Dosarul nr.1r-47/25

(1-23173792-02-1r-18012025)

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Judecator: Silvia Slobodzean

DECIZIE
in numele Legii
22 aprilie 2025 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac
Judecatori Marcel Popescu si Svetlana
Viscu

a examinat in ordine de recurs, in lipsa participantilor la proces, recursul
avocatului Melinteanu Dorin in numele inculpatului Ceban Ilie *****  declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 decembrie 2024, in
cauza penala privind nvinuirea lui:

Ceban Ilie *****_ nascut la ***** [DNP **#***
originar din ***** domiciliat Tn mun. Chisindu,
str ¥#dsck ekack® cetdtean al Republicii Moldova,
moldovean, studii profesionale, supus militar,
celibatar, fard persoane la Intretinere, neangajat in
campul muncii, fard grade de invaliditate, la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (1') din Codul penal.

Cauza judecatd conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Termenul de examinare a cauzei:
in prima instantd: 2 decembrie 2023 - 18 decembrie 2024,
in instanta de recurs: /8 ianuarie 2025 — 22 aprilie 2025.

asupra recursului declarat de avocatul Melinteanu Dorin in numele inculpatului
Ceban Ilie ***** impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18

decembrie 2024, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

A CONSTATAT:



Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 decembrie 2024,
Ceban Ilie *****a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1') din Codul penal, si condamnat, cu aplicarea art. 80! din Codul penala, i
s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 3 (trei) luni, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 din Codul penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
numitd lui Ceban Ilie ***** pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, daca in acest
termen, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a), b), g) din Codul penal, in
perioada de probatiune, Ceban Ilie ***** se obliga:

-sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile;

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sa participe la programe probationale;

Controlul asupra executdrii de catre Ceban Ilie ***** a obligatiunilor stabilite
prin prezenta sentintd, se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriala a
domiciliului acestuia.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Ceban Ilie ***** se va calcula din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

S-a aplicat in privinta lui Ceban Ilie ***** masura preventivda — obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de proba.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Ceban Ilie
*axEkx la 19 aprilie 2021, la o ora nestabilitd, fiind candidat pentru obtinerea
permisului de conducere, actionand cu intentie directd, a dat prin alimentarea cardului
bancar cu nr. de cont ***** deservite de BC ,,Moldinconbank” S.A., suma de 6800
lei, lui Dimitroglu Ion, care sustinea cd are influentd asupra membrilor comisiei de
examinare din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a
Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, care au calitate de persoane publice in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, in schimbul careia Dumitroglu
Ion sustinea cd va determina membrii comisiei de examinare a Directiei de Examinare
si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, sa
acorde calificativul ,,admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Astfel, prin actiunile sale Ceban Ilie ***** a comis infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (1') din Codul penal, traficul de influenta, adica ,,darea unei persoane,
personal de bani, cand respectiva persoand sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.”



In sedinta de judecats, inculpatul Ceban Ilie, a inaintat cerere privind examinarea
cauzei penale in baza prevederilor art.364! Codul de procedura penald, solicitind ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe motiv
ca, intelege in ce este invinuit §i recunoaste integral vinovatia in cele incriminate,
cererea nominalizata fiind sustinuta integral de catre avocatul Melinteanu Dorin, care
actioneaza n interesele inculpatului Ceban Ilie in temeiul mandatului nr.1887474 din
7 iunie 2023 (f.d.38, vol. 2).

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca
semndtura inculpatului Ceban Ilie din cererea intocmita este autenticd, sustinutd de
acesta personal in sedinta de judecatd, iar continutul acestei cereri, prin care inculpatul
recunoaste faptele incriminate lui, cuprind o manifestare de vointa suficient de clara,
dar si ca ultimul a solicitat ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale, precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi,
reiterand toate aceste argumente si in sedintd de judecatd, instanta de judecatd a admis
prin incheiere protocolard cererea inculpatului Ceban Ilie cu privire la judecarea
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, adica in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in baza
art.364" Codul de procedura penala, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Impotriva Sentintei Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-3031/2023 din
18 decembrie 2024 a declarat recurs avocatul Melinteanu Dorin in numele
inculpatului Ceban Ilie solicitdnd: admiterea recursului, casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei ca fiind una nejustificat de aspra in raport cu fapta pretins comisa,
cu aplicare in privinta lui Ceban Ilie a unei pedepse sub formd de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune minim
prevazut de prevederile art.326 alin.(1') Cod Penal.

In motivarea cerintelor sale, apararea invocd cd, temei pentru care solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 decembrie 2024, este
in partea stabilirii pedepsei, ca fiind una nejustificat de aspra in raport cu fapta
comisa.

Noteaza apararea cd infractiunea incriminata inculpatului art.326 alin. (1') Cod
Penal — traficul de influentd, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, si
se pedepseste cu amenda de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare
pind la 3 ani.

Invocd ca, Ceban Ilie regreta si se caieste de faptele comise, constientizand
actiunile sale prejudiciabile, a colaborat cu organele de urmarire penala si si-a onorat
constiincios obligatia de infatisare in fata organelor de drept inclusiv a instantei de
judecatd la orice citare legala, faptele infractionale comise nu au cauzat careva
prejudicii tertelor persoane, neavand urmari prejudiciabile, este judecat pentru prima
datd, pentru savarsirea unei infractiuni usoare si mai putin grave, nu se afla la evidenta



medicului narcolog sau psihiatru si anterior nu a fost in conflict cu legea, astfel
solicita ca la stabilirea pedepsei sa se ia in considerare chestiunile indicate supra.

Considerd oportuna si intemeiata solutia instantei de a aplica inculpatului Ceban
[lie pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 3 (trei) luni, cu
executarea n penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune minim conform prevederilor art. 326 alin. (1)
Cod Penal, pe care si-o asuma sa o execute, fiind constient de faptul ca in cazul
neexecutarii acesteia, pedeapsa poate fi schimbata in una privativa de libertate.

Invoca apararea ca, pedeapsa aplicatd de catre instanta de fond inculpatului
Ceban Ilie - inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 3 (trei) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune de 3 (trei) ani, este una mult prea asprd in raport cu faptele
comise si cu personalitatea inculpatului care nu prezinta pericol pentru societate, are
loc permanent de trai, este angajat oficial in campul muncii, se caracterizeaza pozitiv
de comunitate, care plingeri la organele de politie in privinta unui comportament
pretins agresiv nu a fost niciodata inregistrat.

Pe fundalul celor expuse, conchide cd scopul pedepsei penale si corectarea
comportamentului inculpatului poate fi atins si prin aplicare unei pedepse mai blinde.

Procedura de notificare a partilor a fost executata.

In conformitate cu art. 3 alin.(1) Cod de procedurd penald, in desfisurarea
procesului penal se aplicad legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate prin
Legea nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penalda si a Codului contraventional”, in vigoare din
22.08.2023), in temeiul art. 447 alin.(1), (2) Cod de Procedura Penald (in redactia
Legii nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penalda si a Codului contraventional”, in vigoare din
22.08.2023), Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei penale in ordine de recurs, in
lipsa partilor, fiindu-le comunicat acestora despre data, ora si locul examinarii cauzei
penale si cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, procurorul, avocatul, si inculpatul au fost instiintati legal despre data
examinarii recursului si despre faptul ca sunt in drept sd depund prin intermediul
Sectiei monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

Respectiv, tinand cont de faptul cd participantii la proces au fost instiintati
despre data examindrii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate
masurile necesare in vederea respectarii prevederilor art. 391 Cod de procedura
penald, privind citarea participantilor la proces, si tindnd cont de faptul ca, speta
deferita justitiei nu reprezinta o cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenta care
ar impune prezenta partilor nemijlocit in sedintd de judecatd, prin prisma dispozitiei
generale din art. 447 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, a procedat la examinarea



cauzei fara prezenta partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a
depune referinte

Prin referinta depusa, procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Gribincea Vadim a solicitat respingerea recursului si mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 decembrie 2024, ca fiind una legala.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
considera necesar de a respinge ca nefondat recursul declarat de catre avocatul
Melinteanu Dorin in numele inculpatului Ceban llie si a mentine fara modificari
sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 18 decembrie 2024, reiesind din
urmatoarele considerente:

Cauza penald in privinta inculpatului Ceban Ilie a fost examinatd de catre
instanta de fond potrivit prevederilor art.364! Cod de procedurd penala, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

La judecarea recursului, reiesind din modificarile operate prin Legea nr. 83
din14.04.2023 si Legea nr. 245 din 31.07.2023 si anume potrivit prevederilor art.437
alin.(1), pct.14) Codul de procedura penald, pot fi atacate cu recurs: 14) sentintele
pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei penale de invinuire a lui Ceban Ilie in
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Codul penal, in ordinea de
judecare a recursului, conform art.437-449 Codul de Procedura Penala.

Conform art.448 alin.(1)-(2) Codul de procedura penald, judecand recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art.449 alin.(1) pct. 1) lit. a), alin.(2) Codul de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs respinge recursul ca fiind nefondat si
mentine hotdrarea atacatd. Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in
conformitate cu prevederile art. 417 si 418, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art.364! Codul de procedura penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din
Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia cd, instanta de recurs nu
este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinutad in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Colegiul penal remarca ca, actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin. (1!') Cod Penal,
sentinta primei instante nefiind contestatd in aceastd parte de catre partile la proces.
Instanta de recurs a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatorieir Chisinau,



sediul Buiucani din 18 decembrie 2024 este contestatd cu recurs de catre partea
apararii, doar 1n partea stabilirii pedepsei penale.

Analizand materialele cauzei, In raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constata cd, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a acordat deplina
eficientd prevederilor art.61, art.75 Codul penal si ca urmare, acesta a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (1!') Cod Penal, retinand
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave,
care in societate se caracterizeaza pozitiv, de faptul ca nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, de faptul ca anterior nu a fost tras la raspundere penala, iar
careva circumstante care ar agrava raspunderea penala a inculpatului, conform art.77
Codul penal, nu au fost stabilite, de persoana vinovatului care a recunoscut vinovatia
si a contribuit la descoperirea infractiunii, cauza fiind examinata in procedurd
simplificata.

In acest sens, Colegiul Penal releva ca, in corespundere cu prevederile art. 7
alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de constringere
statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, Tn numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
savirsita, pedeapsa cu Inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infracfiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.



Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimeli, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsd prea asprda genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de apel constatd ca actiunile inculpatului Ceban Ilie cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin. (1!) Cod Penal, iar in
conformitate cu criteriille enuntate la art. 16 alin. (3) Cod Penal, infractiunea
respectiva se califica ca infractiune ,,mai putin grava”.

In conformitate cu art. 76 Cod Penal, drept circumstanti atenuanti, instanta de
recurs retine, la fel ca si instanta de fond, comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave.

Conform art. 77 din Codul penal, in privinta inculpatului nu s-au stabilit
circumstante agravante.

Cu referire la personalitatea inculpatului Ceban Ilie, Colegiul Penal retine ca, nu
se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (f.d. 73, 76, vol.Il), anterior nu a
fost atras la raspundere penala (f.d. 70).

Conform prevederilor alin. (8), art. 364! Cod de Procedurd Penala, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

La stabilirea pedepsei penale in privinta inculpatului Ceban Ilie, instanta de fond
reiesind din sanctiunea pedepsei penale prevazuta de art.326 alin. (1') Cod Penal, care
stabileste pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pind la 3 ani, si tindnd cont de faptul cd, inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, fiind acceptatd de instanta cererea
inaintata, astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de Procedura
Penala, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a



solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de judecatd a concluzionat ca, inculpatului
Ceban Ilie urmeaza ai fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(un) an si 3 (trei) luni.

Colegiul Penal analizand solutia instantei de fond referitor la individualizarea
pedepsei penale 1n privinta inculpatului Ceban Ilie, atesta cad solutia instantei de fond
este una legald, asa cum aceasta corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei si
asigura realizarea scopului pedepsei penale, reiesind anume din circumstantele in care
a fost comisd fapta, caracterul si gradul prejudiciabil al faptei si personalitatea
inculpatului.

Colegiul penal va respinge alegatiile invocate in cererea de recurs, precum ca,
instanta de fond neintemeiat i-a aplicat pedeapsa prea asprd, solicitind numirea unei
pedepse mai blinde, invocand ca se caieste sincer in cele sdvarsite, vinovatia in
comiterea infractiunii care 1 se incrimineazad a recunoscut pe deplin, a contribuit activ
la descoperirea infractiunii, comunicand instantei de judecata circumstantele in care a
fost savarsita infractiunea, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
anterior nu a fost tras la raspundere penald, or, in opinia Colegiului penal, instanta de
fond corect i-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si
3 (trei) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar prin prisma prevederilor
art. 90 din Codul penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei numita lui
Ceban Ilie ***** pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Instanta de recurs retine ca, inculpatul Ceban Ilie a savarsit anume infractiunea
imputatd, astfel, In instanta de recurs probe noi nu au fost prezentate, dar s-a solicitat o
noua apreciere a celor cercetate de catre instanta de fond pentru individualizarea
pedepsei.

Colegiul penal subliniaza ca, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului Ceban Ilie, instanta a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corectd, echitabila si legala si
anume ca, infractiunea savarsitd face parte din categoria celor contra bunei desfasurari
a activitdtii in sfera publicd, fiind una mai putin grava, de faptul ca inculpatul Ceban
[lie se caracterizeaza pozitiv de comunitate, nu se afld la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, de faptul ca anterior nu a fost tras la rdspundere penald, de faptul ca si-a
recunoscut vinovatia si a contribuit la descoperirea infractiunii, cauza fiind examinata
in procedura simplificata.

Astfel, urmeaza a fi apreciate critic si respinse alegatiile avocatului precum ca
pedeapsa aplicata este irationala or, instanta de fond a tinut cont de personalitatea
inculpatului, de comportamentul lui de pana si dupd comiterea infractiunii i nu este
temei de a desfiinta sentinta emisa in partea solicitata.

In contextul circumstantelor mentionate supra, Colegiul Penal retine ci la
emiterea sentintei, instanta de fond a aplicat o pedeapsa corespunzatoare, echitabila



nefiind pasibila aplicarea in privinta inculpatului, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei penale pe un termen mai mic de 3 ani.

Or, Colegiul Penal noteaza ca in conformitate cu art. 90 Cod Penal, (1) Daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta s execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecat in hotarire motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a
executdrii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca
cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod Penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de
la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa
pentru a Inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd,
comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii sdvarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: Tmprejurarile
st modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol
creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita
dupa savarsirea faptei si In cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea
de sanatatea, situatia familiald si sociala etc.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu 1inchisoare depinde de
intrunirea cumulativd a mai multor conditii, expres si limitative prevazute de lege,
care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii - conditii obiective,
iar pe de alta parte, situatia si persoana infractorului - conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseazi sub raportul
periculozitdtii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din Tmprejurdrile in care
aceasta a fost savarsitd, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie
studiatd pentru a se putea constata dacd aceasta se poate corecta fard executarea
pedepsei.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masurda oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia. Analizdnd conditiile in care poate fi
acordatd suspendarea executdrii pedepsei rezultd ca aceasta nu este un drept al



inculpatului, ci o facultate a instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca
este cazul sd o acorde.

In conformitate cu art. 90 alin. (6), pct. a), b), g) Cod penal, inculpatul Ceban Ilie
a fost obligat sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa
anunte 1n scris, 1n prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile; sa participe la programe probatiunile.

Colegiul Penal considera ca aplicarea pedepsei penale in cauza data si executarea
acestei sanctiuni, Tn mod firesc urmeaza sd aduca la constiinta inculpatului pericolul
faptelor sale si sd excluda predispunerea inculpatului de a mai comite asemenea fapte,
aspecte pe care inculpatul nu le-a constientizat la moment.

Prin urmare, instanta de recurs retine cd, reeducarea si corectarea inculpatului
Ceban Ilie va fi posibild anume prin executarea pedepsei stabilite de cétre instanta de
fond si anume suspendarea conditionatd a executarii pedepsei numitd lui Ceban Ilie
*A#xE* pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, dacd in acest termen, condamnatul
nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Colegiul penal remarca ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul penal constatd o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la circumstantele concludente in
raport cu cerintele formulate, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului argumentelor primei instante. In cazul in care instanta de
fond si-a motivat solutia luatd, ardtind in mod concret la Tmprejurarile care
fundamenteaza concluziile sale, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice
drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta.

In acest context, instanta de recurs respinge argumentul recurentului precum ci
pedeapsa stabilitda de prima instantd este prea aspra, or, instanta de fond a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, dar si gravitatea
infractiunii savarsite si valenta relatiilor sociale prejudiciate, de rezonanta sociald a
infractiunii si a ajuns la solutia corecta de numire inculpatei a unei pedepse cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Colegiul penal conchide ca, instanta de fond a numit inculpatului o pedeapsa
corectd, echitabild si care va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociala,
va corecta condamnata §i va preveni sdvarsirea de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane, motiv pentru care, analizand



temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in recursul apararii, Colegiul
Penal constata ca, acesta nu 1si gaseste confirmarea la judecarea recursului declarat,
neexistind motive temeinice de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararii contestate, in partea individualizarii si stabilirii pedepsei inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. art. 449, alin. (1) pct.(1) lit. a), art.450 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat, recursul declarat de avocatul Melinteanu Dorin in
numele inculpatului Ceban Ilie, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani din 18 decembrie 2024, cu mentinerea acesteia.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Ion Bulhac

Judecatori: Marcel Popescu

Svetlana Viscu



