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SENTINTA
in numele legii
0S iunie 2026 or. Ocnita
Judecatoria Edinet, sediul Ocnita
Instanta compusa din
Presedintele sedintei, judecétor Dolghieri Dan
Grefier Ludmila Ursu, Galusca Ina

Cu participarea: interpretului Tatiana Niculcea, procurorului Moraru Liliana si avocatului
Gheorghita Arcadie

judecand in sedinta publica, in limba de stat, In procedurd generald, cauza penald de
invinuire a lui Buntilo Ivan Ivan, ndscut la ***** ¢c/p ***** originar si domiciliat Tn s. *****,
cetdtean al R. Moldova, de nationalitate ucrainean, studii medii incomplete, nesupus serviciului
militar, cdsatorit, trei copii minori la intretinere, neangajat in cdmpul muncii, fard antecedente
penale,

- in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al
Republicii Moldova,

Termenul de examinare a cauzei: 18.07.2025 — 05.06.2026.

A CONSTATAT:

Buntilo Ivan Ivan, la data de 11.04.2025, in jurul orelor 16:10, conducand automobilul sau
de model ***** cu n/i ***** pe traseul ,,Ocnita-Ruseni” G9 km 3, a fost stopat de catre
inspectorii de patrulare din cadrul Inspectoratului National Securitate Publica Nord, care se aflau
in exercitiul atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice si supraveghere a circulatiei
rutiere pe teritoriul raionului Ocnita, pentru incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere si
anume, pentru depasirea limitei de viteza.

Ulterior, in timpul documentarii cazului de contraventie, Buntilo Ivan, aflindu-se in
automobilul de serviciu al angajatilor INSP cu n/i MAI 1140, actionand cu intentie directd, in
scopul evitarii raspunderii contraventionale, a oferit ofiterului de patrulare al Inspectoratului
National Securitate Publica, Grosu Vadim, bani ce nu i se cuvin, si anume o bancnota in suma de
20 euro, punandu-i in automobilul de serviciu intre scaunele din fata intre schimbatorul de viteza
si frana de mina, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei sale, si anume, pentru a nu
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 236 alin. (3) CCo.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd inculpatul Buntilo Ivan vinovatia sa in
savarsirea infractiunii incriminate prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu a
recunoscut-o si a declarat, ca la data de 11 aprilie 2025 a condus automobilul de model ***** cu
n/1 ***** sj pe traseul din s. Ocnita a fost stopat de cétre agentii de patrulare, pentru depasirea
vitezei. La fel a comunicat ca nu cunoaste despre faptul cum cei 20 de euro au ajuns in masina de
patrulare.

Martorul Grossu Vadim a declarat, ca la data de 11 aprilie 2025 a fost implicat in
serviciu impreund cu colegii sdi Rudnic Alexei, Rusanovschi Ion si Morari Sorin pe teritoriul
raionului Ocnita, cu automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu nr/inmatriculare 1140. La
acel moment era desfasuratd operatiunea ,,capcand” cu aparatul de masurare a vitezei ,, Trucan”.
Aproximativ la orele 16:20 in s. Ocnita, r-nul Ocnita, pe traseul G9 km 3 a fost fixat mijlocul de



transport de model ***** cu n/i ***** care se deplasa cu viteza de 103 km/h, depasind limita de
viteza in localitate cu 53 km/h. dupa ce au primit informatia cu poza incalcarii, automat a fost
stopat automobilul dat, la volanul caruia s-a constatat ca se afla Buntilo Ivan. La solicitarea lor
de a prezenta actele la control ultimul le-a comunicat ca se grabeste la domiciliu. Totodata i-au
fost aduse la cunostintd drepturile si obligatiile sale si a fost prevenit ca in privinta sa va fi
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 236 alin. (3) CCo. A mentionat
ca dupa ce s-a indreptat spre mijlocul de transport de serviciu pentru a intocmi procesul-verbal
cu privire la contraventie, Buntilo Ivan s-a apropiat si el de automobilul de serviciu
comunicandu-le ,,JlaBaiite pemars Bompoc mno-apyromy”. Atunci, a invocat martorul ca i-a
solicitat sd prezinte vinieta si polita de asigurare, deoarece nu dispun de baza de date a
mijloacelor de transport inmatriculate 1n alt stat. Buntilo Ivan le-a comunicat ca dispune de actele
date in format electronic in telefonul mobil care se afld in automobil. Personal Buntilo Ivan s-a
intors spre automobilul lor de serviciu cu o bancnota de 20 de EURO pe care a pus-o pe planseta
lor de serviciu pe care intocmeau procesul-verbal cu privire la contraventie. Observand acest gest
imediat a scos telefonul personal de serviciu si la avertizat cd va fi tras la rdspundere penala
conform art. 325 Cod Penal. Atunci Buntilo Ivan le-a comunicat in limba rusa ,,3To He B3sTKa” $1
bancnota a lunecat spre frana de mind si schimbatorul de viteze. Totodata el l-a rugat pe
conducator sa coboare din automobilul de serviciu si a solicitat sd intervind grupa operativa a
Inspectoratului de Politie Ocnita, prin intermediul serviciului unic 112. La sosire la fata locului,
grupa operativd a documentat cazul dat inregistrat fiind Inregistrat prin Registrul nr. 1 a IP
Ocnita.

La intrebarile adresate martorul a comunicat ca secventele video efectuate de catre dansul
au fost ridicate de catre anchetator in cadrul urmaririi penale. Bancnota de 20 de Euro a fost
ridicata si sigilatd in plic conform legislatiei. A concretizat ca Buntilo Ivan a venit cu bancnota si
cu telefonul Tn ména. A mai mentionat cd Buntilo Ivan avea o geanta la gat, insd bancnota nu a
scos-o din geanta pe care o purta. El a revenit cu ea in mana cand a mers spre automobil sa-si i-a
telefonul.

Martorul Rudnic Alexei a declarat ca, la data de 11 aprilie 2025, a fost implicat in
serviciul de patrulare si mentinerea ordinii de drept pe teritoriul raionului Ocnita,, Tmpreuna cu
subofiterii superiori de patrulare Morari Sorin si Grosu Vadim, cu automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Duster”. In jurul orei 16:00 ei efectuau serviciul si stationau pe traseul Ocnita-
Ruseni G9 km 3, in apropierea s. Ocnita, r-nul Ocnita, unde conform dislocarii se desfasura
operatiunea ,,capcand”. La un moment dat Grosu Vadim prin intermediul aplicatiei Signal, a
primit o proba foto de la Rusanovschi lon, pe care era fixat cd conducétorul automobilului de
model ***** cy n/i ***** gse deplasa cu viteza de 103 km/h. astfel Grosu vadim a stopat
automobilul dat, apropiindu-se din partea conducdtorului cu care a discutat aproximativ 1-2
minute. In legiturd cu incilcarea regulilor de circulatie rutierd, Grosu Vadim urma si-i
intocmeascd conducatorului un proces-verbal cu privire la contraventie. La scurt timp Grosu
Vadim si inculpatul au coborat din automobilul de serviciu, observand cd Grosu Vadim a incuiat
automobilul de serviciu si a efectuat un apel telefonic. Ulterior deja a inteles ca a efectuat apelul
telefonic, solicitdnd sd intervind grupa operativd din cadrul IP Ocnita, care la sosire au
documentat cazul respectiv. In cadrul cercetirii la fata locului membrii grupei operative au
ridicat din automobilul de serviciu o bancnota de 20 Euro. Ulterior a discutat cu Grosu Vadim,
care i-a confirmat ca inculpatul i-a oferit mita in suma de 20 Euro.



Aprecierea instantei: studiind materialele cauzei si audiind participantii la proces,
instanta considera cd vinovatia lui Buntilo Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal, a fost dovedita pe deplin.

Instanta a stabilit ca: Buntilo Ivan Ivan la data de 11.04.2025, in jurul orelor 16:10,
conducand automobilul sau de model ***** cu n/1 ***** pe traseul ,,Ocnifa-Ruseni” G9 km 3, a
fost stopat de catre inspectorii de patrulare din cadrul Inspectoratului National Securitate Publica
Nord, care se aflau in exercitiul atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice si
supraveghere a circulatiei rutiere pe teritoriul raionului Ocnita, pentru incalcarea Regulamentului
circulatiei rutiere si anume, pentru depasirea limitei de viteza.

Ulterior, in timpul documentarii cazului de contraventie, Buntilo Ivan, aflindu-se in
automobilul de serviciu al angajatilor INSP cu n/i MAI 1140, actionand cu intentie directd, in
scopul evitarii raspunderii contraventionale, a oferit ofiterului de patrulare al Inspectoratului
National Securitate Publica, Grosu Vadim, bani ce nu i se cuvin, si anume o bancnota in suma de
20 euro, punandu-i in automobilul de serviciu Intre scaunele din fatd intre schimbatorul de viteza
si frina de mind, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei sale, si anume, pentru a nu
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 236 alin. (3) CCo.

Vinovatia acestuia a fost dovedita prin declaratiile martorilor date in sedinta de
Jjudecata care au declarat ca Buntilo Ivan i-a oferit ofiterului de patrulare al Inspectoratului
National Securitate Publica, Grosu Vadim, bani ce nu i se cuvin, si anume o bancnotd in
sumd de 20 euro, dar si prin cumulul probelor legal acumulate in cadrul urmaririi penale si
anume:

- declaratiile martorului Morari Sorin care a relatat ca: la data de 11.04.2025, a fost
implicat n serviciu de patrulare si menginere a ordinii de drept pe teritoriul r-nul Ocnita,
impreund cu subofiterii superiori de patrulare, Rudnic Alexei si Grosu Vadim, cu automobilul de
serviciu Dacia Duster, cu n/i MAI 1140. In jurul orei 16:10, ei efectuau serviciului, si stationau
pe traseul "Ocnita-Ruseni” G9 km3, in apropierea s. Ocnita r-ul Ocnita, unde conform dislocarii
se desfasura "Capcana”. Drept urmare la un moment dat Grosu Vadim prin aplicatia Signal, a
primit o proba foto, de la angajatul Rusanovschi lon, care a trims o pozd, precum ca in s. Ocnita
r-ul Ocnita, conducatorul automobilului de model ***** cu n/i ***** se deplasa cu 103 km/h,
depasind limita de vitezd cu 53km/h prin localitate, fixatd cu aparatul de masurare a vitezei
Trucam 2. Astfel imediat Grosu Vadim a stopat conducdtorul automobilului, dupa care s-a
apropiat de portiera din partea soferului, si au avut o discutie cu o duratd de aproximativ 1-2
minute. La scurt timp Grosu Vadim, a mers la unitatea de serviciu, fiind insotit de conducatorul
automobilului care ulterior s-a dovedit a fi cet. Buntilo Ivan Ivan a.n., 15.04.2001, dupa care
conform procedurii Grosu V., urma sa-i intocmeasca conducatorului un proces verbal. Cind
ultimii au intrat in automobil el impreund cu colegul Rudnic Alexei se aflau in spatele
automobilului de serviciu cu portbagajul deschis si intocmeau proces verbal. Ultetior, a auzit
cum conducatorul mijlocului de transport a pronuntat cuvintele “nmaBaiite pemars BOIpoc MO
apyromy, 3To Bce 4to s uMmer , la ce Grosu Vadim auzind cuvintele date i-a comunicat
conducatorului ca in RM, darea de mitd se pedepseste conform codului penal, iar Rudnic A.,
privind 1n directia lui Grosu Vadim si a conducatorului mjlocului de transport, a observat ca
conducatorul i-a lasat o bancnota de culoare albastra pe tableta de serviciu a lui Grosu V., pe care
el la acel moment o finea in mina. La scurt timp Grosu Vadim si Buntilo Ivan, au coborit din
automobilul de serviciu, si Grosu V., imediat a incuiat automobilul de serviciu, si a inceput a
intocmi procesul contraventional, tot odata a efectuat apelul unic 112, solicitind interventia
Grupul operativ din cadrul IP Ocnita care au efectuat cercetarea la fata locului si au ridicat din



automobilul de serviciu bancnota cu nominalul 20 euro. Ulterior discutind cu Grosu V., ultimul
i-a confirmat faptul cd Buntilo Ivan a oferit mita in suma de 20 euro pentru a nu fi documentat
conform art. 236 alin 3 CC RM (f.d.28);

- propesul-verbal de autosesizare despre depistarea infractiunii, din 11 aprilie 2024,
conform caruia; Buntilo Ivan, 2001 a.n., cetitean al RM, locuitor al s. Codrenii-Noi r-ul
Donduseni, la data de 11.04.2025, in jurul orelor 16:10. conducand automobilul sdu de model
ExEE cu n/l *FF*F* de culoare gri, a fost stopat de catre inspectorii de patrulare din cadrul
Inspectoratului National Securitate Publica Nord, care se aflau in exercitiul atributiilor de
serviciu de menginere a ordinii publice si supraveghere a circulatiei rutiere pe teritoriul raionului
Ocnita, pentru incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere si anume pentru depasirea limitei de
vitezd. Urmare a acestor actiuni, aflandu-se pe traseu, cet. Buntilo Ivan, actionand cu intentie
directd, in scopul evitdrii raspunderii contraventionale, a oferit ofiterului de patrulare al
Inspectoratului National Securitate Publicd Grosu Vadim, bani ce nu i se cuvin, §i anume o
bancnotd in suma de 20 euro pe care i-a lasat in automobilul de serviciu intre scaunele din fata
intre schimbatirul de viteza si frina de mina, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei
sale, si anume, pentru a nu intocmi procesul- verbal cu privire la contraventia prevazuta de art.
236 alin. (3) CCo (f.d.4);

- informatia telefonica din 11.04.2025, parvenita la IP Ocnita la data de 11 aprilie 2025, de
la DZN Balti, Gorobet L., care a comunicat ca, la data de 11.04.2025 in jurul orelor 16:00, in s.
Ocnita 1n directia satul Dingeni r-ul Ocnita, pe traseul G-9, soferul automobilului de model Ford
cu n/i [F-5 CUA (Rominia), a propus mitd in suma de 20 euro angajatului INSP Grosu Vadim,
pentru a exclude intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie pentru incalcarea RCR si
anume a limitei de viteza (f.d.5);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.04.2025 potrivit caruia, a fost supus
cercetarii interiorul automobilului de serviciu a Politiei Nationale MAI 1140, de model "Dacia
Duster”, unde intre scaunul soferului si pasagerului 1inga frina de mina a fost ridicata o bancnota
cu nominalul 20 euro cu seria si numarul FM ***** (£ d.9-15);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si transmiterea pentru pastrare catre
Serviciu Fiscal de Stat a bancnotei cu nominalul 20 euro cu seria si numarul FM ***** (£ d.67);

- actul parvenit de la SRL “Euro Global GB”, Sucursala Nr. 1 Casa de schimb valutar,
conform careia s-a stabilit cd bancnota prezentatd spre examinare conform anexei, a fost
verificatd cu aparatul pentru verificarea bancnotelor de model "Hitachi" Seria No. [V762A0214,
constatindu-se ca aceasta corespunde dupa metoda de confectionare si calitatea reproducerii
elementelor poligrafice de design cu a specimentului realizat de intreprinderea emitenta, si poate
fi utilizata in circuit (f.d.66);

- procesul-verbal de ridicare din 11.04.2025 conform caruia de la Grosu Vadim a fost
ridicat un CD-disc, pe care se afla o secventd video ce redd conversatia acestuia cu Buntilo Ivan
din 11.04.2025 (f.d.32);

- procesul-verbal de examinate a obiectului din 2 iunie 2025, prin care a fost supus
examindrii un CD-disc, pe care se afld o inregistrare video. La deschiderea fisierului mentionat
atestam faptul ca inregistrarea are loc pe timp de zi in interiorul unui mijloc de transport si
anume pe bancheta din fati, observinduse tarpedoul. In secventd se subintelege faptul ca
inregistrarea video se efectueazi cu ajutorul telefonului mobil. In secventi se observi o
persoana, care se afld pe bancheta din fata asezata, care tine pe brate, o gentuta pentru barbati iar
in mina tine un telefon mobil de culoare neagra. In continuare se aude o voce de barbat care
pronunta cuvitele in limba rusa 3enenas ,,xapta ecth’ (vocea 1) dupa care alt glas de barbat



raspunde la fel in limba rusa (vocea 2) ,, ectb Bce ” tot odata barbatul care se afla in calitate de
pasager gesticuleazd cu mina in care tine telefonul mobil, presupunindu-se cd anume el a
raspuns. Imediat dupa aceste cuvinte camera care efectuecaza inregistrarea se indreaptda spre
directia soferului care se afla la volan si In secventa se observa ca pe un file se afla careva acte si
o bancnotd aseminitoare cu 20 euro. In continuare pasagerul conecteaza telefonul mobil dupa
care in regim online prezintd un act, iar in continuare se aude un glas de barbat care pronunta
cuvintele (vocea 1) *' BbI 3HaeTe uTo y Hac B Pecriybmuke MommoBa”, dupa care se aude alt glas
de barbat (vocea 2) "ma” , si urmeaza alt glas de barbat care pronuntd (vocea 1) ”3a nepenauy
B3SATKH COTpyIHUKY nojuiuu’ dupd care se aud cuvintele barbatului (vocea 2) ”3To He B3sTKA”
dupa care se aude glasul barbatului (voceal) “aBTOMaTH4ecKu OTKPBIBACTCS YTOJIOBHOE JEJIO
yToOBI BRI MoHsTH ' dupa care video se stopeaza ( (f.d.46);

- ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de mijloace de proba si anexare la
procesul penal din 02.06.2025, prin care este recunoscut in calitate de mijloc de proba un CD-
disc ridicat de la Grosu Vadim pe care se afld o inregistrare video ce redd evenimentele din
11.04.2025 (£.d.47);

- pocesul-verbal de confruntare din 05.06.2025, efectuatd intre martorul Morari Sorin si
banuitul Buntilo Ivan, conform cdreia Morari Sorin si-a sustinut depozitiile sale confirmind
faptul ca anume Buntilo Ivan i-a transmis lui Grosu Vadim mijloace banesti in suma de 20 euro
(f.d.56)

- pocesul- verbal de confruntare din 24.06.2025, efectuate intre martorul Grosu Vadim si
invinuitul Buntilo Ivan, conform careia Grosu Vadim si-a sustinut depozitiile sale confirmind
faptul ca anume Buntilo Ivan i-a transmis lui sub forma de mitd mijloace banesti in suma de 20
euro (f.d.69).

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art. 101
CPP, in virtutea cdrora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta considerd cd vinovdtia inculpatului Buntilo Ivan de comiterea
infractiunii imputate a fost doveditd integral, iar actiunile acestuia corect au fost incadrate
conform prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul penal — Coruperea activa, cu calificativele:
promisiunea, oferirea sau darea, personal, unei persoane publice de bunuri, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu o actiune in
exercitarea functiei sale contrar acesteia.

Instanta tine cont de faptul, ca inculpatul Buntilo Ivan, se caracterizeaza pozitiv de catre
administratia publica locala, anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicilor psihiatru si
narcolog nu se afla.

Circumstante care atenueazd raspunderea lui Buntilo Ivan conform art. 76 Cod Penal:
savirsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare.

Circumstante care agraveaza raspunderea lui Buntilo Ivan conform art. 77 Cod Penal, nu
au fost stabilite.

Infractiunea imputata inculpatului prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, se
pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale , iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considerd faptele pentru care
legea penala prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la



2 ani inclusiv. Astfel articolul in baza caruia se Invinuieste Buntilo Ivan se incadreaza in
prevederile alin. (2) al art. 16 Cod penal.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite,
inclusiv imprejurarea cd inculpatul Buntilo Ivan, anterior nu a comis infractiuni si nu a fost
condamnat, este cdsdtorit si are trei copii minori la intretinere, cét si de atitudinea acestuia fata de
cele savarsite, tinand cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane, instanta de judecatd considerd cd corijarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea pedepsei cu amenda in conformitate cu
prevederile art. 64 Cod penal, apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabild si proportionala
faptelor comise de catre inculpat, care va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si
corectarea inculpatului.

Instanta de judecatd considera necesar de a explica inculpatului cd, in conformitate cu
prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este In drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
(trei) zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera
ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Conform prevederilor art. 229* Cod de procedurd penald al RM, confiscarea speciald si
confiscarea extinsd a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin
infractiuni se dispun prin hotararea instantei de judecatd in conditiile prezentului cod si ale
Codului penal.

In temeiul art. 106 Cod penal al RM, alin. (1) confiscarea speciald constd in trecerea,
fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
acestora. Alin. (2) sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): lit. a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; lit. b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; lit. ¢) date pentru a determina sdvarsirea unei
infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; lit. e) detinute contrar dispozitiilor legale; lit. f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; lit. g) care constituie obiectul infractiunii de spalare a banilor sau
de finantare a terorismului.

Potrivit prevederilor art. 158 alin. (1) CPP, corpuri delicte sant recunoscute obiectele in
cazul 1n care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat
asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani
sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 3) CPP, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz: lucrurile care nu prezinti nici o valoare si care nu pot fi utilizate
vor fi distruse, iar In cazurile Tn care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora.

Analizand materialele cauzei, instanta constatd ca in cadrul urmaririi penale, in baza
ordonantei din 04 iunie 2025, a fost recunoscuta in calitate de corp delict bancnota cu nominalul
de 20 (doudzeci) EURO cu seria si numarul FM ***** anul de emisie 2015, si care se afla in
camera de pastrare a bunurilor din cadrul Serviciului Fiscal de Stat (f. d. 67).



Totodatd se constata cd prin ordonanta din 02.06.2025, a fost recunoscut in calitate de
mijloc de proba un CD-disc ridicat de la Grosu Vadim pe care se afld o inregistrare video ce reda
evenimentele din 11.04.2025 (f. d. 47).

Reiesind din faptul ca vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin, instanta va dispune:
ca corpul delict sub forma de o bancnotd cu nominalul de 20 (doudzeci) EURO, cu seria si
numarul FM *****_care se afld in camera de pastrare a bunurilor din cadrul Serviciului Fiscal de
Stat, sa fie confiscat in folosul statului, iar mijlocul material de proba sub forma de un CD-disc
ridicat de la Grosu Vadim pe care se afla o inregistrare video ce redd evenimentele din
11.04.2025, care este anexat la cauza penald, sd fie pastrat la cauza penald pe toatd durata
pastrarii ei.

Conducandu-se de art. 325 alin. (1) CP al RM si art.art.384, 385, 389 CPP al RM,
instanta de judecata,
HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Buntilo Ivan Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) din Codul penal si i se stabileste o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1300
(una mie trei sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 65.000 (saizeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Buntilo Ivan Ivan ca, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita,
daci o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpul delict: o bancnotd cu nominalul de 20 (douazeci) EURO, cu seria si numarul FM
*xkx* anul de emisie 2015, recunoscuta la cauza penald in calitate de corp delict prin ordonanta
din 04 iunie 2025, care se afla in camera de pastrare a bunurilor din cadrul Serviciului Fiscal de
Stat, se confisca in folosul statului.

Mijlocul material de proba: un CD-disc ridicat de la Grosu Vadim pe care se afla o
inregistrare video ce redd evenimentele din 11.04.2025, recunoscut si anexat la cauza penala in
calitate de mijloc material de probd prin ordonanta din 02 iunie 2025, urmeaza a fi pastrat la
dosar pe tot termenul de pastrare al acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile prin
intermediul judecétoriei Edinet.

Presedintele sedintei
Judecator Dolghieri Dan



