Dosarul nr.14-1-2750-30032015 (1-303/16)

SENTINTA
In numele Legii

29 martie 2016 mun. Chisinau

Judecatoria Buiucani, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Galina Moscalciuc

Grefier Cristina Stratan, Irina Paduraru ,Victoria Rosca

Cu participarea:

Procurorului Ion Ticu , Ion Timofeevici Victor
Furtuna

Avocatilor : Turceac Ivan, Simboteanu Ion,Gorencu Cornelia,

Viorel Dodan, Matusenco lon
A judecat 1n sediul instantei, In sedinta publica, cauza penala privind invinuirea lui:

Furdui Ion **¥%% | *¥E%% - griginar din ***#*  ***%activeaza in calitate de executor
judecatoresc, casatorit, ***** moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, nu are antecedente
penale , - incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.1 Cod penal RM ,

Prezenta cauza penald a fost inregistratd pe rol in instanta de judecatd la data de
30.03.2015, examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 29.03.2016.

Procedura de citare legala executata.

Procurorul in Procuratura s.Buiucani -Victor Furtund , a pledat pentru recunoasterea
inculpatului Furdui Ion ***** vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.1
Cod Penal al Republicii Moldova, stabilindu-i in temeiul acestei norme o pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 800 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani.

Avocatul Matusenco Ion in interesele inculpatului, a pledat pentru achitarea a lui ~ Furdui
Ion ****% pe motivul ca fapta nu constituie actul infractional imputat.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta,

a constatat:

Furdui Ion ***** este invinuit de organul de urmarire penald in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.1 Cod Penal RM, precum ca el, activind 1n calitate de executor
judecatoresc, in baza licentei nr *****_fiind persoana publica conform art. 123 al.(2) Cod penal
deoarece este persoand autorizata de stat sa indeplineasca activitati de interes public si in temeiul
Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti si anume art. 2 care prevede ca
»executorul judecdtoresc este persoand fizicd investitd de stat cu competenta de a Indeplini
activitati de interes public prevazute de prezenta lege si de alte legi. in exercitarea atributiilor de
serviciu, executorul judecdtoresc este exponentul puterii de stat. Doar executorul judecatoresc
licentiat si investit in conditiile prezentei legi poate efectua executarea silitd”, avind intentia



depasirii iIn mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
incalcind prevederile Codului de executare sianume: art.2 care prevede ca ,, executorul
judecatoresc asigurd executarea silitd a documentelor executorii in strictd conformitate cu
prezentul cod si cu alte acte normative.”, Legea cu privire la executorii judecdtoresti si anume:
art. 8 lit.a, d, g care prevede ca ,,executorul judecatoresc este obligat s aiba un rol activ pe
parcursul intregului proces de executare, depunind efort pentru realizarea prin mijloace legale a
obligatiei prevazute in documentul executoriu, respectind drepturile partilor in procedura de
executare si ale altor persoane interesate; sa examineze cererile partilor privitor la procedura de
executare, explicind modul si termenele de atac al actelor de executare; s dea dovada de o inalta
cultura in activitatea profesionala si sa fie impartial;” a comis o fapta prejudiciabila prevazuta de
legea penala si pasibila de pedeapsa penald in urmatoarele circumstante:

Totodata, Furdui lon este invinuit precum ca, avind la executare titlul executoriu emis la
30.12.2014 de catre Judecatoria sect. Botanica prin care s-a hotarit: “se aplica sechestru asupra
bunurilor SRL “Spirit Liber” aflate pe adresa mun. Chigindu, *****_ etajele 1 si 2 si a
mijloacelor banesti de pe conturile bancare ale piritului Negru Dorina, ndscutd la 23 octombrie
1976, c/p *****” Ja 06.01.2015 s-a deplasat in mun. Chisinau, ***** ]a sediul SRL “Spirit
Liber” unde a aplicat sechestru pe urmatoarele bunuri care aparfin SRL "Spirit Liber”: 2
calculatoare cu monitor ASUS 22, CPU intel 32020 2,9 GHz, HDD 500 MB, RAM 4 GB, ATI
HD 770, un calculator cu monitor ASUS 21,5, CPU intel G2020 2,9 GHz, HDD 500 MB, RAM
4 GB, ATI HD 770, 1 calculator cu monitor ASUS 22, CPU intel G2020 2,9 GHz, HDD 500 GB,
RAM 4 GB, NVIDIA 960, un calculator cu monitor ASUS 22, CPU intel G640 2,8 GHz, HDD
500 GB, RAM 4 GB, ATI HD 657, un calculator cu monitor ASUS 22, CPU AMD x 2 215 2,7
GHz, HDD 500 GB, RAM 4 GB, ATI HD 657, 3 calculatoare cu monitor ASUS 22, CPU AMD
64 x 2 4600 + 2,4 GHz, HDD 500 GB, RAM 4 GB, NVIDIA 950, un calculator cu monitor LG
21.5, CPU AMD 64 x 2 4600 + 2,4 GHz, HDD 500 GB, RAM 4 GB, NVIDIA 950, un calculator
cu monitor ASUS 22, CPU AMD 64 x 2 4600 + 2,2 GHz, HDD 500 GB, RAM 2 GB, NVIDIA
950, un calculator cu monitor VIEW SONIC 22, CPU AMD 64 x 2 4600 + 2,4 GHz, HDD 500
GB, RAM 4 GB, NVIDIA 950, un calculator cu monitor ASUS 22, CPU AMD 64 x 2 6000 +
3,0 GHz, HDD 320 GB, RAM 4 GB, NVIDIA 950, 5 calculatoare cu monitor ASUS 22, CPU
AMD 64 x 2 6000 + 2,4 GHz, HDD 320 GB, RAM 4 GB, NVIDIA 950, un calculator cu
monitor ASUS 22, CPU AMD LE 1250 2.2 GHz, HDD 500 GB, RAM 4 GB, NVIDIA 950, un
calculator cu monitor ASUS 22, CPU AMD II x2 210E 2.6 GHz, HDD 320 GB, RAM 4 GB,
NVIDIA 950, 2 calculatoare cu monitor ASUS 22, CPU AMD II x2 215 2.7 GHz, HDD 320 GB,
RAM 4 GB, NVIDIA 950, un calculator cu monitor ASUS 22, CPU AMD II x2 210E 2.6 GHz,
HDD 1000 GB, RAM 4 GB, NVIDIA 950, 1 calculator cu monitor ASUS 22, CPU AMD II x2
215 2.7 GHz, HDD 500 GB, RAM 4 GB, NVIDIA 950, 1 calculator cu monitor ASUS 22, CPU
AMD 64 x2 5000 2.6 GHz, HDD 500 GB, RAM 2 GB, NVIDIA 950, 1 calculator cu monitor
ASUS 24, CPU AMD x2 250 3.0 GHz, HDD 2 TB, RAM 4 GB, video integrat, 1 calculator cu
monitor ASUS 22, CPU Athlon, HDD 2 TB, RAM 512 MB, video ATI 9200, 1 calculator CPU
AMD x2 4600+2,4 GHz, RAM 2 GB, video NVIDIA 9500GT, xerox/scaner/imprimanta Konica
Minolta bizhub 215, imprimanta color EPSON L800, conditioner Midea, conditioner Toiler,
UPS, sistem audio+2 boxe (3 unitati), televizor Panasonic TX-50 A300E diagonala 127 c¢m, 25
de scaune, un fotoliu operator, un fotoliu dublu, o speteaza pentru fotoliu dublu, 4 camere web,
26 perechi de casti, 26 keyboard/mouse, 4 tastature, externai CD disc, 2 mouse, ceianic electric,
set de mese pentru tehnica de calcul pentru 25 de calculatoare, set de mese pentru tehnica de



calcul pentru operator, 4 camere video supraveghere TP-Link SC3171, microtic450 (miniserver),
swich TP LINK SF - 1008P, swich TP LINK 16, swich TP LINK 16, sistema de alarma DSC
510 h, transmisator, 3 sensoare, tastatura, aparat de casa DP-50, masa sub televizor cu doua
sertare, o tumba, 6 XBOX360 Slim Panasonic TX-50A300E diagonala 127 cm cu 2 gamepaduri
calculator Philips 243VSLHAB-00 diagonala 24, ADM Athlon 64x2 dual core 4600+2,4 GHz,
320 gb, 4 gb, video integrat, keyboard sven/mouse, sistem audio, 2 boxuri(3 unitati),
xerox/scaner/imprimanta: Canon IR 2018, laminator HAMA HL 58, 3 camere video Hikvision
21032, registrator Hikvision 7104, switch TP-Link SF -1008P, copertator DESQ, aspirator
KARCHER, conditioner Romix, set de mese pentru tehnica de calcul pentru operator, un fotoliu
operator, 6 fotolii duble, jaluzele pentru fereastra, ssistema de alarma DSC 51 Oh, transmisator,
3 senosare, tastatura, bunuri indicate in procesul verbal de sechestru din 06.01.2015 intocmit de
catre Furdui Ton.

De asemenea, executorul judecatoresc Furdui lon este invinuit precum ca, ulterior imediat
dupa aplicarea sechestrului, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, incalcind flagrant prevederile art. 27 Cod de executare, neavind autorizatia instantei de
judecatd sau vreun alt act legal emis de vreo autoritate judecatoreasca, cu incalcarea legii, fara
acordul proprietarului si fara a dispune de o baza legala, incalcind dreptul de proprietate a SRL
“Spirit Liber” asupra bunurilor sale, drept consfintit in art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova, a ridicat bunurile indicate in procesul verbal de aplicare a sechestrului si le-a transmis
spre pastrare lui Negru Veniamin, sistind in asa mod activitatea SRL “Spirit Liber” si deposedind
aceasta societate de bunurile sale, cauzindu-i un prejudiciu considerabil, in proportii deosebit de
mari, in marime de 701347,23 lei.

La baza acuzatiilor Tnaintate inculpatului Furdui lon ***** acuzatorul de stat
a adus drept probe :

= Continutul plingerii lui Negru Dorina depusa procurorului in care menfioneaza ca la
05.01.2015, executorului judecatoresc Furdui Ion i-a fost Tnaintat spre executare titlul executoriu
nr. 2-5816/14 emis de judecatorul Furdui Angela din cadrul Judecatoriei sect. Botanica mun.
Chisinau in conformitate cu care a fost dispusd aplicarea sechestrului asupra bunurilor SRL
“Spirit Liber” aflate Tn mun. Chiginau, *****_ etajele 1 si 2 si a mijloacelor banesti de pe
conturile bancare ale piritului Negru Dorina. Astfel, executorului judecdtoresc Ion Furdui, la
05.01.2015, in scopul executarii tilului executoriu, a emis incheierea privind aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii 1n cadrul procedurii de executare nr. 032-1/15 din 05.01.2015 si a stabilit
deplasarea la “adresa aflarii bunurilor”, dispunind si informarea atit a debitorului, cit si a
creditorului. Executorul judecatoresc a purces la sechestrarea bunurilor fard a se asigura ca
ambele parti au fost util citate, a efectuat actele procesuale prevazute in lipsa debitorului sau a
reprezentantilor debitorului asa cum este indicat in art. 115 al. (2) Cod de Executare si nu a avut
acordul de a patrunde 1n incapere in scopul sechestrarii bunurilor si nici autorizatia instantei de a
patrunde 1n incapere. Executorul judecatoresc a efectuat total neintemeiat, nemotivat si ilegal
sechestrarea cu ridicarea bunurilorsi transmiterea acestora la pastrare creditorului, depasindu-si
atributiile de serviciu, incalcind dreptul de proprietate a lui Negru Dorina garantat de legislatie,
privind-o de dreptul de a se folosi de bunurile sale si paralizind integral activitatea SRL “Spirit
Liber”.

= Continutul declaratiilor lui Negru Dorina consemnate in procesul verbal de audiere a
victimei in care mentioneaza ca sustine cele indicate in plingere si cd atit ea, cit si sotul sdu
Negru Veniamin au inaintat in instanta cite o actiune civila prin care au solicitat desfcerea
casatoriei §i partajarea averii. in calitate de masurd asiguratorie, la solicitarea lui Negru



Veniamin, instanta a aplicat sechestru pe bunurile lui Negru Dorina si ale SRL “Spirit Liber”,
societate care a fost fondata de catre Negru Dorina. in acest sens, instanta a emis titlul executoriu
si incheierea de aplicare a sechestrului. Titul executoriu a fost transmis pentru executare
executorului judecatoresc Furdui Ion. La 06.01.2015, la oficiul de pe ***** et.2 unde se afla
internet-cafe- ul care apartine SRL “Spirit Liber” s-a prezentat Furdui Ion. Ea nu era la internet-
cafe, dar a telefonat la un angajat care i-a comunicat ca au venit nigte persoane si nu infelege ce
doresc sa faca. Atunci ea a telefonat la politie care a informat-o ca la fata locului se afla
executorul judecatoresc care ii va aplica sechestru pe bunuri. Executorul judecatoresc nu a droit
sa discute cu dinsa. Din local au fost ridicate 27 de calculatoare cu tot cu monitoare, precum si
alte bunuri. Nu cunoaste unde se afla aceste bunuri. incheierea de aplicare a madasurilor de
asigurare a primit-o la 10.01.2015 prin posta. La 15.01.2015 a contestat in instanta actiunile
executorului judecatoresc

= Continutul cererii de recuperare a prejudiciului, in care Negru Dorina invoca ca a fost
cauzat un prejudiciu de 701347,23 lei.

= Continutul procesului verbal de ridicare si de examinare a procedurii de executare nr.
032-1/15 1n care se contine toate actele care au stat la baza aplicarii sechestrului si procesul
verbal de aplicare a sechestrului si masuri intrepinse de catre executorul judecatoresc in cadrul
procedurii de executare.

= Continutul procesului verbal de examinare a actelor prezentate de catre Negru Dorina
care confirm prejudiciul cauzat urmare a actiunilor lui Furdui Ion.

Conform Rechizitoriului, Furdui lon ***** a fost invinuit de catre organul de urmarire
penald de faptul precum ca , a savirsit infractiunea prevazuta de art. 328 alin.(1) Cod Penal al R.
Moldova, adica a comis excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea
de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In cadrul cercetarii judecitoresti inculpatul Furdui Ion ***** nu a recunoscut vina si a
solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, declarind in sedinta de judecatd cd activind in
calitate de executor judecatoresc la data de 05.01.2015, in cadrul biroului s-a prezentat
creditorul Negru Veniamin care a prezentat titlu executoriu numit de Judecatoria Botanica din
30.12.2014, in baza dosarului 2-5816/16, in conformitate cu care instanta de judecata a dispus: se
aplicd sechestru asupra bunurilor SRL ” Spirit Liber” aflate pe adresa *****gi a mijloacelor
banesti de pe conturile bancare ale piritului Negru Dorina la 23.10.1976, in scopul executarii
masurilor asiguratorii procedura care este expres prevazuta si reglementatd 1n art.27 din Codul
de executare, pentru neadmiterea instrainarii bunurilor care urmeaza a fi sechestrate, executorul
judecdtoresc urmeaza sa Intreprindd actiuni care nu ar permite instrdinarea acestora. Potrivit
aceeasi norme, incheierea masurilor de asigurare se executa imediat. La 05.01.2015 a fost emisa
incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii conform careia a fost stabilitd data
deplasarii 06.01.2015, ora 14:30 pentru aplicarea sechestrului pe bunurile SRL Spirit Liber”
aflate pe adresa mun. Chisinau, str. Alba Iulia 1/1, et. 1 si et. 2, care au fost indicate expres 1n
continutul Titlului executoriu sus indicat despre care a fost informat si I[P Buiucani, fapt
confirmat prin stampila cancelariei. Deplasindu-se la data si ora stabilitd la adresa aflarii
bunurilor SRL Spirit Liber,, in *****in prezenta creditorului Negru Veniamin, avocatului
acestuia Stmbateanu Ion si martorilor Apostol Mihai si Crivat Andrei, a constatat ca pe adresa
data in care presteaza servicii non-stop si conform autorizatiei 2792 din 06.07.2009, vizualizata
pe panoul informativ, aceasta este eliberata SRL ”Spirit Liber”. Accesul in incaperile indicate in




titlul executoriu, sus-indicat, a fost liber. Nimeni din colaboratorii SRL Spirit Liber,, aflati la
fata locului nu au obiectat privitor la patrunderea in incéperi la et. 1 si et. 2 din str. Alba Iulia 1/1,
dupd ce s-a legitimat si a explicat scopul vizitei la adresa data. Pind la inceperea intocmirii
procesului-verbal de sechestru asupra SRL ”Spirit Liber,, el, in calitate de executor judecatoresc,
precum si operatorii de la et. 1 si et. 2, Iurie Donica si Jaman Anton din adresa sus indicata, a
contactat telefonic pe Negru Dorin, precum si un administrator comunicat de catre operator,
Beregoi Victor. Aceste mentiuni sunt indicate si in procesul-verbal de sechestru, astfel Beregoi
Victor a declarat ca se va prezenta peste 2 ore, dupa ce a fost contactat, insd pina la finisarea
procesului de sechestru nu s-a prezentat. Catre Negru Dorina au fost efectuate mai multe apeluri
telefonice la care dumneaei nu a raspuns. Procesul-verbal de sechestru a fost inceput cu Intiziere
de la ora fixatd pentru inceperea intocmirii lui. In acest timp a efectuat numeroase apeluri catre
persoanele mentionate. De asemenea a contactat de serviciu de la agentia de paza pentru a stabili
posibilitatea pastrarii acestor bunuri si accesul persoanei care va fi stabilitd in cazul in care
acestea vor fi transmise unei terte sau creditorului si accesul la ele. Initial propunerea de a primi
la pastrare bunurile a fost inaintatd operatorilor care se aflau la adresa data, Insa acestia au
refuzat, invocind imposibilitatea pastrarii. A informat creditorul despre rezultatul discutiilor
avute, precum si despre faptul cd nu cunoaste nici un tert care ar dori sd pastreze bunurile care
urmeaza a fi sechestrate, intrebindu-l daca este de acord sa fie responsabil despre pastrarea
bunurilor care urmau a fi sechestrate. Creditorul initial a refuzat preluarea bunurilor spre
pastrare, insd i-a explicat ca din lipsa unui administrator care ar pastra bunurile, procedura de
sechestrare va fi aminatd pentru o altd datd pentru identificarea unui custode. Dupa care
creditorul Negru Veniamin consultindu-se cu avocatul acestuia a acceptat pastrarea bunurilor
sechestrate, fapt semnat in procesul-verbal de primire spre pastrare, depunindu-se si o cerere in
acest sens, asumindu-si responsabilitatea si riscurile, copia caruia se confine si In materialele
dosarului. La finisarea procesului-verbal de sechestru, la adresa sus indicatd s-au prezentat
colaboratorii IP Buiucani, precum si colaboratorii insitutiei de paza care pazesc acest local.
Acestia i-au adresat intrebari pe marginea actiunilor procesuale Intreprinse in acest local, el s-a
legitimat, a prezentat originalul titlului executoriu in care se continea obiectul executdrii. Unul
din colaboratorii IP a discutat telefonic cu Negru Dorina in prezenta sa, careia i s-a explicat ca
este necesar s se prezinte la fata locului pentru a participa la intocmirea procesului-verbal de
sechestru si a primi bunurile spre pastrare. In caz contrar acestea vor fi transmise sau creditorului
sau altei persoane, la care ultima a refuzat sd se prezinte. Dupa plecarea politistilor si a
colaboratorilor inspectiei de paza, a finalizat procesul-verbal de sechestru care a fost semnat de
martori, creditor, iar o copie a acestuia a fost inminat contra semnatura lui Negru Veniamin §i o
copie operatorului SRL ,,Spirit Liber,,, Jaman Anton, dupa care a plecat de la locul executarii,
bunurile raminind 1n incaperile de la et. 1 si et. 2. Suplimentar declara ca alte actiuni care 1i sunt
imputate in baza Invinuirii nu a efectuat, la aceste actiuni procesuale efectuate de el au fost
finalizate. A aplicat stampila pe procesul-verbal de sechestru pe care l-a inminat partilor. La
04.02.2015, titlul executoriu sus indicat l-a restituit instantei emitente cu mentinerea despre
executarea acestuia. Suplimentar comunicad cd, la 09.07.2015 in cadrul biroului executorului
Furdui Ion s-a prezentat Negru Veniamin care a depus o cerere in conformitate cu care a
comunicat cd o parte din bunurile sechestrate la 06.01.2015 au rdmas in imobilul amplasat mun.
Chisinau, str. Alba Iulia 1/1, et. 1 si et. 2. De asemenea ca, actele executorului judecatoresc care
au fost efectuate in scopul executarii documentului executoriu sus indicat de catre debitor au fost
contestate §i acestea au fost mentinute In vigoare in baza hotaririi judecatoriei Buiucani din
26.03.2015, recursul depus impotriva hotaririi mentionate a fost respins in baza deciziei Curtii de



Apel Chisinau din 04.08.2015, fiind mentinuta in vigoarea hotarirea judecatoriei Buiucani din
26.03.2015, iar in asemenea circumstante este evident faptul ca actele procesuale efectuate de el
ca executor judecatoresc Tn vederea executarii titlului executoriu sus indicat au fost efectuate in
strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, nefiind admise careva abateri. Nu a avut
instiintari oficiale de Instiintare a debitorului, aceasta se executa imediat si expedierea prin posta
isi pierde sensul executarii imediate, receptionind incheierea de aplicare a sechestrului ar fi
posibild instrainarea bunurilor care urmeaza a fi sechestrate de catre debitor. Nu s-a stiut daca
debitorul va fi prezent la executarea sechestrului, doar ca executorul deplasindu-se la aplicarea
sechestrului urmeaza acest risc, precum si sa asigure prezenta creditorului care este obligatorie si
a martorilor. In procesul-verbal de sechestru era indicati semnitura creditorului ci este
responsabil de pastrarea bunurilor. Cererea a fost scrisa la fata locului de catre creditor cu
participarea avocatului acestuia, despre faptul ca este responsabil de pastrarea bunurilor si
riscurile precum si responsabilitatea pastrarii bunurilor conform codului de procedura civila, iar
dupa finisarea procesului-verbal s-a deplsat la birou ca sa lase dosarul, unde a fost aplicata si
stampila de primire. A concretizat inculpatul ca, el nu a spus ca nu trebuieste citat debitorul, dar
deplasindu-se la adresa indicata in titlul executoriu, un exemplar al incheierii urma a fi inminata
si la adresa data. A mai mentionat ca, la intrarea In incapere nu a fost nici-un obstacol de a intra.
Mai mult ca atit, este si in procesul-verbal ca incaperile care au fost incuiate nu au fost deschise,
accesul la aceste bunuri, Incdperi nu a avut. Organele de politie au explicat ca au fost contactati
de catre Negru Dorina, iar colaboratorii directiei de pazad de cétre angajatii SRL ”Spirit Liber,,,
dar dupa cum a mentionat mai sus aceasta s-a intimplat la finele procesului-verbal de sechestru.
Martorii prezenti au fost asigurati de catre Negru Veniamin, creditorul asigurd prezenta
martorilor. Negru Veniamin i-a explicat ca bunurile respective sunt proprietate in devalmasie.
Posibil ca debitorul Negru Dorina era de cineva consultatd in acest sens, acestea fiind niste
actiuni de rea-credintd, mai mult ca atit, debitorul de fapt cunostea ca executorul se afla deja in
incintd, deoarece contacta telefonic angajatii si drept confirmare a acesteia serveste si faptul ca a
telefonat la politie. In cazul in care debitorul participa la actele procesuale in cazul dat procesul-
verbal a fost intocmit in lipsa acesteia si in prezenta martorilor cu participarea angajatilor,
operatorilor care sunt angajati in acest SRL. Refuzul creditorului nu era definitiv, de aceea in
final a acceptat sd primeascd aceste bunuri, deoarece administratorul SRL ”Spirit Liber,, nu s-a
prezentat la adresa Tntocmirii procesului-verbal de sechestru. Martorii au fost prezenti ,pentru a fi
prezenti in cazul in care administratorul SRL ’Spirit Liber” nu se va afla la fata locului sau va
refuza sa preia bunurile spre pastrare. Nu a spus ca sunt banuieli rezonabile, dar din practica
exista riscul ca debitorul sa refuze primirea spre pastrare a bunurilor sechestrate. Debitorul a fost
sunat in baza incheierii emise copia cireia a fost expediati, inclusiv si adresa acesteia. In
prezenta politistului cu care a discutat dna Negru Dorina despre prezenta sa la acesta procedura
de sechestru, politistul a vorbit cu microfonul pus, mai mult ca atit, acesta i-a explicat dnei Negru
Dorina ca ar fi bine sa fie prezenta la actul intocmirii executorului judecétoresc. Nu a fost asa, ca
Negru Dorina sa-i ceara politistului ca el sa discute cu ea la telefon. Este deducerea dnei Dorina
Negru ca sunt pierderi, dar a fost intocmit procesul-verbal de sechestru si nu de ridicare. Pentru a
face o claritate, in conformitate cu art. 118 Cod de executare - proces-verbal de sechestru si /sau
de ridicare, in cazul dat a fost pus doar sechestru, fard de ridicare, deoarece instanta a dispus
doar sechestrul si nu ridicare, iar semnatura dnei Negru Dorina pe procesul-verbal de sechestru
nu a fost.

Partea vatamatda Negru Dorina in sedinta de judecata a declarat cd, sustine integral
invinuirea penala adusd executorului judecatoresc Furdui lon, care prin actiunile sale ilegale a




produs un prejudiciu atit intreprinderii SRL “Spirit Liber” cit si acesteia personal, deoarece din
venitul acesteia se Intretinea atit ea cit si copilul. Sotul neasigurandu-i din punct de vedere
financiar, fapt care este indicat in cererea de chemare in judecatd a sectorului Centru la data
11.12.2014, privind desfacerea casatoriei, partajarea averii si stabilirea domiciliului copilului
comun Negru Andrei a.n. 30.11.2008. De asemenea la data de 12.12.2014, sotul sau Negru
Veneamin, a Tnaintat o cerere de desfacere a casatoriei la judecatoria Botanica cu acelasi temei.
Totodatd in calitate de masurd asiguratorie sotul a solicitat sa fie aplicat sechestrul pe toate
bunurile pe care 1i apartin ei, inclusiv si SRL” Spirit Liber” a carui fondator este 100%. Instanta
de judecata a emis incheierea de aplicare a sechestrului la data de 30.12.2014 si a emis un titlu
executoriu. Titlul executoriu a fost transmis spre executare, executorului judecatoresc Furdui Ion.
Despre acest proces de executare nu a stiut, nu a fost anuntata din timp si nici nu a primit nici o
citatie. Pe data de 06.01.2015 ajunul Craciunului, avea deja facute planuri de sarbatoare
dimineata la data de 06.01.2015 fusese la serviciu, pe la orele 13:00 plecase dupa copil la
gradinitd, si a plecat la tard Tmpreuna cu copilul ca sd serbeze Craciunul. Mai Inspre seard a
telefonat operatorul si dumnealui i-a spus ca niste persoane strdine au intrat si nu stie ce vor sa
facd, ziceau ca aici totul le apartine si fac inventarierea. La auzul acestor vorbe a chemat imediat
paza, a venit paza si le-a explicat ca pe loc este un executor cu legitimatie si are un titlu
executoriu de sechestru. Apoi a apelat la politia de sector, a venit un politist care i-a explicat ca
executorul Furdui Ion are de gind sa sechestreze in prezenta la doi martori si bunurile sa fie
transmise sotului sdu Veniamin. Abia din cuvintele politistului a aflat de acest titlu executoriu. A
cerut sd-1 transmita receptorul executorului, insd dumnealui a comunicat ca deja e tirziu si nu mai
are ce vorbi cu ea. Ea l-a rugat sa fie aminata procedura, insa dumnealui nu a dorit sa discute cu
ea. Astfel intorcindu-se de la tara la data de 10.01.2015, a primit incheierea privind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii din data de 05.01.2015, deplasindu-se la oficiu nu a gasit nici-un
bun material, totul era pustiu, toate bunurile intreprinderii erau disparute. Mentioneaza ca nu a
primit in mind nici-un act privind acest sechestru, nu a fost contactatd si nici nu a primit nici o
citatie nainte de 06.01.2015. Din considerentele cd aceasta afacere era unica sursa de venit a sa
si a fiului sau Andrei Negru, dupa data de 06.01.2015 a suferit mari prejudicii financiare si
morale, care au stricat imaginea firmei si greutati financiare Impreuna cu copilul Andrei, trebuia
sd caute cum sa supravietuiascd din momentul sechestrului intreprinderea nu a mai activat,
pentru ce este Tn drept de a cere sd 1 se recupereze venitul ratat §i valoarea bunurilor ridicate si
prejudiciul material si moral cauzat. A mai mentionat ci Incheierea executorului judecatoresc a
primit-o la data de 10.01.2015, luind-o din cutia postald, iar in ea era specificat ca se aplica
sechestrul pe bunurile ce apartin intreprinderii SRL ”Spirit Liber”, conturile bancare care ii
apartin, specificind ca nu era scris de ridicat, era scris doar sechestru. Bunurile care au fost
ridicate apartineau intreprinderii $i sunt care bunuri nu apartin intreprinderii. SRL Spirit
Liber’nu activeaza, fiindu-i sistatd activitatea, iar bunurile nu sint restituite. La data aplicarii
sechestrului stia cd este o asemenea cerere de chemare in judecatd, nu a cunoscut existenta
respectivei incheieri, care a primit-o mai tirziu, dupa 10.01.2015. La data de 06.01.2015 nu
cunostea de existenta hotarirei instantei de judecata si a executorului judecatoresc. Considera ca
trebuia sa fie Tn mod obligatoriu prezentd la procedura de sechestru, ea fiind fondator unic, iar
daca era sa fie Instiintata din timp avea sa fie prezenta. De altfel, executorul judecatoresc nu a
telefonat-o pe data de 06.01.2015 pentru a o anunta, precum si pina la data de 06.01.2015 nu-I
cunostea pe dl Furdui, pe el I-a vazut prima data In prima sedintd de judecata. Ea nu i-a scris nici
o cerere dl-ui Furdui pentru a-i intoarce bunurile, insd a contestat actiunea executorului
judecatoresc, iar prin Decizia Curtii de Apel a fost respinsa contestatia. DI Furdui nu a intreprins



nimic pentru a-i intoarce bunurile Thapoi si nici nu i-a propus spre pastrare bunurile ridicate, din
partea acestuia a primit doar o scrisoare ca s-a incheiat procedura de executare. Totodatd a
indicat ca, cauza civila privind partajarea averii a fost suspendatd. Soarta bunurilor nu o
cunoaste, insd sotul zice ca se afld la el la pastrare. Indicd ca la momentul sechestrului era
prezent si un operator care este angajat. Declard partea-vatdmata ca SRL “Spirit Liber” a fost
fondata in timpul casatoriei si nu cunoaste daca sotul sdu pretinde la aceste bunuri. Nu a putut sa
vind din sat la Intreprindere pe motiv ca era la tara la 50 km de oras, era noaptea tirziu. Careva
document de ridicare a bunurilor din partea executorului judecatoresc nu are, facind cunostinta
cu procesul-verbal intocmit de catre dl Furdui atunci cind a facut cunostinta cu dosarul, iar in
acest proces verbal era indicat bunurile ridicate. Mentioneaza ci, nu stia de existenta Incheierii si
nici nu a facut cunostintd cu ea, nu a facut inventarierea fiindca stia ca nu mai existd nimic din
bunuri care se aflau la balanta intreprinderii, insa in Incheierea executorului judecitoresc si in
procesul-verbal sunt aratate lista bunurilor ridicate. Ulterior s-a adresat la procuror, a scris
plingere la procuraturd si procuratura a depistat lista bunurilor ridicate de la intreprindere. A
prezentat facturi si sunt reflectate bunurile si valoarea lor, iar toate incasarile erau inregistrate in
cartea de evidentd a aparatului de casd. Mai mentioneaza cd , fatd de intreprindere nu a fost
intocmit careva proces contraventional, insa fatd de operator a fost. Prejudiciul adus constituie
valoarea bunurilor si a prejudiciului moral cauzat, iar la moment nu a mai ramas nici un ban.
Angajatul prezent la momentul sechestrului nu i-a explicat ca dl Furdui a participat la sechestru,
iar ea nu cunoaste cine a participat, §i i s-a comunicat ca existd un executor judecatoresc pe nume
Ton Furdui. Totodata a indicat ca nu este nici o Incheiere de trasmitere a bunurilor de catre dl Ion
Furdui, este doar un proces-verbal, era scris doar aplicarea sechestrului asupra bunurilor a
intreprinderii SRL « Spirit Liber »

Martorul Apostol Mihail in sedinta de judecatd a declarat ca, activeaza in calitate de
programator in cadrul ”ICS Indra Sisteme”, este ruda cu partea-vatdmata Negru Dorina si anume
ca este finul acesteia, iar la data de 06.01.2015, nasul sdu Veniamin l-a rugat s asiste ca martor
la un proces de sechestru la un internet Cafe pe care il posedd impreuna cu sotia sa Negru
Dorina, la care acesta a acceptat. Au mers la fata locului, nu cunoaste ora exacta, era in jurul orei
15:00, cind au ajuns la fata locului, a venit executorul judecatoresc dl lon Furdui precum si
avocatul dlui Veniamin. Ei au semnat un careva document prezentat de dl Furdui, pentru faptul
ca sint martori. DI Furdui a luat legatura cu Dorina ca sa participe si ea la procesul de
sechestrare, a facut mai multe incercari, aproximativ a sunat de vreo 8-10 ori, pe parcursul zilei
intre orele 15 :00 si 19 :00, dar nu a putut lua legitura. Intre timp ei au notat toate bunurile ceea
ce tine de tehnici, iar un aspirator l-au notat intr-un document. In acest timp operatorul care lucra
in acel moment a luat contact cu Dorina si din cite a inteles, deja i-a si povestit despre toata
situatia creatd, precum ca a venit dl Veniamin cu executorul judecatoresc sa aplice sechestru,
dupa care el a chemat paza particulara si politia, iar cind paza si politia s-au prezentat, dl Furdui
le-a aratat documentul precum ca are loc un sechestru si ei au plecat.

A mai mentionat ca , accesul in local a fost liber, nu s-a deschis nimic fortat, era doar o
tumba, care era Incuiatd si nu au putut sd o deschida. Nu stie daca dl Furdui a dus discutii cu dna
Dorina. Sotul d-nei Dorina de asemenea este proprietar al localului. Pina a incepe procesul verbal
a durat ceva timp, mai intii a adus la cunostintd celor doi operatori, iar dupa ce a fost inminat
procesul verbal partilor, dl Furdui a plecat. Dupa acestea Veniamin i-a spus ca este responsabil
de bunurile care se afla in acea Incapere si de la care n-are chei si el a zis sa-1 ajute sa ia tot ce e
mai pretios pentru ca ele ulterior sa nu dispara si sa nu poarte raspundere. Dupa care a mai venit
inca o data politia si a intentat un dosar precum ca localul de internet cafe lucreaza fara aparatul




de casd. Calculatoarele, toata tehnica, in afara de aparatele de aer conditionat si mobilier le-au
incarcat in 2 masini, dupd care Veniamin le-a dus iIntr-o directie necunoscuta. A mai indicat ca
executorul judecatoresc nu a participat la ridicarea bunurilor, acesta a plecat pe la ora 21:00, iar
ridicarea bunurilor a fost pe la orele 00 :00. Acestia au semnat in procesul verbal dupa care
executorul judecatoresc a plecat. In lista de bunuri a rimas pe loc mobilierul si aparatul de aer
conditionat, ceea ce era greu de demontat nu s-a ridicat, camerele de supraveghere au fost luate,
iar, dupa data de 06.01.2015 nu au fost in acest local si nu cunoaste nimic despre soarta celorlalte
bunuri ramase. Mai mentioneaza martorul ca este ruda cu dna Dorina si dl Veniamin, este finul
lor de cununie, iar esenta cauzei o cunoaste de la dl Veniamin Negru ,care l-a sunat cu o zi
inainte si l-a intrebat dacd poate sd mearga sa fie martor pe data de 06.01.2015, acesta avind
nevoie de o persoana care sa noteze totul, ideea privind sechestru fiind din pripa, deoarece avea
banuieli ca poate sa dispard din bunurile in care a investit. Astfel cad pe data de 06.01.2015,
aproximativ la ora 15 :00, impreund cu dl Veniamin si cu celdlalt martor la fata locului. Pina a
venit Negru Dorina la fata locului nu cunoaste daca aceasta a fost telefonata. Incaperea in cauza
avea intrare de afara, usile nu cunoaste daca se incuiau, este situatd n sector Buiucani, la cercul
de mai sus de regiunea “Flacdra”, la intersectia strazilor lon Creanga si Alba Iulia. A mai relatat
martorul ca politia a venit la fata locului dupd indicatia Dorinei, nu a ascultat discutia
operatorului cu Dorina, insd politia probabil cd a mentionat cd a fost chematd personal de
Dorina, iar paza a fost chemata de operator la indicatia Dorinei, pentru ca ei l-au chemat si l-au
intrebat de ce a chemat paza si d-lui a zis ca asa i-a spus Dorina. Totodatd, nu a vazut careva acte
de la executorul judecatoresc, care sa-i fi permis dlui Veniamin sa ridice bunurile. Pe dna Dorina
in seara de 06.01.2015 nu a vazut-o la fata locului si nu cunoaste unde se afla dna Dorina cind a
fost telefonatd in acel moment. Executorul judecatoresc nu era la fata locului cind se ridicau
bunurile, precum si nu s-a dus o evidentd de ridicare a bunurilor. A mai mentionat ca cu dna
Dorina, care ii este nasd sint inr-o relatie bund. Negru Dorina si Negru Veniamin ambii sunt
proprietari ai Incaperii date. De altfel a mai indicat cd, imediat cum a ajuns executorul
judecatoresc dna Dorina a fost sunata, iar pe parcursul cit a mers la fata locului dl Veniamin nu a
telefonat pe nimeni, deoarece era la volan. Acesta a concretizat ca a venit impreund cu nasul si
al doilea martor, peste citeva minute a venit avocatul dl-ui Veniamin si peste vreo 5 minute s-a
prezentat si executorul judecatoresc care le-a explicat cd va avea loc un sechestru, se vor nota
toate bunurile pe care urmeaza sa fie aplicat sechestru, iar ei trebuie prin semnatura sa confirme
ca, nu s-a pus ceva in plus. Nimeni nu le-a facut observatie ca au intrat acolo, operatorii au fost
mirati, Tnsd nu s-au opus $i nici nu au facut careva observatii. Procedura de sechestrul s-a finisat
destul de tirziu, aproximativ intre orele 20:00-22:00, fiind necesar asa de mult timp, deoarece a
durat demontarea bunurilor care erau acolo. Referitor la soarta bunurilor, nu cunoaste daca
Veniamin a discutat cu executorul judecdtoresc ce va fi cu ele dupa sechestru, insa incarcarea
bunurilor in masina a fost la indicatia lui Veniamin, bunurile le-au dus intr-o incapere si au
participat la descarcare, a participat al doilea martor §i Incd un baiat, lucrator de la Internet Cafe.
La momentul sosirii colaboratorilor de politie, cu dumnealor a discutat executorul judecatoresc.
Martorul Negru Veniamin, in sedinta de judecata a declarat ca, activeaza in calitate de
programist in cadrul companiei « Indra Sistems » la momentul dat se afla in proces de divort cu
Negru Dorina si ei au avut o intreprindere , care era proprietate in devalmasie in procesul de
divort din cauza ca, bunurile care apartin intreprinderii SRL «Sprit Liber »pot fi instrdinate. A
depus o cerere la judecatoria Botanica pentru a efectua sechestru pe bunurile ce aparfin acestei
intreprinderi, aceasta cerere fiind acceptata. Astfel la data de 06.01.2015, Tmpreuna cu executorul
judecatoresc Ion Furdui, au plecat pe adresa intreprinderii pentru a efectua procesul de sechestru,




care s-a inceput 1n jurul orelor 14 :00, la momentul sechestrului pe loc erau doi operatori, unul se
numea Anton, familia nu tine minte. Au intrat in incapere §i nu au intilnit nici-un obstacol din
partea operatorului sau al altui reprezentant al SRL Spirit Liber, s-au prezentat operatorului si i-
au explicat scopul vizitei, facind cunostinta cu toate documentele necesare. Imediat au incercat s-
o contacteze pe dna Negru Dorina si pe persoana care 1i revenea functia de administrator-
Beregovoi Victor. Totodata 1-a rugat pe operator sa o contacteze pe dna Nergru Dorina, insa care
nu raspundea la apeluri, dar Victor Beregovoi a promis ca se prezintd in timp de doua ore, ceea
ce nu s-a intimplat. Au astepat-o pe dna Dorina din jurul orelor 14 :00 pina la aproximativ
19 :00-20 :00. Pe parcursul acestei perioade nu au facut nici-un obstacol pentru activitatea
intreprinderii, sala era plinad de clienti si pe parcursul sechestrului pina la orele 19 :00-20 :00 nu
au fost deranjati. Necatind la faptul ca aparatul de casa nu a lucrat pe parcursul zilei, nu a fost
emis nici-un bon de la aparatul de casa si in timpul sechestrului toti clientii care intrau in sala si
beneficiau de serviciile intreprinderii, nu au primit bon de la apartaul de casa. Acest fapt a fost
notat si in procesul verbal de catre politia care a venit la fata locului sd monitorizeze procesul de
sechestru. A mai comunicat ca poseda video integral de pe toata perioada de sechestru din jurul
orelor 14 :00 pina in jurul orelor 00 :00, filmate de cétre camerele de luat vederi din securitatea
intreprinderii, pe care se vede clar momentul de intrare in incdpere care nu a fost fortat si tot
procesul de sechestru in timpul caruia erau prezenti notiunea de clienti si intreprinderea nu si-a
inchis activitatea. Dupa ce procesul-verbal a sechestrului a fost intocmit si lista bunurilor a fost
finalizata de la ambele etaje I si II, si-au dat seama ca nimeni n-are de gind sd se prezinte din
partea administratiei intreprinderii, dupa mai mult de 6 ore de asteptare nici Dorina si nici Victor
Beregovoi nu s-au prezentat si nici nu i-au contactat, s-a ivit o situatie cind bunurile sechestrate
nu avea cine sa le ia in primire ca sa raspunda de ele, astfel el s-a vazut nevoit ca creditor sa-si ia
raspunderea pentru pastrarea bunurilor sechestrate din cauza ca nu era alta persoand care sa-si i-a
raspunderea in caz dacd bunurile sechestrate dispareau, deoarece incaperea unde se aflau la
moment bunurile nu-i apartinea, iar unica posibilitate de a avea incredere ca bunurile n-o sa
dispara era ca aceste bunuri sa fie duse la pastrare intr-un local sigur la care are acces si ii
apartine. Incepind de la orele 22 :00-23 :00 au inceput si impacheteze bunurile ghidati dupa lista
intocmita din procesul verbal de sechestru si au inceput sa incarce Tn masini si sd le duca la
pastrare. Din lipsd de timp si resurse umane nu au avut posibilitatea sd transporteze toate
bunurile. O buna parte din bunurile sechestrate au ramas la fata locului cu intentia ca se vor putea
transporta mai apoi, dar din pacate cind au incercat sd duca la pastrare restul bunurilor care au
fost sechestrate, au fost refuzati de catre o alta intreprindere care la moment lucra in acest local si
se folosea de aceste bunuri. PInd in prezent o buna parte din bunurile sechestrate sunt folosite de
o alta intreprindere ilegal. Subliniaza faptul asupra urmatoarelor momente, intrarea in incapere
nu a fost fortatd in nici un mod, au folosit toate mijloacele pentru o contacta pe dna Negru si a o
convinge sa se prezinte la proces, dna Dorina nu a binevoit sd vorbeasca la telefon cu ei, nici cu
el si nici cu dl. executor, dar pe tot parcursul sechestrului discuta la telefon fata de ei si cu
operatorul si cu reprezentantii organelor de drept, dar refuza categoric sa se prezinte la fata
locului. In procesul sechestrului el nu era pregitit pentru a-si asuma raspunderea pentru pastrarea
acestor bunuri, dar situatia creata lI-a impus sa-si asume aceastda posibilitate care a fost foarte
neasteptatd pentru el. Spre finele procesului verbal, la fata locului s-a mai prezentat un operator
Oleg Paun, care a fost pe loc pind in momentul cind bunurile au fost scoase si el a fost cel care a
incuiat incdperea dupd ce ei au plecat. A mai mentionat martorul cd bunurile care au fost
schestrate se afld spre parstrare la el, in decurs de un an este nevoit sa pastreze aceste bunuri in
conditii satisfacdtoare asumindu-si toate cheltuielile de pastrare, nimeni pind in prezent nici din



partea administratiei Intreprinderii si nici din partea invinuirii din cadrul acestui proces nu s-a
interesat despre starea acestor bunuri si locul de pastrare. Camerile de luare vederi au posibiliate
de a vedea online pe internet, iar el cunoaste faptul ca dna Dorina avea toate programele de
monitorizare prin internet si in laptop si in telefonul sdu mobil, nu pot afirma cu siguranta, dar isi
da seama ca dna Dorina monitoriza acest proces la distantd. Evident ca a scos bunurile din
incdpere dupa finalizarea procesului verbal de sechestru, abia dupd momentul cind si-a dat seama
ca trebuie sa-si asume responsabilitatea pentru pastrarea acestor bunuri. Executorul
judecatoresc, lon Furdui nu a efectuat ridicarea acelor bunuri, nu a asistat la procesul de ridicare
a bunurilor. Are lista bunurilor sechestrate care au ramas pe loc si nu au fost ridicate si care la
moment sunt folosite ilegal de o alta intreprindere si a fost prezentata si la politie anterior. Mai
indica ca, martorii care au fost la fata locului a fost: Mihai Apostol si Andrei Crivat, fiind invitati
de el, insd care nu tine minte cum au ajuns acolo. Un martor este finul sdu si al Dorinei si al
doilea martor este un coleg de-al sau de la serviciu si aceste persoane au fost discutate cu dl
executor ca ei fiind martori. Martorii i-a chemat cu vre-o citeva zile Tnainte, posibil cu o zi inaite
i-a intrebat daca pot fi martori in acea zi si la acea ora. Acesta a fost primul proces de sechestru
la care el a asistat si dl executor i-a comunicat ca este necesar sa fie prezenti cel putin doi martori
la procesul de sechestru si de aceea a cautat persoane care ar putea fi disponibile atunci,
convenind cu dl executor asupra detaliilor sechestrului cu o zi sau doud inainte, iar pe dna
Dorina a anuntat-o imediat dupa ce a vazut ca nu era pe loc la acel moment. Nu a anuntat-o din
timp, pentru cad procesul de sechestru se aplicd pentru a asigura bunurile care se afla in procesul
devalmagie si exista o mare frica ca aceste bunuri pot fi instrdinate sau sa dispard, nu a
preintimpinat-o pe dna Dorina anume din frica, ca aceste bunuri s nu dispara. Frica sa nu era
nebazata, deoarece bunurile care au ramas neridicate, dar sechestrate pina in prezent nu poate sa
le asigure securitatea lor si cunoaste faptul ca ele sunt folosite ilegal de altd intreprindere, daca
avea sa lase aceste bunuri acolo, fix asa avea sa se intimple si cu ele, tot asa avea sa fie folosite
de o alta intreprindere. Nu are studii juridice, dar banuieste ca bunurile sechestrate trebuie sa fie
lasate pe raspunderea debitorului, dar in caz ca asa posibilitate este exclusa crede ca ele pot fi
lasate la raspunderea creditorului. El nu a vazut posibilitatea ca bunurile sa fie lasate in Incaperea
de unde au fost ridicate bunurile, deoarece aceasta incapere este luatd in arenda de catre
intreprindere si nu-i apartine. El nu avea nici-o atitudine la aceasta incapere, de aceea nu si-a
inchipuit cum ar putea fi sigilata. Procedura de sechestru s-a finisat in jurul orelor 19 :00-20 :00,
poate si mai tirziu, ei toatd noaptea au ridicat bunurile si a ajuns tirziu acasa. DI executor nu a
dispus ca el sa ia bunurile, a scris o cerere de miina, ca bunurile sa-i fie transmise la pastrare din
cauza ca nu era nimeni altul care sa-si asume aceastd posibiltate, iar cererea scrisa de el pentru
ridicarea bunurilor a prezentat-o dlui executor, insd nu a vazut daca avea vreun jurnal cu dlui,
avea multe documente, cererea i-a dat-o dlui executor, seara, acesta nu i-a dat nici-un numar la
cerere de intrare. Totodata, in procesul verbal de ridicare a bunurilor unde era lista bunurilor si in
baza acestei liste au ridicat bunurile si nu era stabilit care bunuri trebuiau ridicate, deoarece
aceste bunuri trebuiau toate luate la pastrare. Indica martorul Negru Veniamin ca dna Negru era
la curent cu toatd procedura de sechestru. Dupa aplicarea sechestrului nu fine minte daca a
telefonat-o pe dna Dorina ca s-o anunte de finisarea sechestrului, dar i se pare suspect ca nimeni
nu l-a contactat nici din partea Dorinei §i nici din partea acuzdrii despre aceste bunuri. Mai
mentioneazi ci, Incheierea instantei de judecatd, Titlul executoriu si Incheierea executorului
judecatoresc difera si sunt documente diferite. Pe parcursul sechestrului polifia a venit sa
monitorizeze procesul de sechestru, Tnsa nu tine minte precis cine anume a solicitat ca polifia sa
vind la fata locului ca sd monitorizeze procedura de sechestru. Dupa ce au intrat i au stabilit



faptul cd nici dna Dorina si nici Victor Beregovoi nu era pe loc, imediat au Inceput sd-i
contacteze prin toate mijloacele posibile. Executorul judecatoresc i-a explicat drepturile si
obligatiile, dar nu tine minte daci i-a dat vreo hirtie care s-o semneze. In caz ci daca avea s-o
previna pe Dorina despre aplicarea sechestrului, cel mai probabil ca aceste bunuri la momentul
sechestrului aveau sa dispara sau sa fie instrainate, asa cum sunt disparute bunurile ramase la fata
locului dupa sechestru. La momentul ridicarii bunurilor erau multe persoane, erau si clienti,
ridicarea a durat vreo 3-4 ore, erau persoane care intrau si ieseau. La Inceput era operatorul
Anton, dupa care a venit Oleg Paun, operatorul a fost de la inceput pina la sfirsitul sechestrului,
permanent era el, Oleg Pupochin, 2 martori si multi oameni. Dupa ce a scris cererea, a inteles ca
se aproba cererea respectiva si poate sa purceada la ridicarea bunurilor. Nu a vazut o aprobare cu
stampila, cererea sa verbala a fost aprobata, iar In momentul respectiv nu a vazut un alt document
care si-i aprobe cererea. In situatia creatd s-a simtit nevoit si-si asume responsabilitatea pentru
asigurarea bunurilor. In acel moment ridicarea a fost un lucru neasteptat chiar si cererea nu stia
ca trebuia s-o scrie, nu tine minte daca dl executor i-a spus ca este necesar de alte acte, insa nu I-
a impus executorul judecatoresc sa ridice bunurile, ultimul plecind de la fata locului pe la orele
19 :00-20 :00. Nu erau pregatiti pentru a ridica bunurile, a fost nevoit sa caute persoane care sa-I
ajute la incarcare, l-au ajutat clientii, martorii, administratorul Oleg Pupchin si le-a dus la un
local care 1i apartine rudelor sale. Bunurile au fost date lui spre pastrare, in procesul verbal este
indicat cd i1 se dau spre pastrare. Nu cunoaste in ce condifii a fost dus procesul verbal de
sechestru. Sustine ca , nu stia cd programul copilului era scurt la gradintd si nu cunostea de
planurile doamnei Dorina Negru, acesta s-a prezentat operatorului, i-a spus ca este sotul d-nei
Dorina si ¢ a venit cu dl executor judecitoresc sa facd procesul de sechestru. Intreprinderea a
administrat-o impreuna cu d-na Dorina Negru si cunoaste toate detaliile. Necatind la faptul ca el
nu era la curent cu multe subtilitati formale de activitate a Intreprinderii, era pus la curent cu
toate ce se petrece la intreprindere, cine era operator, cine era contabil, cine era administrator de
retea si cine era adminstrator manager. Cunoaste cd in timpul cind el si d-na Dorina se aflau
peste hotare, intreprinderea era gestionatd practic pe deplin de dl Victor Beregovoi. Toate
apelurile catre dna Dorina au fost ignorate, el a telefonat-o , iar ea nu a ridicat telefonul, vorbea
cu operatorul. Nu a lasat pe a doua zi, din motiv ca a asteptat sa vina Negru Dorina pina la ora
19 :00. Nu tine minte cind a venit paza, a venit pe la mijlocul procedurii. Operatorul Anton a
primit indicatii de la d-na Dorina pe telefon ca sa cheme paza, paza a venit la fata locului, nu a
depistat nici o incdlcare a ordinii publice, nu tine minte daca paza a vorbit cu Dorina, iar dupa
scurt timp a plecat. Acelasi lucru si cu politia, politia a venit si nu a depistat nici o incalcare a
legislatiei in vigoare sau a ordinii publice, a vorbit la telefon cu d-na Dorina mult timp, Incercind
s-0 convinga sad se prezinte la fata locului, fapt care nu i-a reusit, apoi politia a plecat. Nu tine
minte nici o Incercare din partea d-nei Negru Dorina ca sd fie contactati pe el sau pe dl.
executor. Politiei 1 s-au prezentat toate actele necesare. Nu tine minte daca polifistul i-a intins
telefonul executorului ca sa vorbeasca d-na Negru Dorina cu d-lui, dupad cum a auzit ca vorbea
politistul cu ea, dumnealui tot insista ca ea sa se prezinte la fata locului. Nu este adevarat ca a
spus operatorului cd d-na Negru Dorina nu trebuie sa stie despre aceastd operatiune.Video era o
parte a sechestrului, era un bun care a fost sechestrat. Stia ca intreprinderea are o contabilitate
bine pusa la punct. Cunoaste ca este o listd a mijloacelor fixe a Intreprinderii, ca erau bunuri care
nu erau la balanta intreprinderii, Tnsd nu cunoaste care bunuri erau la balanta intreprinderii si care
nu. Stia de existenta unui contract de arenda de 3 ani sau de 5 ani §i cunostea ca sunt datorii pe
arenda. A concretizat ca era un operator pe nume Anton si dupa care a venit alt operator pe nume
Oleg, dupa care a incuiat intreprinderea in prezenta sa. La momentul de fatd bunurile ridicate nu



sunt folosite. Bunurile ramase sunt folosite de catre o alta Intreprindere. Nu a sigilat incaperea si
nu crede ca i se cuvine sa puna sigiliu unei incdperi ,care nu-i apartine si personal nu cunoaste
procedura de sigilare. El participa la luarea carorva decizii in intreprinderea SRL Spirit Liber. Nu
a solicitat executorului sa sigileze acea incapere. A mai menionat cd, el numai in jurul orelor
19 :00-20 :00 si-a dat seama ca trebuie sa raspunda de soarta acelor bunuri, nu credea ca d-na
Dorina nu va veni pind atunci, iar acest fapt avea sa se schimbe tot, cd nu avea sa ia bunurile spre
pastrare si toate resposabilitatile asupra acestor bunuri avea sa le aiba ea, astfel daca sa fi venit d-
na Dorina la fata locului , bunurile avea sd ramind in acea incdpere. Nu a luat nici o decizie prin
care sa lase bunurile cuiva la pastrare, deoarece administratorul care era la fata locului era nou
angajat si nu cunostea multe lucruri. Totodata a indicat ca, semnatura de pe f.d. 165 ii apartine.
La momentul sechestrului a cerut ajutorul avocatului si dumnealui participa la procedura
respectiva.

Martorul Crivdat Andrei , in sedinta de judecatd a declarat cd, lucreazd in calitate de
programator in cadrul companiei “Indra Sistems”, iar in data cind a fost pus sechestru pe
bunurile de la internet cafe, a fost invitat in calitate de martor pentru a fi prezent in aceasta
situatie. La fata locului era prezent dl. Veniamin, dl. executor Ion Furdui, din start i s-a spus ca
v-a fi pus sechestru pe bunurile din local si la fel 1 s-a spus ca va fi prezenta si d-na Dorina
Negru. La momentul ¢ind au ajuns acolo, erau oameni pe loc, erau clientii, angajatii si initial
nimeni nu a avut careva pretentii la procedura. Apoi dl. Furdui a incercat s-o contacteze pe d-na
Dorina, dar nu a dat de dinsa, nu a fost posibil s o contacteze. Dupa care s-a inceput
inregistrarea bunurilor care erau in local, calculatoare si toata tehnica de calcul, fiindca nu s-a
reusit sd o contacteze pe dna Dorina s-a hotarit ca trebuie sa raspunda cineva de aceste bunuri la
care s-au pus sechestru. Au asteptat citeva ore, procedura a inceput pind-n seara si s-a hotarit in
final ca toate bunurile ce apartineau firmei va fi sub raspunderea dlui Veniamin. S-a facut lista
bunurilor care trebuia dusa evidenta si respectiv s-a intocmit actul in care toate acestea au trecut
sub raspunderea dlui Veniamin. Dupa care, tot ce avea de facut dl executor s-a finisat, iar ulterior
dl Veniamin a luat toate bunurile care erau sub raspunderea sa, sa le duca intr-un loc sigur,
deoarece se temea ca se va intimpla ceva cu ele. Bunurile, in final, au fost scoase din acel local si
duse in alta parte. In procesul cind se ficea inventarierea a mai venit la moment politia de sector
si securitatea de la local, care au stat de vorba cu dl executor si cu dl Veniamin si s-au asigurat ca
totul e in reguld, iar alte obiectii nu au avut. A mai declarat ca, cind s-a inceput procedura de
executare, dl Furdui i-a explicat drepturile sale ca martor, la fel in momentul inceperii
sechestrului erau prezenti baietii care lucrau, operatorii, altcineva nu era nimeni. Actiunile de
inventariere §i numerotare erau facute in prezenta sa si a operatorilor, iar dupa finalizarea
procedurii a semnat procesul-verbal de sechestru. Dupa procedura data dl executor nu a ridicat
nimic din bunurile care erau. DI Veniamin a prezentat procesul-verbal si a spus ca va raspunde
de toate bunurile, dl Furdui a incheiat procedura si a plecat, iar la procedurd nu a avut nimeni
careva obiectii din cei care erau prezenti. Nu a fost fortat nimic nici de la etajul 1 si nici de la
etajul 2.

Martorul Crivat Andrei sustine cd, a fost informat cd trebuie sd vind ca martor cu o zi
inainte. Nu cunostea ca d-na Negru nu va fi la fata locului.A semnat doar procesul-verbal cu lista
bunurilor care erau inventariate si ca ele trec in raspunderea dlui Veniamin, deoarece altcineva
nu era cine sa raspundd de bunuri, insd nu a vazut nici o incheiere de transmitere a bunurilor. DI
Furdui a spus dacd dna Dorina nu este, atunci dl Veniamin sa ia raspundere asupra bunurilor
sechestrate. El era prezent cind a fost luata decizia ca dl Veniamin sa raspunda de ele. Lucreaza
la « Indra Sisteme« si este coleg cu Negru Veniamin, iar ultimul nu-i este angajator, este ruda




indirectd cu dl Mihai Apostol, care a fost si el ca martor, dlui ii este nas. L-a sunat dl. Mihai
Apostol, dar ora exacta nu {ine minte, a fost Tnainte de procedura de sechestru. I s-a spus cad va
fi o procedura de sechestru si el v-a fi ca martor. DI Ion Furdui a incercat sa o telefoneze pe d-na
Dorina, dar nu i-a raspuns, au mai incercat baietii care lucrau acolo, operatorii si dl Veniamin.
Nu-si aminteste concret, dar el i-a spus ca asta e procedura, dar nu-si amintette daca a citit careva
articole sau altceva. In timpul cind bunurile care au fost luate din local, erau prezenti operatorii
care lucaru, el si dl. Veiamin. In momentul cind aranjau bunurile, dl executor nu era prezent la
fata locului. De acolo a plecat tirziu, cam cind s-a finalizat procedura, in jurul orelor 22:00-
00:00, iar dl Furdi a plecat mai devreme, orele 18:00-20:00 Personal nu a vazut daca dl.
Veniamin a interzis operatorului sd o contacteze telefonic. Cind a fost telefonat de catre Mihai
Apostol ca sa vina in calitate de martor, a venit benevol, nu a fost obigat, iar in calitate de martor
la procedurd a semnat procesul-verbal.

Audiind participantii in proces, studiind materialele dosarului penal, instanta de judecata
considera vinovatia inculpatului Furdui Ion ***** in comiterea faptei imputate - ca fiind
nedovedita in sedinta de judecatd, cu pronuntarea in privinta ultimului a unei sentinte de achitare
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform alin. (1) art. 14 Cod Penal RM - infractiunea este fapta prejudiciabila, prevazuta
de legea penala, savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

De altfel, art. 50-52 Cod Penal RM prevede ca temei real al rdspunderii penale este
componenta infractiunii, adica totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii
reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din Codul
penal.

Inculpatul Furdui lon ***** — in instanta de judecatd a dat declaratii consecutive si
consecvente in care a negat comiterea infractiunii dupa cum se mentioneaza in actul de invinuire,
concretizind dupa cum s-a indicat mai sus cd a actionat in cadrul executarii procedurii de
executare in strictd conformitate cu legea.

Potrivit art. 389 Cod procedura penala RM, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia 1n care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile au
fost verificate, iar divirgentele aparute au fost lichidate si apreciate in modul corespunzator.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului .

Astfel, In urma cercetarii
judecatoresti instanta de judecata, audiind
inculpatul, partea vatamata, martorii
,cercetind sub toate aspectele probele
prezentate de parti, conchide ca Invinuirea



adusa inculpatului, in sedinta de judecata nu
si-a gasit confirmare.

Dreptul la un proces echitabil in sensul
art. 6 al Conventiei Europene pentru protectia
drepturilor omului, cuprinde in primul rand ,
dreptul la un tribunal, care implica si dreptul
de a avea acces concret §i efectiv la un tribunal

in sensul conventiei (Golder v. UK, nr. 4451/70
din 21.02.1975).

Potrivit art.100 Cod procedurd penalda RM , sarcina probatiei in procesul penal este
atribuit partii Invinuirii si partii apararii, sau la demersul lor a instantei de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 101 al.l Cod procedurd penali RM - Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Principiul prezumtiei nevinovatiei este prevazut de art. 11 al Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului
(1950); art. 14.2 al Pactului International asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari
confirmate si in legislatia interna a Republicii Moldova.

Constitutia Republicii Moldova 1n art. 21 prevede ca : - orice persoand acuzatd de un
delict este prezumata nevinovatd pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public in cazul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Codul de procedura penala al R.M. in art. 8 stabileste ca : - vinovatia persoanei poate fi
constatatd doar printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva. Prezumtia nevinovatiei
cuprinde si lipsa obligatiei vre-o unei persoane sa-si dovedeasca nevinovatia sa.

Vinovitia persoanei se stabileste Tn cadrul unui proces cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu Tnseamna si stabilirea vinovatiei, iar sarcina probatiunii
apartine partii acuzarii.

Astfel, legea procesual-penald stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovagiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei despre savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

Se retine, cd acuzaturul de stat sustinand Invinuirea in sedinta de judecatd nu a prezentat
probe incontestabile si suficiente, care ,,dincolo de orice dubiu” ar fi dovedit faptul ca in actiunile
inculpatului Furdui Ion ***** sunt prezente elementele constitutive ale componentei de
infractiune ce a fost incriminata acestuia.

Or, potrivit pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.10 din 24.04.2000 ,,Cu
privire la respectarea normelor de procedurd penald la adoptarea sentinfei” sentinfa de
condamnare nu poate fi Intemeiatd pe presupuneri sau in mod exclusiv, numai pe declaratiile



martorilor date In procesul cercetarii sau anchetei preliminare si citite in instanta de judecatd in
absenta lor. Instantele judecatoresti vor fine cont de faptul ca sentinta de condamnare trebuie sa
se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului.

Potrivit art.93 Cod procedurd penald RM, probele sunt elemente de fapt dobandite in
modul stabilit care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei. Probele administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti
demonstreaza cd inculpatul a sdvarsit o faptd fara vinovatie (art.20 CP), inclusiv lipsa legéturii
cauzale dintre faptele inculpatului si consecintele survenite.

Art. 281 alin. (2) Cod procedura penala
RM- reglementeaza cerintele carora trebuie
sa corespunda ordonanta de punere sub
Invinuire, care cuprinde descrierea
mijloacelor, a modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei
si motivele acesteia.

Analizand probele acumulate in urma cercetarii judecatoresti, Instanta de judecata
considerd ca nici una, din cele indicate in rechizitoriul de invinuire, nu si-a gasit confirmarea.

Obiectul infractiunii prevazutd de art. 328 alin.1 Cod penal RM, si anume obiectul juridic
special il constituie :relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care presupune indeplinirea de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu in mod
corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si a celor juridice. Obiectul material 1l reprezinta sau il
poate reprezenta corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile. Persoana fizica sau juridica,
ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in proportii considerabile, este
victima infractiunii. (Manualul judecatorului pe cauze penale, pag. 986). Asadar, teoria stabileste
ca victima acestei infractiuni este fie o persoana juridica, fie una fizica.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.328 CP RM are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume daunele in proportii
considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.Cind ne referim la actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, avem in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati faptice: 1)
savirgirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane publice; 2) savirgirea unei
actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite,
indicate 1n lege sau intr-un alt act normativ (circumstante care lipsesc la momen-tul savirsirii de




catre el a faptei); 3) savirsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un
organ colegial; 4) sdvirsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este
in drept sa o comitd.Specific pentru actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este In competenta lui
de serviciu sau In competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte
persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla In competenta a nici unei persoane sau a
nici unui organ. Este adevarat ca, la etapa initiala de savirsire a infractiunii specificate la alin.(1)
art.328 CP RM, punctul de plecare este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, in mod firesc,
pentru a depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai intii sa te afli in
cadrul acelor limite. Insi, ulterior, desfasurarea activitatii infractionale ia o asemenea turnuri,
incit cele savirsite de faptuitor exced cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate prin
lege.Sub aspectul laturii obiective, dacd e sa ne referim la deosebirea principald dintre
infractiunea prevazuta la alin.(1) art.328 CP RM si infractiunea specificata la alin.(1) art.327 CP
RM, atunci remarcam ca, in primul caz, faptuitorul isi intrece competenta, depasind limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In opozitie, in ipoteza infractiunii previzute la
alin.(1) art.327 CP RM, cele savirsite de faptuitor nu exced limitele competentei lui de
serviciu.In afard de aceasta, infractiunea specificati la alin.(1) art.327 CP RM poate fi comisi pe
calea actiunii sau a inactiunii. In contrast, infractiunea previzuta la alin.(1) art.328 CP RM poate
fi savirsitd numai pe calea actiunii. (Manualul judecatorului pe cauze penale, pag. 986-987).
Infractiunea specificatd la alin.(1) art.328 CP RM este o infractiune materiald. Ea se

considera consumata din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Prin
,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice” se intelege dupa caz: 1) vatamarea usoara sau medie a
integritatii corporale sau a sanatatii; 2) leziunile corporale care nu implica un prejudiciu pentru
sandtate; 3) daunele materiale care nu ating proportiile mari etc. Dacd fapta de depasire a
limitelor drepturilor si atribugiilor acordate prin lege nu implicd producerea unor asemenea
urmari, raspunderea poate fi aplicatd in conformitate cu art.313 din Codul contraventional.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.328 CP RM se caracterizeaza prin
intentie directd sau indirectd.in dispozitia de la alin.(1) art.328 CP RM se mentioneazi despre
savirsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamnd ca faptuitorul manifestd
certitudine, este lipsit de orice indoiala, nu are dubii cd depaseste limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege. In lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicatd potrivit alin.(1) art.328 CP
RM.Motivele infractiunii specificate la alin.(1) art.328 CP RM pot consta in: interesul material,
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie; interpretarea eronata a
obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc. subiectul infractiunii prevazute la alin.(1) art.328 CP
RM este persoana fizica responsabila care, in momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16
ani. In plus, subiectul trebuie si aibd calitatea speciali de persoand publici. (Manualul
judecatorului pe cauze penale, pag. 988).

Art. 1, alin. (1) al Codului de executare RM prevede ca ,,procedura de executare are
sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document
executoriu prezentat spre executare, In modul stabilit de lege”; conform art. 11, lit. a), f), h) ,,sunt
documente executorii §i se executd conform normelor stabilite de prezentul cod: titlurile
executorii eliberate de instanta de judecata in conditiile legii; titlurile executorii emise n baza



hotararilor instantelor de judecata strdine si ale arbitrajelor internationale, recunoscute si
incuviintate spre executare pe teritoriul Republicii Moldova; incheierile executorului
judecatoresc”. Legea cu privire la executorul judecdtoresc nr. 113 din 17.06.2010, art. (34)
prevede ca ,,actiunile executorului judecatoresc incep la cererea solicitantului”.

Conform Legii cu privire la executorul judecatoresc nr. 113 din 17.06.2010, art. (3) ,,actul
intocmit de executorul judecatoresc, in limitele competentelor sale legale, este act procesual de
autoritate publica, are fortd probanta, se prezuma a fi legal, iar in cazul cand este Intocmit in
cadrul procedurii de executare, poate fi contestat in modul stabilit de Codul de executare”.

Instanta de judecata a stabilit ca, inculpatul Furdui Ion ***** - activind in baza licentei
seria LE, ***** eliberatd la 06.08.2010, in calitatea sa de executor judecatoresc - a primit spre
executare titlul executoriu nr.2-5816/14 din 30.12.2014 emis de Judecdtoria Botanica m.
Chisindu cu mentiunea “Se aplica sechestru asupra bunurilor S.R.L. ,,Spirit Liber” aflate pe
adresa mun.Chisinau, str.Alba lulia, 1/1, etajele 1 si 2 si a mijloacelor banesti de pe conturile
bancare ale piritului Negru Dorina, nascutd la 23 octombrie 1976, c/p ***** ”

In continuare inculpatul Furdui Ion *****  executand integral obligatiile sale determinate
prin Codul de executare, in scopul executarii masurilor asiguratorii, procedura care este expres
reglementata de prevederile art.27 din Codul de Executare al RM, pentru neadmiterea instrainarii
bunurilor care urmeaza a fi sechestrate, executorul judecatoresc urmeaza sa intreprinda actiuni
care nu ar permite instrdinarea acestora. Potrivit aceleasi norme, incheierea de asigurare a
actiunii se executd imediat. Astfel, instanta a constatat, cd inculpatul Furdui Ion ***** pe
procedura de executare a efectuat notificarea partilor.

Prin cercetarea judecdtoreasca s-a constatat, cd la 05.01.2015 a fost emisa incheierea
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, conform careia a fost stabilitd data deplasarii

— 06.01.2015, ora 1430, pentru aplicarea sechestrului pe bunurile SRL Spirit Liber” aflate pe
adresa mun. Chisindu, *****_ etajele 1 si 2, care a fost indicatd expres in continutul titlului
executoriu sus indicat, despre care fapt a fost informat si Inspectoratul de Politie Buiucani,
documente examinate si pe care au fost aplicate blazonul stampilei de inregistrare.

Totodatd, instanta de judecata a stabilit cd lon Furdui deplasandu-se la data si ora stabilita
la adresa aflarii bunurilor debitorului SRL Spirit Liber”, in mun. Chisindu, ***** etajele 1 si 2,
in prezenta creditorului Negru Veniamin, avocatului acestuia — Simboteanu lon si martorilor
Apostol Mihai si Crivat Andrei, a constatat cd pe adresa datd este amplasat un imobil in care
presteaza servicii non-stop si conform autorizatiei nr.2792 din 06.07.2009 vizualizata pe panoul
informativ, aceasta este eliberatd SRL “’Spirit Liber”.Dupa ce executorul s-a legitimat si expres a
indicat motivele pentru care este prezent la locul faptei accesul in incaperile indicate a fost liber,
nimeni din colaboratorii SRL “Spirit Liber” aflati la locul de munca, nu a obiectat privitor la
patrunderea in incdperile de la etajele 1 si 2 din str. Alba Iulia, mun. Chisinau.

Astfel, partea acuzdrii nu a prezentat careva probe ce ar intemeia acele afirmatii formulate
prin actul de Invinuire , precum cd patrunderea a fost efectuatd contrard ordinii stabilite de
legislatia in vigoare.

Pina la inceperea intocmirii procesului-verbal de sechestru asupra bunurilor SRL ,,Spirit
Liber”, executorul judecatoresc precum si creditorul si operatorii de la etajul 1 si 2 (Donia Iurie
si Jaman Anton) de pe adresa sus indicata, au contactat telefonic atat pe Negru Dorina, cit si pe
administratorul Beregoi Victor si aceste mentiuni se contin inclusiv n procesul-verbal de
sechestru, astfel administratorul Beregoi Victor a comunicat cd se va prezenta peste 2 ore dupa
contactarea lui telefonicd, insa acesta nu s-a mai prezentat pana la finisarea procesului-verbal de



sechestru. Debitoarea Negru Dorina nu a raspuns la apelurile telefonice efectuate de cétre
executorul judecatoresc fapt si confirmat prin ridicarea descifrarii convorbirior telefonice.

In acest sens, instanta de judecati nu poate lua la baza sentintei de condamnare
declaratiile partii vatamate date in sedinta de judecata, pe care le apreciaza critic, care a declarat
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ca a plecat la orele 1 spre locul de bastina. Pe cand descifrarea convorbirilor telefonice cu

certitudine ne constatd, cd ultima a purtat discutii si tocmai la orele 16% a fost identificata in
regiunile 3G Ustea si 3G Marcauti. Instanta de judecata constatd, ca in calitate de administrator
si fondator a persoanei juridice a avut posibilitatea reala de a se prezenta in fata executarii.

Procesul-verbal de sechestru a fost inceput cu intarziere de 40 de min. de la ora fixata
pentru inceperea intocmirii lui. In acest rastimp s-a efectuat numeroase apeluri telefonice catre
persoanele mentionate mai sus, a discutat telefonic cu deserviciul de la sectia de paza care are
contract de pazd a imobilului de pe adresa sus indicatd, pentru a stabili posibilitatea pastrarii
bunurilor, in cazul in care acestea vor fi transmise spre pdstrare unui tert sau creditorului, precum
si accesul la ele.

Propunerea de a primi la pastrare bunurile sechestrate a fost inaintata initial operatorilor
care activau in cadrul SRL ,,Spirit Liber”, insa acestia au refuzat, invocand imposibilitatea
pastrarii lor.

Ca consecinta, executorul judecdtoresc lon Furdui informand creditorul Negru Veniamin
despre rezultatul discutiilor avute, precum si despre faptul ca nu poate fi identificat nici un tert
care ar dori sd pastreze bunurile care urmeaza a fi sechestrate, intreband-ul daca este de acord sa
pastreze bunurile care urmau a fi sechestrate, creditorul initial refuza preluarea bunurilor, Tnsa
dupa ce acestuia i s-a explicat ca din lipsa unui administrator care ar pastra bunurile, procedura
de sechestrare va fi amanatd pentru o altd datd, pentru identificarea unui custode, creditorul
Negru Veniamin a acceptat preluarea spre pdstrarea bunurilor sechestrate, fapt consemnat in
procesul-verbal de primire a lor spre pastrare, depunand si o cerere in acest sens, asumandu-si
responsabilitatea si riscurile, (copia careia se contine si in materiale dosarului —£.d.165, Vol.I).

La finisarea procesului-verbal de sechestru, la adresa sus indicatd sau prezentat
colaboratorii Inspectoratului de Politie Buiucani si colaboratorii unei institutii de pazd, care au
adresat intrebari pe marginea actiunilor procesuale intocmite de catre executorul judecatoresc lon
Furdui. Legitimandu-se, a prezentat titlul executoriu in original, care continea obiectul executarii
unde la fel nu s-a obiectat si nu s-a comunicat ca cineva obiecteaza la aceste acte de procedura.

Unul din colaboratorii Inspectoratului de Politie a discutat telefonic cu Negru Dorina in
prezenta executorului judecatoresc, careia i-a explicat despre actiunile procesuale efectuate de
catre executorul judecatoresc In baza titlului executoriu emis de instanta de judecata, careia i-a
mai explicat ca ar fi binevenit sa se prezente la intocmirea procesului-verbal intocmit de catre
executorul judecatoresc pentru primirea bunurilor la pastrare, in caz contrar acestea urmeaza a fi
transmise la pastrare creditorului sau altor persoane, insa Negru Dorina a declarat politistului ca
refuzd sa se prezinte pentru a primi bunurile la pastrare.

Dupa plecarea politistilor si a colaboratorilor institutiei de paza, executorul judecatoresc a
finisat procesul-verbal de sechestru, care a fost semnat de martori, iar cite o copie a acestuia a
fost Tnmanata contra semnatura creditorului Negru Veniamin si operatorului SRL ,,Spirit Liber”
— Jaman Anton, dupa care a plecat de la locul executarii, iar bunurile rdmanand in incéperile de
la et.1 si 2 de la adresa sus indicata.

Prin urmare, Instanta de judecata a stabilit cu certitudine ca executorul judecatoresc lon
Furdui nu a efectuat alte actiuni procesuale cu bunurile sechestrate si care au fost transmise spre
pastrare creditorului Negru Veniamin. Faptul mentionat este probat prin declaratiile martorilor



audiati in sedinta de judecatd , iar cele afirmate prin actul de Invinuire precum ca executorul
judecatoresc a ridicat bunurile descrise — sunt eronate.

Acuzarea in vederea sustinerii parfii sale de acuzatii a formulat ca probe: Continutul
plangerii lui Negru Dorina; Continutul declaratiilor lui Negru Dorina; Continutul cererii de
repararea prejudiciului material, Continutul procesului verbal de ridicare si de examinare a
procedurii de executare. lar, la faza urmaririi penale apararea a solicitat nemijlocit efectuarea
unor actiuni de urmarire penald, pe care acuzarea le-a respins in mod ne fondat.

De alt fel, declaratiile lui Dorina Negru contin divergente dintre faptele elucidate in
plangerea sa si cu declaratiile efectuate, iar plangerea sa constituie o copiere a cererii de
contestare a actiunilor executorului judecatoresc depusa in instanta de fond.

Iar , martorii audiati in cadrul sedintelor de judecata si anume creditorul Veniamin Negru si
martorii asisten{i completamente au probat faptul, ca executorul judecdtoresc nu a ridicat careva
bunuri ,doar a efectuat aplicarea sechestrului.

Totodatd, Instanta de judecatd a stabilit ca : la data de 09.07.2015 in cadrul Biroului
executorului judecatoresc Furdui Ion, creditorul Negru Veniamin a depus o cerere in
conformitate cu care a comunicat cd o parte din bunurile sechestrate la 06.01.2015, (14
(paisprezece) pozitii) au rdmas in imobilul amplasat in mun. Chisindu, ***** etajele 1 si 2 si
sant utilizate de catre o terta persoand SRL ”Gold Net”, solicitand ridicarea lor.

Asa dar, conform celor imputate de acuzatorul de stat, rezulta precum cd ... Ulterior, imediat
dupa aplicarea sechestrului, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, incdalcind flagrant prevederile art.27 Cod de executare”... Insi, dupa cum rezultd din
pretinsa incalcare citatd se face referire la prevederile art.27 din Codul de executare al RM, insa
nu este specificat care din cele 8 aliniate le-a Incélcat executorul judecatoresc Furdui lon si in ce
constd incalcarea flagranta de fapt. Acest element este absolut strict obligatoriu.

Conform art.27 al.(3) si (5) din Codul de Executare al RM, este stipulat ca:

“[ncheierea de asigurare a actiunii se executd imediat, iar cea de anulare a lor, dupd raminerea
definitiva a incheierii.”

”Executarea categoriilor de documente executorii, prevazute in prezentul articol, se face
conform prezentului cod si Codului de procedura civila, cu derogarile stabilite de prezentul
articol.”

Al. (5), citat supra, expres prevede cd, executarea categoriilor de documente executorii,
prevazute in prezentul articol, se face conform prezentului cod si Codului de procedura civild, cu
derogarile stabilite de prezentul articol. Deoarece nu existd un capitol aparte care ar reglementa
executarea masurilor de asigurare a actiunii dispuse de instanta de judecatd executorul
judecatoresc aplica prevederile Codului de Executare al RM, capitolului IX, sectiunea 1 -
Sechestrarea bunurilor si sectiunea a 2-a - Pastrarea bunurilor sechestrate, (art.115 si 120 Cod de
executare).

O alta pretinsa Incdlcare conform celor imputate de acuzatorul de stat, este precum ca
executorul judecatoresc lon Furdui : ...neavind autorizatia instantei de judecata sau vreun alt
act legal emis de vre-o autoritate judecatoreasca cu incalcarea legii, fara acordul proprietarului
si fard a dispune de bazd legald, incalcind dreptul de proprietate a SRL “Spirit Liber”...” Insa ,
art.115 al.(4) din Codul de Executare al RM, reglementeazd cd : (4) Daca debitorul,
reprezentantul sau ori un membru al lui de familie nu permite patrunderea in domiciliu, iar
documentul executoriu nu contine autorizare de patrundere fortatd, executorul judecdtoresc
solicita autorizatia instantei de judecata.”




Totodatd, Instanta de judecatd a stabilit cu certitudine ca : in partea dispozitiva a titlului
executoriu emis de Judecdtoria Botanica din 30.12.2014, in baza dosarului 2-5816/16, care a
fost prezentat de catre creditorul Negru Veniamin spre executare, privind aplicarea
sechestrului asupra bunurilor S.R.L. ,,Spirit Liber”, instanta de judecatd expres a mentionat
adresa aflarii bunurilor care urmau a fi sechestrate: m.Chisindau, str.Alba Iulia, 1/1, precum
si etajele 1 i 2.

Din prevederile art.115 al.(4) din Codul de Executare al RM, rezultd ca - executorul
judecatoresc solicitd instantei de judecatd autorizatia patrunderii fortate daca: debitorul,
reprezentantul siu ori un membru al lui de familie nu permite péitrunderea in domiciliu. Insa,

in cazul dat calitatea de debitor o are persoana juridica si nu persoana fizica, la adresa indicata in
titlul executoriu de cétre instanta de judecata, se afla sediul SRL ,,Spirit Liber” in care se aflau
bunurile, care activa 24/24 si accesul era liber.

Mai mult ca atat, din partea debitorului si a reprezentantilor debitorului nu au fost expuse
careva restrictii in privinta patrunderii in Incaperile de la et.1 si 2 de pe adresa sus indicata.

Se mai mentioneaza in rechizitoriu ca: "... incalcind dreptul de proprietate a SRL “Spirit
Liber” asupra bunurilor sale, drept consfintit in art.46 din Constitutia Republicii Moldova, a
ridicat bunurile indicate in procesul verbal de aplicare a sechestrului si le-a transmis spre
pastrare lui Negru Veniamin, sistind in asa mod activitatea SRL “Spirit Liber” si deposedind
aceasta societate de bunurile sale, cauzindu-i un prejudiciu considerabil, in proportii deosebit
de mari, in marime de 701347,23 lei”. ”

Instanta de judecatd considera ca , si aceastd constatare privitor la incélcarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor SRL ”Spirit Liber”, este neargumentatid, din motiv cd in
conformitate cu prevederile art.27 al.(1) din Codul de Executare al RM este stipulat ca:

”(1) Documentele executorii, eliberate de instanta de judecata, prin care s-a dispus aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii sau de asigurare a probelor, sau de anulare a lor se pun in
executare prin intermediul executorului judecatoresc.”
Mentiunea privitor la: ridicarea si transmiterea spre pastrare creditorului Negru Veniamin a
bunurilor indicate in procesul-verbal de aplicare a sechestrului, este vadit nefondata, deoarece in
calitate de executor judecatoresc , inculpatul Furdui lon a executat intocmai dispozitia data de
instanta de judecata in partea ce tine de aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului. Din
declaratiile expuse in sedinta de judecatd a martorilor precum si creditorului Negru Veniamin,
ridicarea bunurilor sechestrate in baza procesului verbal- de sechestru a avut loc dupa plecarea
executorului judecatoresc.
Referitor la pastrarea bunurilor sechestrate, Instanta retine ca potrivit art.120 al.(1) din Codul de
Executare al RM, este reglementat ca: ”Cu consimtamintul creditorului, bunurile sechestrate se
transmit spre pastrare, contra semnaturd, debitorului sau membrilor lui de familie adulti.”, din
norma citatd rezulta ca bunurile sechestrate pentru a fi transmise spre pastrare debitorului sau
membrilor lui de familie adulti este necesar consimtidmintul creditorului, astfel transmiterea
bunurilor sechestrate spre pastrare creditorului a fost efectuata in conformitate cu prevederile
art.120 al.1 din Codul de Executare al RM. De fapt creditorul Negru Veniamin nu era pregatit
pentru pastrarea bunurilor sechestrate, dar reiesind din situatia creata ca nu a fost posibil de a
identifica un alt custode, si-a dat acordul sa fie responsabil de pastrarea bunurilor date, fapt
confirmat de ultimul in sedinta de judecata.

Totodata, Instanta de judecata a stabilit ca asa numita deposedare a debitorului de bunuri nu
corespunde realitatii, deoarece executorul a executat un titlu executoriu, aplicand sechestru pe
bunurile SRL Spirit Liber” si pe care le-a transmis spre pastrare creditorului Negru Veniamin.




Bunurile transmise spre pastrare creditorului Negru Veniamin pana in prezent se afld sub
responsabilitatea acestuia, acest fapt fiind declarat de Dlui in calitate de martor in cadrul acestui
dosar, in sedinta de judecata.

Astfel, acuzarea nu a probat nici faptul pricinuirii prejudiciului material cauzat
intreprinderii , iar din materialele prezentate la actiunea civila cu certitudine se constata, ca
faptele pretinse au fost formulate catre Veniamin Negru, dar nu cétre executorul judecatoresc
Ion Furdui.

Conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Privind sentinta judecatoreasca”
nr.5 din 19.06.2006, sentinta de condamnare trebuie s se bazeze pe probe exacte, cind toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator, iar vinovatia persoanei in savirgirea faptei se considera dovedita numai in cazul
cind instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevazute in art.385 Cod de procedura penala RM.

Conform art. 384 Cod procedura penald RM, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

In asemenea circumstante, in lipsa vinovitiei, element obligatoriu al componentei de
infractiune, se concluzioneaza asupra necesitatii achitarii inculpatului, din motiv cd faptele
acestuia nu intrunesc elementele infractiunii.

Asa dar, instanta de judecata, cercetind nemijlocit sub toate aspectele probele prezentate de
parti, inclusiv documentele si procesele verbale ale unor actiuni de urmarire penald, propuse de
partile acuzarii si apardrii, conchide ca invinuirea formulatd lui Furdui lon ***** nu se

confirma.

Conform art.76-77 Cod penal RM-
circumstante atenuante sau agravante in
actiunile inculpatului n-au fost stabilite.

Conform alin.(1) pct 3) art.390 Codul
de Procedura Penala RM, in cazul in care
fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, instanta adopta sentinta de
achitare.

In consecintd, din considerentul cd vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin probe
pertinente si concludente, lipseste latura obiectiva precum si latura subiectiva a infractiunii in
actiunile inculpatului, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatda pe presupuneri, dubiile n



probarea invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului, prin urmare, instanta
considerd necesar ca Furdui lon ***** invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin.1 Cod Penal RM, sa fie achitat - din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Potrivit pct. 15 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 5
din 19.06.2006 Privind sentinta judecatoreascd, in cazul cand se adoptd o sentintd de achitare,
instanta respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei infractionale incriminate.

In astfel de circumstante, instanta de judecatd respinge ca fiind nefondati actiunea civila
inaintata de reprezentantul al ”Spirit Liber” SRL Negru Dorina (f.d.39 , Vol.Il) privind incasarea
de la Negru Veniamin atat in partea incasarii prejudiciului material sub forma de venit ratat in
suma de 76860 lei 60 bani , a prejudiciului cauzat prin deposedarea si ridicarea ilicita a bunurilor
”Spirit Liber” SRL 1n suma de 285298 lei 88 bani, a prejudiciului care se compun din facturi de
achitat In suma de 22388 lei 78 bani cat si in partea incasarii prejudiciului moral in marime de
50000 lei.

In temeiul celor elucidate si expuse, calauzindu-se de art. art.340, 384, 385, 390, 392-394
s1 396-397 Codul de Procedura Penald RM, instanta de judecata —

HOTARASTE:

Se achita Furdui lon ***** invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin.1 Cod Penal RM, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintata de
reprezentantul al ”Spirit Liber” SRL Negru
Dorina (f.d.39, Vol.II) privind incasarea de
la Negru Veniamin atat In partea incasarii
prejudiciului material sub forma de venit
ratat In suma de 76860 lei 60 bani, a
prejudiciului cauzat prin deposedarea si
ridicarea ilicita a bunurilor ”Spirit Liber”
SRL in suma de 285298 lei 88 bani, a
prejudiciului care se compun din facturi de
achitat in suma de 22388 lei 78 bani cat siin
partea Incasarii prejudiciului moral In



marime de 50000 lei— se respinge ca
nefondata.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15
zile la Curtea de Apel Chisinau, prin
intermediul Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau.

Presedintele sedinteli,
judecator Galina
Moscalciuc



