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SENTINTA
in numele Legii

03 iunie 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Bivol
Grefieri Cristina Ciobanu, ***** Rosca

Cu participarea:

Procurorilor Irina Catan, Stanislav Odajiu, Roman Porubin
Avocatului Ilie Gilca
Inculpatului FrxRR

a judecat in sedinta publicd, cauza penala privindu-1 pe

®EXXX nascut la *****, IDNP *****  cetatean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
originar din r-nul *****, sat. ***** domiciliat in r-
nul ***** gsat, *****  nesupus militar, studii
superioare, neangajat in campul muncii, casatorit,
fara persoane la intretinere, anterior judecat,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei: 23 septembrie 2022 — 03 iunie 2024.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta
de judecata,

a constatat:

1. ***** avand statutul de condamnat in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) pct.
1) Cod de procedura penala si art. 5 din hotararea Guvernului nr. 583 din data de 26 mai 2006,
cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, executand pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare de 17 ani si 6 luni, in penitenciar de tip inchis, stabilita prin
incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din data de 24 aprilie 2019, prin care in baza
art. 84 alin. (4) Cod penal, au fost cumulate partial pedepsele aplicate numitului sub forma de
inchisoare pe un termen de 17 ani, stabilita prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din data de 20 iunie 2011, privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art.
145 alin. (2) lit. m) Cod penal, sentintd mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din data de 16 iunie 2015 si de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni,
stabilitd prin sentinta Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din data de 26 martie 2014, privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, ispasindu-si pedeapsa in
Penitenciarul nr. 15 - Cricova, la data de 11 aprilie 2022, prin intermediul avocatului a inaintat
catre administratia Penitenciarului nr. 15 - Cricova, cererea nr. G-46 cu solicitarea examinarii
candidaturii condamnatului ***** in cadrul sedintei comisiei speciale privind aplicarea
amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in continuare - comisie speciala) a
Penitenciarului nr. 15 - Cricova, in vederea aplicarii actului de amnistie in conformitate cu



prevederile legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021, privind amnistia in legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Respectiv, in
contextul cererii condamnatului ***** mentionate supra, in conformitate cu prevederile legii nr.
243 din data de 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, pct. 53 al ,Regulamentului-cadrul de activitate
a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate” aprobat
prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 44 din 18 februarie 2022 si ,,Metodologia privind evaluarea
riscului de recidiva”, la 28 aprilie 2022 de catre ofiterul principal, psiholog al Sectiei reintegrare
sociald a Penitenciarului nr. 15 - Cricova, comisar de justitie, *****  a fost intocmit Formularul
de evaluare psihosociala a riscurilor si Fisa de evaluare a riscului de recidiva a condamnatului
¥xxx% ultimului filndu-i stabilit nivelul riscului de recidiva ca fiind ridicat, fapt care a fost adus
la cunostinta condamnatului.

Prin urmare, condamnatul ***** cunoscand cu certitudine ci, in conformitate cu
prevederile legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021, privind amnistia in legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, actul de amnistie se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu
sau redus, iar cererea privind aplicarea actului de amnistie in privinta numitului urmeaza a fi
examinata in cadrul sedintei comisiei speciale a Penitenciarului nr. 15 - Cricova, care va avea loc
la 15 august 2022, unde vor fi prezentate si rezultatele evaluarii riscurilor de recidiva in privinta
sa, ultimului fiindu-i stabilit de catre psihologul Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr.
15- Cricova, comisar de justitie, ***** nivelul riscului de recidiva ridicat, la 25 iulie 2022,
aproximativ in jurul orei 14:15 min., s-a prezentat in biroul de serviciu a psihologului Sectiei
reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 - Cricova, comisar de justitie, ***** din incinta
Penitenciarului nr. 15 - Cricova, amplasat in or. Cricova, str. Luceafarul, 9, unde in cadrul
discutiilor cu psihologul ***** condamnatul ***** a fost informat ca, la sedinta comisiei
speciale a Penitenciarului nr. 15 - Cricova, in privinta acestuia va fi prezentat Formularul de
evaluare psihosociald a riscurilor si Fisa de evaluare a riscului de recidivd, cu indicarea a
aceluiasi nivel a riscului de recidiva, ca fiind ridicat. In continuare, aproximativ in acelasi timp si
aflandu-se in acelasi loc, condamnatul *****  constientizand faptul ca, emiterea deciziei de catre
comisia speciala privind inaintarea demersului in instanta de judecata in vederea aplicarii
actului de amnistie in privinta sa, conform legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021, privind
amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nu va fi posibila, in cazul in care riscul de recidiva stabilit anterior de nivel ridicat va fi
prezentat in cadrul sedintei comisiei speciale, respectiv cunoscand despre caracterul ilegal al
actiunilor sale si urmarind scopul determinarii ofiterului principal, psiholog al Sectiei
reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 - Cricova, comisar de justitie, *****, care are calitatea
de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, de a indeplini
actiuni in exercitarea functiei si anume, de a modifica in Formularul de evaluare psihosociala a
riscurilor si Fisa de evaluare a riscului de recidiva a condamnatului *****, care urmau a fi
prezentate comisiei speciale a Penitenciarului nr. 15 - Cricova, nivelul riscului de recidiva stabilit
anterior, din nivelul riscului de recidiva ,ridicat” in nivelul riscului de recidivd ,mediu”,
actionand cu intentie directa, deci dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, a promis ofiterului
principal, psiholog al Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 - Cricova, comisar de
justitie, ***** bunuri sub forma de mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru aceasta in suma de 3
000 (trei mii) euro, care potrivit cursului oficial al BNM la 25 iulie 2022, constituia echivalentul
a sumei de 58 909, 8 lei, promisiunea data fiind realizatd intr-un mod perceptibil pentru ultima
si anume exteriorizatd atat prin actiuni, indicadndu-i prin gesturi trei degete ale mainii cat si
verbal comunicandu-i suma de 3 000 (trei mii) euro, mijloace banesti care urmau a fi transmise
de catre o persoana necunoscuta din afara penitenciarului. Ulterior, in continuarea actiunilor



sale ilegale, la data de 12 august 2022, in intervalul de timp cuprins intre orele 11:15 - 13:21 min.,
aflandu-se in biroul de serviciu a psihologului Sectiei reintegrare sociald a Penitenciarului nr. 15
- Cricova, comisar de justitie, ***** din incinta Penitenciarului nr. 15 - Cricova, amplasat in or.
Cricova, str. Luceafarul, 9, condamnatul ***** avand la baza aceiasi intentie infractionala unica
si actionand cu acelasi scop privind determinarea ofiterului principal, psiholog al Sectiei
reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 - Cricova, comisar de justitie, *****  care are calitatea
de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, de a indeplini
actiuni in exercitarea functiei si anume, de a modifica in Formularul de evaluare psihosociala a
riscurilor si Fisa de evaluare a riscului de recidivd a condamnatului ***** care urmau a fi
prezentate comisiei speciale a Penitenciarului nr. 15 - Cricova, nivelul riscului de recidiva stabilit
anterior, din nivelul riscului de recidiva ,ridicat” in nivelul riscului de recidivd ,mediu”,
actionand in mod intentionat, a promis in mod repetat ofiterului principal, psiholog al Sectiei
reintegrare sociald a Penitenciarului nr. 15 - Cricova, comisar de justitie, ***** bunuri sub
forma de mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru aceasta, initial in suma de 3 000 (trei mii)
Euro, care potrivit cursului oficial al BNM la 12 august 2022, constituia echivalentul a sumei de
59 763 lei, iar ulterior in vederea mentinerii caracterului convingator al actiunilor sale, in suma
de 5 000 (cinci mii) euro, care potrivit cursului oficial al BNM la 12 august 2022, constituia
echivalentul a sumei de 99 608, 5 lei, promisiunea data fiind realizata intr-un mod perceptibil
pentru persoana publicd si anume exteriorizata atat prin actiuni cat si verbal, indicandu-i in
primul caz prin gesturi trei degete ale mainii stingi cat si comunicandu-i verbal unitatea
monetard in care urmeaza a fi transmisa suma de bani promisa si anume in valuta euro, iar in al
doilea caz gesticuland cu mana dreapta si punand palma mainii drepte pe masa a indicat cinci
degete, comunicand totodata verbal cifra 5 (cinci).

In rezultat, promisiunea transmiterii mijloacelor binesti realizatd de condamnatul *****,
in raport cu persoana publica, psihologul Sectiei reintegrare sociald a Penitenciarului nr. 15 -
Cricova, comisar de justitie, ***** desi a fost apreciatd de citre ultima, in calitate sa de
destinatar, ca fiind serioasa si posibila de realizat, a fost respinsa complet de cétre aceasta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325
alin. (1) din Codul penal, corupere activa, adica promisiunea personald, unei persoane publice
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

2, Inculpatul ***** in cadrul examinarii cauzei s-a folosit de dreptul sau prevazut de art.
66 alin. (2) pct. 8) din Codul de procedura penala potrivit caruia invinuitul, inculpatul, conform
prevederilor prezentului cod, are dreptul: sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atragindu-
i-se atentia ca dacd refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabila, iar daca va
da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa.

3. Astfel, instanta europeana a aratat ca notiunea de ,proces echitabil” a cunoscut o
evolutie dintre cele mai notabile in jurisprudenta sa, marcata, in special, de importanta atribuita
aparentelor si de sensibilizarea crescanda a opiniei publice cu privire la garantiile unei bune
justitii. Desigur, ea a precizat ca optica justitiabililor cu privire la echitatea desfasurarii unui
proces nu este de neglijat, dar nu joaca un rol decisiv in aceasta directie; eventualele
aprehensiuni ale acestora, daca ele exista, spre exemplu, in legatura cu caracterul echitabil al
procedurilor la care participa, trebuie sa poata fi considerate justificate obiectiv.

4. Fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, martorul ***** a declarat ca din sala de
judecata il cunoaste pe condamnatul - , rude cu acesta nu sunt. Pe data de 13
ianuarie 2022, a fost transferatd de la Penitenciarul nr. 10 — Goian in Penitenciarul nr. 15 —
Cricova in functia de psiholog. Activand in aceasta functie, a facut cunostinta cu condamnatul

- . Acesta a fost evaluat pentru aplicarea legii cu privire la amnistie. in baza
cererii avocatului, in luna aprilie, 1-a evaluat pe ***** si a stabilit risc de recidiva ridicat. A
mentionat faptul ca conform legii cu privire la amnistie condamnatii sunt evaluati de doua
comisii, prima este comisia penitenciard si a doua este comisia speciald, axata pe riscul de




recidiva. Materialele condamnatului ***** au fost prezentate doar la comisia penitenciara si
atunci avocatul a fost informat precum ca riscul de recidiva este ridicat. Condamnatul ***** a
fost informat despre riscul care i-a fost stabilit contra semnatura, o copie a fisei i-a fost data
avocatului. Apoi de la comisia ceea pana il luna iulie cu condamnatul ***** nu a avut nici o
interactiune. Aproximativ la jumate de luna iulie, ***** s-a prezentat in biroul ei de serviciu din
incinta penitenciarului cu rugamintea daca poate sa modifice riscul de recidiva. Atunci, i-a
relatat ca nu este posibil si intrebarea data lasa sa o solutioneze in alta instanta. Astfel de discutii
au fost de cateva ori. In ultima dicutie din altd zi cu ***** axati pe rugdmintea si modifice
riscul, acesta prin gesturi i-a aratat trei degete, spunandu-i ca nu o sa-i para rau, ca este o
persoani care se tine de cuvant. Intrebandu-1 ,Trei ce?” el a zis ci este vorba despre trei mii de
euro. Cand a avut loc discutia data, in birou era doud persoane, ea si *****. Dupa aceasta
intamplare, situatia data a raportat-o directorului institutiei (Penitenciarul nr. 15). Ultimul i-a
dat indicatia sd intocmeascd un raport detaliat referitor la acest caz. Dacd nu greseste, dupd
aceasta, ***** ]a ea in birou, timp de doua sdptamani nu a mai fost. In luna august ***** s-a
apropiat in biroul ei de serviciu, el cunostea cid este preconizata comisia speciald si in lista
figureaza si numele lui. Acesta iarasi a venit cu rugamintea de a modifica riscul de recidiva din
risc ridicat in risc mediu si deja prin gesturi i-a aratat 5 degete pe masa de serviciu. Ulterior, a
plecat din birou. In ziua comisiei speciale, apropiindu-se de ea, i-a relatat ci nu se schimba
nimic. Riscul stabilit in luna aprilie ramane acelasi. Sunt trei tipuri de risc: risc scazut, mediu si
ridicat. Cu riscul de recidiva care i s-a stabilit lui ***** a fost risc ridicat, nu era posibil de aplicat
legea cu privire la amnistie. Legea cu privire la amnistie poate fi aplicata in caz de risc mediu sau
scazut si daca persoana pe perioada detentiei manifesta un comportament pozitiv, adica sa nu
aiba incalcari disciplinare pe perioada detentiei. Atunci cand a avut loc primul caz, cAnd ***** i-
a propus bani, in biroul ei nu era instalat sistem de supraveghere video. Sistemul de
supraveghere video a fost instalat in biroul ei peste doui zile, deoarece ea in aceeasi zi a raportat
directorului Penitenciarului si ulterior a doua zi dimineata a mers la Centrul National
Anticoruptie. ***** a solicitat sa-i fie modificat riscul de recidiva din risc ridicat in risc mediu.
Initial, ultimul si-a manifestat propunerea prin gesturi, aratind trei degete, intrebandu-1 ce
inseamna asta el a soptit ,Trei mii euro”, ulterior a plecat din biroul ei. Atunci cand i-a
comunicat lui ***** si-gi hotdrasca intrebarile in alta parte, acesta a zis ca prin intermediul
avocatului o sa fie solutionata intrebarea si-i va fi aplicata amnistia. O alta modalitate de a hotari
intrebarea, ***** nu mi-a comunicat. A adaugat ca sustine toate declaratiile facute la faza de
urmarire penala. Daca nu greseste, incidentul a avut loc la sfarsitul lunii iulie. Actiunile au avut
loc in decursul mai multor zile, nu a fost doar o singura intalnire cu *****, Pe cazul lui ***** in
luna iulie, data nu o tine minte, Administratia Nationala a Penitenciarelor, si anume, de catre
Sectia Directie Reintegrare Sociald a fost verificat cum anume a stabilit riscul de recidiva
condamnatului *****_ La petitia avocatului lui ***** a avut loc un control. La finele controlului a
intocmit un raport prin care a stipulat ca riscul de recidiva 1-a stabilit conform metodologiei cu
privire la stabilirea riscului de recidiva, anexa nr. 6 a ordinului Ministerului Justitiei nr. 44 din
anul 2022. Cand au avut loc urmatoarele propuneri erau instalate sisteme de supraveghere
video la ea 1n birou. La solicitarile lui ***** de a-i modifica riscul de recidivi, acesta a zis ca ma
va ajuta daca voi raméane fara serviciu, a zis ca n-o sa-mi para rau pentru ci este o persoana
responsabila si se tine de cuvant. La urmatoarea solicitare, ***** i-a propus 5000 euro, in acest
sens este si inregistrare video-audio. La una din aceste intalniri i-a dat un numar de telefon ca sa
facd legdtura cu o persoana pentru a stabili locul si ora unde imi vor fi transmisi banii. Numarul
dat i-a fost dat din motiv ca i-a comunicat lui ***** cd nu sunt sigura ca 1i va achita si s-a
convenit ca jumate de suma sa-i fie achitata pana la comisia speciala. ***** a zis ca sotia lui este
plecatad peste hotare si cand o sa revina i va da acei bani. A fost o discutie despre ziua cand
trebuia sa-i fie transmisi banii, insa ulterior a fost amanata ziua preconizatd din motiv ca sotia
lui ***** nu poate reveni din Italia. La acceptarea propunerilor a mers cu scopul documentarii
cauzei. Fiecare discutie si actiune era controlata. Chiar in ziua cand a primit numarul de telefon,



dupa ora 17:00, a facut legatura cu persoana respectiva. Discutiile au fost purtate prin SMS prin
aplicatia ,*****” sau ,,*****” posibil si prin SMS simplu. Cu persoana respectiva a stabilit ora si
locul unde sa ne intalneasca. Au stabilit sa se intalneasca la restaurantul ,,Curtea Domneasca” la
ora 19:00. La ora respectiva nimeni nu s-a prezentat, prin aceleasi SMS a intrebat care este
situtia, la ce persoana i-a zis sa-i acorde jumatate de ora sau o ora, insa pana la final nimeni nu
s-a prezentat. Mai tarziu, in jurul orei 22:00, un numar strain din alta tara a telefonat-o intensiv
prin aplicatia ,*****” sau ,*****” ]a sunete nu a raspuns, despre sunetele date a informat
reprezentantii CNA. De pe numarul moldovenesc care i-a fost dat, a mai primit mesaje ca totul o
sa fie bine si sd raspunda la sunetele care le primea de la numarul de peste hotare. Sunetele de
pe acel numadr au fost intre 22:00 si 23:00 si ceva, ulterior a doua zi dimineata. A doua zi s-a
prezentat la serviciu si a avut loc comisia speciali. In general, nu avea dreptul si schimbe gradul
de risc, deoarece existd o metodologie, este persoana imputernicitd sd stabileascd gradul de risc,
insi se conduc de normative. In situatia lui ***** nu existau temeiuri pentru a modifica gradul
de risc. Antecedentele penale anterioare, comportamentul pe parcursul detentiei, sanctiunile
disciplinare, nerealizarea planului de resocializare impiedicau modificarea gradului de risc.
Notiunea de antecedent penal in acceptiunea ei inseamnd cd persoana anterior a fost judecata.
In metodologia de aplicare a legii cu privire la amnistie este stipulat ca exista comportamentul
infractional anterior, nu este stipulat ca este stins sau activ antecedentul, doar ca dispune de
comportament infractional anterior. Anterior ***** a fost condamnat in baza art. 264 Cod Penal,
ceva legat de 07 aprilie 2009, dezordinea in masa, nu le tine minte pe toate. La momentul
evaluarii lui ***** din cate tine minte, acesta nu avea sanctiuni disciplinare active. La evaluarea
riscului de recidiva a lui ***** 1in calitate de psiholog, a lucrat cu dosarul personal al persoanei
condamnate, s-a aplicat interviul, nu tine minte data la care a fost facut interviul cu *****_ acest
lucru a avut loc cu cateva zile inainte de intocmirea fisei. Conform metodologiei, cu o persoana
condamnatd se lucreazd o zi de lucru. Cét a durat interviul nu {ine minte, deoarece din acea zi si
pana in prezent a lucrat cu un numar mare de condamnati, nu poate sd-i {ind minte pe toti. In
afarad de interviu, u personal nu a mai facut altceva cu *****, Testul psihologic i-a fost facut de
catre colega ei Tiganescu Natalia, aceasta la moment nu activeaza in sistemul penitenciar. A mai
addugat ca are studii superioare in domeniul psihopedagogiei, la moment desfdgoard master in
psihologie si consiliere educationala. In calitate de psiholog activeaza timp de 10 ani. Din cate
tine minte, in cadrul interviului din luna aprilie ***** nu a avut tentative de a ma corupe. Nu i-a
comunicat in aceeasi zi rezultatele evualuarii lui *****  dupa ce intr-un formular a indicat tot ce
a acumulat, a intocmit formularul cu riscul stabilit si 1-a invitat pe comdamnatul ***** pentru a-1
informa. In luna aprilie 2022, nu a avut careva influentii pentru a inrautiti situatia lui *****, Nu
i-a comunicat lui ***** despre faptul ca as fi fost presatad pentru a stabili grad de recidiva ridicat,
asa ceva nu a fost. I-am comunicat cd cunoaste foarte bine cine este el ca persoana si sa-si
rezolve problemele prin alte modalitati. Cand a zis ca ,Cunoaste foarte bine cine este ca
persoana.” s-a referit la comportamentul pe care l-a manifestat ***** pe parcursul executarii
pedepsei. A stabilit riscul de recidiva ridicat din motiv ca factorii criminogeni erau mai tari decat
cei protectivi. Testul psihologic este valabil juméatate de an. Tehnica speciala care a fost instalata
de citre CNA a fost instalatd in prezenta sa. Ea cunostea unde a fost instalati camera, era
instalata pe masa. Despre faptul ca ***** a dorit sa o corupa, in primul rand, a informat
administratia penitenciarului, ulterior a fost indreptatda ciatre CNA de catre administratia
penitenciarului, si anume, de catre ***** La CNA, s-a deplasat cu ***** care este seful Sectiei
Sigurata si Regim Penitenciar. Cand a ajuns la CNA a fost stabilit tot planul. Planul consta in
faptul ca trebuia sa sustind cele declarate in raportul anterior, se refera la raportul care i-a fost
dat directorului institutiei. In planul CNA era inclus punctul ci va trebui si accepte propunerea
lui ***** de a o corupe. Ea trebuia sa accepte propunerea de a fi mituitd de cédtre ***** i sa
discute planul cum 1i vor fi trimisi banii. Nu tine minte concret data la care a acceptat
propunerea, nu tine minte nici la a cata intalnire cu ***** a avut loc acceptarea propunerii din
partea ei. A zis cad accepte propunerea insa banii trebuie si-i fie transmisi pana la Comisia



Speciala cu privire la amnistie. Cu banii propusi, trebuia sa modifice tipul de recidiva din risc de
recidiva ridicat in risc de recidiva mediu. De fapt regulamentul nu prevede modificarea tipului
de recidiva. In metodologie, fisa de evaluare a condamnatului nu are un termen de valabilitate
stabilit. Nu a putut raspunde la intrebarea daca schimbarea tipului de recidiva 1i garanta lui
¥¥x%* aplicarea amnistiei din motiv ca in comisie sunt mai multi membri. Directorul institutiei,
*EEEX o] **%*% cunosteau despre faptul ca in biroul ei este instalata tehnica speciala. Nu tine
minte daca ***** a fost prezent la toata discutia dintre ea si *****. A mai concretizat ca pe data
de 25 iulie 2022, *****_j-a aratat trei degete si cAnd a intrebat despre ce este vorba acesta a zis
»Irei mii euro”. Banii erau propusi pentru a-i modifica riscul de recidiva pentru a-i putea fi
aplicata amnistia. Modificarea riscului de recidiva la acea etapa nu era in competenta ei. I se
pare ca ***** nu a vazut atunci cand ***** i-a aratat cele trei degete. Discutia cu ***** a avut loc
in biroul ei de serviciu. Biroul ei este aproximativ de aceeasi dimensiune ca si biroul in care se
afla acum (sala de sedinte a instantei de judecata nr. 513). I se pare ca in birou au intrat ambii, si
*xxx% gi ****% " ]a fel i se pare ca condamnatul ***** a iesit din birou si a ramas doar *****,
Condamnatii pot veni la ea oricind, nu are ore stabilite de audienta (de la orele 08:00 pana la
orele 12:00 si de la 13:00 pana la 17:00), cu exceptia timpului cand are planificate alte activitati
cu condamnatii. Fiind ghidata de catre reprezentantul CNA, primul mesaj pe numarul care 1-a
primit de la ***** ]-a scris ea, de pe aplicatia ,, ” sau ,, ”, nu tine minte sigur. Ea mereu
era la legatura cu colaboratorii CNA, 24h din 24h, legatura cu acestia o tinea telefonic, daca nu
era posibil telefonic, atunci legatura o facea prin Administratia Penitenciarului. ***** a schimbat
oferta de la trei mii de euro la cinci mii de euro, la fel prin aratarea a cinci degete. Aceste actiuni
au avut loc la ea in birou. La intrebarea ei pentru ce ii arata 5 degete ***** a zis incetisor ,,5 mii
euro”. Cunostea despre faptul cd ***** a depus o cerere prin care a solicitat de a fi evaluat de un
expert independent. Cunostea acest lucru de la Administratia Penitenciarului. Din cate cunoaste
¥**%* nu a fost evaluat de catre un expert independent din motiv ca expertului nu i s-a permis
accesul in Penitenciar. Nu poate raspunde daca s-a procedat corect atunci cAnd nu i s-a permis
expertului independent accesul in penitenciar pentru a fi evaluat *****, In luna aprilie 2022 a
fost evaluat riscul de recidiva lui ***** cand acesta a si contrasemnat fisa, dupa aceasta, pana la
25 iulie 2022 ***** ]a ea in birou nu a venit. Ce tine de repararea unei cutiute din lemn, a fost
propunerea lui ***** de a o restaura. Acest lucru a avut loc pana in luna aprilie 2022, *****
neoficial era responsabil de atelierul pentru confectionarea articolelor din lemn. In urma unei
discutii, ***** i-a propus restaurarea cutiutei din lemn. Cunoaste despre faptul ca ***** era
responsabil de atelierul pentru confectionarea articolelor din lemn de la alti condamnati, de la
Administratia Penitenciarului si chiar ***** a zis ca a contribuit la pregatirea locului pentru
uscarea lemnului pentru confectii. In momentul in care a discutat cu ***** despre cutiuta din
lemn, nu tine minte daca mai era cineva prezent. La fel, nu tine minte asa discutie cu ***** unde
i-ar fi spus acestuia asa fraza, citeaza: ,Mai *****  aici daca vrei sa fie otvetu polojitelinii a
comisiei, apoi trebuie de uns rotile”. Indicatii directe de la conducere referitor la stabilirea
gradului de risc ridicat nu a avut niciodata. Persoana pe nume ***** este fost condamnat al
Penitenciarului nr. 15 — Cricova. Ea nu l-a rugat pe ***** sa giseascd un careva contact al lui
*¥¥¥¥% pentru ca ar fi rugat-o ***** Asa rugidminte de la ultima nu a avut. Directorul
penitenciarului niciodata nu s-a implicat in activitatea ei directa, acesta a facut cunostinta cu
metodologia si cunostea cum se desfasoara evaluarea riscului de recidiva. Ea pe ***** din aprilie
2022 pani la 25 iulie 2022 nu l-a chemat pentru alte teste suplimentare. In afara biroului ei
careva audiente si discutii cu ***** din luna aprilie si pani in iulie 2022 nu a avut. In perioada
indicatd discutii directe cu ***** nu a avut, de cateva ori s-au intalnit in holul blocului
administrativ. Intalnirile de pe hol cu ***** au fost intAmplitoare. Si propunerea de 3000 euro
si cea de 5000 euro ***** ]e-a vociferat-o in soapta. Discutiile cu detinutii se desfdsoara intr-un
limbaj clar si calm. Nu se permite comunicarea cu detinutul cu limbaj licentios, cu cuvinte
necenzurate si familial. Fiecare actiune intreprinsd de ea a fost coordonatid de catre
reprezentantii CNA. Stilul de comunicare pe care 1-a folosit a fost un stil coordonat. Ea nimic nu




m ficut din capul ei. In timpul cAnd ***** se detinea in Penitenciarul nr. 15 - Cricova, ***** era
jurista penitenciarului. Nu tine minte ce a avut in vedere cu fraza ,Trebuie sa gisesc vihod la
dansa!”. A mentionat mai sus, fiecare actiune a fost coordonati. Declaratiile anterioare le
sustine. Nu tine minte sa fi spus in discutie , Trebuie de uns!”. ***** yenea impreuna cu ***** in
birou la ea. Asa prevede cultura detinutilor, aceasta este abatere de la norma, dar nu putea sa
dea afara pe cineva din ei. Nu tine minte daca a fost careva discutii cu ***** in prezenta lui *****
ce tin de recidiva. Nu tine minte ce a avut in vedere cu fraza ,Nu o sa mai pot intinde, deja am
fost acolo!”. Nu a cunoscut ca pe data de 17 august 2022, ***** uyrma a fi transferat din
Penitenciarul nr. 15 - Cricova. Conform metodologiei cu privire la stabilirea riscului de recidiva
anexa 6 Legea cu privire la amnistie, este stipulat: psihologul institutiei. Comisia penitenciarului
poate fi de acord cu concluzia psihologului. Decizia finald o iau membrii comisiei. In acea
perioada, nu tine minte sa fi discutat inafara biroului cu ***** in prezenta altor persoane.
Numarul lui ***** nu l-a cerut de la ***** deoarece ea 1i stimeaza statutul care 1l detine. Ea
numadrul la nimeni nu 1-a cerut.

5. Fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, martorul ***** a declarat ca prin ordinul
Ministerului a fost numit seful comisiei penitenciare care examineazd cauzele ce {in de amnistie.
Cauzele se examinau conform ordinii alfabetice. In luna aprilie, a primit o cerere de la
aparatorul condamnatului *****-***** prin care s-a solicitat examinarea mai devreme a
chestiunii ce tine de aplicarea amnistiei. La comisie a fost examinata cauza si de catre psihologul
insstitutiei lui ***** i-a fost atribuit calificativul "risc ridicat de recidivda”. Peste un timp a
parvenit o cerere de la aparatorul lui ***** prin care s-a solicitat examinarea acestuia de catre un
psiholog din afara comisiei, familia psihologului din afara Penitenciarului nu o tine minte. A
refuzat aceasta cerere, deoarece prin ordinul ministerului era stipulat cd psihologul
penitenciarului evalueaza condamnatul. Aparatorul lui ***** a scris o petitie la ANP precum ca a
fost refuzatd examinarea condamnatului de catre un psiholog din afara penitenciarului. Peste un
timp oarecare a venit o comisie de la ANP, au fost verificate actele, au discutat cu comisia
penitenciarului si au ramas cu concluzia cd cazul dat raméane la discretia Directorului
Penitenciarului si a Comisiei Penitenciare. El a refuzat sa intre o persoana strdina in Penitenciar
deoarece actele legislative nu permit acest lucru. Peste un timp s-a adresat la el subalternul lui
¥¥¥¥¥ cu un raport precum ca de catre condamnatul ***** **¥*¥** | g3 propus mita pentru a
schimba riscul de recidiva. El a luat raportul, a chemat seful serviciului Regim si Securitate,
**x%% sl i-a zis sa se adreseze dupa competenta la ANP. Acesta a luat raportul, a mers la ANP,
seara a fost telefonati si informati ca a doua zi ***** cu ***** sa se prezinte la CNA. Ulterior,
¥x¥*%% a raportat ca au fost la CNA si au denuntat cazul dat, impreuna cu ***** A fost respinsa
cererea aparatorului privind schimbarea riscului de recidiva. S-a dat solutia respectiva din motiv
ca psihologul a evaluat condamnatul si s-a expus la comisie, prin vot unanim a fost respins. A
mai concretizat ca este director la Penitenciarul nr. 15 - Cricova din anul 2021. El a activat 20 de
ani la Penitenciarul nr. 18 -Branesti, a avut o pauza si din anul 2021 s-a intors la Penitenciarul
nr. 15 — Cricova. Din anul 2021 de cand s-a angajat la Penitenciarul nr. 15 - Cricova, foarte rar a
avut intrevederi cu condamnatul ***** se intampla ca acesta sa intre cu o cerere de intrevedere
sau alte chestii de genul dat. Cat a activat si cat s-a aflat ***** in Penitenciarul nr. 15 - Cricova
incalcari grave nu a comis, nu tine minte daca i-au fost aplicate careva sanctiuni disciplinare,
trebuie sa vad dosarul personal. Nu cunoaste daca ***** avea un statut special fata de alti
condamnati. Personal ***** nu a avut nici o tentativa de a-1 ruga personal sa-i fie schimbat riscul
de recidiva. ***** a venit la ea cu raportul deja scris si i-a povestit ca ***** s-a adresat la
dumneaei cu rugamintea de a-i fi schimbat riscul de recidivd pentru suma de 3000 euro. Ca
practicd nu s-a intdmplat sa fie schimbat riscul de recidiva altor condamnati, insa mentioneaza
precum ca condamnatii au voie peste 6 luni de la comisie sa se adreseze repetat. S-a adresat
dupa competentd la organul superior ANP. ***** ]-a sunat si i-a comunicat ca a doua zi trebuie
sa se prezinte la CNA impreuna cu *****, Dupa ce a fost denuntat cazul, de la CNA s-a dat careva
aparataj tehnic care trebuia sa fie instalat in biroul lui *****_ El aparatajul nu l-a vazut. Nu tine



minte date concrete despre cat timp a trecut de la depunerea denuntului si pana cand ***** i-a
raportat ci i s-a acordat aparataj special pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie. Cu
colaboratorii CNA nu a avut interactiune, decat atunci cand a ficut declaratii. ***** i-a
comunicat ca actiunile sunt in derulare, nu s-a interesat concret pe marginea acestui caz, acesta
colabora cu organul CNA. Nu este la curent cu careva perchezitii care au avut loc in celula unde
se detinea ***** in legatura cu cazul dat. ***** activeaza pana in prezent ca psiholog in
Penitenciarul nr. 15 — Cricova.

6. Fiind audiat in cadrul examindrii cauzei, martorul ***** a declarat ci din sala de
sedinte 1i este cunoscut ( ) . L-a cunoscut pe acesta cat a activat o perioada
scurta in Penitenciarul nr. 15 — Cricova (activeaza in cadrul Penitenciarului nr. 15 - Cricova de la
01 iunie 2022 — prezent), ulterior acesta a fost etapat din Penitenciarul nr. 15 - Cricova in
Penitenciarul nr. 13 — Chisinau. La sfarsitul lunii iulie 2022, a fost chemat de catre directorul
Penitenciarul nr. 15, Ghenadie Morozan, care i-a dat un raport depus de psihologul
Penitenciarul nr. 15 — Cricova, ***** unde declara precum cd condamnatul ( ) a
intervenit catre ea cu rugamintea de a-i modifica raportul de evaluare, si anume, riscul de
recidiva din ridicat in mediu, contra unei sume banesti de 3000 euro. Conform atributiilor lui,
cunoaste despre toate evenimentele negative care se intAmpla in Penitenciar, atat in randul
condamnatilor, cat si angajatilor. A raportat responsabilului din cadrul Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, care i-a zis cii revine cu detalii. In scurt timp, au fost telefonat si i-a zis ca
maine sa fie prezent la CNA impreuna cu colega *****, Astfel, ei s-au prezentat a doua zi la CNA.
A fost audiati si au fost efectuate actiuni de urmarire penala. A mai relatat ca activeaza in functia
de sef sectie Siguranta si Regim Penitenciar. ***** nu a depus denuntul in prezenta sa, a aflat
despre acest lucru din raportul dumneaei. Dupa depunerea denuntului nu cunoaste daca au fost
efectuate careva perchezitii in Penitenciar. El a participat in cadrul comisiei speciale. Comisia
speciald a acceptat raportul de evaluare in care era indicat riscul ridicat de recidiva. Curatorul
ANP la care s-au adresat se numeste Coronciuc Victor, acesta era ofiter principal al Directiei
Siguranta si Regim Penitenciar. Raspunsul concret de ce seful penitenciarului 1-a chemat anume
pe el si i-a prezentat raportul lui ***** insd conform fisei de post responsabil de relatiile
neregulamentare dintre angajati si condamnati este el. In dimineata cand s-a deplasat cu colega
lui ***** Ja CNA, erau doar noi doi in automobil. La CNA au intrat prin Biroul de permis cu
colega lui ***** Nu au sunat anterior, nu au chemat pe cineva anume, au informat doar ca au un
denunt. Cel mai probabil anuntul despre denunt catre angajatul de Serviciu de la Biroul de
Permis de la CNA a fost facut de catre el, deoarece ***** era putin debusolata. Probabil i s-a
comunicat prin ofiterul de serviciu despre faptul ca trebuie sa se prezinte a doua zi cu ***** la
CNA. El a mers personal la curator si i-a ardtat raportul. Cand a zis cd ***** era debusolata a
avut in vedere cd aceasta avea careva emotii si putina fricd, totusi acest lucru nu se face in fiecare
zi. A mers de la Penitenciarul nr. 15 - Cricova pana la CNA impreuna cu colega lui ***** in jur de
30 minute. Cat s-au deplasat spre CNA cu ***** nu au discutat absolut nimic legat de *****,
Cand s-au prezentat la CNA, a intrat si el, doar nu a participat nemijlocit la denunt. La CNA, a
fost primit de catre un domn, numele ciruia nu-l tine minte. Nu poate comunica nici daca
domnul era ofiter de urmarire penala sau ofiter de investigatie, dar considera ci mai precis era
ofiter de urmarire penala. Nu tine minte unde este primul raport al lui ***** catre seful
Penitenciarului, el I-a prezentat lui Coronciuc, iar ulterior nu-si aminteste sa-1 fi intors. Cand I-a
chemat seful nu i-a spus nimic despre raport. Careva indicatii nu a primit. La instalarea tehnicii
speciale in cadrul penitenciarului pentru documentarea lui ***** a participat, impreuna cu cine
nu tine minte. Nu tine minte cati angajati ai CNA s-au prezentat si cine erau anume. Camera a
fost instalatd in biroul lui *****, in partea dreapti, deasupra unei boxe. In prezenta sa ***** nu a
fost instructata de catre CNA cum sa se comporte cu *****_ El personal i-a acordat careva sfaturi,
recomandari referitor la comportamentul lui ***** i-a recomandat sa nu admita sunete acustice
de prisos. Referitor la intrebarile care urma si i le adreseze lui ***** el nu a acordat sfaturi sau
recomandari. Nu cunoaste cate inregistrari video au fost, a vazut o inregistrare video de test,




insd nu apirea ***** in acea inregistrare. In ziua cind a fost transferat ***** din Penitenciarul
nr. - 15 in Penitenciarul nr. 13 au fost facute perchezitii in celula acestuia. La aceasta perchezitie
el nu a participat. A comunicat permanent telefonic cu colaboratorii CNA-ului pe parcursul
documentarii lui ***** Dacd acestia veneau la Penitenciar contactul era si vizual. In cadrul
Comisiei de Evaluare careva dezbateri in legatura cu ***** nu au fost.

7. Fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, martorul ***** a declarat ca din sala de
sedinte il cunoaste pe ***** ***** (grata la inculpatul *****). Cu acesta a facut cunostinta in
Penitenciarul nr. 15 - Cricova, la acel moment el cu ***** ispaseau pedepsele in penitenciar,
aceasta a avut loc in anul 2021. Pe 24 martie 2023, el a fost eliberat din Penitenciarul nr. 15 -
Cricova. Cat s-au aflat in detentie cu ***** a fost in relatii de prietenie, rude cu acesta nu sunt.
Cand a fost eliberat din Penitenciarul nr. 15 - Cricova ***** nu se mai detinea in Penitenciarul
nr. 15. Ei des mergeau la psihologul ***** pentru ca aveau lectii de psihologie. Martor la careva
discutii dintre ***** gi psihologul ***** ce tine de amnistie si riscul de recidiva a fost, ei mereu
mergea in doi la doamna psiholog. ***** a fost chemat de catre ***** gi ei au mers impreuna la
ea, lui ***** i s-a comunicat ca riscul de recidiva este ridicat si nu se poate rezolva nimic, ***** i-
a zis lui ***** asa o fraza: ,Pentru a rezolva, trebuie de uns, tu stii ce trebuie”. Discutiile cu
psihologul erau in biroul acesteia. Acestea s-au intamplat in vara anului 2022. ***** g cerut ca
*¥*¥¥¥ sa-i confectioneze careva obiecte din lemn. A cerut anume de la ***** din motiv ca acesta
gasea limba comuna cu toti din penitenciar, nu ca ar fi fost de ceva responsabil. ***** de unul
singur la doamna psiholog nu mergea, neaparat mergea cu cineva din detinuti. Foarte des lui
*¥%%% | se ficeau caracteristici, cel mai des acestea erau negative. In perioada cat s-au aflat in
Penitenciar cu ***** nu a vazut niciodata ca acesta sa se afle in stare de ebrietate, nici sa joace
carti sau alte jocuri de azart. El a fost detinut in celuld diferita de *****, insa erau intr-un bloc.
¥*¥*%* nu se comporta agresiv fata de alti detinuti. Dupa ce doamna psiholog a zis ca ,,Trebuie de
uns”, intr-o dimineata ***** a fost scos din celula de catre angajatii ,Pantera”, nu cunoaste unde
a fost dus. A mai addugat ca a fost condamnat in Federatia Rusa pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin.A(4) si (5) Cod penal la 12 ani de inchisoare, executa pedeapsa in
penitenciar de tip inchis. In penitenciar cu regim inchis nu este interzisa deplasarea a doi
condamnati impreuna, ei mereu mergeau peste tot impreuna pentru a fi siguri ca in caz de ceva
este un martor. Daca el era ocupat cu alte activitati, ***** putea merge cu oricare alt condamnat
la psiholog. Lectiile de psihologie nu erau confidentiale, se puteau petrece si in grup de zece
persoane. Condamnatul nu putea merge de unul singur la psiholog, aceasta era o regula stabilita
de catre condamnati. De cate ori au mers cu ***** ***** ] psiholog, el nu a fost rugat sa
pardseasca biroul pentru a ramane doar cu *****. Prin expresia ,, Trebuie de uns” ei au inteles ca
trebuie de dat miti. In cadrul discutiei psihologul ***** nu a solicitat careva bani sau miti de la
®*¥%% ingi a fost vorba ci , Trebuie de uns”, din ce a fost foarte clar la ce se referea aceasta. In
privinta sa a fost aplicatd legea cu privire la amnistie. Lui i-a fost stabilit riscul de recidiva
mediu. Nu tine minte cine era persoana care a stabilit acest risc, posibil *****. Actele pentru
aplicarea amnistiei au fost inaintate de catre Penitenciarul nr. 15. In comisia pentru aplicarea
amnistiei a fost si ***** De catre psihologii penitenciarului nu i-au fost solicitate careva
mijloace banesti pentru a influenta stabilirea riscului de recidiva. Careva circumstante in care
¥¥x%* i-ar fi propus lui ***** careva mijloace banesti pentru a influenta stabilirea riscului de
recidiva. Din cate cunoaste, ***** nu avea telefon mobil in celula, el n-a vazut.

8. Fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, martorul ***** a declarat ca pe ***** nu-1
cunoaste nemijlocit, personal vizual nu l-a vazut niciodata, insa in luna mai 2022, a avut o
solicitare din partea sotiei acestuia, ***** ***** de a se deplasa si de a petrece o investigatie
psihologici la penitenciarul unde era detinut. In acest sens, i-a solicitat ca si vorbeasci cu
aparatorul, sa solicite penitenciarului accesul la detinut pentru a petrece investigatiile. Din ce 1si
aminteste o astfel de solicitare a fost efectuatd, deoarece cand s-a deplasat la penitenciar
colaboratorii din Sectia Speciala i-au afirmat ca a fost o astfel de solicitare, insa ei urmau a-i
oferi aparatorului raspuns la solicitare in termen de o luna. Tot atunci i-au sugerat si ei sa



depuna o solicitare in scris, tine minte ci i s-a zis sa astepte. A asteptat circa trei ore, de fiecare
data iesea cate un colaborator si tot zicea ca ,Acus, acus”. Tine minte ca a fost de doua sau trei
ori la Penitenciar, nu i se didea un raspuns concret, insa cumva se facea trimitere ca ei nu sunt
obligati sa-i permita accesul, dupa care ei ziceau ca trebuie sa faca interpelare la ANP cu privire
la accesul ei la detinut. In final, a inteles ci nu va putea lucra cu detinutul respectiv si a renuntat
sa lucreze cu acest detinut, despre ce a informat-o pe ***** *****_ [J]tima a explicat ca este
necesar a fi evaluat riscul de recidiva condamnatului ***** j-a comunicat ca detine competenta
necesara, ca a mai avut o astfel de experienta, era gata sa acorde astfel de serviciu. Nu tine minte
daca a facut cunostinta cu careva acte referitor la condamnatul ***** dar de regula, ea solicita
informatiile necesare pentru evaluare, la fel solicita si dosarul personal al condamnatului.
Evaluarea riscului de recidivd nu poate avea loc doar in baza unor materiale, fara intervievare,
deoarece condamnatul urmeaza sa fie supus intervievarii, testarii psihologice din care ar urma
sa rezulte particularitatile sale de personalitate, lipsa sau prezenta tendintelor antisociale, a
dictiilor fata de droguri sau bauturi, prezenta agresivititii, unii din factorii care stau la baza
evaludrii riscului de recidivd. Colaboratorii Penitenciarului era clar cd ascultau indicatiile
sefului, motiv din care nu-i permiteau accesul. Isi aminteste ca chiar si detinutului ***** a scris
o solicitare privind acordarea accesului in penitenciar, oricum nu i s-a permis accesul. Ea
efectueaza evaluarea riscului de recidiva in baza mai multor acte legislative, acum nu le poate
numi pe toate, inclusiv in baza legii cu privire la amnistie. Din cate cunoaste, condamnatii
prezinta concluzia ei in fata instantei care examineaza chestiunea privind aplicarea amnistiei.
Este o practicd a unui specialist si instanta deja da apreciere. A avut in practica sa patru
asemenea cazuri de evaluare a riscului de recidiva. Anterior niciodatd nu a mai fost anume la
Penitenciarul nr. 15 — Cricova. Cunoaste ca in unul din cazuri, judecatorul a dat apreciere
pozitiva evaludrii ficute de cétre ea, Insa a avut rezerve referitor la aplicarea legii cu privire la
amnistie, din motiv c&, din cate isi aminteste, era vorba despre condamnati pe viata.

9. La baza acuzatiilor inaintate inculpatilor, acuzatorul de stat a adus drept

probe:

- Proces-verbal de cercetare din data de 18 august 2022, cu anexa purtatorul
optic de informatii CD-R de model ,,Verbatim”, prin procesul-verbal de cercetare
avut loc cercetarea telefonului mobil de model ,*****9” aflat in posesia cet. *****,
Potrivit cercetarii, telefonul mobil este de culoare albastra, se prezinta fara deteriorari
vizibile. La conectare, telefonul a fost deblocat prin inserarea parolei de catre *****,
Informatiile continute au fost extrase prin intermediul capturilor de ecran ale telefonului
mobil. La deblocarea telefonului, acesta a fost identificat cu urmatoarele numere de
IMEIL: IMEI 1: *****gi IMEI 2: *****  Fiind accesatd mesageria telefonului, a fost
constatat ca exista inregistrari ale comunicarilor SMS cu numarul de telefon: 062131060.
De asemenea, au fost identificate comunicari prin intermediul aplicatiei Whatsapp.
Continutul comunicarilor, fiind fixate prin intermediul capturilor de ecran si stocate pe
purtatorul optic de informatii CD-R, anexat la prezentul. (Vol. I, f.d.32-36);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 01 septembrie 2022,
prin care a avut loc examinarea dosarului personal a condamnatului a.n. .In
cadrul cercetarii s-a constatat ca: dosarul personal reprezinta 8 volume (nefiind toate
corespunzator numerotate) ale dosarului condamnatului *****. Astfel pentru cercetare
au fost prezentate 4 plicuri de culoare maro format A4 care contineau mai multe volume
ale dosarului personal al condamnatului ***** gi un volum separat cu denumirea ,,Dosar
personal - , vol. VII, p-II-a”. Anterior de a incepe cercetarea s-a
constatat faptul cd volumele dosarului personal cercetat nu sunt in totalitate aranjate si
cusute cronologic. Volumele dosarului personal, in special cele datate anterior un aspect
exterior neglijent, fiind cusute si intretinute intr-un mod neglijent, fapt care a generat in
timp mototolirea acestora. Totodata, deteriorari de ordin fizic al documentelor — nu a
fost depistat. Urmare a cercetarii s-a constatat ca in volumul separat cu denumirea




,Dosar personal - , vol. VII, p-II-a” au fost identificate urmatoarele
documente care pot avea importantd pentru cauza penala cercetata:1. La fila nr. 8 -
Certificat din 07.07.2021 privind aplicarea de sanctiuni disciplinare si masurilor de
stimulare pentru - — pe una fila, semnat de ofiterul principal al
sectiei de reintegrare sociala; 2.La fila nr. 40 - Certificat din 23.12.2021 privind aplicarea
de sanctiuni disciplinare si masurilor de stimulare pentru - — pe
una fila, semnat de ofiterul principal al sectiei de reintegrare sociala; 3.La fila nr.61 —
Fisa de evaluare finala din 27.12.2021 privind desfasurarea programului cu privire la
pregdtirea condamnatilor pentru eliberarea din detentie pe sfirsit de termen si
conditionat inainte de termen — pe una fila; 4.La fila nr. 65 - Procesul-verbal nr. 612 (sau
619) din 18.08.2022 prin care a fost documentata perchezitia corporala a condamnatului
**¥%% _ pe una fild; 5.Incheierea Judecitoriei Chisiniu sediul Ciocana in dosarul nr. 21ji-
1536/2022 din 22.05.2022 — pe una fild; 6.Demersul INT a IGP nr. 34/18/9-8715 din
25.07.2022 - pe una fila;7.Certificat din 28.04.2022 eliberat in numele condamnatului
*¥¥¥% cu privire la existenta prejudiciului cauzat prin infractiune si achitarile efectuate
pentru repararea acestuia — pe una fila. Din continutul plicului de culoare maro, format
A4 cu denumirea II-III, *****” a3 fost constatata existenta unui volum a dosarului
personal a condamnatului ***** cu denumirea ,,Dosarul personal vol. III”, in care au fost
identificate urmatoarele documente care pot avea importanta pentru cauza penala
cercetati:1. La fila 22-28 - Incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediul Ciocana din
08.12.2020 prin care a fost redus termenul pedepsei aplicate lui ***** cu 1298 zile - pe 7
file; 2.La fila 31-32 - Decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 21.01.2021 prin
care a fost mentinutii in vigoare Incheierea din 08.12.2021 — pe 2 file; 3.La fila 35 —
Incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediul Ciocana din 25.02.2021, de corectare a erorilor
materiale admise in Incheierea din 08.12.2020 — pe una fili; 4.La fila 36 — Certificatul
nr. 5/1150 din 11.03.2021 eliberat de Ministerul Justitiei din Republica Moldova prin
care se sintetizeaza informatiile cu privire la terenul de detentie a condamnatului ***** —
pe una fila. (Vol. I, f.d.173-174);

Proces-verbal de ridicare din data de 01 septembrie 2022. Prin care a avut loc
ridicarea de la seful Izolatorului de Urmarire penald a CNA, maior ***** a urmatoarelor
documente: Certificatul din 07.07.2021 privind aplicarea de sanctiuni disciplinare si
masurilor de stimulare pentru - , semnat de ofiterul principal al
sectiei de reintegrare sociala — pe una fila; Certificat din 23.12.2021 privind aplicarea de
sanctiuni disciplinare si masurilor de stimulare pentru - , semnat
de ofiterul principal al sectiei de reintegrare sociala - pe una fila; Fisa de evaluare finala
din 27.12.2021 privind desfasurarea programului cu privire la pregatirea condamnatilor
pentru eliberarea din detentie pe sfirsit de termen si conditionat inainte de termen — pe
una fila; Procesul-verbal nr. 612 (sau 619) din 18.08.2022 prin care a fost documentatad
perchezitia corporald a condamnatului ***** — pe una fild; Incheierea Judecatoriei
Chisindu sediul Ciocana in dosarul nr. 21ji-1536/2022 din 22.05.2022 — pe una fil3;
Demersul INI a IGP nr. 34/18/9-8715 din 25.07.2022 — pe una fila; Certificat din
28.04.2022 eliberat in numele condamnatului ***** cu privire la existenta prejudiciului
cauzat prin infractiune si achitarile efectuate pentru repararea acestuia — pe una fila;
Incheierea Judecitoriei Chisiniiu, sediul Ciocana din 08.12.2020 prin care a fost redus
termenul pedepsei aplicate lui ***** cu 1298 zile — pe 07 file; Decizia irevocabila a Curtii
de Apel Chisiniu din 21.01.2021 prin care a fost mentinutii in vigoare Incheierea din
08.12.2021 — pe 02 file; Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din
25.02.2021, de corectare a erorilor materiale admise in Incheierea din 08.12.2020 — pe
una fila; Certificatul nr. 5/1150 din 11.03.2021 eliberat de Ministerul Justitiei din
Republica Moldova prin care se sintetizeaza informatiile cu privire la terenul de detentie
a condamnatului ***** — pe una fila. (Vol. I, f.d. 176-177);




proces-verbal de cercetare din data de 09 septembrie 2022, prin care a avut
loc cercetarea urmaitoarelor documente: 1. Parvenite in adresa organului de urmairire
penald la 05.09.2022, fiind expediate de Penitenciarul nr.15-Cricova prin scrisoarea nr.
7/2320 din 26.08.2022 si anume: Ordinul ANP din 13.01.2022 cu privire la transferul
angajatului ANP ***** _ pe una fila; Fisa postului ofiterului principal al Sectiei
Reintegrare Sociala — pe 3 file; Cererea aparatorului Gilca Ilie catre Penitenciarul nr.15-
Cricova din11.04.2022 privind includerea condamnatului ***** in cadrul comisiei
speciale — pe 2 file; Ordinea de zi a sedintei comisiei speciale din 15.08.2022 — pe 2 file;
Extras din procesul-verbal nr.10 al sedintei comisiei speciale din 17.08.2022 — pe una
fila; Procesul-verbal nr.10 al sedintei comisiei speciale din 17.08.2022 — pe 23 file. 2.
Ridicate din cadrul dosarului personal al condamnatului ***** prin procesul-verbal de
ridicare din 01.09.2022 si anume: Certificatul din 07.07.2021 privind aplicarea de
sanctiuni disciplinare si masurilor de stimulare pentru - , semnat
de ofiterul principal al sectiei de reintegrare sociala — pe una fila; Certificat din
23.12.2021 privind aplicarea de sanctiuni disciplinare si masurilor de stimulare pentru
- , semnat de ofiterul principal al sectiei de reintegrare sociala - —
pe una fila; Fisa de evaluare finala din 27.12.2021 privind desfiasurarea programului cu
privire la pregatirea condamnatilor pentru eliberarea din detentie pe sfirsit de termen si
conditionat inainte de termen — pe una fild; Procesul-verbal nr. 612 (sau 619) din
18.08.2022 prin care a fost documentata perchezitia corporala a condamnatului ***** —
pe una fili; Incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana in dosarul nr. 21ji-
1536/2022 din 22.05.2022 — pe una fila; Demersul INI a IGP nr. 34/18/9-8715 din
25.07.2022 — pe una fild; Certificat din 28.04.2022 eliberat in numele condamnatului
¥¥*¥¥% cu privire la existenta prejudiciului cauzat prin infractiune si achitarile efectuate
pentru repararea acestuia — pe una fili; Incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediul Ciocana
din 08.12.2020 prin care a fost redus termenul pedepsei aplicate lui ***** cu 1298 zile —
pe 07 file; Decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 21.01.2021 prin care a fost
mentinutd in vigoare Incheierea din 08.12.2021 — pe 02 file; Incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 25.02.2021, de corectare a erorilor materiale admise in
Incheierea din 08.12.2020 — pe una fild; Certificatul nr. 5/1150 din 11.03.2021 eliberat de
Ministerul Justitiei din Republica Moldova prin care se sintetizeaza informatiile cu
privire la terenul de detentie a condamnatului ***** — pe una filad. 3. Remise catre
organul de urmarire penala in calitate de anexa la cererea aparatorului condamnatului
¥x¥x*¥% din 02.09.2022 si anume: Cererea aparatorului Gilca Ilie catre penitenciarul nr.
15-Cricova din 11.04.2022 — pe 02 file; Raspunsul administratiei penitenciarului nr.15-
Cricova din 10.05.2022 — pe 02 file; Raportul de evaluare din 29.04.2022 despre
realizarea programului individual de executare a pedepsei si despre comportamentul
condamnatului ***** — pe 02 file; Certificat din 29.04.2022 privind aplicarea de
sanctiuni disciplinare si masurilor de stimulare fata de condamnatul ( )
— pe una fild; Fisa de evaluare a riscului de recidiva a condamnatului ***** din
28.04.2022 — pe una fila; Cererea aparatorului Gilca Ilie catre penitenciarul nr. 15-
Cricova din 13.05.2022 — pe 02 file; Cererea condamnatului ***** catre penitenciarul nr.
15-Cricova — pe una fila; Raspunsul Expertului judiciar ***** — catre ***** Vica din
19.05.2022 — pe una fila; Raspunsul administratiei penitenciarului nr.15-Cricova din
13.06.2022 catre aparatorul Gilca Ilie — pe 03 file; Cererea aparatorului Gilca Ilie din
17.05.2022 adresata Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana cu privire la aplicarea actului
de amnistie in privinta condamnatului ***** — pe 06 file; Sesizarea aparatorului Gilca
Ilie din 24.05.2022 cdtre ANP impotriva actiunilor ilegale ale administratiei
Penitenciarului nr.15-Cricova — pe 05 file; Sesizarea aparatorului Gilca Ilie din
24.05.2022 catre Oficiul Avocatului Poporului impotriva actiunilor ilegale ale
administratiei Penitenciarului nr.15-Cricova — pe 05 file; Sesizarea aparatorului Gilca Ilie




din 24.05.2022 citre Ministerul Justitiei impotriva actiunilor ilegale ale administratiei
Penitenciarului nr.15-Cricova — pe 05 file; Raspunsul ANP citre aparatorul Gilci Ilie din
14.06.2022 — pe una fild; Raspunsul Oficiului Avocatului Poporului catre aparatorul
Gilca Ilie din 16.06.2022 — pe una fila; Raspunsul Ministerului Justitiei catre aparatorul
Gilca Ilie din 21.07.2022 — pe una fila; Cererea aparatorului Gilca Ilie catre penitenciarul
nr. 15-Cricova din 20.07.2022 cu privire la furnizarea informatiei — pe 02 file; Raspunsul
administratiei penitenciarului nr.15-Cricova din 01.08.2022 — pe 02 file; Scrisoare de
informare din 19.08.2022 catre aparatorului Gilca Ilie — pe una fila; Extras din procesul-
verbal nr. 10 din 17.08.2022 — pe una fili. In cadrul cercetirii s-a constatat: La
11.04.2022, aparatorul condamnatului ***** — avocatul Gilca Ilie, in numele
condamnatului a depus o cerere catre administratia Penitenciarului nr. 15-Cricova cu
solicitarea examinarii candidaturii condamnatului ***** in cadrul comisiei speciale in
vederea aplicarii actului de amnistie in conformitate cu prevederile Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. De asemenea a mai solicitat inaintarea demersului
respectiv cdtre Judecdtoria Chigindu, sediul Ciocana in vederea aplicdrii fatd de
condamnat a actului de amnistie. In conformitate cu prevederile legale (Legea nr. nr.243
din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova) actul de amnistie se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei
si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivda mediu sau redus. Totodata,
conform pct. 53 al ,Regulamentului-cadrul de activitate a comisiilor speciale privind
aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate” aprobat prin Ordinul
ministrului Justitiei nr. 44 din 18.02.2022, prevede: cd psihologul din cadrul institutiei
penitenciare, urmare a parvenirii listei persoanelor care se incadreaza in prevederile art.
4,5,7, sau 8 din Legea 243/2021, in cell mult 10 zile lucritoare, pentru fiecare 10
condamnati va realiza evaluarea psihologica a acestor persoane in corespundere cu
metodologia si fisa de evaluare a riscului de recidivd prevazute la anexa nr.7. La
28.04.2022, in conformitate cu ,Metodologia privind evaluarea riscului de recidiva”, de
catre ofiterul principal al SRS a Penitenciarului nr.15-Cricova, comisar de justitie -
Tatiana Grecu a fot intocmita Fisa de evaluare a riscului de recidiva a condamnatului
#*%%%  fiindu-i stabilit un risc de recidiva ridicat. Condamnatul ***** a fost informat
contra-semnatura despre riscul de recidiva atribuit la 03.05.2022. Conform
documentelor cercetate - a Ordinului de transfer nr.37ef din 13.01.2022 s-a constatat
legalitatea detinerii functiei de ofiter principal al Sectiei reintegrare sociala a
Penitenciarului nr.15-Cricova din data de 13.01.2022 de catre doamna Tatiana Grecu.
Totodata, in conformitate cu fisa postului, titlul functiei este de ofiter principal, psiholog,
iar printre sarcinile de baza ale functiei este ,efectuarea studierii particularitatilor
personalititii detinutilor, folosind metodicile psihodiagnostice”. La 29.04.2022, in
conformitate cu prevederile ,Regulamentului-cadrul de activitate a comisiilor speciale
privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate”, in cadrul
Penitenciarului nr.15-Cricova a fost intocmit un raport de evaluare despre realizarea
programului individual de executare a pedepsei si despre comportamentul
condamnatului ( ) . Conform concluziilor raportului de evaluare, s-a
stabilit cd condamnatul ***** a realizat programul individual de executare a pedepsei,
dar are un comportament negativ. La 10.05.2022, prin scrisoarea nr. 5/G-46/22
aparatorul Ilie Gilca a fost informat ca cererea inaintata de acesta a fost pusa pe rol in
Serviciul evidenta detinuti si ulterior va fi informat suplimentar privitor la data
examindrii candidaturii condamnatului ***** in cadrul comisiei speciale. Totodata, prin
aceiasi scrisoare aparatorul Gilca Ilie a fost informat ca clientului sidu (condamnatul
***%%) a fost evaluat cu un comportament negativ, precum si i-a fost stabilit un risc de




recidiva ridicat, fiindu-i prezentate copiile de pe respectivele documente. La 13.05.2022,
avocatul Ilie Gilca a solicitat de la administratia Penitenciarului nr.15-Cricova
permisiunea ca expertul judiciar Ala Bulgaru sa efectueze o evaluare psihologica
sprofesionala si independentda” a condamnatului *****  fapt pentru care se necesita
acordarea permisiunii privind accesul la dosarul personal al condamnatului si
permisiunea intrevederii cu condamnatul. La cererea in cauza a atasat cererea
condamnatului ( ) prin care acesta indica ca nu este de acord cu
evaluarea sa psihologica din partea psihologului penitenciarului si solicita evaluarea din
partea unui expert judiciar psiholog independent, precum si actele de licentiere a
activitatii de expert judiciar a cet. Ala Bulgaru si contractul de prestare a serviciilor de
expertiza judiciara incheiat in acest sens la 12.05.2022. La 17.05.2022, expertul judiciar
Ala Bulgaru in vederea realizarii evaluarii psihologice a condamnatului ***** conform
contractului incheiat, in lipsa vreunei permisiuni prealabile ale administratiei
penitenciarului, s-a deplasat la penitenciarul nr.15-Cricova, unde i-a fost refuzat accesul
si intrevederea cu detinutul *****, Ulterior, la 03.06.2022, expertul judiciar Ala Bulgaru
a expediat prin posta electronica in adresa directorului penitenciarului nr.15-Cricova, o
solicitare privind efectuarea investigatiei psihologice a detinutului *****. In baza
solicitarii depuse, expertul judiciar, la 06.06.2022 s-a mai prezentat odata la
penitenciarul nr.15-Cricova, fiindu-i refuzat repetat accesul la intrevedere cu
condamnatul *****_In acest sens, expertul judiciar, Ala Bulgaru a depus o plangere citre
administratia penitenciarului solicitand explicatii cu privire la motivele care au stat la
baza refuzului de a se intrevedea cu condamnatul ***** in vederea efectuarii unei
expertize psihologice. La 17.05.2022, avocatul Ilie Gilcd a depus o cerere citre
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana prin care, invocand lipsa de obiectivitate la
adoptarea actelor necesare pentru comisia speciala si anume — formularul privind riscul
de recidiva ,ridicat” si raportul de evaluare ,negativ” al condamnatului *****, a solicitat
punerea in executare imediati a actului de amnistie si eliberarea condamnatului ***** in
legatura cu ispasirea pedepsei. Cererea respectivi a fost repartizata judecitorului Victor
Ratoi care a fixat data primei examinari la 23.06.2022. Concomitent, la 24.05.2022
aparatorul Gilca Ilie a depus sesizari impotriva actiunilor ilegale ale administratiei
Penitenciarului nr.15-Cricova catre Administratia Nationala a Penitenciarelor, catre
Ministerul Justitiei si catre oficiul Avocatului Poporului. Prin raspunsul ANP din
14.06.2022, aparatorul Gilca Ilie a fost informat ca competenta decizionala privind
acordarea intrevederii condamnatului cu expertul judiciar apartine in exclusivitate
directorului penitenciarului. Totodata, aparatorul a fost informat ca crearea comisiei
independente privind reevaluarea comportamentului condamnatului si a riscului de
recidiva nu poate fi realizata deoarece raportul de evaluare se aproba in exclusivitate de
catre comisia penitenciarului, iar ANP nu este imputernicitd cu competentele acestor
comisii, astfel nefiind in drept sd le substituie. La 13.06.2022, administratia
Penitenciarului nr.15-Cricova, l-a informat pe aparatorul Ilie Gilca privind refuzul in
satisfacerea cererii depuse de la 13.05.2022, motivand ca expertul judiciar nu acorda
asistenta juridica in cadrul cauzei penale si nu se regaseste in lista persoanelor cu care
condamnatului nu ii este limitata frecventa intalnirilor. Suplimentar aparatorul a fost
informat ca in conformitate cu pct. 53 al ,Regulamentului-cadrul de activitate a
comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate”
aprobat prin Ordinul ministrului Justitiei nr. 44 din 18.02.2022, prevede: ca psihologul
din cadrul institutiei penitenciare, urmare a parvenirii listei persoanelor care se
incadreazi in prevederile art. 4,5,7, sau 8 din Legea 243/2021. In sedinta de judecati din
23.06.2022, reprezentantul penitenciarului nr.15-Cricova a intervenit cu un demers de
amanare a examinarii cauzei din motiv cd candidatura condamnatului ***** nu a fost
preciutata la comisia speciala a penitenciarului (care a fost planificata pentru luna




august sau septembrie) respectiv nu a fost respectata procedura prealabild pentru
examinarea aplicarii actului de amnistie in privinta condamnatului. Respectiv a fost
fixata o noud sedinta de judecata pentru data de 07.07.2022, dar care nu a avut loc din
motivul concediului de boala a judecatorului, urmatoarea sedinta fiind marcata pentru
data de 15.09.2022. La 17.08.2022, a fost petrecuta sedinta comisiei speciale la care a
fost examinata candidatura condamnatului ***** in legatura cu aplicarea Legii nr.
243/2021 privind amnistia. Ca urmare, in baza formularului de risc de recidiva —
yridicat”; precum si evaluarea ,,negativa” a comportamentului condamnatului, comisia a
decis prin vot unanim refuzarea privind inaintarea in instanta de judecata a materialelor
privind aplicarea amnistiei in privinta condamnatului *****. Prin scrisoarea nr. 5/G-
46/22 din 19.08.2022, aparatorul Ilie Gilca a fost informat despre decizia adoptatd de
comisie, fiindu-i remis si un extras din procesului-verbal al sedintei comisiei. Astfel, ca
urmare a cercetarii efectuate s-a constatat urmatoarele: 1. A fost atestata calitatea de
persoana publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal a cet. Tatiana Grecu care detine
legal functia de ofiter principal al Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr.15-
Cricova, precum si detinerea de atributii in domeniul de evaluare psihologicad a
condamnatului si atribuirea riscului de recidivd in baza caruia condamnatul boate
beneficia de prevederile legii 243/2021 cu privire la amnistie; 2. S-a constatat ca doar
psihologul din cadrul penitenciarului este imputernicit exclusiv cu atributii in domeniul
de evaluare psihologicd a oricarui condamnat si atribuirea riscului de recidiva in baza
caruia eventual condamnatul boate beneficia de prevederile legii 243/2021 cu privire la
amnistie. Procedura privind contestarea evaluarii efectuate / gradului de risc atribuit nu
este prevazuta expres in Regulamentul cadrul de activitate a comisiilor speciale privind
aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate; 3. Pe langa atribuirea unui risc
yridicat” de recidivd, comportamentul condamnatului ***** a fost calificat ca fiind
ynegativ’, fapt care de asemenea a limitat posibilitatea aplicarii prevederilor legale
privind amnistia; 4. Aparatorul Ilie Gilcd, in numele condamnatului ***** a depus
cererea/initiat procedura privind participarea la comisia speciald a penitenciarului in
vederea amnistierii detinutului *****; 5.Imediat dupa ce condamnatul ***** a fost
evaluat cu un risc ridicat de evaluare, aparatorul Ilie Gilca a solicitat o intrevedere si
examinare psihologica de alternativa a condamnatului ***** - de catre un expert judiciar
contractat, fapt refuzat de administratia penitenciarului nr.15-Cricova, pe motiv ca
asemenea intrevederi nu reprezinta asistenta juridica a condamnatului, precum si faptul
ca nu este prevazuta vreo modalitate de ,reevaluare” a gradului de recidiva de catre
expert/comisii de alternativd; 6. Aparatorul Ilie Gilcd a depus sesizdri catre ANP,
Ministerul Justitiei si Oficiul Avocatului Poporului invocand ilegalitati din partea
administratiei Penitenciarului nr.15-Cricova. Prin raspunsul oferit, ANP a respins
ilegalitatile invocate; 7. Aparatorul Ilie Gilca, s-a adresat de sine-statitor, (in lipsa
aprobarii din partea comisiei speciale a penitenciarului) catre Judecitoria Chisinau,
sediul Ciocana cu o cerere privind aplicarea amnistiei fata de condamnatul *****; 8. La
17 august 2022, a avut loc comisia speciala a penitenciarului nr.15-Cricova in cadrul
careia a fost pusa in discutie si examinata candidatura condamnatului ***** in legatura
cu aplicarea Legii 243/2021 cu privire la amnistie. Urmare a votului unanim al comisiei
speciale s-a decis de a-i refuza condamnatului ***** inaintarea in instanta de judecata a
materialelor privind aplicarea amnistiei, din motiv ca a fost caracterizat negativ, precum
si atribuit risc ridicat de recidiva. (Vol. II, f.d. 89-91);

Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, din data de 26
august 2022, impreuna cu anexa stenograma si purtatorul optic de
informatii de tip DVD-RW caruia i-a fost atribuit numarul de inventar al
DGAO a CNA — DIA 2808 (128). Potrivit procesului-verbal privind consemnarea



masurii speciale de investigatie, in anexa la acesta si anume in stenograma, sunt
prezentate stenografiate discutiile purtate dintre si ( ) , la data de
09.08.2022, la data de 12.08.2022, la data de 16.08.2022, la data de 17.08. 2022 Astfel,
conform continutului stenogramei discutiei dintre ***** gi ( ) ,
convorbirile purtate dintre si ( ) , au loc in biroul de serviciu
amplasat in Penitenciarul nr. 15-Cricova, situat in mun. Chisindu, or. Cricova, str.
Luceafirul 9. In cadrul stenogramei cuvintele pronuntate de citre ***** sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,GT 7, iar acele pronuntate de cet. ***** (***¥x)
¥¥¥*¥* sunt conventional marcate in stenograma cu ,AN”. 1) 09.08.2022, de la ora
13:26:21 pana la ora 13:36:21, denumirea fisierului audio-video ,,09.08.2022, DVD-RW
,,DIA-128/2022”, unde ***** a avut o discutie cu cet. ( ) , In biroul de
serviciu amplasat in Penitenciarul nr. 15-Cricova, situat in mun. Chisinau, or. Cricova,
str. Luceafarul 9.(in intervalul de timp, min.0o7:35— 08:42), (in intervalul de timp,
min.00:00— 07:34 inregistrarea nu prezintd interes).

AN- Tatiana Baticovna, di sd facem oleacd de ridzboi cu seful aista al tdu. Nimeni nu s-o

aprochiet de la...departament, un omulean?

GT- De mine?

AN- Da.

GT- Nu!

AN- Daca tie o sa-ti zica de acolo poti sa faci..., ei acolo luni, da?

GT- Da pe 15, mai ai Inca.. oleaca...eu doar am vorbit cu tine...

AN- Vez cl... eu am grait cu cineva din departament.

GT-Mhm!

AN- Si el trebuie sa graiasca cu tine. N-a sd-ti spuie...

GT- Eu astept! imi spune...

AN- Da daci nu, o zis si scrie cpeanss, medie...!

GT- Stii care-i pricolu? Pricolu e intra asela ca... eu inca nu ma duc.

AN- Da si pot ei tie sa-ti faca, spune-i asa-i...si vrei noi sa ne judecim sa... eu nu-ti raspund si

pizdet, tu ma pui deodata in cpegHsis.

(in intervalul de timp min.08:42— 09:59 discutia nu prezintda interes pentru cauza penala)

2) 12.08.2022, de la ora 11:15:38 pana la ora 11:25:36, denumirea fisierului audio-video

»2.08.2022 17, DVD-RW , DIA-128/2022”, unde ***** a avut o discutie cu ( ) , 1n

biroul de serviciu amplasat in Penitenciarul nr. 15-Cricova, situat in mun. Chisinau, or. Cricova,

str. Luceafarul 9.(in intervalul de timp 00:00— 03:47 inregistrarea nu prezinta interes), (in

intervalul de timp, min.03:48— 10:00).

AN- N-o grait inca cu... nica?

GT- Cu cine?

AN- Sefu!

GT-Nu!

AN- Da e si o scrie, medie.

GT- Mhm!

AN- Sa-i spui zii: Domn sef, eu nu vreau sa imblu prin judecati, poftim puneti pe altcineva sa-o

scrie. Tanea eu nu ma rad, eu hotarasc serios, fara de asta ca sa frece bila, asa ca avocatul,

sistemul e haios si asa ca..., ei n-au tie ce sa-ti faca! Daca asa se primeste pe lege ce vrei tu?

GT- Uite tu real, pe mine amuia ma adusi la niste...

AN- Poneatna Tania, dapui trebuie in viata asta ceva sa se intAmple, el azi e sef, da maine n-a sa

fie sef, da viata ramane...noi ramanem, ne intalnim si maine, si poimaine si mai poimaine.

GT-Tu pana la urma la si te-ai hotarat?

AN- Eu am grait cu sefu, cu acela primul, el o zis ca udi eu indicatie nu dau... la nimeni, nici la

aista, nici la nimeni pintru ci..., da eu pun in asta ca sa nu frece bila ca cineva o sa cheme pe

cineva la departament si o sa zica ceva. Aista-i viitorul, iaca si ni-o spus primul sa faca.




GT-Mhm.

AN-Intileji?! Ui di si aista fasi asi...? (nedeslusit) ci el ii chisorcos (nedeslusit).

GT- El tot are doua antecedente de recidiva.

AN-Ei?

GT- Am vist.

AN- (nedeslusit)Ti dusi si spui. Asa-i legea, asa-i schema asta..., asai legea pintru tati! Amu esti
raspunderi pintru asta, eu nu vreu sa graiesc mult, vrei si raspuzi, puneti pe altcineva si el te
amageste pe tine asa si ai sa vezi cum o sa deie zadnea!

GT- Of!

AN- Taniusa da sa facem treaba asta, eu stiu ca daca tu vrei faci, problema nu-i in bani (prin
gesticulatia mainii stangi se refera la bani) merge vorba de timp, e ceva mai important
acuma. Eu dacad iti dau cuvantul, daca tu azi ma ajiuti pe mine, ap eu nu raman dator.

GT- Uite asa! Hai ca...

AN- (intreaba gesticulind cu mana stanga daca cineva ii aude).

GT- Nu, ca am verificat. Am verficat dar (nedeslusit). Uite asa! Eu pot sa merg, pe unde ma voi
starui, cum ma voi starui, dar eu am nevoie de foarte mult timp sa am o...

AN- Un termen...

GT- Si normal! Trebuie sa am o protectie oarecare, iaca si...

AN- Protectie tu si vrei? La si nivel? La A.N.P.?

GT- Eeei, cu AN.P.-ul, eu cu dansii ma lamuresc!

AN- Avocat? Avocat iti dau eu cel mai bun!

GT- Asculta care-I treaba! Eu sincer sd-ti spun, eu personal pe tine nu te-am invitat, pi mini
putin asta ma interesaza...

AN- Vrei loc de munca?

GT- Pricolul e intra-sela ci, daci si i-mi sare capul de pe umeri, adicd nu mai pot sa fiu in functia
asta, daca chiar si la un moment dat tot omul care face... A

AN- Eu 1iti garantez ca nu o sa mori de foame, i-ti dau inca si mai mult. I-ti dau un milion de
procentaj Tanea.

GT- Eu pentru ca fac schimbarea asta ce am?

AN- (gesticuland cu palma de la mana stanga arata cifra 3)

GT- Trei si?

AN- De euro, d-apui si nu de lei si de lei nu vrei?

GT- D-apoi ma uit si eu asta... trei?

AN- Mai mult, tu acolo scrii ca-i medie si mai scrii caracteristica HopmaspHasi...faira de consum!
GT- Uite care-i pricolu! Eu luni l-a comisie. Eu scot caracteristica ca-i medie...

AN- Mhm.

GT- La comisie sineva taie de doamne fereste, deodata
ne taie de doamne fereste.

AN-Mhm.

GT- Am sa merg, toti o sd ma taie. De-atata eu fac ce pot eu pentru cuvintele care se schimba la
department, o sa-mi para rau.

AN- Bun, hai facem asa! (_ gesticuland cu méana dreapta si punand palma de la mana
pe masa arata cifra 5) Facem asa! Cinci (5)! Sa facem (nedeslusit) oriunde si cum vrei tu
numai! Ci aisi eu nu pot.

GT- Precis?

AN- Tanea eu nu (nedeslusit)

GT- Uite eu pur si simplu (nedeslusit).

AN- Tania uite mie imi trebuie medie, medie, nu ridicata, dar medie.

GT- Medie eu am inteles.

AN- Si aceea tot sa siba medie...fara consum, eu intr-adevar... pot dau analizd, eu n-am..., eu
intr-adevar nu consum nica, iaca eu si pot sa beu (gesticuland cu mina dreaptd dusa in parte

S

i-ti spun, eu luni la comisie merg da o sa

5



dreapta a gitului simoblizind consumul de alcool), da cu prostii de estea (geticuleaza consumul
de droguri intravenos precum si cel prin fumat), cu de asta, eu nu fumez ca sa intelegi. Eu am 12
ani stati si niciodata n-am tras un fum de aista, intelegi? eu n-am.. cu asta chiar stai linistita, n-
am treaba. Da tu...ei tie n-au ce-ti face. Da ce poate sa daie negativ?

GT- Mmm?

AN- Comisia poate sa daie negativ?

GT- Ei fac negativ la comportament negativ, dar daca esti cuminte, paliubomu esti pus pe lista.
Avocatul...

3) 12.08.2022, de la ora 11:25:41 pana la ora 11:33:18, denumirea fisierului audio-video
»12.08.2022 2”7, DVD-RW , DIA-128/2022”, unde ***** a avut o discutie cu ( ) ,
in biroul de serviciu amplasat in Penitenciarul nr. 15-Cricova, situat in mun. Chisinau, or.
Cricova, str. Luceafirul 9.(in intervalul de timp, min.00:00— 06:45).

GT- (nedeslusit) tipa legea prevede ci...

AN- Nu bun, dar cum rdméne cu...da poate eu sd chem avocatul sd vie la comisie?

GT- Avocatul? Inca nu stiu precis care (nedeslusit).

AN-El stie, da!

GT- Mhm!

AN-Bun, tu scrii asta medie, asai?

GT- Mhm!

AN-Ii a si dai cu comportamentul! (nedeslusit) negativ! Asai?!

GT- Mhm!

AN-Asta a si sie medie!

GT- Iasna!

AN- Asta mut insamna pintru jiudicata!

GT- De acord!

AN- intelegi?!

GT- Eu stiu, de-atata si va intreb. Eu de la asta ce am? Spune asa concret!

AN-(prin gesticularea palmei de la mana dreapta arata cifra 5, punand palma pe
masa) Stai oleaca, da tu intr-aceea scrii, tu schimbi doua puncte!

GT- Doua subpuncte!

AN- Nu! Am in vedere ca tu scrii acolo, primul subpunct, s-apoi nu stiu care punct
si...tu ai si li schimbi si ai sa fasi medie! Da?!

GT- Da!

AN- (nedeslusit) Doamni iarta-ma, dar eu va spun precis ca o s mearga in jiudicata, si aista o
sa ma...(nedeslusit)

GT- aaaa...

AN- (nedeslusit) Am invedere pe cine mai ai? Ai cu cine grai?

GT- Nu, precis! (nedeslusit) nu ca n-am grait asa ceva. Ma trasneste tot pe mine atuncea. Eu de-
atita si am spus, eu n-am nica fata de tine.

AN- Ei! Asta-i iasna... (nedeslusit).

GT- Nu ca nu pot, tre sa scrii cereri!

AN- (nedeslusit)

GT- (nedeslusit) El (nedeslusit) Comisia e facuta dintr-asa oameni care intr-adevar... vrei sa
ajungi (nedeslusit) cu (nedeslusit)

AN- Si crezi ci e side cu comportament negativ, da?

GT- Da!

AN- Eu daca ma duc sa..., graiesc cu safu...!
GT- Mhh!

AN- Da nie asta ci...., medie i-mi trebu...
GT- Uite

AN- (nedeslusit)



GT- In interesele..., in stabilirea riscului de recidiva...!

AN-(nedeslusit) sa-mi deie comportament mediu...!

GT- Pozitiv!

AN- Da lasa mediu sa sie!

GT- Da nu-i comportament mediu...!

AN- Da cum 1i?

GT- Comportament negativ, comportament pozitiv!

(in intervalul de timp, min.03:52— 07:36 inregistrarea nu prezinta interes)

4) 12.08.2022, de la ora 13:10:58 pana la ora 13:20:58, denumirea fisierului audio-video
»12.08.2022 3”7, DVD-RW , DIA-128/2022”, unde ***** a avut o discutie cu ( ) ,
in biroul de serviciu amplasat in Penitenciarul nr. 15-Cricova, situat in mun. Chisinau, or.
Cricova, str. Luceafarul 9.(in intervalul de timp, min.00:00— 01:38).

AN- Trebuie sa pui ca in ultima perioada are un comportament adecvat. Hai Tania!

GT- Poti sd-mi dai voie sa retraiesc.

AN- Hai, hai, hai!

GT- (Anedeslusit) hren evo znaet unde!

AN- Iti trebuie un mujic tie, s1?

GT- este mujicu da...odihna trebu de-amu asa-s de supra obosita ca eu nu mai pot.

AN- (nedeslusit).

GT- Ce? Dap-cum. A-3-3 eu de tine vapse nu zic nici, altfel nu, posibil ci nu... o si le amanam.
Daaa o sd le facem, da a sa vedem cum o sd siba cu comisia cd am inteles ca posibil totusi sa mai
amane. Ca posibil n-o sa fie tot cvorumul, ca sa...

AN- Forumul?

GT- Cvorumul! Forumul! Naiba masa!

AN- Bun! Hai ca mai incolo om vorbi.

GT- Haroso!

AN- Si fie mai pe scurt.

GT- Mhm.

AN- Asa dar ne-am inteles! ( *****, punand palma mainii stingi pe masa si desfacand
degetele arata cifra cinci). Asta si ieri ne-am inteles, eu nu glumesc. Bun?

GT- Haroso!

(in intervalul de timp, min. 01:39— 10:00 inregistrarea nu prezinta interes)

5) 12.08.2022, de la ora 16:31:53 pana la ora 16:41:55, denumirea fisierului audio-video
»12.08.2022 4”7, DVD-RW , DIA-128/2022”, unde ***** a avut o discutie cu ( ) ,
in biroul de serviciu amplasat in Penitenciarul nr. 15-Cricova, situat in mun. Chisindu, or.
Cricova, str. Luceafarul 9.(in intervalul de timp, min.00:00— 00:51).

AN- Da, dar sine vine?

TG- Lilia.

AN- Liliea vine? Daci n-o si vini si-si ieie. In orice caz di si facem asa, daci cineva ca mine nu-
i. Na vseachi pojarniie raimane asa cum ne-am inteles. Poate si graim cu Lilea, a-a-a?!

TG- Da are cineva? Trebu sa gasesc vihod la dinsa.

AN- (nedeslusit) e zise ca se stie cu aista, Filip.

TG- Mhm.

AN-3/5, mai bine cu Filip sa graiasca, asai? Cu mine n-are chip sa hotarasca.

TG- Da, eu intreb tot pentru...in dosar.

AN- Da e asd cum e?!

(in intervalul de timp, min.00:52— 01:31 inregistrarea nu prezinta interes)

(in intervalul de timp, min.o1:32— 03:28).

AN- La mine sotia vine luni dimineata. Din Italia.

TG-Mhm.




AN- E vine luni dimineata, eu de atata si zic cd luni o amanam si putem si margi la cineva.
Daca tu nu ai si..., da eui-ti spun nu exista asa ceva. Eu cu cata lume am vorbit si cat n-am
vorghit, nu...

TG- (nedeslusit)

AN-Nu! S-o0 dus anumi ci primul, d-apoi eu pi 15 am jiudicatat.

TG- Si?

AN- Cu amnistia!

TG-A-a-a! De-amu pi 15 t-0 scos-o, pe 15 septembrie sau ...

AN- Da! Septembrie.

TG-Septembrie.

AN- Intelegi? Siiaca care-i faza. Ponimaes? Miine vine masina.

TG- Haraso! Caroci inseamna ca...

AN- Dacai uite, daca asta este luni, e vine undeva pin pi la 12:00!

TG- Mhm.

AN- Luni seara imi spui unde si... ti dusi...! Asta nis nu se discuta! Pina la urma poti sa-mi dai pi
cartela..., pe si, pe unde vrei acolo se duce. Ori la sine, ori cui...!

TG- (nedeslusit)

AN- Eu i-ti spun luni!

TG- A-a-a! Horoso! Inseamni ci, ne intilnim undeva in centru, ca si nu apari vorbe!
(nedeslusit)

AN- Vseo inseamna ca cand e vine o sa hotaram intrebarea (nedeslusit).

TG- Horoso.

AN- casi 3 lei.

TG- Ii bun.

AN- Sa-zi cuminte, fara griji.

TG- (nedeslusi)

AN- Ea pana vine, intre timp...

TG- Iaca amuia intre timp, vreau si stiu cand.

AN- Nu da tu sa mai graiesti cu cineva dintre aestia! Nu?

TG- Da sa spun asa cum esti, mie mi in grija ca eu sa spun intr-adevar ca... ai inteles cum? Vseo
sanatate si numai bine! Davai!

AN-Davai!

(in intervalul de timp, min. 03:29— 10:00 inregistrarea nu prezinta interes)

6) 16.08.2022, de la ora 14:12:06 pana la ora 14:22:05, denumirea fisierului audio-video
,16.08.2022 7, DVD-RW ,,DIA-128/2022”, unde ***** a avut o discutie cu ( ) ,
in biroul de serviciu amplasat in Penitenciarul nr. 15-Cricova, situat in mun. Chisindu, or.
Cricova, str. Luceafarul 9.(in intervalul de timp, min.00:00— 03:41 inregistrarea nu prezinta
interes), (in intervalul de timp, min.o3:42— 07:18).

TG- Am fost si eu sa beu o cofe si nu mai ajiung.

AN- Si?

TG- Zic m-am pornit si eu sa beu o cofe si nu mai ajiung.

AN- Da eu ieri am fost dar tu nu mai erai!

TG- Cand?

AN- O fost jumate la cinci matinca, nu tin minte.

TG-Poate...eram.

AN- O zis ca te-ai dus. Vai si di ni rau.

TG- Da si (nedeslusit).

AN- Serveam amu un suc cu Ungureanu. A mei vin simbata, da... a sd se duca azi un baiet. O zis
sa-i puie pe seva acolo.

TG- Si te pricalesti? Cum sa-i puie pe cont (nedeslusit).

AN-(nedeslusit) Avocat...




TG- N-am, n-am, n-am, n-am!

AN- (nedeslusit) Maine la ce ora?

TG- Lao.

AN- Nihuahua.

TG- Mhm. Mai mult n-am sa pot intinde. Si asa oleaca am vorbit acolo, am fost acolo: da si asa?!
AN- Da sine?

TG- D-ap ei maine au sa fie aisea. N-am treaba. Nu stiu cine is aseia, hren znaet (nedeslusit)
AN- Vine incoace?

TG- Nu aisi, vin...prin Cricova!

AN- Spune unde si o sa vie, da cum?!

TG- Si uei cu tine uei?! (nedeslusit)

AN- Fotbal.

TG- Ia figheiu.

AN- Am inteles ca, eu-s numa la tine (nedeslusit).

TG- Da d-apui (nedeslusit). Eu te scot numai daca (nedeslusit) asa merge vorba. Utram stol,
vecerom stulia.

AN- Ladno.

TG- Cat va fi ora? La ce ora? Spune cine?

AN- Nu stiu amus a sa discut si...

TG- Si cind!

AN- Ei cand, seara, eu stiu? La 5, 1a 6...

TG- Pila vreo 6, 7 (nedeslusit)

AN- Ap unde el trebuie sa vie aisea la Cricova.

TG- Da (nedeslusit)

AN- El o si vini aisea cu masina.

TG-Mhh!

AN-(nedeslusit) Scrie numili, suna-1 pi...

TG- LA orili 6 cred ca a si sie normal! Da si, vreun numar di tilifon cu tine (nedeslusit)

AN- Si...amus, ba una, ba aseia! Cum sa sune...

TG-Da, hm, stii care-i sel mai mare pricol, cd numarul meu nu-I1 stiu.

AN- Maladet. Dar scrie un numar si scrie un mesaj, 06

TG- Mhh

AN- 2-13-10-60, Vania. Poti maine sa-i scrii un mesaj, el maine o sa sie.

TG- Da, da, da, da, horoso.

AN- Horoso.

TG-Horoso.

AN- (nedeslusit)

TG- Horoso.

(in intervalul de timp, min. 07:19— 10:00 inregistrarea nu prezinta interes)

7) 17.08.2022, de la ora 08:31:08 pana la ora 08:41:10, denumirea fisierului audio-video
,17.08.2022 1”7, DVD-RW ,,DIA-128/2022”, unde ***** a avut o discutie cu ( ) ,
in biroul de serviciu amplasat in Penitenciarul nr. 15-Cricova, situat in mun. Chisinau, or.
Cricova, str. Luceafarul 9.(in intervalul de timp, min.00:00— 08:54 inregistrarea nu prezintda
interes), (in intervalul de timp, min.o8:55— 10:00).

AN- Am grait cu Vanea. Vanea de la sase te suna. De la sase.

TG- Tu stii si probleme eu acasa am. Eu pana la ora 4 dimineata am ascultat serenade. Eu chic
in bot si-s de obosita si...?

AN- Ei Taniusa da eu cu si-s de jind, bdietul o venit de la Romania 1i Vanea al nostru, méine...
TG- Eiii...

AN- Hai da sa hotaram Tania!

TG- Nu, am vrut s fac un ghine, da izvini pojalusta.




AN- Tania, uite, te rog pand la ceruri. Ascultd-ma pe mine...nu ma ocup cu huinele.

TG- Inchipuiti, inchipuiti... ca cu cata greutate eu la 06:00 dimineata am iesit din casa.

AN- Asculta.

TG- Incé pana la orele 8...

AN- Eu nu fac prostii. Asculta-ma pe mine! Uite eu te rog! Te rog din tat sufletul. N-am sa uit
ghinele aista niciodata in viata. Eu-s baiet de cuvant daca iti spun ca tat normal ap 1i tat normal,
nu ma ocup eu cu prostiile de-aiestea.

TG- Uei dap eu sad ca o oaie ieri!

AN- Da ieri o venit baietul de la Romania, aista s-o dus la, la Soroca, baietul, trebuie acolo si
hotarasca si n-o hotarat si l-am sunata-l pe Vania. Vania o ficut un drum, la care, la orele
22:00 era de-am era aisea la Chisindu.

8) 17.08.2022, de la ora 08:41:11 pana la ora 08:51:11, denumirea fisierului audio-video
»17.08.2022 2”, DVD-RW ,DIA-128/2022”, unde ***** a avut o discutie cu ( ) ,
in biroul de serviciu amplasat in Penitenciarul nr. 15-Cricova, situat in mun. Chisinau, or.
Cricova, str. Luceafirul 9.(in intervalul de timp, min.00:00— 07:49).

TG- A-3-1 m-o inseput a suna la mine s-o pornit, vapse o vrut si raspundi, ave si-i raspunda si
o vrut sa-1 huisaseasca din tati partile. Stii si scandal mare am avut? La mine e juti, ma doare
capul si imi plesneste!

AN- Da cum sa fac? Cum sa sie? Cum?

TG- Si cu tine, m-o...s-0 strins tati terfile. Stii si am avut cu dinsu? Juti ce am avut eu. I-an
inchipuiti cum patanii mei, s-o pus pentru mine. Era un scandal de nemaipomenit la mine in
casd, gata nu vreu nica, vseo, am vrut sa fac un ghine, vseo, Lutse vseo, sa mearga nunta
sanatoasa. Ma rog de ma iarta! Da cum serios? Eu sa raman fara familie tot nu vrau.

AN- Tania da nu ramai tu fara familie si graiesti prostii, cum sa ramai fara familie?

TG- A mei o intrat in casa si sa strang hainele in duca. Ati iesit! Eu la orele...

AN- Pdi bun! Da eu cu si is de jina? Tani...

TG- Gata! Gata!(nedeslusit) ti-am zis dupa orele sdpti jumate nu ma deranja ci eu ma duc
acasa, am scris asta.

AN-Tania, hai sa hotaram!

TG- Stii si ni-o inseput, tu ni-a imi umbli cu sioara boita (nedeslusit) te futi cu tati! Iaca asa
probleme eu am amuia i-an in casa!

AN- Si-i...?

TG- Da! Iaca asa iti spun! O luat telefonul sa graiasca, i-am luat a-a-a... la orele unu de noapte i-
am sters WhatsApp-ul, l-am sters.

AN- Tania...!

TG- Dimineata am iesit s-am...

AN- Tania, uite te rog frumos da sa hotaram.

TG- Nu, nu scuza dar gata, nu uite real tu... am vrut intr-adevar, am vrut sa fac hotararea asta
dar...

AN- Scuza-ma Tania te rog frumos! Hai sa nu mergem la principii, eu te rog frumos!

TG- Eu nu merg la principii dar am si eu omenie in mine.

AN- Te cred Tania, nu da si sa fasem daca asa-i nu... baietul s-o tinut de cuvant ii de la 7, de la 6
te suna.

TG- (nedeslusit) am iesit din casa. Stii si mai trist ca m-o intrebat, da unde de te duci la ora 6, tu
si crezi ca n-ai mars drumul cu care ai venit ieri.

AN- Ei dasi el e nebun si chiar asa...

TG- Noi si fasem, dragostea 1i mare cufureala bleadisincer 1-ti spun...eu mai tare ma tem sa nu
mananc vreo hlapuscd in bot bleadi de la un om de un metru nouézeci bleadi si un scaf ca daca
imi fute una apui ma lataste copchii mei(nedeslusit) la mine patanii amindoi azi is la lucru, n-au
ochi pe dansii.

AN- Taniusa hai sa hotaram, uite ma rog la tine!




TG- ***** scuze, dar...nu! Vseo! Eu si de tare sant...

AN-Uite eu... Asculta...

TG-Eu si asa ma gindesc (nedeslusit) sa deie concediu, eu pur si simplu is gata, eu chixata jios
pe pance.

AN- Tania! Eu in genunchi ma pun, da sa hotaram, te rog frumos! Uite te rog pana la ceruri
Tania! Te rog pana la ceruri!

TG- Si1in genere se primeste o... ai tdi sa zica sa resasca acolo vaprosul, este posibil sa-1 resasca!
AN- Unde?

TG- La judecatd!

AN- Daca vede ridicata nu se vara nisi un judecator nimeni nisiodata! Macar mediu o zis... Uite
eu te rog, nuuu!

TG- (nedeslusit)

AN- (nedeslusit) eu nu-s de iesit tu dar intelegi! Si in genere uei, macar medie, altfel nu te
supdra dar nis nu, nis nu se discutd, de-atata eu ti cred ca oi sta si te-asl bate la cap atata.
Taniusa...!

TG- Scuzi, dar nu!

AN- Eu te rog frumos...!

TG- Eu iti spun! Eu gata! Punct.

AN- Eu te rog frumos.

TG- Eu simt cd eu nu...

AN- Hai da sa ne linistim. Hai da sa hotaram. Tania ma rog la tine, tu intelegi ca de tine depinde
multe amu. Tu intelegi ca tu ma salvezi. Tu lucru aista il intelegi, eu n-am sa-1 uit niciodata!
Odata in viata ma rog!

TG- Da tu intelegi cd eu raman fara familie!?

AN- Nu ramai tu fara familie! Nu ramai fara familie!

TG- Ei haai!

AN- {ti promit ¢ nu rimai.

TG- Nu stii tu! (nedeslusit)s-ti ddie un picior in fund, cel mai interesant ca-i caine din sistem,
iaca si-i cel mai interesant 1i. Tu cum crezi? Nu-i destul (ci si sie din sistema asta noastra da el
inca e caine de sistem di sei vechi in si de politie si de tat. Ian inchipuiti si am amuia! Cum crezi
sa ma gandesc bleadi dupa comisie sa-mi daie voie sa ma duc acasa, sa vad cumva sa risasc
voprosul.

AN- Tania hai sa hotaram...

TG- Am ajiuns sa astept ca mama mea sa-mi zica ci: Ti-ai strins chilotii 1 ai valit-o de acasa! Ca
tu...asta i-an ai venit 1ang casi, da ma uit ai venit 1angi casi si fasi prostolojii. Iti spun asa cum
este!

AN- Da si o scris, n-o scris nica baietul! Baietul o scris... eu nu-mi inchipui ca el o scris prostii,
asela nu-i... 1i baiet serios.

TG- Nu o scris... Nu o scris prostii. Da eu ji am scris... dupa 07:30 nu ma mai deranja.

AN- Ei vezi ci el nu stie situatia si el o vrut sa rezolve baietu. El mai tare ca si rezolve, nu ca...iti
dai seama... razdacia o fost ieri obligatoriu si uite azi dimineata Vania la 6, de la 6 te suna.

TG- Eu nu puteam. Ti-am spus situatia.

AN- Eu inteleg dapu...

TG- Eu ti-am spus cand am iesit... s-am, s-am fost...

AN- Tania, hai da sa uitam! Eu cu si-s de jina amuia, nuuu!

TG- Nu gata veseo *****! Nu, nu, te rog frumos!

AN- Tania, nu, nu fa prostia asta, uite te rog frumos!

TG- Eu nu-s cer, eu am facut o prostie, am calcat pe principiu meu.

AN- Uite! Ascultd-ma te rog frumos.

TG- Eu prostia am facut-o!



AN-(nedeslusit) uite te rog! Te rog, Tania! Odati in viatd eu ma rog! Nu ma ingropa cu zile, ma
rog la tine!

TG- Eu te inteleg, dar, scuze! Nu! Eu ne-am célcat principiile mele in cioare. Eu lu tata meu,
Dumnezeu sa-l ierte, i-am promis, i-am zis: Tata! N-am sa te pozorasc niciodata si n-am sa intru
nici intr-o relatie nicaieri. Eu cum am lucrat in sistem, asa 28 de ani iei dat sistemei tale, eu iti
promit ca asa si o fac. Eu am calcat principiul in picioare, l-am calcat! Uite eu amuia intr-adevar
niste probleme foarte mari le am. Eu foarte mari probleme am!

AN-Tania! Eu cred ca si tie iti trebuie un ban acasa?

TG- Nu mai vreu nica, gata. Am vrut. Dar gata nu mai vreu nica.

AN- Asculta-ma te rog frumos...asculta eu te rog frumos...

TG- ( suna telefonul, TG vorbeste la telefon, discutie nepertinenta, min. 06:36-06:47)

AN- Te rog frumos! Uite, te rog in genunchi! Te rog frumos! Nu ma lasa, te rog frumos!

TG- Eu gata...

AN- Tu de la mine ai sa ai mult ajiutor, ascultd-ma pe mine!

TG- Eu inteleg dar gata! Nu, scuzi-ma te rog, eu am de dus...

AN- Hai te rog frumos! Ascultd-ma te rog frumos!

TG- Eu te-am ascultat, dar uite...

AN- Tania dar eu nu port nici o jina, eu am adus baeitul de la Roméania. Chiar nu ma intelegi?
TG- Eu te inteleg! Da di si tu pe mine nu ma intelegi amu? Uite ca intr-adevar am vrut sa fac un
ghine, uite am mers la 7 dimineata...

AN- Asculta... Tania, asculta! Tu inca de la mine, mult ajiutor o sa ai!

TG- ***** gata, vseo! Pana aici o fost, eu trebuie sa ma duc.

AN- Tania, uite eu te rog frumos.

TG- Fara suparare, eu n-am si-s mai fac, gata.

AN- Te rog frumos. Uite ma rog la tine.

TG- ***** nu, vseo, te rog! Fara careva...

AN- Uite, eu te rog.

(in intervalul de timp, min.o7:50— 10:00 inregistrarea nu prezinta interes). ( Vol. I, f. d.95-

104);

Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice,
di ndata de 07 septembrie 2022, impreuna cu anexa purtatorul optic de
informatii de tip DVD-R de culoare gri cu inscriptia ,,Verbatim” cu numarul
de identificare 84016/22A. Potrivit procesului-verbal de consemanre a masurii
special de investigatie, in rezultatul examinarii informatiei prezentate, sistematizata in
fisierul cu denumirea conventionald ,raport rcp 84016_22", care se afla in mapa cu
denumirea conventionala ,,84016”, s-a constatat cd numarul de apel *****a fost activat la
22.08.2021. Totodata, s-a stabilit ca pentru perioada indicata in actele de autorizare a
masurii speciale de investigatii (25.07.2022 - 22.08.2022) numarul de apel mentionat a
fost folosit pentru initierea (efectuarea) conexiunilor telefonice impreuna cu utilizarea
dispozitivului tehnic de comunicare cu IMEI-ul *****  alte dispozitive tehnice de
comunicare n-au fost identificate. Totodata, la examinarea informatiei s-a constatat cd in
perioada de referinta cu utilizarea numarului de apel 062131060, aflat in posesia asa
numitului ,Vanea”, au avut loc 41 conexiuni de tip ,SMS” intrare si iesire cu numarul de
apel 069937276, care apartine Tatianei Grecu la: 1)16.08.2022, ora 17:47:19;
2)16.08.2022, ora 18:24:11; 3)16.08.2022, ora 18:24:49; 4)16.08.2022, ora 18:26:18;
5)16.08.2022, ora 18:26:23; 6)16.08.2022, ora 18:30:59; 7)16.08.2022, ora 18:31:00;
8)16.08.2022, ora 18:32:15; 9)16.08.2022, ora 18:32:20; 10)16.08.2022, ora 18:34:25;
11)16.08.2022, ora 18:34:38; 12)16.08.2022, ora 18:35:07; 13)16.08.2022, ora 18:35:26;
14)16.08.2022, ora 18:35:51; 15)16.08.2022, ora 18:36:11; 16)16.08.2022, ora 18:36:32;
17)16.08.2022, ora 18:37:25; 18)16.08.2022, ora 18:37:36; 19)16.08.2022, ora 18:38:11;



20)16.08.2022, ora 18:40:53; 21)16.08.2022, ora 18:41:53; 22)16.08.2022, ora 18:56:21;
23)16.08.2022, ora 18:56:55; 24)16.08.2022, ora 18:57:18; 25)16.08.2022, ora 19:13:00;
26)16.08.2022, ora 19:13:43; 27)16.08.2022, ora 19:13:55; 28)16.08.2022, ora 19:14:07;
29)16.08.2022, ora 19:14:12; 30)16.08.2022, ora 22:23:10; 31)17.08.2022, ora 07:02:24;
32)17.08.2022, ora 07:03:08; 33)17.08.2022, ora 07:03:56; 34)17.08.2022, ora
07:04:45; 35)17.08.2022, ora 07:05:32; 36)17.08.2022, ora 07:06:24; 37)17.08.2022,
ora 07:07:55; 38)17.08.2022, ora 07:07:56; 39)17.08.2022, ora 07:09:02;
40)17.08.2022, ora 07:09:05; 41)17.08.2022, ora 07:09:12. Se remarca faptul ca,
denumirea celulelor apelurilor efectuate in perioada mentionata este ,,3G CRICOVA
MINERAL”, ,3G CRICOVA” si ,CRICOVA MINERAL”, localizarea geografica a
echipamentului: mun. Chisindu, or. Cricova, care deserveste inclusiv teritoriul
Penitenciarului nr. 15- Cricova. Subsidiar, in perioada mentionatd, utilizatorul
numadrului de telefon *****a contactat urméitoarele numere de telefon: 1) 067466282- s-a
stabilit o conexiune fiind efectuata o tentativa apel de iesire; 2) 067416478 - s-au stabilit
3 conexiuni( 2 tipuri apel de intrare si un ,,SMS”); 3) *****- s-au stabilit 7 conexiuni,
fiind efectuate tentative de apel redirectionate; 4) *****- s-au stabilit 4 conexiuni de tip
»SMS”; 5) *****_g-au stabilit 4 conexiuni (de tip un ,SMS”, 3 tipuri de apel iesire si un
apel redirectionat); 6) *****- s-a stabilit o conexiune de tip apel redirectionat; 7)
01079057773575- s-a stabilit o conexiune de tip ,SMS”; 8) *****. g-au stabilit 4
conexiuni (2 de tip apel iesire, un apel redirectionat si un apel de intrare); 9) *****- s-a
stabilit o conexiune de tip apel redirectionat; 10)*****- s-au stabilit 4 conexiuni ( un tip
de apel iesire, un tip de apel intrare si doua ,SMS-uri”); 11) *****- s-au stabilit 14
conexiuni ( 2 de tip ,SMS”, 3 tipuri apel de intrare, 2 apeluri de iesire, 4 tipuri de
tentative apel intrare si 3 tipuri de tentative apel de iesire); 12) *****- gs-au stabilit 2
conexiuni ( o tentativa apel de iesire si un apel de intrare); 13)01016316992167 - s-a
stabilit o conexiune de tip ,,SMS”; 14)*****- s-a stabilit o conexiune de tentativa apel
iesire; 15)*****- s-a stabilit o conexiune de apel iesire; 16)*****- s-a stabilit o conexiune
apel iesire; 17)*****- g-a stabilit o conexiune de tentativa apel iesire; 18)*****- s-a stabilit
2 conexiuni de tip tentativa apel intrare; 19) *****- s-au stabilit 4 conexiuni( o tentativa
de apel iesire si 3 apeluri de iesire). Se atrage atentia la faptul ca, presupusul ,Vania” a
efectuat 14 conexiuni telefonice cu nr. de telefon ***** toate fiind realizate pe parcursul
zile de 05 august 2022.Totodatd, se remarca faptul ca, in ziua de 16.08.2022 si
17.08.2022, cand au fost stabilite intalnirile, in vederea transmiterii mijloacelor
financiare de catre ***** prin intermediul lui ,Vanea” pentru ***** de pe numarul de
telefon *****au fost efectuate conexiuni de tip apel si ,SMS” catre urmatoarele numere
de telefon , , , . Se mentioneaza cd, numarul de telefon *****detine
cartela ,*****”  in asemenea circumstante nu pot fi identificate datele beneficiarului
efectiv al acestui numar. Facand referire la dispozitivul tehnic de comunicare cu IMEI-ul
*x¥¥¥% se constatd cid toate conexiunile electronice in perioada mentionatd au fost
efectuate de pe telefonul mobil ,Redmi”, model ,M1810F6LG” seria 7, informatie
verificata pe pagina web imeicheck.com. (Vol. I, f.d.144-150);

Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice,
di ndata de 07 septembrie 2022, impreuna cu anexa purtatorul optic de
informatii de tip DVD-R de culoare gri cu inscriptia ,,Verbatim” cu numarul
de identificare 84017/22A. Potrivit procesului-verbal de consemanre a masurii
special de investigatie, in rezultatul examinarii informatiei prezentate, sistematizata in
fisierul cu denumirea conventionala ,raport rcp 84017_22”, care se afld in mapa cu
denumirea conventionala ,,84017”, s-a constatat cd numarul de apel 069937276 a fost
activat la 30.07.2010. Totodata, s-a stabilit ca pentru perioada indicata in actele de
autorizare a masurii speciale de investigatii (25.07.2022 - 22.08.2022) numarul de apel




mentionat a fost folosit pentru initierea (efectuarea) conexiunilor telefonice impreuna cu
utilizarea dispozitivului tehnic de comunicare cu IMEI-ul 8677011057211590. Totodata, la
examinarea informatiei s-a constatat ca in perioada de referinta cu utilizarea numarului
de apel 069937276, aflat in posesia Tatianei Grecu, au avut loc 41 conexiuni de tip ,,SMS”
intrare si iesire cu numarul de apel 062131060, care apartine presupusului ,,Vanea” la:
1)16.08.2022, ora 17:47:17; 2)16.08.2022, ora 18:24:12; 3)16.08.2022, ora 18:24:45;
4)16.08.2022, ora 18:26:19; 5)16.08.2022, ora 18:26:24; 6)16.08.2022, ora 18:30:58;
7)16.08.2022, ora 18:31:00; 8)16.08.2022, ora 18:32:15; 9)16.08.2022, ora 18:32:21;
10)16.08.2022, ora 18:34:26; 11)16.08.2022, ora 18:34:32; 12)16.08.2022, ora 18:35:08;
13)16.08.2022, ora 18:35:27; 14)16.08.2022, ora 18:35:46; 15)16.08.2022, ora 18:36:006;
16)16.08.2022, ora 18:36:33; 17)16.08.2022, ora 18:37:26; 18)16.08.2022, ora 18:38:06;
19)16.08.2022, ora 18:42:58; 20)16.08.2022, ora 18:42:59; 21)16.08.2022, ora 18:43:00;
22)16.08.2022, ora 18:56:17; 23)16.08.2022, ora 18:56:52; 24)16.08.2022, ora 18:57:18;
25)16.08.2022, ora 19:12:58; 26)16.08.2022, ora 19:13:43; 27)16.08.2022, ora 19:13:47;
28)16.08.2022, ora 19:14:08; 29)16.08.2022, ora 19:14:12; 30)16.08.2022, ora 22:23:11;
31)17.08.2022, ora 06:37:35; 32)17.08.2022, ora 07:03:09; 33)17.08.2022, ora 07:03:57;
34)17.08.2022, ora 07:04:45; 35)17.08.2022, ora 07:05:32; 36)17.08.2022, ora
07:05:49; 37)17.08.2022, ora 07:06:24; 38)17.08.2022, ora 07:07:02; 39)17.08.2022,
ora 07:07:56; 40)17.08.2022, ora 07:07:57; 41)17.08.2022, ora 07:08:52. Totodati, se
remarca faptul ca denumirea celulelor a apelurilor efectuate in perioada mentionata este
»3G CRICOVA MINERAL”, ,3G CRICOVA” si ,CRICOVA MINERAL”, adresa de
amplasare a echipamentului: mun. Chisindu, or. Cricova. (Vol. L, f. d.118-124);

Mijloc material de proba - documente — Capturile de ecran extrase din telefonul
de model *****g ce apartine martorului ***** i transcrise pe purtdtorul optic de
informatii CD-R de culoare gri, de model ,,Verbatim”, dupa cum urmeaza:

1. Screenshot_2022-08-18-16-10-05-547_com.android.settings;
2.Screenshot_2022-08-18-16-09-15-862_ com.google.android.apps.messaging;
3.Screenshot_2022-08-18-16-09-10-507_com.google.android.apps.messaging;
4.Screenshot_2022-08-18-16-08-59-724_ com.google.android.apps.messaging;
5.Screenshot_2022-08-18-16-08-50-794_ com.google.android.apps.messaging;
6.Screenshot_2022-08-18-16-08-35-153_com.google.android.apps.messaging;
7.Screenshot_2022-08-18-16-08-19-341_com.google.android.apps.messaging;
8.Screenshot_2022-08-17-07-06-09-649_ com.whatsapp;
9.Screenshot_2022-08-16-22-02-45-405_com.whatsapp.
Recunoscute in calitate de mijloc material de proba - documente si anexate la materialele
cauzei penale prin ordonanta din data de 19 august 2022. Documentele se pastreaza la
materialele cauzei penale ( Plicul sigilat f.d.36). (Vol. I, f. d.36, 37);

documente — Ordinul ANP din 13.01.2022 cu privire la transferul angajatului ANP
***** _ pe una fila; Fisa postului ofiterului principal al Sectiei Reintegrare Sociala — pe 3
file; Cererea aparatorului Gilca Ilie catre Penitenciarul nr.15-Cricova dini11.04.2022
privind includerea condamnatului ***** in cadrul comisiei speciale — pe 2 file; Ordinea
de zi a sedintei comisiei speciale din 15.08.2022 — pe 2 file; Extras din procesul-verbal
nr.10 al sedintei comisiei speciale din 17.08.2022 — pe una fila; Procesul-verbal nr.10 al
sedintei comisiei speciale din 17.08.2022 — pe 23 file; Certificatul din 07.07.2021 privind
aplicarea de sanctiuni disciplinare si masurilor de stimulare pentru -
¥xxx%  semnat de ofiterul principal al sectiei de reintegrare sociala — pe una fila;
Certificat din 23.12.2021 privind aplicarea de sanctiuni disciplinare si masurilor de
stimulare pentru - , semnat de ofiterul principal al sectiei de
reintegrare sociald - — pe una fila; Fisa de evaluare finala din 27.12.2021 privind
desfdasurarea programului cu privire la pregitirea condamnatilor pentru eliberarea din
detentie pe sfirsit de termen si conditionat inainte de termen — pe una fila; Procesul-




verbal nr. 612 (sau 619) din 18.08.2022 prin care a fost documentatd perchezitia
corporald a condamnatului ***** — pe una fila; Incheierea Judecatoriei Chisindu sediul
Ciocana in dosarul nr. 21ji-1536/2022 din 22.05.2022 — pe una fild; Demersul INT a IGP
nr. 34/18/9-8715 din 25.07.2022 — pe una fila; Certificat din 28.04.2022 eliberat in
numele condamnatului ***** cu privire la existenta prejudiciului cauzat prin infractiune
si achitirile efectuate pentru repararea acestuia — pe una fili; Incheierea Judecitoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 08.12.2020 prin care a fost redus termenul pedepsei
aplicate lui ***** cu 1298 zile — pe 07 file; Decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisinau
din 21.01.2021 prin care a fost mentinuti in vigoare Incheierea din 08.12.2021 — pe 02
file; Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25.02.2021, de corectare a
erorilor materiale admise in Incheierea din 08.12.2020 — pe una fild; Certificatul nr.
5/1150 din 11.03.2021 eliberat de Ministerul Justitiei din Republica Moldova prin care se
sintetizeaza informatiile cu privire la terenul de detentie a condamnatului ***** — pe una
fila; Cererea aparatorului Gilca Ilie catre penitenciarul nr. 15-Cricova din 11.04.2022 —
pe 02 file; Raspunsul administratiei penitenciarului nr.15-Cricova din 10.05.2022 — pe
02 file; Raportul de evaluare din 29.04.2022 despre realizarea programului individual de
executare a pedepsei si despre comportamentul condamnatului ***** — pe 02 file;
Certificat din 29.04.2022 privind aplicarea de sanctiuni disciplinare si masurilor de
stimulare fata de condamnatul ( ) — pe una fila; Fisa de evaluare a
riscului de recidivd a condamnatului ***** din 28.04.2022 — pe una fila; Cererea
aparatorului Gilca Ilie catre penitenciarul nr. 15-Cricova din 13.05.2022 — pe 02 file;
Cererea condamnatului ***** catre penitenciarul nr. 15-Cricova — pe una fila; Raspunsul
Expertului judiciar ***** — catre ***** Vica din 19.05.2022 — pe una fila; Raspunsul
administratiei penitenciarului nr.15-Cricova din 13.06.2022 cétre aparatorul Gilca Ilie —
pe 03 file; Cererea aparatorului Gilca Ilie din 17.05.2022 adresata Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana cu privire la aplicarea actului de amnistie in privinta condamnatului *****
— pe 06 file; Sesizarea aparatorului Gilca Ilie din 24.05.2022 citre ANP impotriva
actiunilor ilegale ale administratiei Penitenciarului nr.15-Cricova — pe 05 file; Sesizarea
aparatorului Gilca Ilie din 24.05.2022 catre Oficiul Avocatului Poporului impotriva
actiunilor ilegale ale administratiei Penitenciarului nr.15-Cricova — pe 05 file; Sesizarea
aparatorului Gilca Ilie din 24.05.2022 catre Ministerul Justitiei impotriva actiunilor
ilegale ale administratiei Penitenciarului nr.15-Cricova — pe 05 file; Raspunsul ANP citre
aparatorul Gilca Ilie din 14.06.2022 — pe una fild; Raspunsul Oficiului Avocatului
Poporului catre aparatorul Gilca Ilie din 16.06.2022 — pe una fila; Raspunsul
Ministerului Justitiei catre aparatorul Gilca Ilie din 21.07.2022 — pe una fild; Cererea
aparatorului Gilca Ilie catre penitenciarul nr. 15-Cricova din 20.07.2022 cu privire la
furnizarea informatiei — pe 02 file; Raspunsul administratiei penitenciarului nr.15-
Cricova din 01.08.2022 — pe 02 file; Scrisoare de informare din 19.08.2022 citre
aparatorului Gilca Ilie — pe una fila; Extras din procesul-verbal nr. 10 din 17.08.2022 —
pe una fila. Recunoscute in calitate de mijloc material de proba - documente si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta din data de 12 septembrie 2022. Documentele
se pastreazi la materialele cauzei penale. (Vol. II, f. d.92-94).

APRECIERILE INSTANTEI:

10. Analizdnd declaratiile martorilor, cercetand probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de judecatad conchide ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate s-a dovedit pe deplin.

11. Articolul 384 din Codul de proceduri penala statueaza ca instanta hotaraste asupra
invinuirii naintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de



incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

12. Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd si nu poate fi bazatad pe presupuneri.

13. Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatilor, a fost pornita urmarirea
penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

14.La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera detaliata prin ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit.

15. In acelasi timp, se impune a preciza c#, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si
Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insa in functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina,
aplicabile in aceasta materie.

16. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei
de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei, 19 aprilie 1994). Totodata,
instanta mentioneaza ci in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
din cauza Albert impotriva Romaniei din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 § 1 din CEDO,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, pct. 61).

17. In acest mod, instanta de judecati subliniazi ci si-a bazat constatirile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacd acuzdrile sunt bine justificate
conform standardului de dovada, care este acel al ,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau
a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din
18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

18. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penala, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

19. In acest context prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de proceduri penals, toate
probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

20.1n continuare, in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.



21. Prin urmare, instanta de judecata retine ca in cumulul lor probele administrate si
cercetate in sedinta de judecatd demonstreaza baza faptica, si anume ca, ***** avand statutul de
condamnat, executand pedeapsa definitivi sub formad de inchisoare de 17 ani si 6 luni, in
penitenciar de tip inchis, ispasindu-si pedeapsa in Penitenciarul nr. 15 - Cricova, la 11 aprilie
2022, prin intermediul avocatului a inaintat catre administratia Penitenciarului nr. 15 - Cricova,
cererea nr. G-46 cu solicitarea examinarii candidaturii condamnatului ***** in cadrul sedintei
comisiei speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in continuare
- comisie speciala) a Penitenciarului nr. 15 - Cricova, in vederea aplicarii actului de amnistie in
conformitate cu prevederile legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021, privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
Respectiv, la 28 aprilie 2022 de citre ofiterul principal, psiholog al Sectiei reintegrare sociala a
Penitenciarului nr. 15 - Cricova, comisar de justitie, ***** a fost intocmit Formularul de
evaluare psihosociala a riscurilor si Fisa de evaluare a riscului de recidivd a condamnatului
®xx¥% ultimului fiindu-i stabilit nivelul riscului de recidiva ca fiind ridicat, fapt care a fost adus
la cunostinta condamnatului. Prin urmare, condamnatul *****  cunoscand cu certitudine ca,
actul de amnistie se aplica conditionat si exclusiv persoanelor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei si sunt evaluate psihologic ca prezentand
risc de recidivd mediu sau redus, iar cererea privind aplicarea actului de amnistie in privinta
numitului urmeaza a fi examinata in cadrul sedintei comisiei speciale a Penitenciarului nr. 15 -
Cricova, la 25 iulie 2022, aproximativ in jurul orei 14:15 min., s-a prezentat in biroul de serviciu
a psihologului Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 - Cricova, comisar de justitie,
¥x*x** unde In cadrul discutiilor cu psihologul ***** condamnatul ***** a fost informat ca, la
sedinta comisiei speciale a Penitenciarului nr. 15 - Cricova, in privinta acestuia va fi prezentat
Formularul de evaluare psihosociala a riscurilor si Fisa de evaluare a riscului de recidiva, cu
indicarea a aceluiasi nivel a riscului de recidiv, ca fiind ridicat. In continuare, aproximativ in
acelasi timp si aflandu-se in acelasi loc, condamnatul ***** constientizand faptul ca, emiterea
deciziei de catre comisia speciald privind inaintarea demersului in instanta de judecata in
vederea aplicdrii actului de amnistie in privinta sa, nu va fi posibild, in cazul in care riscul de
recidiva stabilit anterior de nivel ridicat va fi prezentat in cadrul sedintei comisiei speciale,
respectiv cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale si urmarind scopul determinarii
ofiterului principal, psiholog al Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 - Cricova,
comisar de justitie, ***** care are calitatea de persoana publica, si anume, de a modifica in
Formularul de evaluare psihosociala a riscurilor si Fisa de evaluare a riscului de recidiva a
condamnatului *****  care urmau a fi prezentate comisiei speciale a Penitenciarului nr. 15 -
Cricova, nivelul riscului de recidiva stabilit anterior, din nivelul riscului de recidiva ,ridicat” in
nivelul riscului de recidiva ,mediu”, actionand cu intentie directa, deci dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, a promis ofiterului principal, psiholog al Sectiei reintegrare sociala a
Penitenciarului nr. 15 - Cricova, comisar de justitie, ***** bunuri sub forma de mijloace banesti
ce nu i se cuvin pentru aceasta in suméa de 3 000 (trei mii) euro, care potrivit cursului oficial al
BNM la 25 iulie 2022, constituia echivalentul a sumei de 58 909, 8 lei, promisiunea data fiind
realizatd intr-un mod perceptibil pentru ultima si anume exteriorizata atat prin actiuni,
indicandu-i prin gesturi trei degete ale mainii cat si verbal comunicandu-i suma de 3 000 (trei
mii) euro, mijloace banesti care urmau a fi transmise de catre o persoana necunoscuta din afara
penitenciarului. Ulterior, in continuarea actiunilor sale ilegale, la data de 12 august 2022, in
intervalul de timp cuprins intre orele 11:15 - 13:21 min., aflandu-se in biroul de serviciu a
psihologului Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 - Cricova, comisar de justitie,
¥x***%_din incinta Penitenciarului nr. 15 - Cricova, amplasat in or. Cricova, str. Luceafarul, 9,
condamnatul ***** avand la baza aceiasi intentie infractionala unica si actionand cu acelasi
scop privind determinarea ofiterului principal, psiholog al Sectiei reintegrare sociala a
Penitenciarului nr. 15 - Cricova, comisar de justitie, *****, care are calitatea de persoana publica,



de a indeplini actiuni in exercitarea functiei si anume, de a modifica in Formularul de evaluare
psihosociala a riscurilor si Fisa de evaluare a riscului de recidivd a condamnatului *****  care
urmau a fi prezentate comisiei speciale a Penitenciarului nr. 15 - Cricova, nivelul riscului de
recidiva stabilit anterior, din nivelul riscului de recidiva ,ridicat” in nivelul riscului de recidiva
»~mediu”, actionand in mod intentionat, a promis in mod repetat ofiterului principal, psiholog al
Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 - Cricova, comisar de justitie, ***** bunuri
sub forma de mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru aceasta, initial in suma de 3 000 (trei mii)
Euro, care potrivit cursului oficial al BNM la 12 august 2022, constituia echivalentul a sumei de
59 763 lei, iar ulterior in vederea mentinerii caracterului convingator al actiunilor sale, in suma
de 5 000 (cinci mii) euro, care potrivit cursului oficial al BNM la 12 august 2022, constituia
echivalentul a sumei de 99 608, 5 lei, promisiunea data fiind realizatd intr-un mod perceptibil
pentru persoana publica si anume exteriorizatd atat prin actiuni cat si verbal, indicandu-i in
primul caz prin gesturi trei degete ale mainii stingi cat si comuniciandu-i verbal unitatea
monetard in care urmeaza a fi transmisa suma de bani promisa si anume in valuta euro, iar in al
doilea caz gesticuland cu méana dreaptd si punand palma méinii drepte pe masa a indicat cinci
degete, comunicand totodata verbal cifra 5 (cinci). In rezultat, promisiunea transmiterii
mijloacelor banesti realizata de condamnatul *****  in raport cu persoana publica, psihologul
Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr. 15 - Cricova, comisar de justitie, *****_ desi a fost
apreciata de catre ultima, in calitate sa de destinatar, ca fiind serioasa si posibila de realizat, a
fost respinsa complet de catre aceasta.

22, Asadar, din declaratiile martorului ***** si inregistrarile video vizualizate in cadrul
cercetarii judecatoresti, rezulta ca, actiunea de promisiune a fost realizata de catre *****, prin
actiuni verbale cat si prin gesturi, aratind trei degete ale mainii stangi, apoi comunicandu-i
verbal unitatea monetara in care urmeaza a fi transmisd suma de bani promisd, si anume, in
valutd euro. Totodata, ***** a gesticulat cu mana dreapta si punand palma mainii drepte pe
masa a indicat cinci degete, comunicand totodata verbal cifra 5.

23.Mai mult, din declaratile aceluiasi martor, rezidd ca promisunea realizati de cétre
***** a fost una insistentd, or, din propunerea ultimului, a inteles fara dubii ci 1i va oferit 3000
de euro pentru modificarea riscului de recidiva care ea anterior i-a stabilit.

24.De asemenea, declaratiile martorului ***** se coroboreaza cu procesul verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie interceptarile si inregistrarile video, care,
demonstreaza actiunea de promisiune a sumei de 3 000 euro si ulterior suma de 5 000 euro,
realizatd fatd de persoana publicd, din partea lui *****a, acest fapt rezultd din convorbirile duse
intre martor si inculpat purtate la 12 august 2022, si anume: (,GT” - *****_ jar ,AN” - **¥*¥¥)
»GT- Eu pentru cd fac schimbarea asta ce am? AN- (gesticuland cu palma de la mana stanga
arata cifra 3). GT- Trei si? AN- De euro, d-apui si nu de lei si de lei nu vrei? GT- D-apoi ma uit
st eu asta... trei?” si ,LAN- Bun, hai facem asa! (gesticuland cu méana dreapta si punand palma
de la mana pe masa arata cifra 5) Facem asa! Cinci (5)! Sa facem (nedeslusit) oriunde si cum
vrei tu numai! Ci aisi eu nu pot. GT- Precis? AN- Tanea eu nu (nedeslusit)”.

25. Tot aici se impune a remarca si faptul ca s-au confirmat declaratiile martorului *****
prin capturile de ecran cu comunicarile SMS si prin intermediul aplicatiei ,,Whatsapp”, potrivit
carora persoana numita ,Vania” urma a transmite mijloacelor financiar primei, fapt care atesta
realizarea tuturor actiunilor de catre inculpat in vederea consolidarii si realizarii intentiei sale si
scopului infractional In urma examinarii.

26.La fel, si din declaratiile martorului ***** rezulta ca, ***** a fost supus evaluari
riscului de recidiva, precum si a fost intocmit raportul de evaluare despre programul individual
de executare a pedepsei si despre comportamentul condamnatului, acesta fiind evaluat cu risc
de recidiva ,ridicat”. Prin urmare, ***** a intreprins actiunile coruptibile fatd de persoana
publica ***** manifestate prin promisiunea de bunuri sub forma de mijloace banesti, in vederea
modificarii fisei de evaluare a riscului de recidiva de la nivelul ,ridicat” l1a nivelul ,mediu”.



27. In aceeasi ordine de idei, declaratiile martorului ***** in coroborare cu declaratiile
martorului ***** corespund circumstantelor stabilite si conchid ¢4, in actiunile inculpatului este
realizata fapta de promisiune unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin acesteia pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute.

28.1n concluzie, din materialele cauzei penale se probeazi calitatea de persoani publici in
sensul art. 123 alin. (2) Cod penal a lui *****  care detine functia publica cu statut special de
executie de ofiter principal, psiholog, al Sectiei reintegrare sociald a Penitenciarului nr.15-
Cricova, la fel, se probeaza si detinerea de catre ***** a atributiilor in domeniul de evaluare
psihologica a condamnatului si atribuirea riscului de recidiva in baza caruia condamnatul poate
beneficia de prevederile legii cu privire la amnistie. In acelasi timp, se confirmi si faptul c#, de
psihologul Sectiei reintegrare sociala a Penitenciarului nr.15-Cricova, comisar de justitie,
Tatiana Grecu, la 28 aprilie 2022, a fost intocmit Formularul de evaluare psihosociala a
riscurilor si Fisa de evaluare a riscului de recidivd a condamnatului ***** ultimului fiindu-i
stabilit nivelul riscului de recidiva ca fiind ridicat, fapt care a fost adus la cunostinta
condamnatului. Potrivit documentelor anexate, s-a constatat ca, in cadrul penitenciarului nr.15-
Cricova, doar psihologul Tatiana Grecu, este imputernicit exclusiv cu atributii in domeniul de
evaluare psihologica a oricarui condamnat si atribuirea riscului de recidiva in baza caruia
eventual condamnatul poate beneficia de prevederile legii cu privire la amnistie.

29.Prin prisma tuturor probelor administrate si examinate in sedinta de judecata,
instanta mentioneaza ca starea de fapt probata atat in faza urmadririi penale cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti prin incriminarea inculpatului ***** a faptelor imputate s-a confirmat in
totalitate. Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios
de catre instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitati.

3o.Instanta de judecatd considera ca probele cercetate in cadrul examinarii cauzei
confirma circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca fapta exista,
aceasta constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

31. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.

32.La caz, ***** a promis ofiterului principal, psiholog al Sectiei reintegrare sociala a
Penitenciarului nr.15-Cricova, comisar de justitie, *****_ care are calitatea de persoana publica,
bunuri sub forma de mijloace finaciare in suma de 3 000 euro si respectiv 5 000 euro, pentru ca
ultima sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, a si atentat la relatiile sociale cu
privire buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica.

33.Obiectul material al infractiunii nominalizate, care il reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje
pretinse, acceptate, primite, ce nu i se cuvin faptuitorului. Prin ,bani” se are in vedere, printre
altele - semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala sau de organul autorizat al unui stat striin
sau al unei uniuni monetare de state straine).

34.Astfel, la zcaz, obiectul material il reprezintd valuta straind in suma de 3 000 euro,
suma care a fost promisa de ***** persoanei publice *****,

35. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, consta in
fapta prejudiciabila care se exprima doar prin actiunea care vizeaza in mod alternativ
urmatoarele modalitdti normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane
publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

36.In speti latura obiectivi s-a realizat prin actiunile active din partea lui ****¥
manifestatd prin promisiunea adica angajamentul pe care ultimul si l-a asumat fatd de



colaboratorul Penitenciarului nr.15 — Cricova, ofiterul principal, psiholog al Sectiei reintegrare
sociala a Penitenciarului nr.15-Cricova, comisar de justitie, ***** de a-i transmite acesteia in
viitor, intr-un termen determinat printr-o persoana intermediara aflata in afara Penitenciarului
nr.15-Cricova.

37. Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa, include vinovatia faptuitorului
sub forma de intentie directa, adica faptuitorul isi da seama ca promite si ofera bunuri unei
persoane publice, pentru ca ultimul sd actioneze intr-un mod anumit in favoarea sa.

38. Aici, intentia lui ***** se probeaza prin faptul ca, acesta se astepta ca persoana publica
¥x¥x%% sa actioneze intr-un anumit mod in favoarea sa. Respectiv, intentiile sale, ***** le-a
demonstrat pe tot parcursul discutiilor cu *****_ fiind insistent si foarte interesat in solutionarea
pozitiva a chestiunii date.

39.1n final, in temeiul constatirilor descrise si in baza probelor administrate, instanta
conchide faptul ca, in speta sunt prezente si probate toate semnele obligatorii si facultative ale
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, or, in cadrul
urmadririi penale si examindrii cauzei au fost administrate suficiente probe care pe deplin
dovedesc vinovatia lui ***** in savarsirea infractiunii incriminate acestuia.

40.Astfel, instanta de judecata apreciaza ca vinovatia inculpatului in sedinta de judecata
s-a confirmat pe deplin, iar acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal corupere activa, adica promisiunea personald, unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

41.1In conjunctura infractiunii previizute de articolul incriminat, tinind cont de
imprejurarile savarsirii faptei, astfel cum a fost descris mai sus, instanta apreciaza ca inculpatul
isi dddea seama de caracterul ilegal al faptelor sale, a prevazut rezultatul faptelor sale si 1-a
urmarit prin savarsirea acestor fapte, prin urmare a savarsit fapta cu vinovatie sub forma
intentiei directe.

42. Inculpatul ***** in cadrul urmaririi penale nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, insa, vinovatia acestuia a fost demonstrata prin probele care sunt
pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele
pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert cd, inculpatul a comis fapta infractionala
imputata.

43. Instanta a administrat un material probator amplu pe baza caruia a constatat starea
de fapt, precum si vinovatia inculpatului.

44.Asadar, rezultand din toate probele expuse si apreciindu-le din punct de vedere a
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, examinandu-le in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, instanta de judecata conchide ca vina inculpatului este dovedita pe
deplin si stabileste cd acuzarea corect a calificat actiunile Iui *****,

45.1In temeiul celor expuse supra, instanta va aprecia critic si va respinge argumentul
aparatorului precum ca ***** g fost provocat intru comiterea infractiunii imputate, or, urmare a
cercetarii ample a intreg probatoriului, dar mai ales a vizualizarii inregistrarilor video, pentru
verificarea versiunii provocarii, instanta nu a depistat existenta a asemenea actiuni din partea
psihologului ***** inculpatul manifestind suficient interes pentru solutionarea favorabild a
chestiunii sale.

46. Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor



persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

47.De altfel, ca sa-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea realizarii
scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa sau
neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care
il prezinta, in mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub
influenta pedepsei.

48.Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei, pot
fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa tina seama de persoana
careia 1i este destinata.

49. La individualizarea pedepsei, instanta se va raporta la dispozitiile legal citate precum
si la circumstantele personale privitoare la persoana si conduita inculpatului, astfel pedeapsa
stabilita inculpatului va corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului previzut
in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

50. Instanta de judecata ia in consideratie ca infractiunile savarsite de inculpat dezvolta
un grad ridicat de pericol social, concretizat in modul si mijloacele savarsite a actelor materiale
ce compun latura complexa obiectiva a infractiunii savarsite, imprejurarile in care a fost comisa,
urmarile produse cat si aspectul ca, inculpatul era in cunostinta de cauza de consecintele unor
astfel de fapte antisociale.

51. La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 din
Codul Penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale.

52. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata la fel, tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

53. Circumstante atenuante in privinta inculpatului ***** instanta de judecata nu a
constatat.

54. In calitate de circumstante agravante previzute de art. 77 din Codul penal acuzatorul
de stat nu a invocat.

55. Potrivit revendicarii inculpatul ***** anterior a fost tras la raspundere penala.

56.Conform materialelor din dosar s-a stabilit ca inculpatul la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla.

57.Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului pentru
savarsirea infractiunii imputate, instanta va tine seama de limitele de pedeapsa prevazute de
lege pentru fapta savarsita de catre inculpat. Sub acest aspect instanta retine pericolul social al
infractiunii, reflectate in limitele de pedeapsa stabilite de legiuitor, precum si imprejurarile
comiterii faptelor.

58. Conform art. 16 alin. (4) din Codul penal, infractiunea prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave.

59. La stabilirea pedepsei instanta va avea in vedere ca inculpatul nu a recunoscut
comiterea faptei, iar atitudinea lui din timpul procesului de judecata nu a reflectat o reala cainta,
manifestand comportament indiferent, refuzind frecvent si neintemeiat escortarea in sedintele
de judecata. Avandu-l in fatd la mai multe termene de judecatd, instanta n-a perceput nici o
urma de regret.

60. Instanta de judecata avind in vedere cele expuse mai sus, constatind vinovatia lui
¥**%* si analizand circumstantele comiterii faptelor de catre inculpat prin prisma invinuirii
formulate si probelor cercetate, considera ca in privinta inculpatului se impune aplicarea unei



pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

61. Termenul executarii pedepsei stabilit lui ***** a calcula din momentul pronuntarii
prezentei sentintei, cu includerea in termen a perioadei de aflare in arest preventiv de la 22
decembrie 2022 ora 12:00 pina la 16 ianuarie 2023 si incepand cu data de 05 martie 2024 ora
00:00 pana la 03 iunie 2024.

62. A mentine masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui ***** pana
la intrarea sentintei in vigoare.

63.1n conformitare cu art. 157 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penali constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauzia. Documentele se anexeaza, prin ordonanta
organului de urmdrire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original
sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

64.Mijlocul material de proba, recunoscut prin ordonanta din 19 august 2022 (f.d. 37 /
vol.I), si anume, capturile de ecran extrase din telefonul de model *****g ce apartine martorului
¥¥¥¥¥ si transcrise pe purtatorul optic de informatii CD-R de culoare gri, de model ,,Verbatim”, a
se lasa materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

65. Mijlocul material de proba, recunoscut prin ordonanta din 12 septembrie 2022 (f.d.
92-94 / vol. II), Ordinul ANP din 13.01.2022 cu privire la transferul angajatului ANP ***** — pe
una fila; Fisa postului ofiterului principal al Sectiei Reintegrare Sociala — pe 3 file; Cererea
aparatorului Gilcd Ilie catre Penitenciarul nr.15-Cricova dini11.04.2022 privind includerea
condamnatului ***** in cadrul comisiei speciale — pe 2 file; Ordinea de zi a sedintei comisiei
speciale din 15.08.2022 — pe 2 file; Extras din procesul-verbal nr.10 al sedintei comisiei speciale
din 17.08.2022 — pe una fild; Procesul-verbal nr.10 al sedintei comisiei speciale din 17.08.2022
— pe 23 file; Certificatul din 07.07.2021 privind aplicarea de sanctiuni disciplinare si masurilor
de stimulare pentru - , semnat de ofiterul principal al sectiei de reintegrare
sociala — pe una fila; Certificat din 23.12.2021 privind aplicarea de sanctiuni disciplinare si
masurilor de stimulare pentru - , semnat de ofiterul principal al sectiei de
reintegrare sociala - — pe una fila; Fisa de evaluare finala din 27.12.2021 privind desfasurarea
programului cu privire la pregétirea condamnatilor pentru eliberarea din detentie pe sfirsit de
termen si conditionat inainte de termen — pe una fila; Procesul-verbal nr. 612 (sau 619) din
18.08.2022 prin care a fost documentata perchezitia corporald a condamnatului ***** — pe una
fild; Incheierea Judecitoriei Chisiniu sediul Ciocana in dosarul nr. 21ji-1536/2022 din
22.05.2022 — pe una fila; Demersul INI a IGP nr. 34/18/9-8715 din 25.07.2022 — pe una fila;
Certificat din 28.04.2022 eliberat in numele condamnatului ***** cu privire la existenta
prejudiciului cauzat prin infractiune si achitarile efectuate pentru repararea acestuia — pe una
fila; Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din 08.12.2020 prin care a fost redus
termenul pedepsei aplicate lui ***** cu 1298 zile — pe 07 file; Decizia irevocabila a Curtii de Apel
Chisiniu din 21.01.2021 prin care a fost mentinuti in vigoare Incheierea din 08.12.2021 — pe 02
file; Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 25.02.2021, de corectare a erorilor
materiale admise in Incheierea din 08.12.2020 — pe una fila; Certificatul nr. 5/1150 din
11.03.2021 eliberat de Ministerul Justitiei din Republica Moldova prin care se sintetizeaza
informatiile cu privire la terenul de detentie a condamnatului ***** — pe una fila; Cererea
aparatorului Gilca Ilie catre penitenciarul nr. 15-Cricova din 11.04.2022 — pe 02 file; Raspunsul
administratiei penitenciarului nr.15-Cricova din 10.05.2022 — pe 02 file; Raportul de evaluare
din 29.04.2022 despre realizarea programului individual de executare a pedepsei si despre
comportamentul condamnatului ***** — pe 02 file; Certificat din 29.04.2022 privind aplicarea
de sanctiuni disciplinare si masurilor de stimulare fatd de condamnatul ( ) — pe




una fild; Fisa de evaluare a riscului de recidiva a condamnatului ***** din 28.04.2022 — pe una
fila; Cererea aparatorului Gilca Ilie catre penitenciarul nr. 15-Cricova din 13.05.2022 — pe 02
file; Cererea condamnatului ***** citre penitenciarul nr. 15-Cricova — pe una fila; Raspunsul
Expertului judiciar ***** — catre ***** Vica din 19.05.2022 — pe una fila; Raspunsul
administratiei penitenciarului nr.15-Cricova din 13.06.2022 catre aparatorul Gilca Ilie — pe 03
file; Cererea aparatorului Gilca Ilie din 17.05.2022 adresata Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana cu privire la aplicarea actului de amnistie in privinta condamnatului ***** — pe 06 file;
Sesizarea aparatorului Gilca Ilie din 24.05.2022 catre ANP impotriva actiunilor ilegale ale
administratiei Penitenciarului nr.15-Cricova — pe 05 file; Sesizarea aparatorului Gilca Ilie din
24.05.2022 catre Oficiul Avocatului Poporului impotriva actiunilor ilegale ale administratiei
Penitenciarului nr.15-Cricova — pe 05 file; Sesizarea aparatorului Gilca Ilie din 24.05.2022 cétre
Ministerul Justitiei impotriva actiunilor ilegale ale administratiei Penitenciarului nr.15-Cricova
— pe 05 file; Raspunsul ANP citre aparatorul Gilca Ilie din 14.06.2022 — pe una fila; Raspunsul
Oficiului Avocatului Poporului catre aparatorul Giled Ilie din 16.06.2022 — pe una fil3;
Réaspunsul Ministerului Justitiei catre aparatorul Gilca Ilie din 21.07.2022 — pe una fild; Cererea
aparatorului Gilca Ilie catre penitenciarul nr. 15-Cricova din 20.07.2022 cu privire la furnizarea
informatiei — pe 02 file; Raspunsul administratiei penitenciarului nr.15-Cricova din 01.08.2022
— pe 02 file; Scrisoare de informare din 19.08.2022 catre aparatorului Gilca Ilie — pe una fila;
Extras din procesul-verbal nr. 10 din 17.08.2022 — pe una fila, a se lasa la materialele cauzei pe
toata durata parstrarii acesteia.

66.Corpuri delicte nu sunt.

67. Cheltuieli judiciare nu sunt.

68.Actiune civild nu a fost inaintata.

69.Masuri de ocrotire nu au fost aplicate.

70. Mdsuri asiguratorii nu au fost dispuse.

In conformitate cu prevederile art. 61, 75 din Codul penal, art. art. 382-389, 392-395, 397
din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

condamn a:

**%%* ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal si in baza acestei norme stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu amenda in marime de 2000 (doud) unitati conventionale, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei stabilit lui ***** a calcula din momentul pronuntarii
prezentei sentintei, cu includerea in termen a perioadei de aflare in arest preventiv de la 22
decembrie 2022 ora 12:00 pini la 16 ianuarie 2023 si incepand cu data de 05 martie 2024 ora
00:00 pana la 03 iunie 2024.

A mentine masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui ***** pana la
intrarea sentintei in vigoare.

Mijlocul material de proba, capturile de ecran extrase din telefonul de model *****g ce
apartine martorului ***** si transcrise pe purtatorul optic de informatii CD-R de culoare gri, de
model ,,Verbatim”, a se lasa materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Mijlocul material de probd, Ordinul ANP din 13.01.2022 cu privire la transferul
angajatului ANP ***** _— pe una fila; Fisa postului ofiterului principal al Sectiei Reintegrare
Sociala — pe 3 file; Cererea aparatorului Gilca Ilie cétre Penitenciarul nr.15-Cricova
din11.04.2022 privind includerea condamnatului ***** in cadrul comisiei speciale — pe 2 file;
Ordinea de zi a sedintei comisiei speciale din 15.08.2022 — pe 2 file; Extras din procesul-verbal
nr.10 al sedintei comisiei speciale din 17.08.2022 — pe una fild; Procesul-verbal nr.10 al sedintei
comisiei speciale din 17.08.2022 — pe 23 file; Certificatul din 07.07.2021 privind aplicarea de
sanctiuni disciplinare si masurilor de stimulare pentru - , semnat de




ofiterul principal al sectiei de reintegrare sociald — pe una fila; Certificat din 23.12.2021 privind
aplicarea de sanctiuni d1sc1phnare si masurilor de stimulare pentru -
semnat de of1teru1 principal al sectiei de reintegrare sociald - — pe una fila; Fisa de evaluare
finala din 27.12.2021 privind desfasurarea programului cu privire la pregatirea condamna’gllor
pentru eliberarea din detentie pe sfirsit de termen si conditionat inainte de termen — pe una fila;
Procesul-verbal nr. 612 (sau 619) din 18.08.2022 prin care a fost documentata perchezitia
corporald a condamnatului ***** — pe una fild; Incheierea Judecitoriei Chisiniiu sediul Ciocana
in dosarul nr. 21ji-1536/2022 din 22.05.2022 — pe una fila; Demersul INT a IGP nr. 34/18/9-
8715 din 25.07.2022 — pe una fila; Certificat din 28.04.2022 eliberat in numele condamnatului
¥¥¥¥% cu privire la existenta prejudiciului cauzat prin infractiune si achitirile efectuate pentru
repararea acestuia — pe una fild; Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din
08.12.2020 prin care a fost redus termenul pedepsei aplicate lui ***** cu 1298 zile — pe 07 file;
Decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 21.01.2021 prin care a fost mentinuta in vigoare
Incheierea din 08.12.2021 — pe 02 file; Incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din
25.02.2021, de corectare a erorilor materiale admise in Incheierea din 08.12.2020 — pe una fil3;
Certificatul nr. 5/1150 din 11.03.2021 eliberat de Ministerul Justitiei din Republica Moldova
prin care se sintetizeaza informatiile cu privire la terenul de detentie a condamnatului ***** — pe
una fila; Cererea aparatorului Gilca Ilie catre penitenciarul nr. 15-Cricova din 11.04.2022 — pe
02 file; Raspunsul administratiei penitenciarului nr.15-Cricova din 10.05.2022 — pe 02 file;
Raportul de evaluare din 29.04.2022 despre realizarea programului individual de executare a
pedepsei si despre comportamentul condamnatului ***** — pe 02 file; Certificat din 29.04.2022
privind aplicarea de sanctiuni disciplinare si masurilor de stimulare fata de condamnatul *****
(¥xxxx) *xx%% _ pe una fila; Fisa de evaluare a riscului de recidivd a condamnatului ***** din
28.04.2022 — pe una fild; Cererea aparatorului Gilca Ilie catre penitenciarul nr. 15-Cricova din
13.05.2022 — pe 02 file; Cererea condamnatului ***** catre penitenciarul nr. 15-Cricova — pe
una fild; Raspunsul Expertului judiciar ***** — catre ***** Vica din 19.05.2022 — pe una fila;
Raspunsul administratiei penitenciarului nr.15-Cricova din 13.06.2022 cétre aparatorul Gilca
Ilie — pe 03 file; Cererea aparatorului Gilca Ilie din 17.05.2022 adresata Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana cu privire la aplicarea actului de amnistie in privinta condamnatului ***** — pe
06 file; Sesizarea aparatorului Gilca Ilie din 24.05.2022 catre ANP impotriva actiunilor ilegale
ale administratiei Penitenciarului nr.15-Cricova — pe 05 file; Sesizarea aparatorului Gilca Ilie din
24.05.2022 catre Oficiul Avocatului Poporului impotriva actiunilor ilegale ale administratiei
Penitenciarului nr.15-Cricova — pe 05 file; Sesizarea aparatorului Gilca Ilie din 24.05.2022 cétre
Ministerul Justitiei impotriva actiunilor ilegale ale administratiei Penitenciarului nr.15-Cricova
— pe 05 file; Raspunsul ANP céatre aparatorul Gilca Ilie din 14.06.2022 — pe una fila; Raspunsul
Oficiului Avocatului Poporului catre aparatorul Gilca Ilie din 16.06.2022 — pe una fila;
Raspunsul Ministerului Justitiei catre aparatorul Gilca Ilie din 21.07.2022 — pe una fild; Cererea
aparatorului Gilca Ilie catre penitenciarul nr. 15-Cricova din 20.07.2022 cu privire la furnizarea
informatiei — pe 02 file; Raspunsul administratiei penitenciarului nr.15-Cricova din 01.08.2022
— pe 02 file; Scrisoare de informare din 19.08.2022 catre aparatorului Gilca Ilie — pe una fila;
Extras din procesul-verbal nr. 10 din 17.08.2022 — pe una fila, a se ldsa la materialele cauzei pe
toata durata parstrarii acesteia.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana BIVOL



