CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-540/15 Judecatoria x

Judecator x

DECIZIE

In numele Legii

30 noiembrie 2015
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecatd ~ Ghenadie Liulca
Judecatori Elena Grumeza, Adriana Garbuz

Grefier Eugen Sciurovschi
Cu participarea:
Procurorului X

Avocatului X

a judecat 1n sedintd publica, in ordine de apel, apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, x si apelul
avocatului x 1n interesele inculpatului x, declarate impotriva sentintei judecatoriei x din 02.02.2015, prin care:

X, nascut la 18.02.1972, domiciliat in mun.x, str.x, moldovean, cetitean al Republicii Moldova,
casatorit, la Intretinere un copil minor, studii superioare, angajat in cimpul muncii, supus militar,
condamnat:

prin sentinta Judecatoriei x, din 03.04.2012 in baza art.190 alin.(2) lit.c)CP; prin art.84 alin.(4) CP definitiv la 4 ani inchisoare
cu amenda 250 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitafi legate de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de 3 ani;

prin incheierea judecatoriei x, din 13.12.2013 a fost anulata condamnarea cu suspendarea conditionatd a pedepsei, dispunindu-
se calcularea termenului de ispdsire a pedepsei din momentul retinerii condamnatului.

Prin sentinta 1n cauza x a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) CP, fiindu-i stabilita
pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art.85 alin.(1) CP, prin cumul de sentinte i s-a adaugat partial la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutata
a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei x din 03.04.2012, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivda de 4 (patru) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amenda 250 (doud sute cincizeci) unititi conventionale, echivalentul a
5000 (cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 3 (trei) ani, in baza art.87 alin.(2) CP, pedeapsa cu inchisoare si pedeapsa cu amenda urmind a fi executate de sine statator.

in privinta inculpatului s-a aplicat misura preventiva - arestul preventiv, pini la intrarea sentintei in vigoare, termenul arestului
fiindu-i calculat din momentul retinerii.

Actiunea civild Tnaintatid de partea vatamata x in suma de 54780 lei a fost admisa inegral, incasind de la x in beneficiul lui x
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 54780 (cincizeci si patru mii sapte sute optzeci) lei.

Chestiunea cu privire la corpurile delicte a fost solutionata.

Termenele de judecare a cauzei:



-in instanta de fond cauza s-a aflat de la 05.02.2013 pind la 02.02.2015;

-in instanta de apel cauza s-a aflat de la: 26.02.2015 pina la 30.11.2015.

Dupa expunerea esentei cauzei de cétre judecatorul raportor, tinind cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelurilor Tnaintate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptind sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca, x, actionind intentionat, din interes material, incepind cu una din zilele
lunii octombrie anul 2012, sustinind ca are influientd asupra persoanelor publice din cadrul Postului vamal Costesti-Stinca, in scopul
de a-i determina pe acestia la vamuirea automobilului de model ”Volvo R RS79 RS7932 S60”, VIN codul YV1RS793222112343,

capacitatea cilindrica 240101113, anul producerii 2001, a pretins de la x bani in suma de 54780 lei, pe care i-a primit personal pentru sine

de la ultimul la data de 28.10.2012 in salonul automobilului personal de model "Mazda”, nr/i BL-MM-888, care era parcat la intrarea pe
teritoriul Postului vamal Costesti - Stinca.

Instanta de fond a pronuntat sentinta nominalizata.

Verdictul pronuntat a fost contestat in ordine de apel de céatre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, x, care a
solicitat casarea partiald a sentintei in partea ce tine de stabilirea pedepsei, rejudecarea cauzei, adoptarea unei noi decizii prin care X sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) CP si in baza acestei legi sa-i fie numita pedeapsa de
5 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis. in baza art.34,85 CP prin cumularea partial, la pedeapsa aplicati
prin noua hotarire sa fie adaugata pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei xdin 03.04.2012, sa-i fie stabilitd lui x pedeapsa definitiva
de 7 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, amenda 250 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o activitate legatd de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

In argumentarea cerintelor formulate procurorul-apelant a indicat, ca constatind fapta infractional, stabilind just circumstantele
cauzei si incadrind corect actiunile inculpatului in baza art.326 alin.(2) lit.c) CP, instanta de judecatd la stabilirea pedepsei pentri
inculpatul x, nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, aplicindu-i o pedeapsa blinda, care nu va asigura
atingerea scopului pedepsei, corectarea si reeducarea inculpatului. Instanta nu a luat in consideratie, ca de catre x a fost comisa o
infractiune grava, cd este o persoand cu un trecut criminal bogat, fiind anterior condamnat nu s-a corectat i a comis noi infractiuni, in
cadrul procesului de examinare a cauzei a manifestat lipsd de respect fatd de instantd prin neprezentarea indelungata la sedintele de
judecata. Apelantul considera, ca pedeapsa definitiva stabilita inculpatului nu corespunde si nu este adecvata celor savirsite de acesta.
De asemenea apelantul invoca neindicarea in sentinta a tipului penitenciarului in care urmeaza a fi executatd pedeapsa de cétre inculpatul
x, nefiind incluse in termenul pedepsei perioadele in care ultimul a fost mentinut in stare de arest la domiciliu.

Impotriva sentintei nominalizate a fost declarat apel de citre avocatul x in interesele inculpatului x, care prin cererea inaintati a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

In motivarea cererii de apel, aparitorul a indicat, ci pedeapsa aplicatd inculpatului x in baza art.326 alin.(2) lit.c) CP este prea
aspra in raport cu gravitatea faptei comise, infractiunea nefiind comisa 1n legatura cu exercitarea de catre inculpat a unei functii publice
si nu reprezintd un caz de rezonanta sociald deosebitd. Inculpatul nu a primit foloase necuvenite sau remuneratie pentru interventia sa pe
lingd functionar, pentru ca cel din urma sa-si indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiunile ce intrd in obligatiunile lui de serviciu. A
mai specificat, ca martorul x a declarat cd x nu i-a propus remunerare si nici el nu a cerut. Din declaratiile partii vatdmate reiese ca suma
de bani pe care i-a dat-o inculpatului a fost destinata achitérii taxelor vamale pentru vamuirea automobilului. In urma unor circumstante
banii destinati achitérii taxelor vamale x le-a transmis familiei finilor séi pentru achitarea investigatiilor medicale. Apelantul considera, ca
in acest caz, nu se poate concluziona ca banii au fost folositi de catre x in scopuri personale. Apelantul indica, cé instanta la stabilirea
si individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie, cd inculpatul are loc permanent de trai, este angajat in cimpul muncii, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, partial recunoaste vina, se cdieste sincer in
cele comise, la intretinere are un copil minor, a achitat prejudiciul material cauzat prin infractiune, precum si amenda in marime de 250
unititi conventionale stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti din 03.04.2012, starea sanatatii inculpatului care este precard. Apelantul
considera, ca cele enumerate permit de a fi aplicate Tn privinta lui x prevederile art.79 CP, cit si cele ale art.90 CP. Considerd, ca
condamnarea inculpatului este bazatd pe presupuneri, in lipsa analizei multilaterale a probelor, a legaturii intre acestea, nefiind
administrate probe care ar demonstra vinovatia inculpatului de comiterea faptei imputate.

Procurorul participant, x a pledat pentru admiterea apelului declarat de catre acuzare, considerindu-l unul argumentat. Din
motivul blindetii pedepsei aplicate a solicitat casarea sentintei si in latura stabilirii pedepsei de numit o pedeapsa dupa cum se solicita in
cererea de apel nominalizati, cu excluderea dispozitilor privind achitarea amenzii reiesind din faptul, cd in instanta de apel s-au
prezentat acte care confirma ca amenda a fost achitatd. Cu referire la apelul declarat de céatre aparare in interesele inculpatului, a solicitat
respingerea acestuia ca fiind unul nefondat.

Inculpatul x si aparatorul acestuia, X au pledat pentru respingerea apelului declarat de cétre procuror, admiterea apelului declarat



de catre aparare, casarea sentintei primei instante si adoptarea unei hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa neprivativa
de libertate. Inculpatul x a explicat instantei, cd recunoaste vinovatia in fapta comisa si se caieste sincer, regretd de cele intimplate.
Pledeaza pentru o pedeapsa conditionald, in temeiul art.90 CP.

Partea vatamata x fiind instiintat in modul prevazut de lege despre locul, data si ora examinarii cauzei, nu s-a prezentat in sedinta
de judecatd sinu a anuntat despre eventuala imposibilitate de a se prezenta. Ascultind opinia partilor, tinind cont de prevederile art.412
alin.(5) CPP, Colegiul a considerat neprezentarea partii vitamate ca nedorintd de a participa si posibila continuarea examinarii cauzei in
lipsa acestuia.

Verificind argumentele invocate in apelurile inaintate, ascultind participantii procesului penal, studiind materialele cauzei,
conducindu-se de prevederile Legii, Colegiul penal considera, ca apelul declarat de catre avocatul x declarat in interesele inculpatului x
urmeaza a fi respins ca nefondat, iar apelul declarat de cétre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, X urmeaza a fi
admis, cu casarea sentintei primei instante si pronuntarea unei noi solutii in latura pedepsei. In argumentarea deciziei adoptate Colegiul
va mentiona urmdtoarele.

Potrivit dispozitilor art.414 alin.(1) CPP, “Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdaririi
contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate
instantei de apel”.

Cu referire la norma citata supra, Colegiul constata, ca instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 CPP, a verificat
complet, sub toate aspectele siin mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere corecta din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, fondat ajungind la concluzia privind vinovétia inculpatului.

Vinovatia inculpatului se confirma prin probele acumulate pe dosar si cercetate in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond,
actiunile inculpatului x fiind corect incadrate in baza art.326 alin.(2) lit.c) CP.

Lecturind cererea de apel inaintatd pe caz de catre avocatul x in interesele inculpatului x, Colegiul penal constata, ca apelantul
criticd modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond, indicind ca de fapt prin declaratiile martorului x s-a constatat, ca x nu i-
a propus acestuia remunerare si nici X nu a cerut banii, iar suma de bani, care conform declaratiilor partii vatamate a fost destinata
achitarii taxelor vamale pentru vamuirea automobilului, de fapt nu au fost folositi in scopuri personale, ci pentru achitarea investigatiilor
medicale a finului inculpatului.

Argumentele enuntate nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2) CPP, la faza judecarii cauzei instanta de judecata
apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
cdlauzindu-se de lege. Astfel, in opinia Colegiului toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile privind
vinovitia inculpatului x in comiterea infractiunii imputate rezultind din circumstantele de fapt si de drept stabilite in cauza.

Instanta de fond a stabilit cert vina inculpatului x in faptele incriminate, rezultind din ansamblul probelor prezentate in instanta,
inclusiv declaratiile partii vatamate x, martorilor X si x.

Sentinta de condamnare instanta de fond a bazat-o si pe probele scrise ale cauzei: plingerea partii vatamate x (f.d.4, vol.I);
proces verbal de ridicare, din 15.11.2012, prin care au fost ridicate buletinul de identitate pe numele lui x, carta provizorie de circulatie,
din 13.07.2012; carta de circulazione CF 0820102 (f.d.14, vol.I); proces verbal de examinare a documentelor, din 14.12.2012 (f.d.21,
vol.I); cerere privind permisiunea de a efectua vamuirea, din 30.10.2013 (f.d.22, vol.I); ordonanta de recunoastere a coprurilor delicte
(f.d.29, vol.I); proces verbal de confruntare, din 14.01.2013 (f.d.63 vol.l);

In instanta de fond x nu si-a recunoscut vinovitia in faptele incriminate, insa in sedinta de judecati a instantei de apel a indicat,
ca 1i pare rau de cele intimplate, a Inteles greseala, se caieste sincer recunoscindu-si vina in infractiunea savirsita. Astfel, inculpatul si-a
reformulat cerintele, solicitind instantei de apel aplicarea unei pedepse mai blinde, considerind pedeapsa stabilitd de catre prima
instantd una prea aspra.

Reiesind din faptul, ca in cadrul sedintei, inculpatul x a recunoscut vinovatia in faptele infractionale incriminate, partea apararii,
cit si cea a acuzdrii au renuntat si au considerat inoportund prezentarea si cercetarea bazei probante scrise a cauzei, facind trimitere
doar la materialul caracterizant al inculpatului. In situatia creati, Colegiul apreciazi irelevante argumentele apelului inaintat in interesele
inculpatului de catre avocatul x, referitor la nevinovatia Iui x in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) CP.

Colegiul penal considerd, ca prima instantd just a calificat faptele inculpatului x, vinovatia acestuia fiind constatatd in baza
ansamblului de probe administrate si cercetate de catre instantd, sentinta adoptata fiind legald in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului.

Cu referire la masura de pedeapsa si termenul ispasirii acesteia, Colegiul considerd, ca in baza art.326 alin.(2) lit.c) CP instanta
de judecatd i-a stabilit lui x pedeapsa de 4 ani inchisoare, iar prin aplicarea art.85 alin.(1) CP pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare constituie 4 ani 6 luni, totodata fiind aplicata si pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
activitdti legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

Instanta corect a retinut in sarcina inculpatului x stare de recidiva, or, comiterea faptei infractionale a avut loc cind antecedentul
penal incd nu era stins, x neexecutind integral pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei x din 10.02.2011.

In opinia Colegiului instanta i-a aplicat lui x o pedeapsa corect individualizatd, echitabil, capabild si atingd scopurile pedepsei si
legii penale, in conditiile spetei fiind imposibila aplicarea prevederilor art.90 CP, dupa cum solicitd partea apararii, urmind a fi respins
apelul declarat de catre avocatul x 1n interesele lui x, ca fiind nefondat. Instanta de fond bazindu-se pe imprejurarile constatate justificat



a concluzionat, ca corectarea si reeducarea inculpatului va avea loc doar 1n conditiile izolarii de societate, in acest sens s-a tinut cont de
personalitatea inculpatului, care anterior fiind condamnat pentru infractiune similara, nu s-a corijat si a continuat s comita fapte ilegale,
comitind fapta In stare de recidiva.

Cu referire la argumentele apararii precum, cd sanatatea inculpatului este precara, iar in conditiile penitenciarului starea acestuia se
va inrautiti, Colegiul mentioneaza, ca aflarea inculpatului in detentie nu-1 Tmpiedica sa primeasca tratament medical corespunzitor si
necesar, or, acordarea servicillor medicale este posibild si in institutiile penitenciare, detinutului 11 este garantat dreptul la asistenta
medicala, care se acorda de catre personalul medical calificat ori de cite ori este necesar, sau la cerere.

Cu toate ca instanta corect a stabilit termenul pedepsei sub forma de inchisoare si corect a individualizat-o, Colegiul constata un
sir de erori admise de catre instantd in procesul stabilirii pedepsei, care urmeaza a fi corectate de catre instanta de apel.

La stabilirea categoriei i termenului pedepsei instanta de judecata eronat a indicat ca fiind mai putin grava infractiunea comisa de
cétre x, pe cind sanctiunea art.326 alin.(2) CP prevede inclusiv si pedeapsa inchisorii de la 2 la 6 ani, iar in conformitate cu prevederile
art.16 CP se atribuie categoriei infractiunilor grave.

Aplicind prevederile art.85 alin.(1) CP, cumulind sentintele si adaugind la pedeapsa aplicatd, pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei x din 03.04.2012, instanta i-a stabilit lui x pedeapsa definitivd de 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amenda 250 (doud sute cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a 5000 (cinci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani, in
baza art.87 alin.(2) CP, pedeapsa cu inchisoare si pedeapsa cu amenda urmind a fi executate de sine statator. Deci, argumentul din
apelul procurorului, precum ca instanta nu a indicat tipul penitenciarului in care inculpatul urmeaza se execute pedeapsa inchisorii, este
neintemeiat, asa cum instanta a retinut, ca x urmeaza sa ispaseasca pedeapsa in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art.395 alin.(1) pct.3, 4) CPP, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sdfie ar dtate: ... data de la care incepe

executarea pedepsei, dispozitia despre computarea retinerii, arestarii preventive sau arestarii la domiciliu, daca inculpatul pina la
darea sentintei se afla in stare de arest.

Colegiul penal retine, ca dispozitivul sentintei are un caracter contradictoriu, or, potrivit dispozitivului sentintei, instanta de

judecatd numind pedeapsa sub formd de inchisoare, in lipsa inculpatului, i-a aplicat lui x masura preventivd sub forma de arest

preventiv, pind la intrarea in vigoare a sentintei, neanuntindu-l in cautare, de asemenea, pronuntind sentinta in lipsa inculpatului,
instanta a dispus calcularea termenului pedepsei din data pronuntarii sentintei, adica din 02.02.2015, pe cind calcularea termenului
pedepsei cu Inchisoare pentru inculpat de fapt incepe de la data ludrii acestuia sub arest din sala sedintei de judecata sau la caz, din
data retinerii, deoarece x n-a fost prezent la pronuntarea sentintei.

In contextul celor expuse supra, Colegiul mentioneaza, ci instanta de judecata la stabilirea pedepsei definitive inculpatului x a
omis sd includa perioada retinerii si aflarii acestuia in arest la domiciliu de la 17.01.2013 pina la 23.08.2013.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considera ca argumentele apelului declarat de cétre acuzare cu referire la erorile admise de
catre instanta de fond, sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, prin urmare sentinta ca fiind una adoptatd cu derogare de la normele
legale, este pasibila casarii, iar la caz urmeaza a fi pronuntatd o noua hotarire in latura pedepsei.

Pe linga cele stabilite, urmeaza a fi mentionat, ca in instanta de apel de catre partea aparérii a fost prezentat certificatul eliberat de
catre executorul judecitoresc, care confirmd cd la data de 21.01.2015 x a achitat integral amenda stabilitd acestuia prin sentinta
Judecitoriei x din 10.02.2011 in méarime totala de 10000 lei, cit si cheltuielile de executare, fiind prezentatd si copia recipisei, potrivit
careea X a transmis partii vatamate x suma de 3900 euro cu tith1 de reparare a pagubei, alte pretentii materiale sau morale fatd de acesta,
X nu are.

La adoptarea deciziei Colegiul va tine cont de actele prezentate si va retine, ca inculpatul x a ispasit pedeapsa stabilitd acestuia
prin sentinta Judecatoriei x din 10.02.2011 sub formad de amenda in marime de 500 unitati conventionale, si a achitat integral partii
vatamate x suma de bani incasatd de la inculpat prin sentintad. Ca urmare vor fi excluse dispozitiile instantei de fond privind amenda
stabilitd in privinta inculpatului si privitor la actiunea civila, care 1n instanta de apel s-au dovedit a fi achitate de catre inculpatul x.

In temeiul art.415 alin.(1), pct.1) lit.c); art.415 alin.(1), pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul avocatului x declarat in interesele inculpatului x impotriva sentintei judecatoriei x din 02.02.2015 se respinge ca nefondat.

Apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, x, se admite, cu casarea sentintei judecatoriei x din 02.02.2015
in privinta inculpatului x si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

X se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) CP si in baza acestei legi i se numeste
pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare.



in baza art.85 alin.(1) CP, prin cumul de sentinte lui x se adaugi partial la pedeapsa aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei x din 03.04.2012, stabilindu-i lui x pedeapsa definitivd de 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati legate de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul de ispasire a pedepsei a-1 calcula pentru x din 30.11.2015, cu includerea perioadei retinerii acestuia si aflarii in stare de
arest la domiciliu de la 17.01.2013, ora 16.25 pina la 23.08.2013 si de la 10.06.2015 pina la 30.11.2015.

X se mentine Tn continuare in stare de arest.
In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond cu privire la corpurile delicte, se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptérii, insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in decurs de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii.

Adoptata si pronuntata public la 30.11.2015.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publica la XXXXXXXXX, ora 10.00.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



