Prima instanta, judecator

Sandu Victor

Dosarul nr.1a-18/19 nr. 02-1a-143-09012019
DECIZIE

30 octombrie 2019

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator
judecatori

grefier

cu participarea:
procurorului
avocatului

mun. Chisinau

Plesca Ion

Negru Maria Spoialda Alexandru Tiganasu Adelina

Harti Vladislav Vicol Ion

a judecat, in sedinta publica, apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) nr. 1-998/2014 din 19 noiembrie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Crismaru Constantin Maricel, nascut la *****
cu viza de domiciliu in mun. Chisindu, st*****
domiciliat in r-nul *****_ cetdtean al Republicii
Moldova, roman, supus militar, studii superioare,
angajat in cdmpul muncii in functie de sef-adjunct
al Inspectoratului Ecologic de Stat, anterior nu a
fost judecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.2 lit.c) Codul penal, Termenul de
examinare a cauzei: 17 iulie 2014-19 noiembrie 2018, in instanta de apel: 09 ianuarie



2019-30 octombrie 2019 Procedura de citare legala respectata.
Procurorul pledeaza pentru admiterea apelului declarat.
Avocatul inculpatului si inculpatul solicita respingerea apelului.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) nr.1-998/2014 din 19
noiembrie 2018, a fost hotarat: Crigsmaru Constantin Maricel invinuit in comiterea
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infractiunii prevazute de art.324 alin.2 lit. ¢) Codul penal, a fost achitat din motivul lipsei
faptului infractiunii; a fost reabilitat deplin Crismaru Constantin Maricel; a fost respins
plangerea depusd de Crigsmaru Constantin Maricel in ordinea art. 200 CPP RM, ca
neintemeiatd; a fost dispusa repunerea in drepturi a acestuia or masura procesuald de
constringere -suspendarea din functie, decade de drept; s-a explicat lui Crismaru
Constantin Maricel ca are dreptul la reparatii.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut cd, inculpatul Crigsmaru
Constantin Maricel este invinuit in faptul ca, in perioada lunilor februarie - aprilie 2014,
activand in baza ordinului Ministerului mediului nr. 398- p din 09.10.2012 in functie de
sef-adjunct al Inspectoratului Ecologic de Stat, in temeiul fisei de post din 25.01.2013,
avand urmatoarele atributii functionale: - coordonarea procesului de planificare a
activitafilor subdiviziunilor aparatului central si teritoriale de mediu; - coordonarea
procesului de asigurare a protectiei mediului, efectuata prin expertiza ecologica de stat a
documentatiei de proiect pentru constructia, extinderea, reconstructia, reutilarea,
modernizarea, reprofilarea, conservarea, demolarea si lichidarea obiectelor 1in
corespundere cu actele normative, eliberarea autorizatiilor de mediu (de emisii a
poluantilor in atmosferd, de folosintd speciala a apei) pentru activitatile economice
existente; - coordonarea procesului privind avizarea proiectelor, actelor, petitiilor,
planurilor de instruire si perfectionare a personalului aparatului central si din
subdiviziunile teritoriale subordinate, in temeiul ordinului nr. 82 din 15.10.2013 cu
privire la aprobarea structurii organizatorice de subordonare a subdiviziunilor
Inspectoratului Ecologic de Stat, ulterior modificat prin ordinul nr. 90 din 13.11.2012,
avand atributii de coordonare a activitatii Directiei expertiza ecologica si autorizatii de
mediu si a Agentiei Ecologice Gagauzia, astfel, fiind functionar public, iar in sensul art.
123 Codul Penal, fiind persoand publica, el personal a extorcat de la cet. Marinov
Alexandr bani in suma de 25000,00 lei, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, exprimate prin eliberarea avizului pozitiv a documentatiei de proiect pentru
reconstructia apartamentului nr. 1, situat in or. Ceadir Lunga, str. Lenin, 113/1, care
apartine cet. Ludmila Rudi, sora cet. Marinov Alexandr. La data de 16.04.2014,
aproximativ la ora 15.40, el - Crismaru Constantin Maricel, realizdnd intentiile sale
criminale, a indicat lui Marinov Alexandr ca banii in suma de 25000,00 lei sa fie
transmise prietenului sdu Poalelungi lon. care nu stia despre intentiile criminale ale cet.
Crismaru Constantin Maricel. La 16.04.2014, aproximativ la ora 16.00, cet. Marinov
Alexandr aflandu-se in apropierea Garii de Sud din mun. Chisinau, indeplinind indicatia
lui Crismaru Constantin Maricel, a transmis suma extorcatd de 25000,00 lei lui
Poalelungi Ion. Ulterior, la 16.04.2014, aproximativ la ora 20.30, cet. Crismaru
Constantin Maricel, relizand intentiile sale criminale, aflandu-se 1n gospodaria cet.
Poalelungi Ion din mun. Chisinau, str. Sf. Vineri, 13/1, a primit pentru a indeplini actiuni
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu, bani in suma de 25000,00 lei, care anterior
au fost transmisi de catre cet. Marinov Alexandr, fiind retinut de catre organul de
urmarire penald. Astfel, Crismaru Constantin Maricel a fost invinuit de faptul ca, prin
actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 324 alin.2 lit. ¢) Codul



penal, corupere pasiva - caracterizata prin pretinderea personal si primirea prin mijlocitor,
de catre o persoana publica de
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bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni savarsite prin extorcare.

3. Nefiind de-acord cu sentinta, procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Prganizate si Cauze Speciale, Zgureanu Alexandru a depus apel, solicitand:
admiterea apelului, casarea integrald a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) nr.
1-998/2014 din 19 noiembrie 2018, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care inculpatul Crigsmaru Constantin Maricel s fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.2 lit. ¢) Codul penal si ai stabilii pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu amenda in marime de 7000 unitdfi conventionale si privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 8 ani, coipuri delicte: materialele ridicate din biroul
de serviciu al cet. C. Crismaru care sunt cusute In materialele cauzei penale, un dictafon
de model ,,Olympus”, o agenda ,,IES 2014”, patru DVD-R sunt anexate la cauza penala,
intr- un plic sigilat, Solicit s fie pastrate in continuare la cauza penala, mijloace banesti
in suma de 25 000 lei sa fie confiscate in folosul statului, ca obiecte utilizate la savarsirea
infractiunii. Motivele apelului fiind urmatoarele: inculpatul Constantin Crigsmaru nu
recunoaste comiterea faptelor incriminate, incercand prin declaratiile sale sa convinga
organul de urmarire penald si instanta de judecati despre faptul cd este o provocare in
actiunile organului de urmarire penald. Declaratii inculpatului Crismaru Constantin
urmeaza sa de apreciate critic de catre instanta de judecatd, deoarece contravin
materialelor cauzei penale, probatoriului acumulat, sir de probe concludente, acumulate
in cadrul urmaririi penale, constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace de proba.
Instanta de judecata a analizat distorsionat declaratiile ale martorului Alexandr Marinov.
Din declaratiile martorului Alexandr
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Marinov se observa ca inculpatul Crigsmaru Constantin Maricel a conditionat primirea
autorizatiilor de functionare cu achitarea de cdtre Ludmila Radi prin intermediul lui
Alexandr Marinov a sumei de 25000 lei. Instanta de judecata la emiterea sentintei din 19
noiembrie 2018, a supus criticii declaratiile date sub juramant de catre martorul Alexandr
Marinov. Martorul Alexandr Marinov a facut declaratii pertinente si concludente, ca 1-a
sunat pe inculpatul Constantin Crigsmaru, asa cum a primit indicatii de la ultimul, in
momentul 1n care a avut la sine mijloace banesti extorcate, informandu-1 despre aceasta.
Nu este clar din care considerente instanta de judecatd a facut concluzia cd este putin
probabil ca la telefon poate fi discutatd acordarea unei mite, caci martorul Alexandr
Marinov a facut despre aceastd declaratii, prezentand si confirmarea respectiva, constand
in inregistrarea discutiei cu inculpatul. Examinand probele in ansamblu partea acuzarii
conchide cu certitudine, cd n-a existat nici o provocare. Ultima convorbire dintre
Alexandr Marinov si Constantin Crismaru, prin care ultimul explicd cum urmeaza sai
transmitd banii, si anume, prin intermediul cumatrului sau, martorului pe cauza Ion
Poalelungi, confirmd prezenta elementelor infractiunii imputate. in acelasi timp, instanta
de judecatd 1n sentintd mentioneaza despre comportament provocator a lui Alexandr
Marinov, pe existenta unei presupuse provocari din partea organelor de drept la comiterea



acestei infractiuni. Suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3) lit.
a) Cod penal a aparut anterior transmiterii
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mijloacelor bdnesti inculpatului Crismaru Constantin, banuiala rezonabila fiind
fundamentata pe actul de sesizare depus de martorul Alexandr Marinov care indica direct
asupra comiterii unei infractiuni. Martorul Alexandr Marinov nu a avut calitatea de
investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces penal. Au existat temeiuri de a
presupune rezonabil cd infractiunea savarsita de sef-adjunct al Inspectiei Ecologice de
Stat, Constantin Crigsmaru, in alternativa laturii obiective exprimate prin pretinderea
banilor este consumatd, fapt ce impune concluzia cd aceasta infractiune a fost comisa fara
concursul organelor de drept. Instanta de judecatd, in continutul sentintei a facut si o
incursiune in ceea ce inseamna activitatea speciald de investigatii, modalitatea dispunerii
interceptarii si inregistrarii comunicarilor. Dupa aceasta incursiune in prevederile legale,
instanta de judecata face o concluzie absolut absurda, ca martorul Alexandr Marinov nu a
obtinut acordul judecatorului de instructie, adica a efectuat inregistrarea discutiei sale cu
inculpatul Crismaru Constantin in lipsa unei autorizatii corespunzatoare. Potrivit art. 132°
din Codul de procedura penala acorda dreptul de a efectua masura speciald de investigatie
doar organului de urmarire penala sau ofiterului de investigatie. Din textul legii, rezulta
ca aceste categorii de persoane urmeaza sa obtina autorizarea speciala pentru efectuarea
masurilor speciale de investigatie. Martorul, conform prevederilor art. 90 din Codul de
procedurd penald, este persoana citatd n aceasta calitate de organul de urmarire penala
sau de instantd, precum si persoana care face declaratii, Tn modul prevazut de prezentul
cod, in calitate de martor. Ca martori pot fi citate persoane care poseda informatii cu
privire inculpatului Crismaru Constantin Maricel, instanta de judecatd retine ca anume
Marinov Alexandr 1-a contactat pe inculpat, si chiar daca inculpatul i-a comunicat ca nu
tine de competenta lui efectuarea unui audit ecologic, acesta (Marinov Alexandr)
continua sa-1 telefoneze pe inculpat solicitandu-i ajutorul pentru a da in exploatare a unui
obiect public. In asemenea circumstante, devine plauzibil argumentul inculpatului
Crismaru Constantin, potrivit cdruia el a dorit sa-1 ajute pur omeneste pe Marinov
Alexandr sa-si solutioneze problema, chiar daca aceasta nu finea de atributiile sale de
serviciu, explicandu-i procedura pe care Marinov Alexandr urmeaza sa o urmeze. Prin
urmare, In asemenea imprejurdri, instanta de judecatd denotd cd Marinov Alexandr a
manifestat un caracter provocator in actiunile sale. Examinand probele in ansamblu
partea acuzdrii conchide cu certitudine, cd n-a existat nici o provocare. Ultima convorbire
dintre Alexandr Marinov si Constantin Crigsmaru, prin care ultimul explicd cum urmeaza
sdi transmitad banii, §i anume, prin intermediul cumatrului sau, martorului pe cauza Ion
Poalelungi, confirma prezenta elementelor infractiunii imputate. in acelasi timp, instanta
de judecatd 1n sentintd mentioneazd despre comportament provocator a lui Alexandr
Marinov, pe existenta unei presupuse provocari din partea organelor de drept la comiterea
acestei infractiuni. Suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3) lit.
a) Cod penal a aparut anterior transmiterii mijloacelor banesti inculpatului Crismaru
Constantin, banuiala rezonabila fiind fundamentata pe actul de sesizare depus de martorul
Alexandr Marinov care indica direct asupra comiterii unei infractiuni. Martorul Alexandr



Marinov nu a avut calitatea de investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces
penal. Au existat temeiuri de a presupune rezonabil cd infractiunea savarsita de sef-
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adjunct al Inspectiei Ecologice de Stat, Constantin Crigsmaru, in alternativa laturii
obiective exprimate prin pretinderea banilor este consumata, fapt ce impune concluzia ca
aceasta infractiune a fost comisa fara concursul organelor de drept. Instanta de judecata,
in continutul sentintei a facut si o incursiune in ceea ce inseamna activitatea speciald de
investigatii, modalitatea dispunerii interceptdrii §i Inregistrarii comunicarilor. Dupa
aceastd incursiune in prevederile legale, instanta de judecatd face o concluzie absolut
absurda, ca martorul Alexandr Marinov nu a obtinut acordul judecatorului de instructie,
adicd a efectuat Inregistrarea discutiei sale cu inculpatul Crigmaru Constantin in lipsa
unei autorizatii corespunzatoare. Martorul este obligat, sd prezinte, la cererea organului
de urmarire penald sau a instantei, obiecte, documente, mostre pentru cercetare
comparative. Aceasta obligatie imperativd martorul Alexandr Marinov a executat,
prezentand la cererea organului de urmarire penala (cerere exprimata in ordonantd de
ridicare), dictafonul de model ,,Olympus” pe care au fost inregistrate convorbirile cu
inculpatul Constantin Crismaru. Totodatd, din confinutul art. 90 alin. (13) din Codul de
procedura penald, rezultd ca martorul are dreptul sa i se restituie bunurile ridicate de
organul de urmarire penald sau prezentate de el Insusi in calitate de probe, sd primeasca
documentele, ce 1i apartin, in original. Din continutul prevederilor art. 90 din Codul de
procedura penala, rezulta cu certitudine cd martorul are dreptul de a prezenta probe ce
confirma declaratiile sale date organului de urmarire penald sau instantei de judecata. La
fel, rezultd ca martorul nu este organul de urmarire penala sau ofiterul de investigatii,
care urmeaza sa respecte procedurd de obtinerea autorizatiei de a efectua inregistrarea
discutiilor sale cu alte persoane. Martorul Ion Poalelungi nu a facut careva mentiuni
despre plicul cu bani, deoarece banii nu erau in plic, ceea ce rezultd si din cercetarea
nemijlocita in instanta de judecata a inregistrarii video a cercetdrii automobilului cu care
se deplasa martorul Ion Poalelungi, in rezultatul carui fapt au fost ridicate bancnote de pe
bancheta din fata, care nu erau in plic. Totodata, considera ca aceste concluzii a instantei
de judecatd precum ca martorul a transmis plicul inculpatului Crismaru Constantin fara a-
1 deschide, reprezintd doar faptul de examinarea formald a materialului probator
prezentat de acuzarea, deoarece dupd ce C. Crismaru a primit mijloace banesti (fara plic)
de la martorul Ion Poalelungi, acesta a fost retinut, iar in cadrul perchezitiei corporale, de
la inculpatul a fost ridicatd suma de bani extorcata si primita de 25000 lei (fara plic), ceea
ce se confirma prin procesul-verbal al perchezitiei corporale, dar si Inregistrarea video a
efectudrii actiunii date de urmarire penald, vizionatd in cadrul cercetarii judecatoresti.
Instanta de judecata, desi declaratiile martorului L.Radi au fost indicate si puse la baza
sentintei, le modificd ilegal, in scopul desculparii lui C. Crismaru, facand intentionat
omisiunea faptului ca martorul a indicat cd in cazul in care banii in suma de 25000 lei nu
vor fi transmise, inculpatul C. Crigsmaru va numi

0 expertiza ecologica a obiectului, care va dura mai mult de jumatate de an. Pe parcursul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca inculpatul Crismaru Constantin Maricel a pretins si
a primit remuneratie ilicitd sub forma de bani in suma de 25 000 lei, care constituie



obiectul material al infractiunii. Inculpatului Constantin Crigsmaru
1 se incrimineaza pretinderea si primirea prin mijlocitor a sumei de 25 000 lei.
Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizind



obiectul remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibild pentru cel caruia 1 se adreseaza, indiferent dacd a fost
satisfacuta sau nu. In cazul pretinderii, inifiativa aparfine in exclusivitate coruptului, adica
persoanei publice ori persoanei publice straine, functionarului international ori persoanei
cu functie de demnitate publica. Indiferent dacd este expresa sau aluziva, pretinderea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestand intentia coruptului de a conditiona
de ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu. Din materialele cauzei penale,
probele cercetate in cadrul sedintelor de judecatd, rezultd ca Constantin Crigsmaru a facut
o solicitare insistentd lui Alexandr Marinov, initiativd de a pretindere a fost a lui
Constantin Crigsmaru, conditionand astfel, conduita legata de exercitarea obligatiilor sale
de serviciu. Primirea inseamnd luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de
la un tert ce actioneazd in numele acestuia). in cazul dat, primirea banilor pretinsi a fost
realizatd de cétre Crismaru Constantin prin intermediul lui Ion Poalelungi. in actiunile
inculpatului Crigsmaru Constantin Maricel se intrunesc elementele laturii obiective, cu
agravantd de la art. 324 din Codul penal, cu extorcarea de bunuri, deoarece inca de la
prima adresarea lui Alexandr Marinov catre Constantin Crismaru, in cazul in care
inculpatul stia despre lipsa de competentd functionalda in cazul solutionarii problemei
acestuia, urma sa-l directioneze catre entitati competente. Din probele cercetate, rezulta
ca Crigmaru Constantin a conditionat deschiderea localului ce apartine Ludmilei Radi, cu
transmiterea remuneratiei ilicite.

4. in cadrul sedintei instantei de apel, procurorul Harti Vladislav a solicitat
admiterea apelului procurorului. Avocatul inculpatului, Vicol Ion si inculpatul Crigsmaru
Constantin au solicitat respingerea apelului acuzatorului de stat.

5. Colegiul penal, audiind partile prezente, examinand materialele cauzei penale,
considera apelul ca fiind fondat si pasibil de a fi admis, cu casarea integrald a sentintei si
cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd din urmatoarele considerente.

6. Conform art.414 alin. 1-2 Codul de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

7. Conform art.415 alin. 1-2 Codul de procedura penala, instanta de apel, judecdnd
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinand hotdardarea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia
cazurilor prevazute in art. 402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2)
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, 3)



admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a
carei hotarire a fost anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei hotarire a fost
anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul
la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau
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au fost incalcate prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penalad sau latura civila, daca aceasta
nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

8. Colegiul penal constatd urmatoarele circumstante de fapt: Crismaru Constantin
Maricel, in perioada lunilor februarie - aprilie 2014, activind in baza ordinului
Ministerului mediului nr. 398- p din 09.10.2012 in functie de sef-adjunct al
Inspectoratului Ecologic de Stat, in temeiul fisei de post din 25.01.2013, avand
urmatoarele atributii functionale: - coordonarea procesului de planificare a activitatilor
subdiviziunilor aparatului central si teritoriale de mediu; - coordonarea procesului de
asigurare a protectiei mediului, efectuata prin expertiza ecologica de stat a documentatiei
de proiect pentru constructia, extinderea, reconstructia, reutilarea, modernizarea,
reprofilarea, conservarea, demolarea si lichidarea obiectelor in corespundere cu actele
normative, eliberarea autorizatiilor de mediu (de emisii a poluantilor in atmosfera, de
folosintda speciala a apei) pentru activitatile economice existente; - coordonarea
procesului privind avizarea proiectelor, actelor, petitiilor, planurilor de instruire si
perfectionare a personalului aparatului central si din subdiviziunile teritoriale
subordinate, in temeiul ordinului nr. 82 din 15.10.2013 cu privire la aprobarea structurii
organizatorice de subordonare a subdiviziunilor Inspectoratului Ecologic de Stat, ulterior
modificat prin ordinul nr. 90 din 13.11.2012, avand atributii de coordonare a activitatii
Directiei expertiza ecologica si autorizatii de mediu si a Agentiei Ecologice Gagauzia,
astfel, fiind functionar public, iar in sensul art. 123 Codul Penal, fiind persoana publica,
el personal a extorcat de la cet. Marinov Alexandr bani in suma de 25000,00 lei, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin eliberarea avizului pozitiv a
documentatiei de proiect pentru reconstructia apartamentului nr. 1, situat in or. Ceadir
Lunga, str. Lenin, 113/1, care apartine cet. Ludmila Rudi, sora cet. Marinov Alexandr. La
data de 16.04.2014, aproximativ la ora 15.40, el - Crismaru Constantin Maricel, realizand
intentiile sale criminale, a indicat lui Marinov Alexandr ca banii in suma de 25000,00 lei
sa fie transmise prietenului sau Poalelungi lon, care nu stia despre intentiile criminale ale
cet. Crismaru Constantin Maricel. La 16.04.2014, aproximativ la ora 16.00, cet. Marinov
Alexandr aflandu-se in apropierea Garii de Sud din mun. Chisinau, indeplinind indicatia
lui Crismaru Constantin Maricel, a transmis suma extorcata de 25000,00 lei lui
Poalelungi Ion. Ulterior, la 16.04.2014, aproximativ la ora 20.30, cet. Crigsmaru
Constantin Maricel, relizdnd intentiile sale criminale, aflandu-se 1n gospodaria cet.
Poalelungi lon din mun. Chisindu, str. Sf. Vineri, 13/1, a primit pentru a indeplini actiuni
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu, bani in suma de 25000,00 lei, care anterior
au fost transmisi de catre cet. Marinov Alexandr, fiind retinut de catre organul de
urmarire penald. Colegiul penal constata ca, prin probele prezentate, invinuirea adusa prin
rechizitoriu a fost dovedita
integral.

9. In sedinta instantei de apel, inculpatul Crismaru Constantin Maricel nu a



recunoscut vinovatia, a reiterat declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti in prima instantd. Suplimentar a invocat cd, aproximativ in luna aprilie
2014, a venit Marinov Alexandr cu rugadmintea de a elibera o expertiza ecologica, dar
deja obiectul era construit, era o cafenea. Astfel in cazul in care
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obiectul este deja construit expertiza ecologica deja nu poate fi eliberata si in acest caz se
solutioneaza prin auditul ecologic. Auditul ecologic reprezintd ca in cazul in care este
construit sd se adreseze la o firma, firma respectiva nu era in competenta lor sa elibereze,
la ce el i-a recomandat sa se adreseze pentru a efectua audit. El i-a spus numai ca sa
aduca actele numai ca sa-l ajute. A mentionat ca in luna martie 2014 era sef adjunct, iar
or. Ceadir-Lunga se afla in competenta lor. Cu Marinov Alexandr a discutat la telefon,
fiind sunat de vre-o cateva ori, la ce el 1i explica cd este procedurd care nu tine de
competenta lui. De la Marinov Alexandr careva cereri au fost in or.Ceadir-Lunga, nu 1i-si
aminteste mai exact, cred ca si la ei au fost inregistrate in cancelarie la ei, nu tinea de
competenta lor de rezolvarea problemei date. A mai mentionat ca, in aceea zi vorbit cu
persoana datd, nu tine minte de cate ori, el insista, era deja tarziu dupa 6 sa lese
documentele. Cu Alexandr Marinov nu tine minte de cate ori a discutat, probabil era deja
dupa masa. Poalelungi Ion este un prieten de al sau foarte bun, il cunoaste din facultate.
Marinov Alexandr nu il cunostea pe Poalelungi Ion. A mai declarat ca la Ion Poalelungi a
fost acasa in acea seara, el i-a transmis ceva, nu a reusit sa vada ce, erau niste bani 1 se
pare in suma de 25000 de lei. El deja nici nu a reusit sa i-a banii ca deja i-au si pus
catusile. Cu )

declaratiile date este de acord. Nu a numarat nici un ban. In afarda de documente nu

au fost transmise nimic. Urma sa prezinte actele ca sa le verifice, Insa era deja tarziu.

10. Necatind la faptul ca inculpatul nu isi recunoaste vina, vinovatia acestuia este
probata integral prin urmatoarele mijloace de proba prezentate de catre procuror care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

-declaratiile martorului Poalelungi Ion care a declarat in sedinta instantei de apel ca
sustine declaratiile depuse anterior, suplimentar a declarat cad pe pe inculpat il cunoaste
deoarece au invatat impreuna si sunt cumetri. A mentionat ca in timpul cand a fost sunat
de Crismaru Constantina, acesta l-a rugat sa i-a niste documente si mai tarziu si se
intdlneasca ca sa le transmita lui. Atunci s-a intdmplat asa de repede, a pus pe scaunul din
fatd a masinii. Nu isi aminteste anume ce i-a transmis, a pus niste hartii, un pachet. Dupa
ce a venit mascatii a fost probabil si cercetare la fata locului. A fost atat cu vre-o 4-5 ani
in urma. S-au gasit bani, nu pot sd isi aminteasca unde, posibil pe scaun dinainte, nu
cunoaste ce suma era $i nici nu cunostea ca erau bani, el a crezut ca sunt documente . A
deschis usa si a pus un pachet pe scaun, nu a reusit absolut nimic. L-a intrebat doar daca
sunt de la Crismaru Constantin. in momentul cand a venit Crismaru Constantin a vorbit
putin de vorba, atunci politistii erau in casa si ei i-au spus ca Crismaru Constantin si i-a
banii de pe masa si sd nu le spunad ca ei sunt in casa. Banii erau pe masa. El a luat banii de
pe masa, nu i-a numarat, i-a pus in buzunar si a plecat. Cand a luat banii de pe masa nu isi
aminteste daca erau in ceva. El i-a propus un ceai, el a spus ca se grabeste si ca vrea sa
plece, nu isi mai aminteste dacd s-a intrebat de careva documente dansul de alt ceva.
Crismaru Constantin a venit pentru ca trebuia sd i-a actele . Sustine tot ce a declarat



anterior;

-declaratiile martorului Poalelungi Ion care, fiind audiat in cadrul instantei de fond,
verificate 1n instanta de apel, a comunicat ca, pe inculpatul Crismaru Constantin Maricel
il cunoaste, sunt prieteni de demult, sunt cumatrii. Cu aproximativ 2 ani in urma, a fost
telefonat de catre Crismaru Constantin, care l-a
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rugat, luand in vedere faptul ca, lucreaza la Durlesti, sd i-a niste documente de la Gara de
Sud. Sa le i-a cu el, pentru ca ulterior sa se intdlneasca si sd 1 le transmitd, luand in
consideratie ca locuieste langd Gara de Sud. Dupa aceea s-a dus la Gara de Sud unde a
venit o masind, s-a apropiat de el o persoand, a deschis usa si a pus o suma de bani pe
scaunul din fata, iar inainte de a pune banii, I-a intrebat daca este de la Crigsmaru
Constantin, iar imediat dupa aceasta s-a apropiat politia de el si l-a scos din masina.
Ulterior procurorul a numarat banii. Cand i-a fost transmis plicul, acesta era deschis si se
vedeau banii in el. Totodatd, a concretizat ca, Crismaru Constantin cand i-a spus ca
trebuie sa plece la Gara de Sud sa i-a lucrurile, nu i-a spus despre careva bani. Procurorul,
dupa ce a numarat banii, i-a spus sa-i ajute sa transmitd suma de bani lui Crigsmaru
Constantin, iar pentru aceasta sd mearga la Durlesti sd se intalneasca cu Crismaru
Constantin pentru a-i transmite banii ultimului. A invocat cd, luand in consideratie faptul
ca urma sa plece la lucru, fiind inteles din timp cu Crismaru Constantin cd o sa fie la
Durlesti, 1-a sunat de la lucru pe Crismaru Constantin ca sd vina, iar el i-a spus ca intarzie
st el (martorul) sa plece acasa unde o sa vina si el. Astfel, indica faptul potrivit caruia, a
mers acasd Tmpreund cu colaboratorii de politie, unde l-au asteptat pe Crismaru
Constantin sa vind. Cativa dintre politisti erau cu el si asteptau. Au asteptat acasa
aproximativ o ord. Ulterior, a telefonat Crismaru Constantin si s-a apropiat pe la ora
22.00 acasa la el. Crismaru Constantin a intrat la bucatarie. Banii erau pe masa, si anume
banii care erau transmisi de politie. Crigmaru Constantin a luat banii si apoi a plecat. Nu
tine minte ceva concret sa fi vorbit. Concret, referitor la bani nu au discutat. Crismaru
Constantin Maricel a iesit afard si l-a retinut politia. La Intrebarea de concretizare a
procurorului, a indicat cd, persoana care a transmis banii la Gara de Sud, din cate isi
aduce aminte, era cu un Jeep. Persoana care i-a transmis banii, a vazut-o prima datd in
viatd, iar acea persoana vorbea in rusa cu el. A concretizat si faptul ca, banii care i-au fost
transmisi, el nu i-a numarat, banii erau pe scaunul de alaturi. Cu persoana care a transmis
banii nu a vorbit la telefon, Crismaru Constantin i-a spus sa astepte, cici o sa se apropie
de el singur o persoand. Numarul sau de telefon este: 069779737, anume pe acest numar
a fost telefonat de Crismaru Constantin. Concomitent a informat si asupra faptului ca,
Crismaru Constantin Maricel cand a venit la el acasa nu tine minte daca a numarat banii,
dar din cate isi aminteste, i-a pus imediat in buzunar. La moment au trecut mai multi ani
si s-au uitat anumite lucruri. La intrebarile de concretizare a avocatului inculpatului,
martorul a declarat ca, dupa ce au fost 1asati banii, politia s-a apropiat peste aproximativ o
minutd. Deplasarea de la Gara de Sud pana la domiciliu sau nu tine minte cat a durat.
Tine minte cad fatd de procuror au fost numarati banii. Nu poate sd aprecieze cine era in
escortd cand a fost escortat pand la serviciu - de la Gara de Sud la Durlesti, si de la
Durlesti Tnapoi acasd. La acel moment era 1n stare de stres si nu tine minte. Referitor la
masina cu care era persoana ce i-a transmis banii, nu poate sa spund daca l-a escortat de
la gara la serviciu si de la serviciu acasa (Vol.Il, f.d.149-150);

-declaratiile martorului Poalelungi Ion depuse in cadrul urmariri penale, verificate



in instanta de apel, care a declarat ca a fost rugat de catre Crismaru Constantin Maricel sa
se Intalneascad cu o persoana necunoscutd la statia terminus a rutierei nr. 120, iar ulterior
la intrarea spre Gara de Sud, care trebuie sa-i transmita
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niste documente pentru el. La fata locului persoana care s-a apropiat a deschis usa si i-a
transmis o suma de bani, invocand cad aceastd sumd este pentru Crismaru Constantin
Maricel. De asemenea, a mai invocat ca: nu cunostea despre faptul ca urma sa primeasca
bani, Crismaru Constantin Maricel 1-a spus ca trebuie sa ia careva documente si, daca stia
ca era vorba despre bani, nici nu avea sa accepte aceastd rugaminte (Vol.I, f.d. 55-57);

-declaratiile suplimentare a martorului Poalelungi Ion depuse in cadrul urmariri
penale, verificate in instanta de apel, potrivit caruia acesta a facut declaratii similare celor
facute anterior (Vol.I, f.d. 137-138);

-plangerea depusa de Marinov Alexandr la data de 15.04.2014 (Vol.I. f.d. 6); -
procesul-verbal de ridicare din 15.04.2014, potrivit caruia a fost ridicat dictafonul de
model ,,Olympus” ,,VN-712PC” (Vol.l, f.d. 31-32);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.04.2014, potrivit caruia, a fost
supus examindrii dictafonul de model ,,Olympus” ,,VN-712PC” (Vol.I, f.d. 33- 34, 35);

-ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din 15.04.2014,
potrivit caruia: dictafonul de model ,,Olympus” ,,VN-712PC” a fost recunoscut ca corp
delict pe dosar (Vol.l, f.d. 36);

-procesul-verbal de cercetare a bancnotelor din 16.04.2014, potrivit cdruia au fost
cercetate 50 bancnote cu nominalul de ,,500 lei” care urmau a fi transmise inculpatului
(Vol.I, f.d. 49-50, 51-52);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.04.2014, potrivit caruia a fost
cercetat automobilul lui Poalelungi Ton de model ,,Volkswagen Caddy” cu n/i *#***,
unde au fost depistate mijloace banesti in suma de 25000,00 lei in bancnote cu nominalul
de ,,500 lei”, ce i-au fost transmise de o persoand necunoscutd, pentru a-i fi transmise lui
Crismaru Constantin (Vol.I, f.d. 53-54);

-procesul-verbal de perchezitie si examinare corporald din 16.04.2014, potrivit
caruia, de la Crismaru Constantin Maricel a fost ridicata suma de 25000,00 lei in 50
bancnote cu nominalul de ,,500 lei” (Vol.I f.d. 63-66).

-procesul-verbal de perchezitie din 17.04.2014, potrivit caruia, din biroul de
serviciu a lui Crismaru Constantin Maricel a fost ridicatd: o agenda cu inscriptia
,»Axima2011”; o agenda cu inscriptia ,,JES 2013”; o agenda cu insriptia ,,IJES 2014”;
raportul din 23.01.2014 pe 20 file; autorizare de construire pe 1 fild; certificat de
urbanism pe 1 fila; act de predare- primire pe 1 fila; fisd de evaluare pe 3 file; ordin de
deplasare pe 1 fild; actul lucrarilor pe 3 file; act pe 1 fila; calculul prejudiciului, act nr.
064503, proces-verbal cu privire la contraventie, act nr. 058803, raport in total pe 5 file;
act de defectare pe 1 fila; facturd din 07.02.2014 pe 1 fila; act defectare automobil pe 1
fila; act al expertizei ecologice de stat pe 9 file; aviz nr. 81 pe 4 file; raport pe 7 file;
mapa cusutd: inventarierea emisiilor de poluare in atmosfera pe 40 file; factura fiscala pe
1 fila; sinteza vanturilor pe 2 file; avizul expertizei ecologice de stat pe 3 file; avizul
expertizei ecologice de stat pe 14 file: hotarare pe 1 fila (Vol.I, f.d. 78-79);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.05.2014, potrivit caruia au fost



examinate 50 bancnote cu nominalul ,,500 le1” in valoare totala de 25000,00 lei, care au
fost ridicate de la Crismaru Constantin Maricel (Vol.I, f.d. 84-85);
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-ordonanta de anexare a corpurilor delicte la materialele cauzei penale potrivit
careia: 50 bancnote cu nominalul ,,500 le1” in valoare totala de 25000,00 lei1, care au fost
ridicate de la Crismaru Constantin Maricel au fost recunoscute ca corp delict si anexate la
materialele dosarului (Vol.I f.d. 86-87);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.05.2014, potrivit careia au fost
examinate: o agenda cu inscriptia ,,Axima 2011”; o agenda cu inscriptia ,,JES 2013”; o
agenda cu insriptia ,,JES 2014”; raportul din 23.01.2014 pe 20 file; autorizare de
construire pe 1 fila; certificat de urbanism pe 1 fild; act de predare- primire pe 1 fila; fisa
de evaluare pe 3 file; ordin de deplasare pe 1 fild; actul lucrarilor pe 3 file; act pe 1 fila;
calculul prejudiciului, actnr. 064503, proces-verbal cu privire la contraventie, act nr.
058803, raport in total pe 5 file; act de defectate pe 1 fila; factura din 07.02.2014 pe 1
fila; act defectare automobil pe 1 fila; act al expertizei ecologice de stat pe 9 file; aviz nr.
81 pe 4 file; raport pe 7 file; mapa cusutd: inventarierea emisiilor de poluare in atmosfera
pe 40 file; factura fiscald pe 1 fild; sinteza vanturilor pe 2 file; avizul expertizei ecologice
de stat pe 3 file; avizul expertizei ecologice de stat pe 14 file; hotarare pe 1 fila, ridicate
de la biroul de serviciu a lui Crismaru Constantin Maricel (Vol.I, f.d. 88-89);

-ordonanta de anexare a corpurilor delicte la materialele cauzei penale din potrivit
careia: o agenda cu inscriptia Inspectoratul Ecologic de Stat pentru anul 2014 de culoare
albastra, tot cuprinsul agendei contine inscrisuri - date, numere de telefoane, familii;
proces-verbal de terminare a lucrdrilor nr. 2 din 21.02.2014, IDNP ***** pe 1 filg;
certificat cu nr. 5 din 03.02.2014 pe 1 fila; permisiune la constructie nr. 4 din 04.02.2014
pe 1 fila, au fost recunoscute ca corp delict si anexate la materialele dosarului (Vol.I, f.d.
90, 91-93);

-recipisa din 30.06.2014, potrivit caruia Crismaru Constantin si-a primit bunurile
care i-au fost ridicate in urma perchezitiilor efectuate, cu exceptia celor recunoscute ca
corpuri delicte (Vol.I, f.d. 94);

-procesul-verbal de ridicare din 17.04.2014, potrivit caruia de la Serviciul Resurse
Umane a Inspectoratului Ecologic de Stat a fost ridicat dosarul personal a lui Crismaru
Constantin Maricel si anume: ordinul nr. 82 din 14.10.2012 pe 2 file; ordinul nr. 90 din
13.11.2012 pe 1 fila; supliment la fisa personald pe 1 fila; dosar personal pe Crismaru
Constantin Maricel pe 3 file; obiectivele individuale pe 1 fild; fisa de evaluare pe 1 filg;
ordin nr. 476-P din 06.11.2013 pe 1 fila; registrul declaratiilor cu privire la venituri si
interese pe 8 file; obiectivele individuale pe 1 fila; ordinul nr. 398-p din 04.10.2012 pe 1
fila; fisa postului din 25.01.2013 pe 3 file; CV-ul pe 3 file; certificat de dezvoltare
profesionald pe 1 fila; copia diplomei pe 1 fild; copia diplomei pe 1 fila; adeverinta
medicala pe 1 fild; certificat de cazier judiciar pe 1 fild; copia buletinului de identitate pe
1 fila (Vol.I, f.d. 96-97, 98-129).

11. Astfel, analizand probele prezentate in sedinta instantei de apel si apreciindu-
le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
constatd cd ele demonstreazd cu certitudine vina inculpatului Crismaru Constantin



Maricel in baza art. 324 alin.2 lit. ¢) Codul penal, dupa semnele corupere pasiva -
caracterizatd prin pretinderea personal §i primirea prin mijlocitor, de catre o persoana
publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni savarsite prin extorcare.
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12. In urma verificarii probelor, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca,
argumentele procurorului cu privire la vinovatia inculpatului Crismaru Constantin,
invocate in apelul depus Impotriva sentintei de achitare sunt fondate, deoarece instanta de
fond a dat o apreciere eronatd situatiei de fapt si de drept constatate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

13. In acest context, in sentinta atacatd instanta de fond a respins in totalmente
probele acuzarii, prin care cu certitudine se confirmd comiterea faptei prejudiciabile
prevazute de legea penald si vinovatia inculpatului Crigsmaru Constantin, gresit a ajuns la
concluzia de achitare pe motivul lipsei faptului infractiunii.

14. Cu referire la componenta de infractiune prevazutda de art. 324 Cod penal
urmeaza a fi relatat cd aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:
Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitafii de serviciu in sectorul public, care
presupune respectarea de catre persoanele cu functia de raspundere a obligatiei de a
pretinde, primi sau accepta remuneratia in strictd conformitate cu legea. Obiectul
material al infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal este format din oferte, bani, titluri
de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantajele ce nu i
se cuvin persoanei cu func‘;ive

de raspundere publica. In spetd, prin actiunile inculpatului Crismaru Constantin Maricel
s-au periclitat - relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in
sectorul public si actionarea persoanei cu functie publica in strictd conformitate cu legea.
Obiectul material al infractiunii in cauza fiind mijloacele banesti.

15. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal constad in fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea de a pretinde ori a primi oferte, bani, titluri de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, ori de a accepta servicii, privilegii sau
avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei cu functie de raspundere publica.

16. In cadrul judecarii apelului, Colegiul Penal din cumulul probelor cercetate,
constatd cd, in actiunile inculpatului Crismaru Constantin Maricel se regdseste in
totalitate latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva, realizandu- se prin faptul ca,
inculpatul a pretins si a primit de la cet. Marinov Alexandr suma de 25000 lei n perioada
lunilor februarie - aprilie 2014, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
exprimate prin eliberarea avizului pozitiv a documentatiei de proiect pentru reconstructia
apartamentului nr. 1, situat in or. Ceadir Lunga, str. Lenin, 113/1, care apartine cet.
Ludmila Rudi, sora cet. Marinov Alexandr, fapt ce se confirma prin declaratii martorului
Marinov Alexandr, Rady Liudmila si Poalelungi Ion si procesul-verbal de perchezitie si
examinarea corporald din 16.04.2014, procesul-verbal de ridicare din 15.04.2014,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.04.2014, procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 16.04.2014, procesul-verbal de perchezitie din 17.04.2014, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 30.05.2014, potrivit caruia au fost examinate 50
bancnote cu nominalul ,,500 lei” in valoare totala de 25000,00 lei, care au fost ridicate de



la Crismaru Constantin Maricel.
17. Latura subiectivd a infractiunii de corupere pasiva se caracterizeaza prin
intentie directa, urmarind un scop de cupiditate.
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18. Colegiul Penal retine ca, latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva este
manifestatd prin intentia directd a inculpatului, care isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod
constient, survenirea acestora, or, inculpatul Crismaru Constantin Maricel a constientizat
ca nu 1 se cuvin banii oferiti de catre Marinov Alexandr, pentru a indeplini actiuni ce tin
de obligatiile lui de serviciu, si anume, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, exprimate prin eliberarea avizului pozitiv a documentatiei de proiect pentru
reconstructia apartamentului nr. 1, situat in or. Ceadir Lunga, str. Lenin, 113/1.

19. Inculpatul Crismaru Constantin intruneste condifiile ca subiect al infractiunii
de corupere pasiva, fiind persoane fizice responsabile care la momentul savarsirii
infractiunii avea implinitd varsta necesard de tragere la raspundere penald si avand
calitatea specialda prevazutd de norma penala de persoand cu functie publica, or,
inculpatul Constantin Crigsmaru, activand in baza ordinului Ministrului mediului nr. 398-p
din 09 octombrie 2012 in functia de sef-adjunct al Inspectoratului Ecologic de Stat, in
temeiul fisei de post din 25 ianuarie 2013, a avut urmatoarele atributii functionale: -
coordonarea procesului de planificare a activitatilor subdiviziunilor aparatului central si
teritoriale de mediu; - coordonarea procesului de asigurare a protectiei mediului,
efectuata prin expertiza ecologica de stat a documentatiei de proiect pentru constructia,
extinderea, reconsctuctia, reutilarea, modernizarea, reprofilarea, conservarea, demolarea
st lichidarea obiectelor in corespundere cu actele normative, eliberarea autorizatiilor de
mediu ( de emisii a poluantilor in atmosfera, de folosintd specialda a apei) pentru
activitatile economice existente; - coordonarea procesului privind avizarea proiectelor,
actelor, petitiilor, planurilor de instruire si perfectionare a personalului aparatului central
si din subdiviziunile teritoriale subordonate. Iar in temeiul ordinului nr. 82 din 15
octombrie 2013 cu privire la aprobarea structurii organizatorice de subordonare a
subdiviziunilor Inspectoratului Ecologic de Stat, ulterior modificat prin ordinul nr. 90 din
13 noiembrie 2012, avand atributii de coordonare a activitatii Directiel expertiza
ecologica si autorizatii de mediu i a Agentiei Ecologice Gagauzia.

20. In ce priveste semnul calificativ reglementat la alin. (2) lit. c¢) art. 324 Cod
penal - ,sdvarsita cu extorcare de bunuri”, Colegiul Penal constatd ca aceasta si-a gasit
confirmare in suportul probatoriu administrat, or, de catre acuzare au fost prezentate
probe pertinente, concludente si utile care confirma cu certitudine extorcarea banilor de
catre inculpat de la cet. Marinov Alexandr.

21. Mai mult, din analiza cumulard a probelor, instanta de apel constatd ca
inculpatul a solicitat de la Marinov Alexandr suma de 25000 lei ca sa-1 ajute pe ultimul in
vederea obtinerii documentatiei de proiect pentru reconstructia apartamentului nr. 1,
situat in or. Ceadir Lunga, str. Lenin, 113/1.

22. Astfel, instanta de apel considera cd in actiunile inculpatului Crismaru
Constantin Maricel se intrunesc elementele laturii obiective, cu agravanta de la art. 324
din Codul penal, cu extorcarea de bunuri, deoarece incd de la prima adresarea lui
Alexandr Marinov catre Constantin Crismaru, In cazul in care inculpatul stia despre lipsa
de competenta functionald in cazul solutionarii problemei acestuia, urma sa-1 directioneze



catre entitati competente. Din probele cercetate, rezulta ca
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Crismaru Constantin a conditionat deschiderea localului ce apartine Rady Ludmilei, cu
transmiterea remuneratiei ilicite.

23. Colegiul penal retine ca instanta de fond neintemeiat a constat ca inregistrarea
audio a fost efectuata cu incalcarea normelor de procedura, or reiesind din prevederile
art.132° Codul de procedurd penalda acorda dreptul de a efectua masura speciald de
investigatie doar organului de urmarire penald sau ofiterului de investigatie. Astfel, din
textul legii, rezulta ca aceste categorii de persoane urmeaza sa obtind autorizarea speciala
pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie. lar din continutul prevederilor art. 90
Codul de procedura penala, rezulta cu certitudine ca martorul are dreptul de a prezenta
probe ce confirma declaratiile sale date organului de urmarire penald sau instantei de
judecatd. Prin urmare martorul Marinov Alexandr era in drept sa prezinte inregistrarea
audio efectuata de el in cadrul discutiilor avute cu Crismaru Constantin.

24. Concluzia primei instante privind existenta provocarii la acte de corupere,
nu poate fi retinutd ca una corectd si intemeiatd, or, Curtea Europeana explica conditiile
sau circumstantele ce permit a conchide existenta unei provocari, concluzii ce urmeaza a
fi raportate la prezenta cauza penald. Astfel Colegiul Penal constata ca in cauza penala de
acuzare a lui Crismaru Constantin nu au fost utilizal;iA

ofiteri sub acoperire si nici agenti ai acestora. In cadrul urmaririi penale de catre procuror
nu au fost autorizate masuri speciale de investigatie cu utilizarea investigatorilor sub
acoperire. Mai mult, participarea benevold si necondifionatd a martorului Marinov
Alexandr la efectuarea masurii speciile de investigatii orientate spre fixarea si
documentarea actiunilor inculpatului, a fost confirmatd de martor in fata instantei.
Concluziondm ca o astfel de incalcare nu a avut loc. Aceastd participare nu poate fi
considerata ca activitate sub acoperire.

25. La fel Colegiul Penal retine ca, suspiciunca de comitere a infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a aparut anterior transmiterii mijloacelor
banesti inculpatului Crismaru Constantin, banuiala rezonabila fiind fundamentata pe actul
de sesizare depus de martorul Marinov Alexandr, care indicau

direct asupra comiterii unei infractiuni. In coraport cu conditia invocata anterior, Colegiul
Penal subliniazd ca Marinov Alexandr nu au avut calitatea de investigator sub acoperire
in cadrul prezentului proces penal. Acest fapt a fost negat si de citre martor in cadrul
audierilor in fata instantei de judecata.

26. in concluzia celor relatate supra, instanta de apel reitereaza ca, in prezenta
cauza penald nu se regasesc elementele caracteristice unei provocari §i nu sunt intrunite
conditiile prin care s-ar constata o astfel de provocare la acte de corupere, din care
considerentAe este neintemeiata concluzia primei instante.

27. In urma celor expuse supra si in baza analizei obiective a cumulului de probe
prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, Colegiul Penal conchide ca, vinovatia



inculpatului Crismaru Constantin Méricel in comiterea infractiunii prevazute de art. 342
alin. 2 lit.c) Cod penal a fost doveditd pe deplin in baza probelor prezentate la cauza
penala care demonstreaza vinovatia inculpatului in afara oricarui dubiu rezonabil.

28. Mai mult ca atat, Colegiul verificand ansamblul de probe ce au fost
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administrate in conformitate cu prevederile de procedurda penald, nu a depistat careva
incalcari de procedurd, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

29. Conform art.7 alin. 1 Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat §i de
circumstangele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Conform art.61
alin. 1-2 Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc
de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum g§i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei
este un proces personal - rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu
trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei
de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

30. Conform art.75 alin.1-2 Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

31. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta
in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este
echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de
judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplinda masurd si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana
inculpatului §i care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

32. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei §i termenului pedepsei



inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art.art.7,61,75 Codul penal si anume
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
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conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducarii inculpatului.

33. Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabild atunci cind
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane or, practica judiciarda demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune
instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsel penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei In
limitele fixate in partea speciala.

34. Colegiul Penal retine ca la stabilirea pedepsei in ,,in cazul infractiunilor de
coruptie, notiunea “gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste
infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de
grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii
sau serviciilor publice, care discrediteazd si compromit activitatea acestora. Este de
mentionat ca pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, n
sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp,
trebuie sd fie si juste, adicd sd se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de

A

gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In acelasi timp, trebuie sa fie respectatad
prevederea art. 61 CP, conform carui, pedeapsa care se aplica urmeaza sa-si atinga scopul
de restabilire a echitdtii sociale si prevenire a savirsirii noilor infractiuni de catre alte
persoane.”

35. Colegiul Penal retine cd una dintre formele cele mai raspandite, dar totodata si
periculoase forme manifestare a coruptiei este coruperea pasiva, care reprezintd in esenta,
folosirea abuziva a puterii publice, in scopul satisfacerii unor interese personale sau de
grup. Ca act antisocial, coruperea pasiva este frecvent Intdlnitd in societate si este
deosebit de grava. Aceasta favorizeazd interesele unor particulari, mai ales in sfera
economiei, afectand interesele colective prin insusirea, deturnarea si folosirea resurselor
publice 1n interes personal, prin ocuparea unor functii publice ludndu-se in considerare nu
profesionismul, ci relatiile preferentiale, prin incheierea unor tranzactii pe calea eludarii
normelor legale etc.

36. Instanta de apel mai retine cd atat faptele de incdlcare a indatoririlor de



serviciu, savarsite de personalul calificat reprezentand sectorul public, cat si faptele
comise de alte persoane, ce pot conditiona asemenea incalcari, pot prejudicia grav, prin
consecintele lor, activitatea de serviciu intr-o intreprindere, institufie, organizatie de stat
sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor. Astfel, Colegiul Penal
considera ca infractiunile de coruptie prezenta un grad sporit de pericol pentru societate,
aceste infractiuni urmeaza a fi pedepsite cu sanctiuni
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echitabile, care ar contracara orice tentativd de incdlcare a relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor in exercitarea atributiilor lor.

37. Colegiul Penal retine cad instantele de judecatd trebuie sa tind seama ca in
cazurile savarsirii infractiunilor de coruptie in sectorul privat, a traficului de influenta, se
cauzeaza daune intereselor publice, afecteazd imaginea institutiilor statale si a intregii
societati, daune nemateriale, care indiferent ca persoana vinovatd a fost condamnata, nu
pot fi considerate ca total reparate.

38. In sedinta de judecatd s-a demonstrat cu certitudine vinovatia inculpatului
Crismaru Constantin a infractiunii de corupere pasiva, care prejudiciaza relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratia in stricta conformitate cu legea.

39. Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Crismaru Constantin tine cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78
Cod penal, tine cont de principiului legalitdfii, egalitatii, umanismului , principiul
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, de rezonanta sociala a infractiunii,
de gravitatea infractiunii savarsite - inculpatul a comis o infractiune care face parte din
categoria infractiunilor grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul
acesteia - interesul material, de faptul ca infractiunea a fost comisa cu intentie directd, de
personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat, are un copil la intretinere,
circumstante atenuante si agravante - nu au fost stabilite.

40. Colegiul Penal, t{indnd cont de circumstantele expuse mai sus, conchide a- 1
recunoaste vinovat Crismaru Constantin Maricel de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin.2 lit. ¢) Codul penal, in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu amenda in marime de 6000 (sase mii) unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt)
ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

41. Instanta de apel considerd ca la caz, doar o pedeapsad privativa de libertate
poate convinge inculpatul Crismaru Constantin Maricel despre necesitatea respectarii
legii penale, or, prin actiunile lui a subminat autoritatea statului. Astfel, instanta de apel
considera ca anume pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reald este in stare sa
asigure scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si din partea altor
persoane.

42. La solutionarea chestiunii cu privire la soarta corpurilor delicte in conformitate
cu art. 162 alin.l pct.4), 5) Cod de procedura penald si anume: - materiale ridicate si
cusute din biroul de serviciu al dlui Crismaru Constantin, dictafon de model *’Olympus”,
agenda ”IES 2014”, patru DVD-R, - urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot
termenul de pastrate a acestuia; - mijloace banesti Tn suma de 25000 lei - urmeaza a fi
conﬁsocate in folosul statului.

43. In conformitate cu art.415, 417-418 Codul procedura penala, Colegiul penal -
DECIDE:
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Se admite apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdii
Organizate si Cauze Speciale declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) nr. 1-998/2014 din 19 noiembrie 2018, caseaza aceastd sentin{d §i pronuntd o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Crismaru Constantin se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.2 lit.c) Codul penal si se condamna, in baza acestei Legi, la o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu amenda in marime de 6000 (sase
mii) unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 8 (opt) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei urmeaza a fi calculat din data retinerii, cu includerea in acest
termen a perioadei de la 16 aprilie 2014 pind la 16 mai 2014.

Corpul delict - materiale ridicate si cusute din biroul de serviciu al dlui Crigsmaru
Constantin, dictofon de model ’Olympus”, agenda “IES 2014”, patru DVD-R, - de
pastrat la cauza penald. Corpul delict - mijloace banesti in suma de 25000 lei - de
confiscat in beneficiul statului.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova 1n termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata public la 11 decembrie 2019, ora 14.00.

Plesca Ion Negru Maria Spoiala Alexandru
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