Prima instanti- Judecatoria Cahul, sedinl Central

dosar nr. 05-1a-1290-
06122017
Judecéator: Dumitru Bosii

Curtea de Apel Cahul

DECIZIE

in numele Legii

27 decembrie 2018 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenta:

Presedintele sedintei de judecats, judecator: Ruslan Petrov,

judecatorii: Tudor Berdila,
Ion Déanaila,

cu grefierul: Diana Nijiberschi,

cu participarea

procuroruh: Dumitru Calendari,

avocatului: Dumitran Ignat,

Inculpatului: Hariton Oleg,

a judecat in sedintd publici. apehil procuroruli in Procuratura anticoruptie, Lilian Lungn, declarat impotriva sentinfei Judecatoriei Cahul, sedinl Central din 17 angust
2017, pronuntatd in cauza penald in privinta inculpatuhni Hariton Oleg xxxx. ndscut la xxx, originar sat. xoood, r-nul oo si domiciliat s. xooo, r-nul xxd, cetdtean al
Republicii Moldova, cu studii superioare, casétorit, supus militar, anterior nejudecat, invinuit de s&varsirea infractimnilor previzute de art. 332, alin (1) si art.327, alin (1)
Cod penal.



Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 04 fulie 2016 pané la 17 august 2017;

Judecarea apelui la Curtea de Apel Cahul de la 06 decembrie 2017 pané la 27 decembrie 2018,

Procedura citirii a fost legal executata.

Procurorl a pledat pentru admiterea cererii de apel in sensul formulat.

Aparatorul si inculpatul, s-au expus asupra respingerii apehihoi.

Angdiind pértile in proces, verificand legalitatea si temeinicia hotérarii atacate pe baza probelor examinate in instanta de apel, conform materialelor din dosar,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Cahul, asupra motivelor declarate in cererea de apel, -

CONSTATA:

in fapt

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 17 angust 2017, a fost achitat inculpatul Hariton Oleg, pentru sivarsirea infractiunilor previzntd de art. 332,
alin. (1); art.327. alin (1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptelor infractinilor.

Corpurile delicte recunoscute pe cauza penald si documentele, rdman a fi pstrate la materialele canzei penale pe tot termenul pastrarii acesteia.

Prin actul de sesizare a instantei (rechizitoriul) s-a retinut cd. Hariton Oleg activand in finctia de xoooo al oo, fiind persoand publicd. wméarind un scop unic
infractional de a falsifica documentele oficiale, intelegind si constientizénd caracterul social periculos al actimilor sale ilegale. aflandn-se in or. Cahul, folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu din alte interese personale §i anume musamalizarea unor probe administrate intr-un alt dosar intentat in privinta sa, in perioada cuprinsd
intre 16 septembrie 2015 s5i 17 septembrie 2015 a introdus date vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria §i nr. MAT 03 xxx, intocmit in privinta
hai Straistd Sergiu ook, conform prevederilor art.355 Cod Contraventional, ficand mentiunea in proces-verbal precum, ca timpul savarsirii confraventiei este data de
16 septembrie 2015, ora 01:49, iar ora intocmirii procesuhi-verbal 01:50, insd de facto in acea perioada, in cadrl canzei penale intentatd in privinta sa pentru corupere
pasivd, s-a stabilit faptul ca la acea ord a fost testat Goldur Anatolie, a cdrui concentratie de alcool in aerul liber expirat constituia 0,58 mg/l, fiind testat la ora 01:44
adica perioada de timp in care Hariton Oleg nu putea testa 5i proba starea de ebrietate a numitnii Straistd Sergin, care se presupune ci la ora 01:49, se afla in loc
public in stare de ebrietate n acelasi interval de timp, ba mai mult ca atat, o copie a tichetuhni . Drager” nefiind anexati la procesul-verbal contraventional cu seria §inr.
MAITO03 oo, fiind confirmat prin raportul de expertiza nr 34/12/3/1-R-202; 203 din 14 junie 2016 si anume cd, in acesta au fost facute modificari la parafa ora comiterii
si ora intocmirii.

Actiunile incutpatuh Hariton Oleg an fost calificate de cétre procuror in baza art. 332, alin (1) Cod penal — potrivit indicilor calificativi . fnscrierea de cdmre o
persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vidit false, precwm §i falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savdrsite din
alte interese personale”

Tot Hariton Oleg, se invinuieste de cétre organul de urmdrire penald in aceia cd, activand in fimetia de xoox al soow, fiind persoand public, urmérind un scop
unic infractional de a falsifica documentele oficiale, ntelegand si constientizand caracterul social periculos al actimilor sale ilegale. aflandu-se in or. Cahul, folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu din alte interese personale si anume musamalizarea unor probe administrate intr-un alt dosar intentat in privinfa sa, in perioada cuprinsa
intre 16 septembrie 2015 si 17 septembrie 2015 a introdus date vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAT 03 xxx. intocmit in privinta
hai Straistd Sergi xoex, conform prevederilor art. 355 Cod Contraventional, facand menfiunea in proces-verbal precum ci, timpul savarsirii confraventiei este data de
16 septembrie 2015, ora 01:49, iar ora intocmirii procesuli-verbal 01:50, insd de facto in acea perioadd, in cadrul cauzei penale intentata in privina sa pentru corupere
pasivd, s-a stabilit faptul c4 la acea ord a fost testat Goldur Anatolie, a cimi concentratie de alcool in aerul liber expirat constituia 0,58 mg/, fiind testat la ora 01:44
adica perioada de timp in care Hariton Oleg nu putea testa si proba starea de ebrietate a i Straistd Sergi, care se presupune, ci la ora 01:49, se afla in loc public in
stare de ebrietate in acelasi interval de timp, ba mai mult ca atat, o copie a tichetuhii . Drager nefiind anexata la procesul-verbal contraventional cu seria sinr. MAI03
xxx.astfel cauzand daune considerabile intereselor publice, subminarea imaginii organelor publice, institutillor de stat. precum §i musamalizarea unor probe administrate
intr-un alt dosar intentat in privinta sa.

Actiunile incutpatuh Hariton Oleg an fost calificate de cétre procuror in baza art. 327, alin (1) Cod penal — potrivit indicilor calificativi _folosirea intenfionatd
de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu in alte interese pevsonale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice”.

Solicitarea apelantului



La data de 22 august 2017 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Liian Lungu a depus apel in apelul declarat procurorul a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Cahul, sedil central din 17 august 2017, rejudecarea cauzei cu promuntarea unei noi hotarari, potrivit moduhi stabilit pentru prima instanta prin care
Hariton Oleg s4 fie recunoscut culpabil de comiterea infractimilor previzute de art. 332, alin. (1) art.327, alin (1) Cod penal si tindnd cont de prevederile art. 65, alin.
(2) Cod penal. sa-ifie aplicatd o pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 332, alin (1) de 1 aninchisoare. si cu privarea de dreptul de a ocupa amme
fimctii publice pe un termen de 3 ani, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 327, alin (1) - 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anume finetii in
sfera publica pe un termen de 2 ani. In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni. a-i stabili o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anume finctii in sfera publica pe un termen de 5 ani. Conform prevederilor art. 90 Cod penal executarea pedepsei sa fie suspendata pe un termen de 5 ani.

fn motivarea apeluhi procurorul invocd ci, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecatd circumstantele descrise in invinuirea inaintatd si-au gasit
confirmare atat prin declaratile martorilor. cat §i prin corpurile delicte. documentele si rezultatele masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul canzei penale.

Considera cd instanta nu a apreciat corect probele prezentate de partea acuzérii, este evidentd aprecierea criticd a Raporiuhi de expertiza grafoscopicd si
tehnicd a documentelor nr. 34/12/3/1 -R-202; 203 din 14 junie 2016, prin care se confirmi faptul introducerii datelor false in procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria i nr. MAI 03 xxxx, proba ce este necontestabild din punct de vedere a pertinentei ei.

Referitor la mentiunea instantei cd, lipsa tichetului de la aparatul .. Drager" la procesul verbal contraventional nu reprezintd nici umil din semmnele calificative
incriminate inculpatului, considerd cd este o apreciere eronatd, asa cum, anexarea tichetului dat la procesul verbal contraventional este obligatoriu, iar instanta s-a expus
mentionand cd mu este obligatoriu, in acest mod atribuindu-si obligatiunile agentuhd constatator din cadrul Inspectoratmbui General al Politiei a Ministerului Afacerilor
Interne.

Referitor la faptul ca instanta a respins andierea martoruh acuzarii, Goldur Anatolie motivand neprezentarea hui in instanta de judecatd, sustine ca, partea
acuzérii a intreprins toate misurile legale privind asigurarea prezentei martorului dat in instanta de judecats, fapt ce considerd afi o decizie abuzivi a instantei in acest
sens.

Totodata, acuzatorul de stat reitereaza ca instanta nu a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod procedura penala probele cercetate in sedinta de judecata
deoarece instanta a lnat in vedere numai probele apdrarii, care sunt neconcludente si neveridice iar probele pértii acuzérii doar le-a menfionat. transeriindu-le din
rechizitoriu.

De asemenea invoca cd. instanta nu a tinut cont de faptul ca probele prezentate de partea apararii nu demonstreaza in sine cad inculpatul nu a savarsit faptele
imputate.

Instanta in sentinta in canza s-a referit pur declarativ la faptul ¢4 lipseste faptele infractiunii fara a intra in esenta invinuirii in cauza.

Astfel procurorul considerd ci, la promuntarea sentinfei, mm s-a lnat in considerare faptul cd prin actimile sale inculpatnl Hariton Oleg, prin comiterea
infractiunilor imputate. dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor. a previzut urmdrile ei prejudiciabile, le-a dorit §i a admis In mod constient survenirea
acestor urméri_ find prejudiciate considerabil interesele publice ca urmare a incalcarii normelor imperative ale legilor nominalizate, subminarea imaginii organelor publice
si institutilor de stat. Totodata. este necesar a se mentiona ca fapta a fost comisd in timpul exercitdrii de cétre inculpat a unei functii publice, circumstantd ce sporeste
considerabil gradul social-periculos al faptei comise.

Termenul de declarare a apelului

Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procecwra penala, _termenul de apel este de 15 zile de la data pronuwntarii sentintei integrale, dacd legea nu dispune
altfel”.

Din actele cauzei se constatd cd, sentinta Judecétoriei Catml, sediul Central a fost promuntati la data de 17 august 2017.

De citre procurorul in Procuratura anticoruptie, Liian Lungu cererea de apel a fost depusé la 22 august 2017. Prin urmare se constatd cd apelul este depus in
termen.

Argumentele partilor

Procedura de citare a fost legal executatd.

fn instanta de apel procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel, Dumitry Calendari a pledat pentru admiterea apeluhii procuroruhi in Procuratura
anticoruptie Lungu Lilian. Sustine 4, instanta a emis sentinta de achitare a hni Hariton Oleg fard motive intemeiate, or. in cadrul procesuhi penal s-a constatat faptul cd a
fost intocmit un proces — verbal, de falsificarea céruia este invinuit Hariton Oleg, in privinta i Straistd Sergim. Considerd ca procesul verbal cu privire la contraventie
MAT 03xxx a fost intocmit intentionat pentru a-1 prezenta ca alibi in apararea sa pentru comiterea unei infractimi de coruptie.

Martorul Straistd Sergiu a confirmat cele relatate de inculpat. Martorul nu a indicat ora, data si locul comiterii faptei contraventionale. Mai mmlt, martorul Chistol
Dumitru si inculpatul Hariton Oleg au declarat cd toate actiunile procesuale in privinta hii Straistd Sergiu an durat 10 minute, pe cand in realitate este un termen mult mai
mare. In procesul verbal cu privire la contraventie timpul comiterii este 16 septembrie 2015, ora 01.42, cum mentioneazd Hariton Oleg, data intocmirii procesulu
verbal 16 septembrie 2015 ora 01.50, adicd peste § minute, data sanctiondrii 16 septembrie 2015 ora 01.59. Adici de la data constatéri pani la data adoptarii
deciziei de cétre agent, au trecut 17 minute, circumstante ce nu sunt in concordanta cu declaratiile inculpatuhui si a martoruhu Chistol Dumitru.

Mai relateazd cd, acest proces verbal fiind intocmit si prezentat ca alibi in altd cauza penald pornitd in privinta i Hariton Oleg. martorul Goldur Anatolie a

mentionat cd a fost stopat pentru cd a condus mijlocul de transport, find invinuit in baza art. 264! Cod penal, a fost testat cu aparatul "Drager”, rezultatul fiind 0,58
mg/l. Acest fapt este confirmat prin examinérile aparatolni "Drager”. memoria céruia a indicat céd intr-adevar a fost efectnatd testarea la 16 septembrie 2015 la ora
01:44:42 secunde, fiind dat rezultatul de 0,58 mg/l. Se confirma prin declaratiile i Goldur Anatolie ci a fost verificat, in cazul dat existd si raportul de expertiza care a
confirmat banuiala acuzéri, si anume a indicat: ora comiterii faptei contraventionale, indicate n procesul verbal era corectatd. (£d.21)

Considera ca. procesul verbal cu privire la contraventie a fost intocmit intentionat pentru a duce in eroare organele de drept care investigau cazul. Reiesind din
experienta inculpatului. a avut careva bénuieli in neveridicitatea comportamentului lni Goldur Anatolie in privinta colaboratorului de politie. inclusiv si transmiterea banilor



in cazul de corupere in doud transe, una in seara la 16 septembrie 2015, a doua transi la o altd datd. Declaratiile martoruhu Goldur Anatolie si raportul de expertiza
efectuat asupra procesului verbal cu privire la contraventie intocmit n privinta hni Straistd Sergin sunt probe, desi existd declaratiile martoruhy Straistd Sergin care
urmeaza a fi apreciate critic impreuna cu declaratiile martoruhi Chistol Dumitru si declaratiile inculpatulni Hariton Oleg date in prima instanta.

fn urma celor expuse, procurorul sustine apehil, solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Calml, sediul central din 17 august 2017 cu promntarea hotérari
propuse de procuror in apel. Totodata, reiesind din faptul cd de la comiterea infractiunii prevézute la art. 332, alin. (1) Cod penal. anul 2015, au trecut mai mult de 2
ani, considerd cd urmeaz3 a fi luat in consideratie termenul de prescriptie si si fie condamnat pentru fapta datd dar fara stabilirea pedepsei in legatura cu intervenirea
termenubui de prescriptie.

Avocarul Dumitran Ignar, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apehilni declarat de cétre procuror cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 17 august 2017, ca legala si intemeiatd. Considerd ca. procesul verbal cu privire la contraventie care a fost temei de intentare a procesului penal in
privinta i Hariton Oleg nu a fost contestat de nici o persoani, pani la moment este in vigoare, persoana in privinta ciniia a fost intocmit acest proces verbal cu privire
la contraventie a achitat amenda stabilitd de agentul constatator.

Straistd Sergiu, in privinta cénia a fost intocmit procesul verbal, a fost andiat in instanta de judecatd, a declarat cd acest fapt a avut loc, recunoaste cd a fostin
stare de ebrietate in seara de 16 septembrie 2015, si cd de catre Hariton Oleg i-a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie, i-a fost aplicati amenda pe
care a achitat-o. Astfel, in afard de explicatiile date de Hariton Oleg in prima instantd, sustine si declarafiile hni Straistd Sergin.

Mai mentioneaza c&, in instanta de apel a fost andiat Goldur Anatolie care a repetat declaratiile date de acesta pe un dosar anterior pornit in privinta hui Hariton
Oleg, referitor la faptul ca a fost o perioada de timp cand el se deplasa cu antomobilul sau cu al doilea agent constatator, Chistol Dumitru, insa Hariton Oleg se deplasa
in spatele lor cu automobilul de serviciu ..Skoda™. Din declaratiile facute de Hariton Oleg in prima instantd, inainte se deplasa Chistol Dumitru impreund cu Goldur
Anatolie, el s-a pornit in urma lor, I-a vazut pe cetateanul Straista Sergiu in stare de ebrietate caruia i-a intocmit proces verbal cu privire la contraventie.

Inculpatul Haviton Oleg in cadmil sedintei de judecati a solicitat respingerea apeluli declarat de procuror cu mentinerea sentintei.

Aprecierea instantei de apel

Examinind sentinta atacatd in raport de actele 5i lucrérile dosaruhi, prin prisma criticilor formulate, precum si din oficin sub toate aspectele de fapt 5i de drept.
conform dispozitiilor art. art. 414; 415, alin. (1), pct.1), it c), al (2 1) Cod de procedura penald, Colegil constatd ca apelul nu este fondat si pasibil de a fi respins.

Verificarea probelor in instanta de apel confirma solutia adoptatd in prima instanta prin sentinta din data de 17 angust 2017. Aprecierea probelor in instanta de
apel atestd corectitudinea solutiei adoptate de prima instantd, din care considerente instanta de apel conchide concluzii care sunt intemeiate pe cadrul legal expus mai
jos.

Astfel. pentru a elucida aspectele abordate in cererea de apel. Colegiul judiciar invoca legislatia pertinenta cazului si motivele expuse mai jos.

Potrivit art. 414, alin. (1). (2). (3) Cod de procedurd penala. ..instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotdrivii atacate in baza
probelor examinate de prima instangd, conform matevialelor din cauza penald, 5i in baza ovicdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel
verificd declaratiile §i probele materiale examinate de prima instanfd prin citivea lor in jedinta de judecatd, cu consemnarea tn procesul-verbal. (3) Fn cazul
in care declaratiile persoanelor cave au fost audiate tn prima instanfd se contestd de cdive pdrfi, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi
audiate in instanga de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanfd’

Potrivit art. 415, alin. (1), pet.1), Lit. ¢) Cod de procedurd penald, .instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din wmdtoarele
decizii: respinge apelul, mentinindhotdrivea atacatd, dacd apelul este nefondar™.

Potrivit art. 325, alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd nwmai in privinga persoanei puse sub fnvinuirve §i
nwmai in limirele formulate in rechizitoriy”, iar in conformitate cu art. 8, alin. (3) Cod de procedurd penald, ..concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea fnvinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in
Javoarea banuirului, mvinuitului, inculpatului”.

Potrivit art. 415, alin. (2 1) Cod de procedurd penald. judecind apelul declavat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd
pronunte o hotdrdre de condammnare fard audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzdrii solicitati de parti. Martorii acuzdrii se audiazd din
now n cazul fn carve declavatiile lov constituie o mdrvturie acuzatorie, susceptibild sd ntemeieze intr-un mod substamgial condammarea inculpatului™.

Colegin reitereazad cd sarcina probei revine procuroruhi si orgamuih de urmérire penald, motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapd a
procesului penal, conchiziile unni organ judiciar nefind obligatorii 51 definitive pentru wrméitoarea fazé a procesuhn.

Pentru a concluziona asupra nvinuirilor formulate de cétre procuror, Colegiul a recurs la criteriul probei apte sa elimine _orice indoiald rezonabild™.

Procedand astfel. Colegul judiciar a constatat cd procurorul sesizand instanta de judecatd prin rechizitorm a indicat cd, Hariton Oleg se face vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 332, alin. (1); art.327. alin (1) Cod penal fntru confirmarea invimuirllor formulate, procuroril in rechizitorin a facut trimitere la
probele colectate in cadrul urmariri penale, si anume:

+ declaratiile martoruli Goldur Anatolii:

* proces verbal de examinare a documentelor ridicate de la inspectorul principal proceduri contraventionale al SMO a [P Cahul, d-na xox si anume procesul-

verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAT 03 xxx in privinta i Straistd Sergin, extrasul din Registru la mméarul de inregistrare 4990 si extrasul din
baza de date . Rossoft-pal™;



* proces-verbal de examinare a documentelor ridicate de la judecitorul din cadrul Judecatoriei Cahul, d-nul Turculet, la care se afli spre examinare in fond
cauza penald nrooox, de la care au fost ridicate declaratile martoruhd Straistd Sergm, inculpatuld Hariton Oleg, Chistol Dmitril si declarantul Goldur
Anatolii;

* proces-verbal de examinare a documentelor ridicate din cadrul procesulu penal nr. xxxx, la care au fost anexate copii din cadml dosaruhi penal nr oo si
amume: examinarea dispozitivala | Drager Test 68107 pentru perioada 16 septembrie 2015;

+ raportul de expertiza grafoscopica si tehnicd a documentelor nr 34/12/1-R-202; 203 din 14 funie 2016, prin care se confirma faptul introducerii datelor false
in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAT 03 oo

Colegil judiciar invederand prevederile art. 100, alin. (4) si art. 101, alin (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca faptul, ca verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le confine proba cu redlitatea obiectivd. Verificarea consta
in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii previzute de Codul procedura penali i se efectueazi la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificari atat datele de fapt, cat si mijfloacele
de proba din care an fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actimilor procesuale previzute de prezentul cod, cat si prinir-o analizé logicd a continutubm
probei, a coroborarii lor.

Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel a actionat in spiritul prevederile art. 415, alin. (21) Cod de procedurd penald si
consultand opinia partilor a admis demersul procuroruhi privind andierea marturiilor acuzatoare si anume a martorilor Goldur Anatolie si Straistd Sergi, audierea
invinuituhi Hariton Oleg prezent instanta de apel, cercetarea materialelor dosaruhi penal

In ciuda tuturor actiunilor procedurale facute de Colegiul fudiciar. nu a putut fi andiat martorul Straistd Sergiu. in consecinta imposibilitatii asigurarii prezentei ha
in fata instantei. procurorul, in instanta de apel. a refuzat de la demersul de a audia martorul nominalizat supra.

Astfel. din lista martorilor indicati in rechizitoriu pe a céror declarafii se findamenteaza actul de acuzare. la demersul procuroruui in instanta de apel a fost andiat
doar Goldur Anatolie.

Martorul Goldur Anatolie in sedinta instantei de apel a declarat cd nu este in relatii bune cu Hariton Oleg dupd cele intAmplate. Anterior il cunostea doar
vizual. Nu-si aminteste data, hna. anul celor intamplate, insa tine minte ci se deplasa spre iesire din mun. Cahul, pe str. Prieteniei cu mijlocul de transport de model
-Opel Universal™ cu or. de inmatriculare xxx. Era noapte si a fost stopat de politia rutierd, era politistul Dumitru si Oleg. I-au verificat actele si I-au intrebat dacid a
consumat alcool Actele erau expirate, nu avea asigurarea. A fost condus la parcarea cu platd PAT-19, acolo a fost testat cu aparatul | Drager”, rezultatul fiind 0,57
mg/l. Politistii i-an comumnicat c& la asemenea rezultat va primi o amendd mare, ulterior i-an spus c4 se pot intelege cu suma de 200 euro. Dansul au avea cu sine aceastd
sumd de bani. A inceput sa telefoneze prietenilor. a gésit suma de 100 euro de la Valera. Ulterior. s-a inteles cu politistii ca a doua zi sd le dea cealaltd sumd, in méarime
de 100 euro. A dat suma de 100 euro. iar politistii I-au condus pand acasi.

Relateazd cé cele petrecute au avut loc aproximativ cu 3 ani in wmi, afard era rece. Numele de familie al politistilor nu-si aduce aminte. Sustine ci persoana
prezentd in sala de judecatd este Oleg, despre care a povestit. Nu-si aminteste dacd i-a fost prezentatd chitanta cu rezultatul "Drager”, si dacd a semnat careva acte. A
scris plangere in privinta actiunilor politistilor la Centrul National Anticoruptie. A fost interogat in instantd posibil pe altd cauzi penald. Nu cunoaste cine este Straistd
Sergiu. [n momentul stopérii in automobil era singur. La volanul autoturismului s&u s-a urcat politistul pe nume Dima, care a condus masina la parcarea cu platd. Peste
2-3 minute dupd ce a fost condus autoturismul la parcare, a venit si Hariton Oleg cu masina de serviciu de model _Skoda™. Nu-si aminteste daca in privinta sa a fost
intocmit proces-verbal.

Sustine cd, a semnat procesul-verbal de audiere si sustine cele declarate la urmérirea penald. Nu-si aminteste dacid a primit ordonantd de scoatere de sub
urmirire penald din 05 decembrie 2015, Recunoaste ca a consumat alcool in seara cand a fost stopat, rezultatul Drager a aratat 0.57 mg/l.

Analizand declaratia martoruhui Goldur Anatolie. datd in instanta de apel. s-a observat ca Goldur Anatolie retracteaza declaratia din instanta de fond. sustinand
in fata instantei c4 a fost stopat de cétre politia rutierd, politistii cu numele Dumitru si Oleg, care i-au verificat actele. in urma verificérii a fost condus la parcarea cu plati
PAT-19. unde a fost testat cu aparatul Drager. rezultatul find de 0.57 mg/l. A fost informat ca va primi o amenda mare, insd se pot intelege la suma de 200 euro.
Astfel, depozitiile martorului Goldur Anatolie, nu oferd informatii suficiente in sprijinul acuzérii, in sensul de a atesta imprejurérile in care a avut loc infractimea de fals in
acte publice si abuzul de servicu. De asemenea, instanta apreciaza ci depozitiile martoruhi Goldur Anatolie nu sunt apte de a permite nici mécar formularea unor
deductii logice cu privire la introducerea datelor vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr MAT03 xxx, intocmit in privinta hni Straistd Sergin,
conform prevederilor art. 355 Cod contraventional.

La demersul procuroruhii s-a dat citire declaratillor martorului Goldur Anatolie ficute in cadrul urméririi penale (£.d.56-57. vol. I). Din respectivele declaratii se
observd cd Goldur Anatolie in linii generale retracteaza declaratiile facute in fata instantei de apel.

In conchuzie, este evident ca procurorul I-a prezentat in fata instantei de apel doar pe martorul Goldur Anatolie, indicind c4 intreaga acurzare a inculpatuhni isi
giseste centrul de greutate in declaratile acest martor, depuse la wrmérirea penald. Cu toate acestea, martorul Goldur Anatolie nici in una din declaratiile sale nu a
indicat c& Hariton Oleg a introdns date false in procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta hi Straistd Sergin. Mai mmlt, martorul Goldur Anatolie a
mentionat cd mu cunoaste cine este Straistd Sergin si nu cunoaste faptul cd n privinta acestuia a fost intocmit un proces-verbal contraventional. La parcare a fost
escortat de catre un alt politist, altul decat Hariton Oleg. La parcare Hariton Oleg a venit peste o perioada de timp. Deporzitille martoruhi Goldur Anatolie, mu oferd
informatii suficiente in sprifinul acuzirii, in sensul de a atesta cele mentionate in Invinuirea inaintatd hi Hariton Oleg. siin coraport cu alte probe, Intdresc incertiudinea
vinoviatiei inculpatuli in raport cu fapta pentru care este acuzat, din care considerente nu pot permite formularea unor deducti logice cu privire la imprejurarea ca
inculpatul a comis faptele imputate.

Instanta de apel a procedat la ascultarea inculpatului Hariton Oleg, conform dispozitillor art. art. 367; 415, alin. (2 1) Cod procedura penala.

Fiind andiat in calitate de inculpat Hariton Oleg in instanta de apel a declarat ¢4 m recunoaste ivinuirile aduse, sustine declaratille date anterior in instanta de
juedcatd. la moment mu doreste sa faca declaratii. (f. d. 77. vol. I}

Declaratiile inculpatuhi Hariton Oleg depuse in prima instanta si la urmarire penald nu au fost contestate de catre parti.

Fiind audiat i prima instantd in legatura cu faptele reclamate in sarcina sa inculpatul Hariton Oleg. vinovatia sa in savarsirea infractinnilor imputate mu a
recunoscut, declarand instaniei c4, la data de 16 septembrie 2015, in jurul orei 1:00-1:30 a stopat mijlocul de transport de model Opel. culoare rosie la volanul caruia
se afla Goldur Anatolie. In timpul actimilor de verificare a actelor. Goldur Anatolie a mentionat c& nu are acte. motiv din care Chistol Dmitri s-a urcat la volamul



antomobilihi i Goldur Anatol si impreund cu el s-au deplasat la parcarea speciald. Bi au mers inainte dar Hariton Uleg cu automobilul de serviciu mergea in spate. In
drum spre statia de parcare, Hariton Oleg a stopat si a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie unei persoane, Straisti Sergiu care se afla pe carosabil in stare
de ebrietate si care se deplasa neregulamentar. in procesul-verbal intocmit in privinta hui Straistd Sergiu a facut o greseald mecanica referitor 1a ora intocmiri, din motiv
cd se gribea si meargi la statia de parcare unde era asteptat de colegul de servici.

Instanta de apel, la solicitarea procurorului, a verificat probele examinate de prima instanti prin examinarea materialelor din dosar.

- din analiza procesului-verbal de examinare a obiectulu din 02 junie 2016, se constatd c&, s-au cercetat documentele ridicate de la inspectorul principal pe
proceduri contraventionale al SMO a IP Cahul, d-na xxxx si anume procesul-verbal cu privire la contraventie seria §i nr. MAT 03 xxx intocmit in privinfa numituba
Straistd Sergiu, extrasul din registru la oumarnl de inregistrare 4990 si extrasul din baza de date .. Rossoft-pa2 ™. Din esenta procesului-verbal examinat se vede cert
faptul ca este un blanc standard seria si nr. MATL 03 xxxx, nr. inregistrare 4990, codul agentuhii constatator 01521, intocmit la 16 septembrie 2015, ora 01:50 i or.
Cahul, de cétre agentul constatator Hariton Oleg in privinta numituli Straistd Sergiu oo, amul nasterii xoox, locuitor s. sooo, r-mul X

Fiind examinat extrasul din registru la numérl de inregistrare 4990 se observd inregistrat procesul-verbal nrxoox. 1a 17 septembrie 2015, in privinta numituli
Straistd Sergi, anul nasterii xxxx, loc. sat. xxx, sanctionat in baza art. 355, alin. (2) Cod contraventional, de catre BP, find aplicata amenda de 200 lei BNM, agent
constatator Hariton Oleg.

Conform extrasului din baza de date  Rossoft-pal”, amenda aplicatd hni Straistd Sergin a fost achitati online la 17 septembrie 2015 ora 08:54 _online MPAY
VICTORIABANK SA™ (fd 18, vol T}

- copia procesuhi-verbal cu privire la contraventie din 16 septembrie 2015, ora 01:50, intocmit de agentul constatator la BP Sud. Hariton Oleg in privinta hi
Straistd Sergin in baza art. 353, alin. (2) Cod contraventional. (fd.21. vol )

- copia extrasuhi din Registrul de evidentd a proceselor-verbale din anul 2015, din continutul ciruia se desprinde ca inregistrarea a fost facutd sub or. 4990,
numerele inregistrarilor in registru sunt consecutive, fara intreruperi in nscrisurile facute si fara locuri necompletate prin inscrisuri. (£.d.22-24. vo. I

- copia procesului-verbal (in format electronic) MAI 03 xxx intocmit in privinta hii Straistd Sergiu la 16 septembrie 2015, ora 01:30, in baza art. 355, alin. (2)
Cod contraventional. (f.d.25, vol. I) Importanta respectivuluni document este determinata prin faptul c4. la data de 17 septembrie 2015, la orele 08.54, datele cu privire
la contraventia comisd de catre Straistd Sergiu erau inregistrate in format electronic, ceia ce a permis contravenientuhu si achite amenda online, folosind internetul.

- proces-verbal de ridicare din 22 aprilie 2016, conform céruia se constatd cd au fost ridicate in copii autentice de la judecatorul din cadrul Judecéatoriei Cahul,
Turculet Leonid, urmatoarele documente: declaratiile inculpatuhii Chistol Dmitrii pe 3 file, declaratiile inculpatulni Hariton Oleg pe 3 file, declaratiile martoruli Straistd
Sergiu pe 2 file, declaratiile martorului Goldur Anatolie pe 3 file, declaratiile partii vitdmate Goldur Anatolie pe 4 file. (£d.31-32, vol. I}

- din analiza procesuli-verbal de examinare a obiectului din 27 mai 2016, se constatd cd au fost cercetate documentele ridicate de la judecatorul din cadrul
Judecatoriei Calul, Turculet Leonid, l1a care se afld spre examinare in fond cauza penald nr.xxx, declaratiile martorului Straistd Sergiu, inculpatilor Hariton Oleg, Chistol
Dmitrii, declaratiile martoruhi Goldur Anatolie, declaratiile partii vatamate Goldur Anatolie (f. d. 28, vol. I).

- declaratifle inculpatubu Chistol Dmitrii (£, d. 32-34, vol. )

- declaratifle martorului Straista Sergm (f d. 35-36, vol. I}

- declaratifle inculpatului Hariton Oleg (£ d. 37-39 vol. I)

- proces-verbal de audiere a martorului Goldur Anatolie din 16 septembrie 2015 (f d. 40-42_wvol T)

- proces-verbal de audiere a partii vatimate Goldur Anatolie din 21 septembrie 2015 (f d. 43-46, vol. I)

- proces-verbal de audiere a martorulni Goldur Anatolie din 14 mai 2016 (£d.56-57, vol I)

- din analiza procesului-verbal de examinare a obiectuhi din 27 mai 2016, se constati ci s-a examinat dispozitivul Drager test Alcotest 6810 sera'nr. ARFN-
0011 pentru perioada 16 septembrie 2015. Utilizand programa speciald a producatoruhi . Drager”, DragerDiagnostics, versiunea 1.90, aparatul mentionat mai sus se
conecteazd la calculator prin intermediul cabluhii specializat . Drager Data Interface USB-3mm3”, a fost extrasd informatia stocatd pe dispozitivul Drager in format
-Excell, xIs™ fisierul Test rezult. unde la data de 16 septembrie 2015, testul numérul 269, efectuat la ora 01:44:42 a fixat rezultatul testérii alcoolemiei in aerul expirat
0.58 mg/(f d 49.vol T}

- din analiza procesului-verbal de examinare a obiectului din 29 septembrie 2015, tabel fotografic, se constati cé s-a examinat dispozitivul Drager test Alcotest
6810 sera/nr. ARFN-0011 ridicat in cadrul cauzei penale 1a 16 septembrie 2015, (£ d 51-54. vol. [}

- din conchiziile expertului judiciar expuse in raportil de expertizd nr. 34/12/3/1-R-202, 203 din 14 iunie 2016, este constatat c&, inscriptiile manuscrise (literale
si cifrice) si semndfurile de pe blanchetele:  Proces-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 xor; MAIO3 oo si MAIO3 xxx™, sunt executate de o
persoand. Textul mamuscris de pe blancheta . Procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI03 xxx”, a fost executat de cétre Hariton Oleg, a cami mostre
de scris si semndaturi au fost prezentate ca model de comparatie. Continutul initial din procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.MAIO3 xxx™ in coloana :
ora comiterii cifra 0" 5i.97, an fost modificate pe cale mecanica (adaugire). Consecutivitatea modificarilor in contimitul initial in coloana ..ora intocmirii™ . 01:497 de pe
blancheta: . Procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAT 03 xxx™ a fost urmatoarea ..11:427, apoi [01:497. (£d.66-73, vol. I).

- ordonantd de scoatere a persoanei de sub urmérire penald si clasare a procesulu penal in cauza penald nr. xxx, din 04 decembrie 2015, potrivit céreia a fost

scos de sub urmdrire penald Goldur Anatolie, anul nasterii xxx. deoarece mu exista faptul infractiunii prevazutd de art_2641=a]jn_(1) Cod penal S-a clasat procesul penal
pe cauza penald nr.xxx, deoarece fapta nu se imputa altei persoane si nu este necesari continuarea procesuhi penal. (f.d. 162-164. vol. I}

- sentinta Judecatoriei Cahul din 27 aprilie 2016, potrivit cireia Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au fost achitati de comiterea infractiumii prevazute de art. 324, alin.
(2). lit. b). ), art.327. alin (1) Cod penal, din motivul ¢4 nu s-a constat existenta faptelor infractimii. (£.d.165-169, vol. I)

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel i an fost administrate.

Aprecierea probelor este umil din cele mai importante momente ale procesuhii penal, deoarece intregul volim de nmincd depus de cétre organele de urmérire,
instaniele judecatorest, cat si de pértile din proces, se concretizeaza pe soluia ce va fi daté in rezultatul acestei activitafi. Aprecierea probelor dupa intima convingere
trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiarza pe examinarea tuturor probelor in ansambhu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Normele procedurii penale stabilesc ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie
apreciatd si dupd veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizati ca o corespundere a datei de fapt examinati de cétre instants cu realitatea pe care
o probeara aceasti datd. Toate probele in ansambhuil lor sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.



Analizand probele prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii imputate inculpatuhii Hariton Oleg prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, Colegiul judiciar ca si instanta de fond considerd ¢4 aceste probe nu dovedesc vinovitia acestuia in sévarsirea infractiunilor imputate.

Procedand potrivit principiilor procesuale expuse mai sus, Colegiul Judiciar observa cé. inculpatul Hariton Oleg pe tot parcursul procesului penal a declarat
faptul 4. la data de 16 septembrie 2015, in jurul orei 1:00-1:30 a stopat mijlocul de transport de model Opel. culoare rosie la volanul cdruia se afla Goldur Anatolie. in
timpul actiunilor de verificare a actelor, Goldur Anatolie a mentionat cd mu are acte. motiv din care Chistol Dmitri s-a urcat la volanul automobiluh i Goldur Anatoli si
impreund cu el s-an deplasat la parcarea speciald. Ei au mers inainte dar Hariton Oleg cu automobilul de serviciu mergea in spate. In drum spre statia de parcare,
Hariton Oleg a stopat si a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie unei persoane Straistd Sergin, care se afla pe carosabil in stare de ebrietate si care se
deplasa neregulamentar. In procesul-verbal intocmit in privinta hii Straistd Sergiu a facut o greseald mecanica referitor la ora intocmirii procesuli verbal contraventional,
din motiv ca se gribea s meargi la statia de parcare unde era asteptat de colegul de serviciu.

Este important de mentionat ci declaratiile inculpatuhii coroboreazd cu extrasul din registru cu privire la evidenta proceselor-verbale, potrivit cdmia s-a
constatat cd, la numérul de nregistrare 4990 este indicat procesul-verbal nr.oo, la 17 septembrie 2015, intocmit n privinta mumitub Straistd Sergiu, anul nasterii xxox,
loc. sat. xox, sanctionat in baza art. 355, alin. (2) Cod contraventional. de cétre BP, fiind aplicatd amenda de 200 lei BNM, agent constatator Hariton Oleg.
Importanta procesuli-verbal (in format electronic) MAT 03 oo intocmit in privinta hai Straistd Sergiu la 16 septembrie 2015, este determinatd prin faptul ¢4, la data de
17 septembrie 2015, la orele 08.54, datele cu privire la contraventia comisd de catre Straistd Sergin existan in format electronic, ceia ce a permis contravenientuhd sa
achite amenda online, folosind internetul.

Astfel, din analiza declaratiilor inculpatului si din continutul extrasul din registru cu privire la evidenta proceselor-verbale, din procesului-verbal (in format
electronic) este evident faptul ca, Hariton Oleg a intocmit 1a data de 16 septembrie 2015, procesul-verbal nr. oo in privinta hai Straistd Sergin siin esenta respectivul
document mu este fals.

Totusi, procuroml indici cd ansamblul probelor privite in coroborare dovedesc incontestabil vinovétia inculpatuli Hariton Oleg in s&varsirea infractimilor
imputate.

Situatia de fapt invocatd de procuror mu a fost refinutd de instanta de fond si nu a fost constatatd de céatre instanta de apel Dimpotriva, la caz se constatd ca
declaratiile martorulni Goldur Anatolie depuse in instanta de apel si cea de prim nivel sunt vage dupd continut, martorul indicand cd mu cunoaste despre evenimentele
cercetate in respectiva cauzd penald — falsul in acte publice si abuzul de servicin imputate numituhii Hariton Oleg. Declaratiile martoruhi Goldur Anatolie in mare parte
se referd la acte de corupere pasiva, actiuni care sunt incriminate ni Hariton Oleg si cercetate intr-o altd canzi penals.

Instanta apreciazd cd depozitile martoruli Goldur Anatolie, andiat in cauzd mu sunt apte de a permite formularea unor deductii logice cu privire la imprejurarea
cd inculpatul a comis faptele imputate.

Nu sunt de retinut afirmatiile procurorului expuse in cererea de apel ca instanta de fond incorect a interpretat concluziile din raportul de expertiza nr. 34/12/3/1-
R-202, 203 din 14 mnie 2016.

in acest sens, instanta de apel observa ca inculpatul Hariton Oleg in sedinta instantei de fond a declarat c4, in procesul-verbal intocmit in privinta Jui Straista
Sergiu a ficut o greseald mecanicd referitor la ora ntocmirii, greseald care a fost corectatd prin introducerea unei adiugari, greseala a fost admisd din motiv cd se
gribea la statia de parcare unde era asteptat de colegul de servicin.

Declaratiile inculpatului sunt sustinute de conchizia raportulni de expertiza nr. 34/12/3/1-R-202, 203 din 14 funie 2016 care indicd ca, confinutul initial din
procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAID3 xmx”™ in coloana : .ora comiterii” cifra .07 si .97, an fost modificate pe cale mecanicd (adiugire).
Concluziile expertului facute in raportul de expertiza nu au fost contestate de parti, find conchuzii certe ele fundamenteaza solutia pronuntatd de catre prima instanta.

Alegatia procurorului precum ca prin raportul de expertiza grafoscopica si tehnicd a documentelor nr.34/12/1-R-202. 203 din 14 funie 2016 se confirma faptul
introducerii datelor false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si or. MAT 03 xxx, Colegiul judiciar o respinge ca neintemeiatd, or, in raportul de expertizd
o asemenea concluzie nu este, ci este mentionat ca, _continutul initial din procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr MAIO3 xxx™ in coloana : _ora
comiterii” cifra ..0” 51,97, an fost modificate pe cale mecanici (adingire)™

Conchuziile raportului de expertiza grafoscopicd si tebnicd a documentelor nr. 34/12/1-R-202, 203 din 14 junie 2016, au demonstrat doar c&, in continutul initial
din procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr MAIO3 xxx™ in coloana - _ora comiterii” cifra .07 5197, au fost modificate pe cale mecanica (adaungire).
circumstantd explicatd in mod logic si coerent de catre inculpat, 5i mu demonstreaza intentia inculpatuhi Hariton Oleg de a introduce date false in procesul-verbal cu
privire la contraventie cu seria si nr. MAT 03 xxx

Modificarile efectuate de catre inculpat In procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 xoor, mu pot servi temei findamental pentru
formularea unei acuzatii, in conditille in care inculpatul beneficiazd de prezumtia de nevinovétie si totodati inainteazd propria versine pe care organul de urmérire penald
a evitat in mod neexplicabil si o verifice si si prezinte probe prin care sd o combata.

Prin wrmare, argumentele acuzirii in acest sens, relevd modul simplist in care orgamul de urmérire penald a tratat prezumtia de nevinovitie, principiul aflarii
adevaruhi si standardul probei dincolo de orice indoiald rezonabild.

Mai pmlt, Coleginl judiciar observa cé, procurorul prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 27 mai 2016, a cercetat dispozitiil Drager test Alcotest
6810 seranr. ARFN-0011 pentru perioada 16 septembrie 2015 si a constatat existenta informatiei stocate pe dispozitiv, unde la data de 16 septembrie 2015, testul
numarul 269, efectuat la ora 01:44:42 a fixat rezultatul testarii alcoolemiei in aerul expirat 0,58 mg/l, presupus testul petrecut in privinta hii Goldur Anatolie.

In astfel de circumstante este inexplicabild inactiunea procuroruhi, care detinea aparatul Drager test Alcotest, de a verifica si datele inregistrate in procesuh-
verbal cu privire la contraventie din 16 septembrie 2015, ora 01:30, intocmit de agentul constatator la BP Sud, Hariton Oleg in privinta hui Straistd Sergiu in baza art.
355, alin. (2) Cod contraventional.

Examinare memoriei aparatuhui Drager test Alcotest pentru data de 16 septembrie 2015, ora 01:50 si datele care putean fi constatate de catre organul de
urmérire penald ar fi inldturat orice indoiald referitor la existenta san lipsa datelor cu privire la testarea acooloscopicd a numituhi Straistd. In consecinta celor remarcate,
rezultd ci procurorul de fapt expune o convingere proprie in existenta unor fapte de falsificare. convingere care este lipsitd de suport probator si respectiv, nu are
valoare juridica.

[n aceste ccnchtu apar ca nefondate sushnenle dm apeh]l prcmromlm in sensul ca prcbele ana]]zate dm edesc faptul cd mcul-patul Hariton Oleg a introdus date



vadit false mn procesul-verbal cu privire la confraventie cu sena Stnr. MAL U3 XXXX, mtochut i prvinta hn dtraista dergm. comform prevederor art. 33> Cod
contraventional, si ammme ci a facut modificari la parafa ora comiterii si ora intocmirii, astfel cauzand dame considerabile intereselor publice, subminarea imaginii
organelor publice, institutiilor de stat. precum si musamalizarea unor probe administrate intr-un alt dosar intentat in privinta sa.

Procurorul indica cé. instanta a respins audierea martorulu acuzirii Goldur Anatolie motivand prin neasigurarea prezenfei acestuia in instanta de judecata de
céfre partea acuzérii, sustindnd totodati cd a intreprins toate misurile legale privind asigurarea prezentei martoruhni in instanta de judecatd, si considerd abuzivd decizia
instantei.

Colegml judiciar sustine pozitia instantei de fond si respinge alegatiile procuroruhd mentionate supra, or. conform art. 26, alin. (3) Cod de procedurd penala,
.Sarcina prezentirii probelor invimiirii # revine procuroruhui”. In conditia in care procurorul mu a asigurat prezenta martoruht Goldur Anatolie in sedinta de judecati in
termeni rezonabili, instanta de fond corect a continuat examinarea cauzei in lipsa martoruli Goldur Anatolie. Mai mult, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd
procurorul mi detinea date exacte cu privire la locul afldrii martoruhni Gorldur Anatolie, indicand doar c4 se afld in Federatia Rusa si ca probabil in luna martie, aprilie va
reveni in tard.

Cu toate acestea Goldur Anatolie a fost audiat in instanta de apel si declaratiile ficute de respectivul martor nu a conturat ferma convingere cd inculpatul a
comis infractiunea de fals in acte publice si abuzul de serviciu.

Colegiul noteaza cd argumentul procuroruhi precum ca. procesul verbal cu privire la contraventie MAT 03 xxx a fost intocmit intenfionat pentru a-l prezenta ca
alibi in apérarea sa pentrn comiterea unei infractiuni de coruptie. este nejustificat in condifia in care procurorul nu a prezentat date veridice ca respectivul proces verbal
cu privire la contraventie, cu seria si nr. MAT 03 xxx, intocmit in privinta hni Straistd Sergim. conform prevederilor art. 355 Cod contraventional a fost prezentat de catre
Hariton Oleg in alt proces penal in calitate de proba in confirmarea alibiului inaintat. in cazul dat afirmatia procurorilui este o simpla imvinnire neprobati care nu are nici
o valoare in fata prezumtiei de nevinovitie.

Desi procurorul in cererea de apel si ulterior in instanta de apel face trimitere la declaratile martoruhi Chistol Dimitrii, instanta de apel nu poate analiza
respectivele declaratii deoarece martorul o a fost andiat in instanta de apel

Curtea Europeans a Drepturilor Onmbi in canza Nicolae Mischie contra Romaniei (cererea nr. 50224/07: 16 septembrie 2014)a statuat ci este inadmisibila
condamnarea in apel, dupad achitare, fird a se administra probe noi care si ristoarne probatorml de la fond Totodatd Curtea a notat cd este interzisi o noud
interpretare a declaratiilor unor martori pe care instanta nu i-a audiat.

fn aceste conditii, argumentele procuroruhi vis-a-vis de declaratiile martoruhi Chistol Dmitrii,. Coleginl mu le refine, or, in caz contrar se reduce in mod
considerabil dreptul la aparare al inculpatului, ceea ce echivaleazi cu incélcarea exigentelor art. 6 din Conventia Euwropeand a Drepturilor Omuha.

Colegiul judiciar observd i, desi procurorul a refuzat la posibilitatea audierii martorului Straistd Sergm, in discursul sau face referire la declaratille martoruhu
Straistd Sergi.

In virtutea atributiilor sale functionale stipulate in art. 5, 6 ale Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, precum si a celor expres prevazute in Codul
de procedurd penald la art. 53, procurorul, reprezentand nvinuirea in instanfa de judecats, are un rol activ de a contribui la aflarea adevarulu in cadrul procesului penal.
In calitatea sa de titular al actiunii penale, trebuie s dovedeasca dincolo de orice indoiala rezonabila acuzarea, fapta si vinovatia la care face referire prin actul de
sesizare. In acest sens, Coleginl reitereazé cé conform art. 26, alin. (3) Cod de procedura penald, _Sarcina prezentarii probelor invinuiri fi revine procuroruhui™

Potrivit ratiunilor invocate supra, procurorul la judecarea canzed, urma sa intreprinda actiuni active, in vederea probérii nvinuirii aduse inculpatul, insa rezultand
din licrarile dosaruhi, Colegiul penal atestd ca procurorul a manifestat un rol pasiv, fard a solicita si intreprinde mésuri in vederea audierii nemijlocite in instanta de apel
a numituhi Straistd Sergi, cu toate cd declarafiile acestuia, in opinia instantei de apel, ar fi prezentat o proba decisivé, care ar fi clarificat chestiuni importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Iar declaratiile numituhd Straistd Sergin ridicate dintr-o altd cauza penald si anexate la materialele respectivei cauze penale nu pot fi analizate si puse la baza unei
condamndri in respectivul proces penal, pe motiv ci Straistd Sergiu mu a fcut declaratii in fata instantei de judecata care judecd cauza de invinuire i Hariton Oleg de
comiterea infractiunii previzute de art. 332, alin (1) si art.327. alin (1) Cod penal.

Lecturand continutul ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmirire penala si clasare a procesului penal in cauza penald nr. xoow, din 04 decembrie 2015,

potrivit céreia a fost scos de sub urmérire penald Goldur Anatolie. anul nasterii xxx, deoarece nu exista faptul infractiomii previzuta de art. 264! alin. (1) Cod penal,
instanta de apel observd cd procurorul de caz a clasat procesul penal nr. xxxx La materialele cauzei ipseste un proces-verbal intocmit n privinta hui Goldur Anatolie
privind testarea alcoolscopica si extrasul testarii alcoolscopice.

Astfel, cu toate cd procuronil invocad ordonanta din 04 decembrie 2015 drept proba care ar demonstra invinnirea inaintatd hi Hariton Oleg, Colegiul remarci
cd constatdrile ficute in ordonanta procuroruhui din 04 decembrie 2015 prin care a fost scos de sub urmarire penald banuitul Goldur Anatolie, ordonanta care nu a fost
contestatd, fiind in vigoare pand in prezent, sunt in contradictie cu invinuirile aduse inculpatuhi cd a ficut mentime in procesul-verbal precum ci timpul savarsirii
contraventiei este data de 16.09.2015, ora 01:49, iar ora intocmirii procesulu-verbal 01:50, insd de facto in acea perioada, in cadrul cauzei penale intentatd in privinfa
sa pentru corupere pasiva, s-a stabilit ci la acea ord a fost testat Goldur Anatolie, a cimi concentratie de alcool in aerl liber expirat constituia 0,58 mg/l, fiind testat la
ora 01:44 adica perioada de timp in care Hariton Oleg nu putea testa si proba starea de ebrietate a i Straistd Serg.

Drept rezultat, in sedinta instantei de fond cat siin instanta de apel mu s-a stabilit in nici un mod cauzarea de cétre inculpat a daunelor in proportii considerabile
intereselor publice, in urma incalcarii dispozitiilor actelor normative indicate i invinuire, subminarea imaginii organelor publice si instituilor de stat, a activitati si
sarcinilor Ministeruh Afacerilor Interne, afectarea nemijlocitd a reputatiei autoritatii mentionate.

in lipsa unor probe contrare, instanta acordd prioritate versiunii inaintate de inculpatul Hariton Oleg. inclusiv in partea referitoare la testarea hni Straistd Sergiu in
perioada pretinselor infractinmi. Astfel, procesul-verbal cu privire la contraventie nr MAT xxxx din 16 septembrie 2015, pentru contraventia comisa la 16 septembrie
2015 ora 01:49 de cétre Straistd Sergiu, in baza art. 355 Cod contraventional a fost intocmit in cadrul unei proceduri legale, actul respectiv a fost inregistrat in Registrul
proceselor-verbale contraventionale impreuna cu raportul politistului Hariton Oleg. datat cu data de 17 septembrie 2015, aplicarea sanctiuni fata de Straista Sergi nu
a fost contestata, find achitati online la 17 septembrie 2015 ora 08:34 _online MPAY VICTORIABANK SA™.

Tot in acest context. Colegil apreciazd ca intemeiate relatarile parfii apararii cd procesul verbal cu privire la contraventie care a fost temei de intentare a
procesului penal in privinta i Hariton Oleg, m a fost contestat de citre procuror si nici de o altd persoand, pana la moment este in vigoare §i persoana in privinta cdruia
a fost intocmit a achitat amenda stabilitd de agentul constatator.

Din rationamentele expuse supra. este confuzd solicitarea procurorulii de a-1 recunoaste vinovat si a-1 condamna pe numitul Hariton Oleg de comiterea
infractiunilor previzute de art. 332, alin. (1) si art. 327, alin. (1) Cod penal, in cazul in care din continutul ordonantei sus mentionate se refine ci. Goldur Anatolie mi a
fost testat cu dispozitivul Drager test Alcotest 6810 sera/nr ARFN-0011.



Probele materiale cercetate supra, precum si cele stintifice administrate in cauzd mu au fost de natura a conduce la stabilirea vinovatiei inculpatuhi Hariton Oleg.
Mai milt, lipsa faptuhi infractiunii in privinta i Hariton Oleg reiese din analiza datelor din ordonanta procuroruhn din 04 decembrie 2015, potrivit cireia banuitul
Goldur Anatolie a fost scos de sub urmdrire penald. deoarece nu exista faptul infractimii prevazuta de art. 2641 alin. (1) Cod penal; din inregistrarile procesuhi verbal
cu privire la contraventie intocmit in privinta i Straistd in registrele organelor de politie; din conchizille expertului judiciar expuse in raportul de expertiza judiciard
or 34/12/3/1-R-202, 203 din 14 mumie 2016 potrivit cdruia continutul initial din procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr MAT03xxxx™ in coloana - ora
comiterii” cifra ..0” 51,97, an fost modificate pe cale mecanici (adingire). Respectivele probe coroboreaza intre sine si sunt completate cu declaratiile inculpatulni.

Argumentul procuroniiui precum ci, instanta nu a tinut cont de toate circumstantele ce au avut loc pe cauzi, Colegiil judiciar nu-1 admite, or. judecénd canza,
instanta de apel a reverificat sub toate aspectele. complet si obiectiv probele administrate, ajungand la conchizia de a-1 achita pe Hariton Oleg de invinuirea in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 332, alin (1), art.327 alin (1) Cod penal.

Aceste imprejurari an fost constatate de cumubil probelor administrate la canza penald, care an fost obiectiv apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere a pertinentei, conchudentii, wtilitatii 5i veridicitatii, iar toate probele in ansambhu — din punct de vedere al coroborérii lor.

[n acest sens Colegiul reitereazi ci potrivit ar. 26, alin. (3) Cod de procedurd penals, judecdrorul nu trebuie sd fie predispus sa accepte concluziile dare
de organul de wmdrive penald tn defavoarea inculparului sau sd mceapd o judecatd de la ideea preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul invinuirii”, iar vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamné si stabilirea
vinovétiei. Hotérdrea de condamnare trebuie si se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indodald, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sd se promnte
o solutie de achitare. Toate aceste cerinfe sunt argumente pentru transformarea conceptiei asupra prezumtiei de nevinovitie, dintr-o simpld reguld, garantie a unor
drepturi fundamentale, infr-un drept distinct al fiecarei persoane, de a fi tratatd ca nevinovata pana la stabilirea vinovatiei printr-o hotarare penald definitiva.

Standardul _dincolo de orice indoiald rezonabild™ consacrat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Onmubii, presupune ca, pentru a putea fi pronuntata
o solufie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild Existenfa unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constifuie o
componentd esentiald a dreptuls la un proces echitabil si institnie n sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa mlature

dubiul.

Colegiul relateaza ca, argumentul procurorului ¢4 instanta nu a tinut cont de faptul cd probele prezentate de partea apérarii nu demonstreaza in sine cd inculpatul
nu a savarsit faptele imputate, este unul lipsit de logica juridica si este abuziv in conditia in care sarcina probarii vinovatiei incuba organuhi de urmérire penald iar pana la
stabilirea vinovitiei opereaza principiul prezumtiei nevinovétiei. Inculpatul mu este obligat s probeze nevinovitia sa, iar atunci cand exista probe are dreptul si probeze
lipsa lor de temeinicie.

Prin prisma criticilor formulate Colegiul observi ca prima instantd a facut o analiz3 laborioasi §i precisd a mijloacelor de proba administrate in caunza, atat in faza
de urmarire penald, cét §iin faza de judecatd, concluziondnd in mod corect cé in canzd m existd dovezi convingatoare de vinovétie a inculpatului Hariton Oleg, probele
neavand forta necesard pentru a rasturna prezumtia de nevinovitie ce opereaza - potrivit legii - n favoarea inculpatuhyi. Instanta de judecata a respectat prevederile
procesuale la examinarea cauzei penale 5i de asemenea corect a apreciat circumstantele canzei penale.

Colegiul releva ca potrivit articolulni 8 din Codul de procedurd penald, conchizile despre vinovétia persoanei de savarsirea infractimii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea nvinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteazd in favoarea bamuituhni, mvinuituhs, mculpatuhs.

Potrivit art. 6 par. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omuhii orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumati nevinovati pani ce vinovitia sa va fi
legal stabilitd.

In cauza John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996 par. 51) Curtea a indicat ca ammmite deductii logice pot fi refinute de cétre
orgamil de urmérire penald sau de instaniele de judecatd. Cu toate acestea a fost menfionat cd acestea pot avea loc doar in situajia in care acuzarea a acumulat
impotriva acuzatuhi cel putin un inceput de proba” (prima facie case), adica ammmite indici care deriva din probe directe, care examinate in mod logic 5i in coraport cu
alte circumstante, pot sd convingd un jurin independent (judecéitor) despre existenta elementelor infraciion.

Cu referinti la invinuirea formulatd de cétre procuror in limitele infractiunii prevdzute de art. 327, alin. (1) Cod penal, instanta de apel constatd ci respectiva
infractiune este subsidiara falsuhui in acte publice siin cazul lipsei infractiunil prevazute de art. 332, alin. (1) Cod penal. in actimile numitulni Hariton Oleg nu poate exista

abuz de putere san abuz de serviciu.

Cum sévarsirea infractiumilor §i vinovatia inculpatulni Hariton Oleg m au fost dovedite, instanta de fond intemeiat a dispus achitarea numitului Hariton Oleg de
comiterea infractiunii prevazute de art. 332, alin. (1) siart. 327, alin. (1) Cod penal, din motiv cd mu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor.

Colegiul conclude c&, faptele imputate hii Hariton Oleg nu au fost constatate, din care motiv mentine in privinta inculpatului sentinti de achitare. or, o sentinti de
condamnare se emite mmmai in conditile in care, in urma cercetérii judecatorest, vinovétia inculpatuh in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansambhil de probe

cercetate de instanta de judecatd.

Din considerentele expuse, Colegiul judiciar conchide asupra respingerii apeluhi depus de procurorul in Procuratura anticoruptie, Lilian Lungu cu mentinerea
sentintei contestate.

Avand in vedere toate considerentele expuse mai sus, Colegiil judiciar in baza art. 415, al. (1), lit. ¢} Cod procecwri penald, a respins, ca nefondat, apehil
declarat de procuror impotriva sentinfei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 17 august 2017, pe care a mentinut-o ca solutie.

Elucidand si constatind starea de lucruri descrisd mai sus, conducandu-se de art. 413-414, 415 Cod de procedura penald, Colegiul judiciar, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apehl procuroruh in Procuratura anticoruptie. Lilian Lungu.



Se mentine sentinfa Judecatoriei Cahul, sediul Central din 17 angust 2017, prin care Hariton Oleg a fost achitat de comiterea infractiunii prevézute de art. 332,
alin. (1) siart. 327, alin. (1) Cod penal, din motiv cd m s-a constatat existenta faptelor infractunilor.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptérii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
data promuntarii deciziei motivate.

Decizia motivati promntata in sedintd publica la 28 ianuarie 2019, ora 14:10.

Presedintele sedintei de judecata: Ruslan Petrov

Judecatorii: Tudor Berdila

Ion Danaila



