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Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul
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Beleuta
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Beltei
Aparatorului inculpatei, avocatul
Sirbu
Inculpatei
Furtuna

mun. Chisindu

Olga Bejenari
Teofilia
Oxana
Ion

Marta

examinand in sedintd de judecatd publica, in limba romana, in ordinea acordului de
recunoastere a vinovdatiei conform art. 509 din Codul de procedura penala, cauza penald de

invinuire a lui:

Furtuna Marta **%** pjscuta la *¥*** JDNP **%**
cetateancd a Republicii Moldova, domiciliatd in ***** cu resedinta
in *****" divortatd, are doi copii minori la intretinere, cu studii
superioare, angajat in calitate de administrator al S.R.L. ,,Vik
Travel”, fard grad de dizabilitate, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, fara grade de calificare sau distinctii de stat,
poseda limba romana, anterior nejudecatd, iar in prezenta cauza s-a
aflat 1n stare de retinere si in arest la domiciliu in perioada /6 martie

2026 — 10 aprilie 2026,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1),
art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin.
(1), art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326
alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) si art. 326

alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, executata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 05 iunie 2026 — 30 iulie 2026.
Cu referire la materialele cauzei penale si Tn baza acordului de recunoastere a vinovatiei,

instanta de judecata,



A CONSTATAT:

Faptele prejudiciabile constatate.

Inculpata Furtuna Marta, activand sub paravanul SRL ”Vik Travel”, al carei gen de
activitate este pregdtirea documentelor pentru cetatenii Republicii Moldova, care doresc
redobandirea cetateniei romane, precum si servicii de traduceri si apostilare, a comis in
participatie simpla, in calitate de coautor de comun cu Dandis Ion, Popa Nicolae si Marian
Simion, infractiunile de trafic de influentd, precum infractiunile de trafic de influenta, in
urmatoarele circumstante:

Astfel, in perioada lunii octombrie 2025, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari,
actionand de comun acord si in intelegere prealabild cu Marian Simion, sustinand ca au influenta
asupra persoanelor publice straine din cadrul Consulatului General al Roméaniei din mun. Cahul,
a pretins si a primit, prin intermediul lui Marian Simion de la David lulia, bani In suma de 600
euro, care conform cursului oficial al BNM in perioada lunii octombrie 2025, constituie
echivalentul sumei de 11 826,6 lei, pentru a organiza sustinerea juramantului de credinta
Romaniei de catre David Iulia, necunoscand limba romana.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Furtuna Marta, actionand in participatie
simpld, in calitate de coautor de comun cu alte persoane 1n privinta carora cauza penala a fost
disjunsa, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 44, 326 alin. (1) din Cod penal, adica
participatia simpla la traficul de influenta, manifestat prin pretinderea si primirea, personal, de
bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoanad care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice straine, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Tot ea, Furtuna Marta 1n perioada lunii octombrie 2025, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, actionand de comun acord si in Intelegere prealabilda cu Marian Simion, sustindnd
ca au influentd asupra persoanelor publice straine din cadrul Consulatului General al Romaniei
din mun. Cahul, a pretins si a primit, prin intermediul lui Marian Simion de la Sirbu Mihail, bani
in suma de 600 euro, care conform cursului oficial al BNM in perioada lunii octombrie 2025,
constituie echivalentul sumei de 11 826,6 lei, pentru a organiza sustinerea juramantului de
credintd Romaniei de cétre Sirbu Mihail, necunoscand limba romana.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Furtuna Marta, actionand in participatie
simpld, in calitate de coautor de comun cu alte persoane in privinta carora cauza penala a fost
disjunsa, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 44, 326 alin. (1) din Cod penal, adica
participatia simpla la traficul de influenta, manifestat prin pretinderea si primirea, personal, de
bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdatre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice straine, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Tot ea, Furtuna Marta in perioada lunii octombrie 2025, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, actionand de comun acord si in Intelegere prealabila cu Marian Simion, sustindnd
ca au influentd asupra persoanelor publice straine din cadrul Consulatului General al Romaniei
din mun. Cahul, a pretins si a primit, prin intermediul lui Marian Simion de la Ciobanu Larisa,




bani in suma de 600 euro, care conform cursului oficial al BNM 1in perioada lunii octombrie
2025, constituie echivalentul sumei de 11 826,6 lei, pentru a organiza sustinerea juramantului de
credintd Romaniei de catre Ciobanu Larisa, necunoscand limba romana.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Furtuna Marta, actionand in participatie
simpld, in calitate de coautor de comun cu alte persoane In privinta carora cauza penala a fost
disjunsa, a savarsit infractiunea prevazutd de art. 44, 326 alin. (1) din Cod penal, adica
participatia simpla la traficul de influenta, manifestat prin pretinderea si primirea, personal, de
bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice strdaine, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Tot ea, Furtuna Marta in perioada lunii octombrie 2025, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmadri, actionand de comun acord si in intelegere prealabild cu Marian Simion, sustinand
ca au influentd asupra persoanelor publice straine din cadrul Consulatului General al Roméaniei
din mun. Cahul a pretins si a primit prin intermediul lui Marian Simion de la Khomenko Diana,
bani in suma de 600 euro, care conform cursului oficial al BNM 1in perioada lunii octombrie
2025, constituie echivalentul sumei de 11 826,6 lei, pentru a organiza sustinerea jurdmantului de
credintd Romaniei de catre Khomenko Diana, necunoscand limba roména.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Furtuna Marta, actionand in participatie
simpld, in calitate de coautor de comun cu alte persoane In privinta carora cauza penala a fost
disjunsa, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 44, 326 alin. (1) din Cod penal, adica
participatia simpla la traficul de influenta, manifestat prin pretinderea si primirea, personal, de
bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice strdaine, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Tot ea, Furtuna Marta in perioada lunii octombrie 2025, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, actionand de comun acord si in Intelegere prealabila cu Marian Simion, sustindnd
ca au influentd asupra persoanelor publice straine din cadrul Consulatului General al Romaniei
din mun. Cahul, a pretins si a primit prin intermediul lui Marian Simion de la Stati Silvia, bani in
suma de 600 euro, care conform cursului oficial al BNM in perioada lunii octombrie 2025,
constituie echivalentul sumei de 11 826,6 lei, pentru a organiza sustinerea juramantului de
credintd Romaniei de cétre Stati Silvia, necunoscand limba romana.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Furtuna Marta, actionand in participatie
simpld, in calitate de coautor de comun cu alte persoane in privinta carora cauza penala a fost
disjunsa, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 44, 326 alin. (1) din Cod penal, adica
participatia simpla la traficul de influenta, manifestat prin pretinderea si primirea, personal, de
bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice straine, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Tot ea, Furtuna Marta in perioada lunii octombrie 2025, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, actionand de comun acord si in Intelegere prealabila cu Marian Simion, sustindnd




ca au influentd asupra persoanelor publice straine din cadrul Consulatului General al Roméaniei
din mun. Cahul, a pretins si a primit prin intermediul lui Marian Simion de la Abajer Anatolie,
bani in suma de 600 euro, care conform cursului oficial al BNM 1in perioada lunii octombrie
2025, constituie echivalentul sumei de 11 826,6 lei, pentru a organiza sustinerea juramantului de
credintd Romaniei de catre Abajer Anatolie, necunoscand limba romana.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Furtuna Marta, actionand in participatie
simpld, in calitate de coautor de comun cu alte persoane In privinta carora cauza penala a fost
disjunsa, a savarsit infractiunea prevazutd de art. 44, 326 alin. (1) din Cod penal, adica
participatia simpla la traficul de influenta, manifestat prin pretinderea si primirea, personal, de
bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice strdaine, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Tot ea, Furtuna Marta in perioada lunii octombrie 2025, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, actionand de comun acord si in Intelegere prealabila cu Marian Simion, sustindnd
ca au influentd asupra persoanelor publice straine din cadrul Consulatului General al Roméaniei
din mun. Cahul, a pretins si a primit prin intermediul lui Marian Simion de la Chicaros Stefan,
bani in suma de 600 euro, care conform cursului oficial al BNM 1in perioada lunii octombrie
2025, constituie echivalentul sumei de 11 826,6 lei, pentru a organiza sustinerea jurdmantului de
credintd Romaniei de cétre Chicaros Stefan, necunoscand limba roméana.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Furtuna Marta, actionand in participatie
simpld, in calitate de coautor de comun cu alte persoane 1n privinta carora cauza penala a fost
disjunsa, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 44, 326 alin. (1) din Cod penal, adica
participatia simpla la traficul de influenta, manifestat prin pretinderea si primirea, personal, de
bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice strdaine, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Tot ea, Furtuna Marta in perioada lunii octombrie 2025, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, actionand de comun acord si in Intelegere prealabila cu Marian Simion, sustindnd
ca au influentd asupra persoanelor publice straine din cadrul Consulatului General al Romaniei
din mun. Cahul a pretins si a primit prin intermediul lui Marian Simion de la Berezan Ilia, bani in
suma de 600 euro, care conform cursului oficial al BNM in perioada lunii octombrie 2025,
constituie echivalentul sumei de 11 826,6 lei, pentru a organiza sustinerea juramantului de
credintd Romaniei de cétre Berezan Ilia, necunoscand limba romana.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Furtuna Marta, actionand in participatie
simpld, in calitate de coautor de comun cu alte persoane in privinta carora cauza penala a fost
disjunsd, a savarsit infractiunea prevazutd de art. 44, 326 alin. (1) din Cod penal, adica
participatia simpla la traficul de influenta, manifestat prin pretinderea si primirea, personal, de
bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice straine, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.




Tot ea, Furtuna Marta 1n perioada lunii noiembrie 2025, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmadri, actionand de comun acord si in intelegere prealabila cu Dandis lon, a sustinut ca
au influentd asupra persoanelor publice straine din cadrul Consulatului General al Romaniei din
mun. Cahul, si In acest scop a pretins si a primit de la persoana din regiunea transnistreand pe
nume Serghei bani in suma de 600 euro, care conform cursului oficial al BNM 1in perioada lunii
noiembrie 2025, constituie echivalentul sumei de 11 820 lei, pentru a organiza sustinerea
jurdmantului de credintd Romaniei de catre persoana din regiunea transnistreand pe nume
Serghei, care nu cunostea limba romana.

In scopul realizarii intentiei infractionale urmdrite initial, Furtuna Marta actionand in
participatie simpld, in intelegere prealabild si de comun acord cu Dandis Ion, i-a transmis
acestuia o parte din suma de bani pretinsa si primita de la persoana din regiunea transnistreana pe
nume Serghei in sumad de 150 euro, care conform cursului oficial al BNM in perioada lunii
noiembrie 2025, constituie echivalentul sumei de 2 955 lei, care de comun au sustinut ca au
influentd asupra persoanelor publice straine din cadrul Consulatului General al Romaniei din
mun. Cahul si pot organiza pentru persoana din regiunea transnistreand pe nume Serghei
sustinerea jurdmantului de credintd Romaniei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Furtuna Marta, actionand in participatie
simpld, in calitate de coautor de comun cu alte persoane 1n privinta carora cauza penala a fost
disjunsa, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 44, 326 alin. (1) din Cod penal, adica
participatia simpla la traficul de influenta, manifestat prin pretinderea si primirea, personal, de
bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoanad care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice straine, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Tot ea, Furtuna Marta in perioada lunii decembrie 2025, Furtuna Marta, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient
survenirea acestor urmadri, actiondnd de comun acord si in intelegere prealabild cu Dandis Ion,
sustinand cd au influentd asupra persoanelor persoanele publice strdine din cadrul Consulatului
General al Romaniei din mun. Cahul, a pretins si primit de la cetatenii Federatiei Ruse,
Podlesnov Ivan si Podlesnov Artiom bani in suma totald de 3000 euro, care in perioada lunii
decembrie 2025, conform cursului oficial al BNM constituia echivalentul sumei de 59 397 lei,
pentru a influenta persoane publice strdine ca acestia sa ignore faptul ca cei doi cetdteni straini nu
cunosc limba romana si n rezultat sa sustind juramantul de credinta.

In scopul realizirii intentiei infractionale urmdrite initial, Furtuna Marta actionand in
participatie simpla, in intelegere prealabila si de comun acord cu Dandis Ion, i-a transmis
acestuia o parte din suma de bani pretinsa si primita de la cetitenii Federatiei Ruse, Podlesnov
Ivan si Podlesnov Artiom, in suma de 600 euro, care conform cursului oficial al BNM in
perioada lunii noiembrie 2025, constituie echivalentul sumei de 11 874 lei, care de comun au
sustinut ca au influentd asupra persoanelor publice strdine din cadrul Consulatului General al
Romaniei din mun. Cahul si pot organiza pentru cetdtenii Federatiei Ruse, Podlesnov Ivan si
Podlesnov Artiom, sustinerea juramantului de credinta Romaniei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Furtuna Marta, actionand in participatie
simpld, in calitate de coautor de comun cu alte persoane 1n privinta carora cauza penala a fost
disjunsd, a savarsit infractiunea prevazutd de art. 44, 326 alin. (1) din Cod penal, adica
participatia simpla la traficul de influentd, manifestat prin pretinderea si primirea, personal, de




bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice strdine, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Tot ea, Furtuna Marta in perioada lunii ianuarie 2026, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor i admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, actiondnd de comun acord si in intelegere prealabila cu Popa Nicolae si Dandis
Ion referitor la programarea persoanelor si perfectarea actelor de stare civild la Consulatului
General al Romaniei din mun. Cahul in regim de urgenta, au pretins si la 20 ianuarie 2026, au
primit de la Berdila Marian bani in sumd de 500 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituie echivalentul sumei de 9965 lei, sustindnd ca Tmpreuna au influenta asupra persoanelor
publice strdine din cadrul Consulatului General al Romaniei din mun. Cahul si pot organiza in
regim de urgentd transcrierea a 2 acte de stare civila: certificat de nastere si certificat de
casatorie.

In scopul realizirii intentiei infractionale urmarite initial, actionand in participatie simpla,
in Intelegere prealabild si de comun acord cu Popa Nicolae si Dandis Ion, la 20 ianuarie 2026, a
primit prin intermediul lui Popa Nicolae o parte din suma de bani pretinsa si primita de la Berdila
Marian in suma de 200 euro, care la data de 20 ianuarie 2026, conform cursului oficial al BNM
constituia echivalentul sumei de 3986 lei, si la randul sdu i-a transmis din acesti bani suma de
100 euro lui Dandis Ion, care conform cursului oficial al BNM 1n perioada lunii noiembrie 2025,
constituie echivalentul sumei de 1 993 lei, cu care de comun au sustinut ca au influenta asupra
persoanelor publice strdine din cadrul Consulatului General al Romaniei din mun. Cahul si pot
organiza pentru Berdila Marian in regim de urgenta transcrierea a 2 acte de stare civila: certificat
de nastere si certificat de casatorie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Furtuna Marta, actionand in participatie
simpla, in calitate de coautor de comun cu alte persoane in privinta carora cauza penala a fost
disjunsd, a savarsit infractiunea prevazutd de art. 44, 326 alin. (1) din Cod penal, adica
participatia simpla la traficul de influentd, manifestat prin pretinderea si primirea, personal, de
bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice strdine, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Tot ea, Furtuna Marta 1n perioada octombrie-noiembrie 2025, Furtuna Marta a pretins si
a primit de la Cumanov Ilia bani in suma de 600 euro, care In perioada octombrie-noiembrie
2025, conform cursului oficial al BNM constituia echivalentul sumei de 11 824.56 le,i sustindnd
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Directiei examinare a conducatorilor auto
Cahul din cadrul Agentiei Servicii Publice, in vederea organizarii sustinerii cu succes a probelor
practice a examenului auto de catre ruda acestuia Chedric Cristina, cu eliberarea ulterioara a
permisului de conducere.

Continuandu-si actiunile ilegale, la 16 decembrie 2025 Furtuna Marta a pretins si a primit
suplimentar suma de 200 euro, care la data de 16 decembrie 2025, conform cursului oficial al
BNM constituia echivalentul sumei de 3967 lei, sustindnd ca are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Directiei examinare a conducatorilor auto Cahul din cadrul Agentiei Servicii
Publice, pentru sustinerea cu succes a probelor practice de catre ruda acestuia Chedric Cristina,
pe motiv cd aceasta nu a sustinut prima data proba practica a examenului auto.




Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Furtuna Marta a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 326 alin. (1) din Cod penal, adica traficul de influentd, manifestat prin
pretinderea §i primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice strdine, pentru a-l face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot ea, Furtuna Marta la 22 ianuarie 2026, Furtuna Marta, aflandu-se in biroul de
serviciu nr. 2 al SRL ,,Vik Travel”, situat pe adresa mun. Cahul, str. Bogdan Petriceicu-Hasdeu
nr. 9 G, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Directiei examinare a
conducdtorilor auto Cahul din cadrul Agentiei Servicii Publice, in vederea organizarii sustinerii
cu succes a probei practice de catre o alta ruda a lui Cumanov Ilia pe nume Chedric Mirela, cu
eliberarea ulterioard a permisului de conducere, a pretins si a primit de la Cumanov Ilia suma de
600 euro, care la data de 22 ianuarie 2026, conform cursului oficial al BNM constituia
echivalentul sumei de 11 942.04 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Furtuna Marta a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 326 alin. (1) din Cod penal, adica traficul de influentd, manifestat prin
pretinderea §i primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice strdine, pentru a-l face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot ea, Furtuna Marta in perioada lunii ianuarie 2026, Furtuna Marta, aflandu-se in
biroul de serviciu nr. 2 al SRL ,,Vik Travel”, situat pe adresa mun. Cahul, str. Bogdan Petriceicu-
Hasdeu nr. 9 G, sustinand cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Directiei
examinare a conducdtorilor auto Cahul din cadrul Agentiei Servicii Publice, in vederea
organizarii sustinerii cu succes a probei practice de catre un cunoscut de al lui Cumanov Ilia pe
nume Alexandru Grigoriu, cu eliberarea ulterioara a permisului de conducere, a pretins si a
primit de la Cumanov Ilia suma de 600 euro, care in perioada lunii ianuarie 2026, conform
cursului oficial al BNM constituia echivalentul sumei de 11 926.2 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Furtuna Marta a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 326 alin. (1) din Cod penal, adica traficul de influentd, manifestat prin
pretinderea §i primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice strdine, pentru a-l face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot ea, Furtuna Marta la 04 februarie 2026, aflandu-se in biroul de serviciu nr. 2 al SRL
,»Vik Travel”, situat pe adresa mun. Cahul, str. Bogdan Petriceicu-Hasdeu nr. 9 G, sustinand ca
are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Directiei examinare a conducatorilor auto
Cahul din cadrul Agentiei Servicii Publice, in vederea organizarii sustinerii cu succes a probelor
teoretice si practice, cu eliberarea ulterioara a permisului de conducere, a primit de la Minciuna
Liudmila suma de 1000 euro, care la data de 04.02.2026, conform cursului oficial al BNM
constituia echivalentul sumei de 19 903 lei), bani pretinsi anterior, Intr-o perioada nestabilitd de
pana la 04 februarie 2026.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Furtuna Marta a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 326 alin. (1) din Cod penal, adica traficul de influentd, manifestat prin
pretinderea §i primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine cad are influenta asupra unei persoane publice strdine, pentru a-l face sa




indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Privind procedura.

La etapa urmaririi penale, Furtuna Marta a recunoscut in mod expres vina in legitura cu
faptele incriminate si a acceptat Incadrarile juridice n baza art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44, art.
326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44,
art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1), art.
44, art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1)
si art. 326 alin. (1) din Codul penal, in acest sens, servind drept confirmare declaratia scrisa
personal de Furtuna Marta si anexata la materialele dosarului.

De asemenea, la etapa urmaririi penale, Furtuna Marta, asistata de aparatorul sau, avocatul
Sirbu lon, si-a manifestat vointa de a incheia un acord de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Furtuna Marta si a aparatorului acesteia, avocatul Sirbu Ion, si in
conformitate cu prevederile art. 504, art. 505 din Codul de procedura penala, avand aprobate, in
scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si luand in considerare faptul ca, in
baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de inculpata si rezultd stabilirea
vinovatiei acesteia, a fost intocmit acord de recunoastere a vinovétiei pe cauza penald in privinta
lui Furtuna Marta.

In cadrul sedintei de judecatd din 02 iulie 2026, acuzatorul de stat, procuror din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, Beltei Oxana, a solicitat ca instanta de judecatd sa accepte acordul de
recunoastere a vinovatiei, semnat la etapa urmdririi penale si In urma negocierilor dintre
procuror, invinuita si aparatorul acestuia, precum si a pedepsei negociate.

Aparatorul inculpatei, avocatul Sirbu Ilon, in sedinta de judecatd a solicitat a solicitat sa fie
emisa o sentintd prin care sa fie acceptat acordul. A subliniat cd, unica solicitare pe care o are
catre instantd din partea clientei sale este ca achitarea amenzii sa fie esalonatd pe un termen de 5
ani, in rate egale, sustindnd ca, daca va avea posibilitatea, aceasta va achita amenda mai
devreme, conform art. 64 alin. (3) din Codul penal. A explicat cd inculpata are doi copii minori si
locuieste cu chirie, adica are cheltuieli suficient de semnificative.

Inculpata Furtuna Marta, in cadrul sedintei de judecatd, a sustinut pozitia aparatorului

sau.

In rezultatul verificarii autenticititii declaratiei de judecare a cauzei penale in ordinea
prevederilor art. 509 din Codul de procedurd penald si stabilirii ca, aceasta a fost inaintata in
cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatei fiindu-i explicate consecintele
judecdrii cauzei in conformitate cu procedura indicatd, instanta a admis cererea Tnaintatd si a
dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 509 din Codul de procedura penala.

Pozitia inculpatei.

Inculpata Furtuna Marta, fiind audiata, prin expunere factologica ce nu contravine
acordului de recunoastere a vinovatiei, a declarat ca sustine integral acordul. A relatat cd avea un
birou in preajma Consulatului Romaniei din Cahul, unde presta servicii de consultanta si ajutor
in perfectarea actelor romanesti. Mai multi cetdteni, dintre cei enumerati in acord, prin
intermediul intermediarilor din Chisindu, s-au adresat la ea ca sa-i ajute sa sustind jurdmantul de
credintd, deoarece nu cunosteau limba romana sau se aflau in dificultate. A avut si cetateni care
isi pierdeau cu firea atunci cand trebuiau sd depund juramantul fata de statul roman. Undeva se



discuta, undeva nu se discuta, insd majoritatea cetdtenilor au depus juramantul, iar dintre acestia
se achita suma, la ea ajungand suma de 600 de euro.

A mentionat ca perioada a fost din octombrie 2025 pana in martie 2026, de cand a fost
implementati o lege mai severi cu privire la depunerea jurimantului. Inainte era mult mai lejer.
A recunoscut vina integral si a declarat ca 1i pare rau.

La intrebarea aparatorului Sirbu Ion, inculpata declarat cd nu are posibilitatea sd achite
amenda integral. Achitarea integrald ar fi o imposibilitate pentru ea. A indicat ca recunoaste vina
si ca 1i pare rau, insd, dacd este posibil, solicitd sd achite amenda in rate. A mentionat ca este
posibil sa aiba posibilitatea sa o achite intr-o jumatate de an sau intr-un an, dar sa nu fie presata
de datoria care este.

La intrebarea instantei de judecatd, inculpata a declarat ca intelege cd la incheierea
acordului sunt prevazute amenda si confiscarea speciald, pe care le recunoaste.

De catre partea acuzdrii au fost administrate urmdtoarele probe in sustinerea acuzatiilor
Jormulate in privinta lui Furtuna Marta:

Vina inculpatei Furtuna Marta 1n savarsirea infractiunilor imputate a mai fost dovedita in
sedinta de judecata si prin totalitatea probelor acumulate la etapa urmaririi penale care au fost
puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpata la etapa semnarii acordului de recunoastere
a vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a vinovatiei inaintat instantei de
judecata pentru acceptare:

— Declaratiile banuitei/invinuitei Furtuna Marta ***** care a declarat ca recunoaste
integral faptele imputate si declara ca activeaza in functie de administrator al SRL ,,Vik Travel”
situata pe adresa mun. Cahul, str. Bogdan Petriceicu-Hasdeu nr. 9 G, din anul aproximativ 2022,
cu genul de activitate iTn domeniul pregatirii actelor pentru cetdtenii ce doresc redobindirea
cetateniei romane perfectarea altor acte romanesti si acte de stare civila, legalizari, pregatiri ale
dosarelor, etc. Pe parcursul activitdtii a facut cunostintd cu angajatul Consulatului General al
Romaniei din mun. Cahul Dandis Ion, care activeazd in functie de portar si securitatea
consulatului. Totodata acesta i-a comunicat cd are influentd asupra persoanelor publice strdine
din cadrul Consulatului General al Romaniei din mun. Cahul si-i poate determina pentru a
facilita sau urgenta anumite proceduri eliberate de Consulat. Ea personal pe nimeni din
Consulatul General al Romaniei din mun. Cahul nu cunoaste. Deseori, persoanele care solicitau
redobindurea cetdteniei romane si doreau sa depuna actele la Consulatul General al Romaniei din
mun. Cahul se solicita conform legii sa aiba inregistrat viza de domiciliu in r-nul. Cahul, astfel ea
inregistra aceste persoane la domiciliu s. Rosu str. 31 August nr. 78, care este casa in proprietatea
mamei sale, procedura fiind efectuatd in baza de procura. Referitor la certificatele medicale
eliberate de medicul de familie din s. Rosu Sirbu Valentina, comunica ca in situatia in care
solicitantii aveau nevoie de programare de urgentd la Consulatul general al Romaniei, ea
cunoscind despre faptul ca aceasta este posibil in situatia in care solicitantii prezentau un
certificate medical invoca faptul ci poate organiza eliberarea acestor certificate de urgentd. In
realitate ea le recomanda sa se adreseze in s. Rosu la medical Sirbu Valentina, spunindu-le ca
pentru consultatia medicului trebuie sd-i achite 200 lei. Suma de 200 lei era inclusd in suma
totald perceputi de la aceste persoane. in realitate dinsa nu transmitea nici o suma medicului
Sirbu Valentina. Din cite cunoaste aceste persoane se deplasau la medicul indicat de ea fiindui-le
eliberate certificate corespunzatoare. Nu cunoaste ce date erau introduse 1n aceste certificate si
nu poate invoca ci aceste date erau false. In cazurile in care persoanele solicitante doreau si
urgenteze depunerea jurdmintului la Consulatul General al Roméaniei din mun. Cahul, acestia se




adresau la dinsa prin diferiti intermediari, de cele mai dese ori prin intermediul cet. Marian
Simion, fondator si administrator SRL ,,*****” si ea percepea de la ei cite 600 euro pentru
fiecare cetdtean. Din aceastd sumad 1i transmitea lui Dandis Ion sume ce variau intre 150-300
euro, pentru ca persoana care nu cunoaste limba romana sa sustind cu succes juramintul sau sa-i
fie eliberat actul de stare civild. Din aceste persoane ii poate nominaliza pe cetdtenii Federatiei
Ruse, Podlesnov Ivan si Podlesnov Artiom, care nu cunosteau limba romand, de la care in
perioada lunii decembrie 2025, a primit suma de 3000 euro, ca sd sustind juramintul la
Consulatul General al Romaniei din mun. Cahul, din care suma i-a transmis lui Dandis Ion suma
de 600 euro. O altd persoand pe nume Sergiu din regiunea Transnistriand, care nu cunostea limba
romand, aproximativ in luna noiembrie 2025, i-a transmis suma de 600 euro pentru sustinerea
juramantului la Consulatului General al Romaniei din mun. Cahul. Din aceasta suma i-a transmis
lui Dandis Ion suma de 150 euro, pentru ca acesta sd-i transmitd consulului roman in RM
Vasilescu Albert. La 20.01.2025, Popa Nicolae i-a transmis suma de 200 euro, pentru urgentarea
primirii certificatului de nastere de la Consulatul General al Romaniei din mun. Cahul, pentru
persoana pe nume Berdila. Banii i-a transmis lui Cojocaru Cristina angajata din biroul sau, la
indicatia ei, si aceasta i-a transmis la indicatia sa suma de 150 euro lui Dandis Ion pentru ca
acesta sa-i transmitd consulului roman in RM Vasilescu Albert. Totodata declard ca impreuna si
de comun acord a primit prin intermediul cet. Marian Simion, fondator si administrator SRL
R cite 600 euro de la David Iulia, Berezan Ilia, Chicaros Stefan, Abajer Anatolie, Stati
Silvia, Khomenko Diana, Ciobanu Larisa si Sirbu Mihai, pentru a interveni pe linga persoanele
publice straine din cadrul Consulatului General al Romaéniei pentru ca acesti sa sustind
jurdmintul de credintd fara sa cunoasca limba romana. Totodatd aceast mentioneaza ca nu avuse
o intelegere prealabila cu Dandis lon privitor la persoanele David lulia, Berezan Ilia, Chicaros
Stefan, Abajer Anatolie, Stati Silvia, Khomenko Diana, Ciobanu Larisa si Sirbu Mihail, astfel nu
i-a transmis acestuia careva mijloace de bani din banii primiti de la Marian Simion. Urma sa
discute cu Dandis lon doar in cazul in care acesti cetateni nu se descurcau desinestatator sa
sustind juramintul si in asa caz urma sa-i achite lui Dandis Ion cite aproximativ 150 euro.
Deasemenea Furtuna Marta a declarat ca in perioada octombrie-noiembrie 2025, a pretins si
primit de la Cumanov Ilia suma de 600 euro, in vederea organizdrii sustinerii cu succes a
probelor practice a examenului auto de catre ruda acestuia Chedric Cristina, cu eliberarea
ulterioara a permisului de conducere. Aceasta nu a sustinut proba, dupa care a mai solicitat suma
de 200 euro pentru a rezolva sustinerea cu succes a examenului. La 22 ianuarie 2026, a pretins si
primit de la Cumanov Ilia suma de 600 euro, in vederea organizarii sustinerii cu succes a probei
practice de catre o altd ruda a lui Cumanov Ilia pe nume Chedric Mirela, cu eliberarea ulterioara
a permisului de conducere. Tot in luna ianuarie 2026, a pretins si primit de la Cumanov Ilia suma
de 600 euro, in vederea organizarii sustinerii cu succes a probei practice de catre o alta ruda a lui
Cumanov Ilia pe nume Alexandru Grigoriu, cu eliberarea ulterioara a permisului de conducere.
Aproximativ la sfirsitul lunii ianuarie, a primit de la Minciuna Ludmila in biroul sau de serviciu
suma de 1150 euro pentru sustinerea probei teoretice la examenul auto. Acesti bani nu i-a
transmis persoanelor publice din cadrul ASP, doar a sustinut lui Minciuna Ludmila, ca are
influenta fata de acestia; (Vol. V, f.d. 185-188; 229-230,; 231-236; 237-240)

— Declaratiile banuitului/invinuitului Popa Nicolae, care a declarat ca recunoaste integral
faptele imputate si declard cd aproximativ din perioada anilor 2015, presteazd servicii in
domeniul perfectdrii actelor referitoare la redobandirea cetiteniei romane si acordarea de
consultatii referitor la procedura de redobandirea cetateniei roméane. Presteazd aceste servicii
doar prin recomandare de la clientii anteriori sau rude, cunoscuti. Pentru care servicii incaseaza :




- programarea online pentru juramant (200-300 lei); - programarea online pentru transcrierea
certificatului de nastere si casatorie etc. (200-300 lei); - programarea online pentru perfectarea
pasaportului (200 — 300 lei); - servicii de transport or. Galati Romania 60 euro + taxa de stat 60
euro; Aproximativ in luna decembrie 2025, la dinsul s-a adresat prin telefon Berdila Marian, care
la acel moment se afla peste hotarele Republicii Moldova, acesta este locuitor al sat. Taraclia de
Salcie, in care s-a nascut si el, care a solicita sd-1 consulte in domeniul depunerii jurdmintului
roman si perfectarea actelor de stare civila: certificatul de nastere a s-a si casdtorie. La care i-a
comunicat ca poate sd-1 programeze la Consulatul Roméan din mun. Cahul, pentru depunerea
jurdmintului, la ce cet. Berdila Marian a solicitat programarea s-a in regim de urgenta avind in
vedere ca se afld peste hotarele Republicii Moldova si nu poate sta mult timp, activind in afara
tarii si este venit in vacanta pentru putin timp ca sa-si perfecteze actele romanesti. I-a solicita sa-i
transmitd actele: ordinul de jurdmant, certificatul de nastere si casatorie, buletinul de identitate,
care i-au fost expediate prin aplicatie de la telefonul mobil, dar nu-si aminteste care. Ulterior, 1-a
programat pe Berdild Marian pentru depunerea juramintului, nu-si aminteste exact perioada, dar
cu certitudine dupa data de 05.01.2026, despre acest fapt I-a informat pe Berdila Marian, care din
cite isi aminteste se afla in Republica Moldova pind la 31.12.2025. Ulterior depunerii
juramintului Berdila Marian a cerut inregistrarea la Consulatul Roman din mun. Cahul pentru
transcrierea certificatului de nastere si casatorie, ceea ce a si facut. In decurs de citeva zile 3-4
zile, Berdila Marian a fost inregistrat pentru depunerea actelor pentru perfectarea transcrierii
acestora, astfel fiind fixat pentru sfirsitul lunii ianuarie 2026, la ce Berdila Marian i-a comunicat
ca nu dispune timp sad astepte pind la sfirsitul lunii ianuarie, deoarece trebuie sa se intoarca la
munca peste hotarele Republicii Moldova. Astfel i-a spus cd poate sd-i urgentez depunerea
actelor si obtinerea certificatelor pe motiv ca are cunostinte care pot sa organizeze acest
procedeu, de fapt o avea in vedere pe Marta Furtuna. In acest sens s-a adresat citre Matra
Furtuna care activeazd deasemnenea in domeniul consultdrii si pregatirii dosarelor pentru
cetdtenii romane, cu oficiu lingd Consulatul Roméan din mun. Cahul pentru a urgenta eliberarea
acestor acte, deoarece cunostea ca aceasta are influentd asupra angajatilor din cadrul
Consulatului Romaéniei din mun. Cahul, la ce Furtuna Marta i-a comunicat cd poate urgenta
primirea la depunerea actelor la Consulatului Romaniei din mun. Cahul de catre Berdila Marian,
pentru care a solicitat suma de 200 euro. Totodata i-a explicat cd Berdila Marian prezentindu-se
inainte de termen la Consulat urmeaza sa invoce ca se simte rau si-1 necesar de urgenta sa se
deplaseze in Romania. El i-a transmis lui Marta Furtuna suma de 200 euro la 20.01.2026, din
banii proprii pe motiv ¢d eram increzut cd Marian Berdila ii va da suma solicitatd. Banii i-a
transmis angajatei lui Marta Furtuna din birou pe nume Cristina Cojocaru. Astfel, la sfirsitul lunii
ianuarie pentru serviciul de urgentare a depunerii actelor la Consulatul Roman din mun. Cahul el
a pretins si primit de la Berdild Marian suma de 500 euro, in mai multe transe, pentru a urgenta
transcrierea actelor de stare civila si i1-a promis cd datoritd cunostintelor pe care le are va obtine
transcrierea actelor de stare civila. In aceastd suma a intrat si serviciile sale si anume el l-a
transportat in Galati si pentru pregdtirea ulterioara a dosarului pentru cetatenia roméana pentru
copil; (Vol. V, fd.11-12; 19-20)

— Declaratiile invinuitului Dandis Ion, care a declarat ca, din perioada lunii ianuarie 2013
activeazi la Consulatul Roman din mun. Cahul in functie de prestator. In atributiile de serviciu
intra citarea persoanelor conform listei programarilor si permisiunea intrdrii acestora pe teritoriul
consulatului. Pe Marta Furtuna o cunoaste din perioada aproximativ 2021, aceasta deseori venea
prin procura si ridica acte de la Consulatul Romén din mun. Cahul, acolo si a facut cunostinta,
deseori rugindu-1 sa o anunte telefonic cind nu este rind la Consulat. Cunoaste ca aceasta




conduce o activitate in domeniul prestarii serviciilor de pregatire a dosarelor pentru redobindirea
cetdteniei romane, amplasat in nemijlocita apropiere a consulatului roméan din mun. Cahul. n
timp ce 1si facea atributiile de serviciu la intrarea pe teritoriul Consulatului Roméan din mun.
Cahul, consulul le solicita persoanelor ce nu dispuneau de traduceri in limba romana a cérorva
acte sa caute birouri de traduceri pentru a aduce in regula setul de acte conform procedurii, in
asemenea circumstante el 1i directiona pe acestia la Marta Furtuna, care presteaza si servicii de
traducere. Pentru fiecare persoand trimisda pentru prestarea de servicii aceasta ma achita
aproximativ cu 50 lei. Referitor la epizodul privind transcrierea documentelor de stare civila
pentru Berdild Marian, comunicd cd eu nu a avut o Intelegere prealabild cu Marta Furtuna pentru
a influenta consulul romin din mun. Cahul Gabriel Solomon, si a cerut de la aceasta 150 euro si
am primit Tn acest sens in doud transe - prin intermediul angajatei sale suma de 100 euro, in ziua
depunerii actelor de catre Berdild Marian, iar 50 euro i-a primit ulterior de la Marta Furtuna.
Suma respectiva i-a fost datd pentru ai permite accesul pe teritoriul Consulatului Roméan din
mun. Cahul lui Berdilda Marian, care nu avea programare pentru data respectiva. Preventiv a
discutat cu consulul romin din mun. Cahul Gabriel Solomon despre acest caz si 1-a rugat sd ajute
o persoand de a sa ca sd depund actele pentru transcrierea certificatelor de stare civild. Astfel,
consulul romin din mun. Cahul Gabriel Solomon a dat acordul si a permis intrarea lui Berdila
Marian la depunerea actelor pentru transcriere. Nu cunostea ca certificatele medicale cu care
veneau solicitantii de audienta la consul pind la data programata erau false, insa el i-a comunicat
Martei Furtuna despre posibilitatea ca solicitantii pot fi primiti mai devreme daca dispun de acte
confirmative ce justifica urgentarea cum ar fi: bilet de avion sau certificat medical. Din cite 1si
aminteste consulul de citeva ori i-a comunicat ca a depistat certificate medicale false si bilete la
avion doar rezervate, care ulterior le anulau, in asemenea cazuri nu erau acceptati petentii.
referitor la cazul lui Berdilda Marian, nu a avut careva intelegere prealabila cu consulul Albert
Vasilescu pentru a pregati transcrierea certificatelor de stare civila pe numele lui Berdila Marian
in regim de urgenta. El doar a specificat conditiile referitor la modalitatea in care poat fi primiti
de urgentd petentii lui Marta Furtuna, totodatd i-a comunicat Martei Furtuna cd va vorbi cu
consulul roman insa in realitate nu a discutat cu el si nu l-a rugat sa-l1 primeasca in regim de
urgenta pe Berdila Marian. Berdila Marian a intrat n Consulat in regim de urgenta pe motiv ca
dispunea de certificat medical si el doar 1-a anuntat despre acest fapt pe consul, aceasta fiind o
conditie obligatorie pentru a avea acces prioritar in consulat. Totodata acesta a declarat ca de la
cetdtenii Federatiei Ruse, Podlesnov Ivan si Podlesnov Artiom, care nu cunosteau limba romana,
a primit Tn perioada lunii decembrie 2025 prin intermediul lui Furtuna Marta suma de 6000 euro,
sustinind influentd asudpra persoanelor publice strdine din cadrul Consulatului General al
romaniei din mun. Cahul pentru ca acestia sa sustind juramintul la Consulatul General al
Romaniei din mun. Cahul. O alta persoana pe nume Sergiu din regiunea Transnistriand, care nu
cunostea limba roména, aproximativ in luna noiembrie 2025, prin intermediul lui Furtuna Marta
a primit suma de 150 euro pentru sustinerea jurdmantului la Consulatului General al Romaniei
din mun. Cahul; (Vol. V, f.d.71-74,; 78-80; 126-127; 231-236; 237-240)

— Declaratiile martorului Berdild Marian, care a declarat c, in anul 2021, a depus actele
pentru redobindirea cetiteniei romane. In luna decembrie al anului 2025, a primit informatia de
la Autoritdtile romane, despre faptul ca a fost aprobat dosarul, In acest sens urmind sa se
programeze pentru depunerea jurdmintului de credintd Roméniei. Aflindu-se in or. Bruxel,
Belgia, am apelat la serviciile consateanului sdu Popa Nicolae, care de mai multi ani presteaza
servicii in domeniul pregdtirii si depunerii dosarelor pentru redobindirea cetateniei romane,
precum si perfectarea actelor romanesti. Prin intermediul aplicatiei ,, Whatsapp” a luat legatura cu




Popa Nicolae si l-a rugat sa 1l programeze la depunerea juramintului, la ce Popa Nicolae i-a
propus sa depuna juramintul la Consulatul Roman din mun. Cahul, deoarece este un rind mai mic
si 0 sa fie mai repede, cu ce a fost deacord. Totodata 1-a intrebat pe acesta daca poate sa il ajute
pentru a perfecta transcrierea certificatului de nastere si de casatorie, cu ulterioara perfectare a
pasaportului Roman spunindu-i cd este presat de timp si nu poate sa se afle in Republica
Moldova mai mult de 3-4 saptamini. La ce Popa Nicolae 1-a asigurat ca o sa reuseasca 1n aceasta
perioada sa faca toate actele, pentru ce a solicitat suma de 500 euro. Aproximativ la 25
decembrie 2025, s-a intors in Republica Moldova si intr-o sdptdmind a depus juramintul la
Consulatul roman din mun. Cahul. Dupa o perioada de 3 zile, Popa Nicolae 1-a programat la
Consulatul roméan din mun. Cahul pentru transcrierea certificatului de nastere si cdsétorie, n
acest sens programarea fiind stabilita peste aproximativ 30-60 zile, ceea cu ce Berdila Marian nu
era de acord, deoarece trebuia sa se intoarca la serviciu 1n Belgia, iar Popa Nicolae 1-a asigurat ca
el o sd rezolve in vederea urgentarii intrarii sale la Consulatul roman din mun. Cahul pentru
depunerea la transcriere a actelor de stare civila. In urmitoarea zi i-a solicitat de urgentd si
mearga la Consulatul roman din mun. Cahul deoarece el a hotarit problema si o sa depuna actele,
insd acolo au stat sa astepte aproximativ 3 ore si din motive necunoscute nu s-a primit sa intre la
Consulatul roman din mun. Cahul, din cite isi aminteste Popa Nicolae i-a motivat precum ca nu
era lumind la consulat. Ulterior, peste 1-2 zile, iardsi Popa Nicolae 1-a chemat si se prezinte la
ora 08:00 la Consulatul roman din mun. Cahul, insa iardsi stind sa astepte nu i-a fost confirmat
lui Popa Nicolae despre posibilitatea de a intra la consulat, necunoscind cu cine vorbea la telefon
pe acest subiect. Ulterior, In decurs de o zi, doud, iarasi Popa Nicolae 1-a chemat sa se prezinte la
ora 08:00 la Consulatul roméan din mun. Cahul, unde au stat si asteptat impreund cu acesta in
automobilul lui Toyota Versus aproximativ 30 — 60 min, dupa care Popa Nicolae a primit
telefonic informatia ca poate intra la Consulatul roman din mun. Cahul. Tot atunci Popa Nicolae
i-a transmis un certificat medical si l-a instructat cd urmeaza sd-1 duca in eroare pe consulului
roman si sd-i spund despre faptul ca are probleme cu coloana vertebrala si urmeaza sa mearga de
urgentd in Romania la consultatie, in acest sens sa-i prezinte indreptarea medicald pe care i-a dat-
o Popa Nicolae. Astfel, a intrat la consulul roman din mun. Cahul si i-a comunicat despre faptul
precum cd ar avea probleme de sdnatate cu coloana vertebrald si urmeaza sa se prezint la o
investigare in Romania, totodata prezentindu-i certificatul medical primit de la Popa Nicolae, la
ce consulul a fost deacord sd primeascd actele pentru transcrierea certificatului de nastere si
casatorie in lipsa programadrii. Ulterior, dupd ce a iesit cu actele perfectate de la Consulatul
roman din mun. Cahul, i-a transmis tot atunci lui Popa Nicolae o parte din bani si anume 300
euro, iar ulterior pina la sfirsitul lunii ianuarie i-a transmis lui Popa Nicolae restul sumei si
anume 200 euro; (Vol. III, f.d.220-224)

— Declaratiile martorului Cojocaru_Cristina care a declarat ca din 25.09.2025, activeaza
in cadrul SRL ,,Vik Travel”, in calitate de secretar, administratorul agentului economic este
Marta Furtuna, cu sediul in or. Cahul, str. Bogdan Petriceicu Hasdeu 9G, ap. 2. in atributiile de
serviciu intra primirea actelor de la cliengi, pentru lucru: privind traducerea acestora, caziere,
scandri, tot la inidicatia Martei Furtuna. Aproximativ la finele lunii decembrie 2025, in una din
zile, Marta Furtuna, i-a transmis un plic, facut dintr-o fild A4, de culoare alba, in care se afla,
dupd cum presupunea o suma de bani, In ce valuta si in ce bancnote nu-si aminteste, din motiv,
ca nu a deschis plicul si nu a numarat banii, primind indicatie de la doamna Marta, a transmite
plicul in cauza lui ,,Vaniusa”, sau lon, care activa la acel moment, in calitate de portar, la
Consulatul Romaniei, cu sediul in orasul Cahul, strada Bogdan Petriceicu Hasdeu. Pentru ce
anume era plicul in cauza, inclusiv cu o suma de bani, care se afla in el, de catre doamna Marta




nu i s-a comunicat, fiind indicatia, numai de a transmite plicul persoanei nominalizate supra. A
iesit din oficiul firmei unde activeaza si a plecat spre Consulatul Romaniei, cu sediul pe aceiasi
stradi. In perioada mentionati, cat se deplasa spre Consulatul Romaniei, nu a verificat ce suma
era in plic, cu atdt mai mult, nu a numarat banii din el. Peste aproximativ 2 minute, a ajuns la
Consulat, dar la poarta nimeni nu o astepta la care a telefonat-o pe doamna Marta, careia, i-a
comunicat, cd persoana pe nume ,,Vaniusa” sau lon, nu se afla la poarta Consulatului si nu o
astepta cum a fost Intelegerea primara si indicatia doamnei Marta. Doamna Marta i-a spus, ca sa
astepte la poartd, din motiv, ca peste ceva timp, persoana se va apropia. Peste aproximativ 3-5
minute, la poartd s-a apropiat persoana, care cu toti o cunoastem pe nume ,,Vaniusa” sau lon. Ea
l-a vazut si s-a apropiat de poarta Consulatului, dupa care i-a transmis plicul confectionat dintr-o
fila format A4, primit de la doamna Marta pentru ,,Vaniusa” cu o suma de bani in el. ,,Vaniusa”
sau lon, a primit plicul, a pus plicul pe o mapa, pe care o tinea in mana si nimic nu i-a spus, dupa
care ea a revenit la munca, iar ,,Vaniusa” sau lon a ramas la poarta Consulatului. A mentionat
faptul, ca in plic era o suma de bani, din motiv, cd de multe ori, la biroul unde ea activa la firma
condusa de doamna Marta Furtuna, se prezenta persoana cu numele ,,Vaniusa” sau Ion, care
lucra la Consulatul Romaniei din or. Cahul si doamna se consulta deseori cu el, referitor la
perfectarea unor acte, legate de redobandirea cetateniei romane de catre persoanele din
Republica Moldova; (Vol. 111, f.d.229-231)

— Declaratiile martorului Cumanoy lIlia care a declarat ca, aproximativ 4 (patru) ani in
urmd, aflandu-se in or. Cahul, a observat un birou cu denumirea ,,Vik Travel”, in care a intrat,
interesdndu-se daca era posibil de-a fi ajutatd ea si mama sa Cumanova Ana, pentru perfectarea
actelor, de-a redobandi cetdtenie romaneascd. Acolo, in oficiu, a cunoscut-o pe cet. Furtuna
Marta, care era directoarea acelei firme unde ea a intrat. Marta i-a comunicat, cd nu erau
probleme de-a fi perfectate acte, pentru redobandirea cetdteniei romanesti, numai ca ea urma sa-i
dea o listd cu actele care trebuiau sa le prezint ei. Pana la urma, a prezentat actele necesare
Martei, dar la Bucuresti, au aparut careva probleme cu actele lor, nefiindu-le emise buletine sau
pasapoarte romanesti, dupd care ea cu mama sa, a renuntat de-a perfectat in continuare cetatenia
romaneasca. Referitor la Marta Furtuna, poate comunica, ca de fiecare data, cand ea se prezenta
la ea in oficiu, unde prezenta careva acte la solicitarea ei, pentru redobandirea cetdteniei sale, ea
ii spunea, cd avea posibilitatea de-a o ajuta in caz de necesitate, de-a fi perfectate diferite procuri,
gasite automobile pentru plecarea/revenirea de peste hotare si alte chestiuni. In luna octombrie
anul 2025, ea se afla in Portugalia, unde era la odihna si in acel timp, a fost telefonata de catre
verisoara sa Cristina Chedric, locuitoare in satului Stoianovca raionul Cantemir, care a telefonat-
o pe aplicatia ,telegram” si i-a spus, cd avea un an de zile, in timpul acesta, sustinea examenul
practic pentru dobandirea permisului de conducere de categoria ,,B”, la ASP din orasul Cahul,
intreband-o pe ea, poate avea careva cunoscuti, care aveau sd o ajute sa sustind examenul auto,
din motiv, cd nu putea sa-1 sustind. [-a spus Cristinei ca se va interesa si urma sa o informeze. S-a
adus aminte de Marta Furtuna, care i spunea sa se adreseze la ea, in caz de necesitate, pentru a o
intreba, dacad putea sd o ajute pe verisoara ei, ca sa sustind examenul auto la ASP Cahul. Prin
aplicatia ,,whatssap”, a telefonat-o pe Marta, numarul careia, nu-1 tine minte, dar in telefonul ei,
care a fost ridicat de angajatii CNA, astdzi, data de 16.03.2026, in cadrul perchezitiei
domiciliului ei din satul Stoianovca raionul Cantemir, este memorat numarul Martei. In cadrul
discutiei, el a Inceput sa-i explice Martei, ca verisoara ei, nu putea sd sustind examenul pentru
dobandirea permisului la ASP Cahul, la care Marta, i-a spus, ca ea totul a inteles, fiind necesar,
de a o informa despre ziua si expedia prin aceiasi aplicatie, careva acte de finisarea a cursurilor
auto, a verisoare sale Cristina. In aceiasi zi, el de la telefonul sotiei Tatiana Manaf, cu numarul




078481620, pe telefonul Martei, a expediat informatia privind ziua si data programarii verisoarei
sale Cristina la examenul practic auto din Cahul si certificatul de absolvire a cursurilor auto.
Peste aproximativ 2 saptdmani de zile, la telefonul ei, de la Marta, pe aplicatia ,,whatssap”, a
venit un mesaj cu cifra 600, la care el a inteles, cd era necesard suma de 600 euro, pentru a fi
transmisa Martei. Dupa aceasta, peste o saptamana, a discutat cu Marta, carei i-a spus, ca nu era
acasa si a intrebat-o cum sa fie transmisa suma de 600 euro, la care Marta a spus, cd ea putea sa
vina la ei 1n sat, sa ia banii. Astfel, Marta a venit la ei in sat, unde s-a apropiat de magazinul din
sat, unde lucra sotia sa, care i-a transmis suma de 600 euro, in ce bancnote nu cunosc. Suma data,
a fost adusa de Cristina si transmisa sotiei sale pentru Marta. Peste ceva timp, Cristina a plecat la
ASP Cahul, unde nu a sustinut proba practica pentru dobandirea permisului de conducere, despre
ce, i-a comunicat lui Marta, la care Marta a Intrebat, ce s-a intdmplat, ea a spus, ca a facut niste
greseli la conducerea masinii, la care Marta a spus, sd se programeze din nou, pentru a sustine
examenul practic auto, ceia ce Cristina si a facut. Atunci, Cristina a stabilit, cd actele primare
emise de scoala auto au expirat si ea, s-a programat la ASP Cahul, unde din nou, a sustinut
examenul teoretic pentru permisul de conducere. Peste ceva timp, Cristina a plecat si a sustinut
examenul auto practic la ASP Cahul, despre care fapt, Marta a fost informata. Peste o zi, de la
Marta la telefonul ei, a venit un mesaj, ca era necesar inca 200 euro. Ea a telefonat-o pe Marta,
care i-a spus, ca Cristina a avut probleme cu actele si era necesar inca 200 euro, la care eu i-a
spus, ca ea urma sa revind acasd in Moldova si sd discute toate chestiunile. Peste ceva timp, la
16.12.2025, a revenit acasd si s-a Intalnit cu Marta in Cahul, i-a transmis suma de 200 euro
cerutd de ea, intreband-o Incd odatd care a fost problema cu Cristina, primind acelasi raspuns, ca
erau probleme cu actele Cristinei. Suma de 200 euro, transmisa Martei, erau din banii ei, apoi a
luat de la Cristina suma de 200 euro, dupa ce i-a comunicat toate faptele legate de Marta. Astfel,
Cristina si sotia sa Tatiana Manaf, cunoaste toatd istoria legatd de dobandirea permisului de
conducere cu ajutorul Martei Furtuna. In luna ianuarie 2026, la Cristina Chedric, s-a adresat
verisoara ei - Chedric Mirela, care a intrebat-o care a fost calea de dobandire a permisului de
conducere categoria ,,B”, primind raspunsul, ca ea a ajutat-o. Astfel, in satul Stoianovca, ea s-a
intalnit Mirela, care i-a spus, cd nu putea sa sustind proba practica de conducere auto la ASP
Cahul si daca, ea putea sa o ajute. [-a spus Mirelei, ca urma sa se gandeasca si sa o anunte. Dar in
acelasi timp, i-a spus, ca toatd istoria urma sd coste suma de 850 euro, pentru a fi transmisa
persoanei care urma sa hotarasca intrebarea, primind de la Mirela suma de 850 euro. A telefonat-
o pe Marta si i-a spus, cd avea un om, care nu putea sustine examenul auto la ASP Cahul, la care
Marta a spus, ca nu era problema si a venit la ea la birou, unde i-a transmis suma de 600 euro.
Marta i-a spus ca sa-i transmitd data si ora examenului cand a fost programata Mirela, precum si
copia actului de absolvire a scolii auto. Prin aplicatia ,,whatpssap” i-a transmis Martei toata
informatia care o interesa. Mirela la ziua stabilitd, nu a sustinut examenul, s-a programat din nou
la indicatia Martei, dupa care din nou nu a sustinut, fiind aproxiamtiv 5 zile in urma. I-a spus
Martei, ca de doud ori Mirela nu a sustinut examenul si daca nu-1 sustine a 3 oard, era necesar de
restituit banii inapoi, la care Marta i-a spus, ca la ASP Cahul, au avut loc verificari si de aceia nu
s-a primit ca Mirela sa sustind examenul auto, dar a treia oard va sustine examenul. Tot in luna
ianuarie 2026, la el s-a adresat Alexandru Grigoriu, locuitor din satul Ciobalaccia raionul
Cantemir, care a solicitat ajutorul sau, de-a primit permis de conducere la ASP Cahul. El a finisat
cursurile auto, a sustinut examenul teoretic, dar la practic nu a fost, dorind de-a fi ajutat de mine.
Alexandru a venit la mine acasd, unde i-a transmis suma de 850 euro, in bancnote de 50 si 100
euro, dupa care ea a telefonat-o Marta, spunandu-i ca era necesar ajutorul ei, spunandu-i ca sa
vina la ea la oficiu. Peste 2 zile, a venit la ea la oficiu, unde i-a comunicat situatia cu Alexandru,



transmitandu-i suma de 600 euro. Marta i-a spus, cd sa 1i transmitad informatia despre ziua in care
Alexandru a fost programat la examenul auto practic, precum si datele de identitate, ceia ce ea i-a
transmis 1n oficiu. Alexandru nu a sustinut examenul, despre ce i-a comunicat Martei, spunandu-i
ca Alexandru sa se programeze din nou. Alexandru s-a programat pentru ziua de 17.03.2026,
pentru sustinerea examenului auto la ASP Cahul. El a telefonat-o pe Marta la data de 15.03.2026,
i-a adus aminte despre programarea lui Alexandru, la care Marta a Intrebat daca la el era tot bine,
dupa care a pus receptorul si cu ea nu a mai discutat; (Vol. 11, f.d.225-228)

— Declaratiile martorului Minciuna Ludmila care a declarat cd, cu Marta Furtuna a facut
cunostintd aproximativ in perioada august 2024, aceasta se ocupa cu perfectarea actelor pentru
redobindirea cetdteniilor romane. = La aceasta s-a adresat deoarece a facut scoala auto
aproximativ in perioada anului 2017-2018 si a incercat de mai multe ori sa sustind examenele
pentru primirea permisului de conducere, dar de fiecare data pica testul, din acest considerent s-a
adresat catre aceasta. Astfel, Marta Furtuna in cadrul discutiilor a sustinut ca are influenta asupra
carorva functionari publici din cadrul ASP Cahul, fara sd nominalizeze care anume, si 1i poate
influienta pe acestia ca sa o ajute sa sustin proba teoretica la examenul auto, spunindu-i ca pentru
acest serviciu va fi necesar aproximativ 1000 euro, cu ce ea a fost deacord. Ulterior, aproximativ
un an de zile, aceasta amina prezentarea mea la ASP pentru sustinerea probei practice, invocind
diferite motive.

Astfel, aproximativ in luna decembrie 2025, ea a incercat sd sustind proba teoreticd la
examenul auto la ASP Cahul, dar nu a sustinut-o. Ulterior, la sfirsitul lunii ianuarie 2026, s-a
prezentat la biroul Martei Furtuna din mun. Cahul, unde in cadrul discutiilor aceasta a asigurat ca
cunoscutul ei din cadrul ASP Cahul, o va ajuta sa sustind proba teoretica la examenul auto si
pentru asta se va aseza la examen lingd el, iar dupa sustinerea examenului va fi necesar sa-i
transmita prin intermediul ei suma de 1000 de euro, cu ce ea a fost deacord. Tot in aceiasi zi ea a
prezentat la ASP Cahul pentru sustinerea probei teoretice. In cadrul examenului ea nu a fost
asezatd lingad careva angajat de la ASP si nu a fost ajutatd de careva persoane si sustinad
examenul, astfel, cu cunostintele proprii a sustinut examenul independent. Dupa sustinerea
examenului teoretic, s-a prezentat iardsi la biroul Martei Furtuna, unde i-a comunicat acesteia
despre faptul cd a sustinut singurd proba teoretica, fard ajutorul angajatilor ASP Cahul, la care
aceasta a asigurat-o ca a fost ajutatd, prezentindu-i in acest sens ca confirmare niste mesaje text
pe telefonul ei pe aplicatia ,,Whatsapp” unde a vazut doar indicatd suma de 1000, altceva nu a
descifrat, fiind foarte emotionata. In acest sens i-a transmis lui Marta Furtuna suma de 1000 euro,
pentru sustinerea probei teoretice la examenele auto la ASP Cahul. Totodata, in  sens de
multumire i-a transmis acesteia suma de 150 euro, deoarece suma de 1000 euro, din spusele ei
urmeaza a fi transmisa integral persoanelor publice din cadrul ASP Cahul. Ulterior a incercat sa
sustin independent probele practice de trei ori, dar nu a sustinut, ultima proba fiind la
21.04.2026; (Vol. I, f.d.232-234)

— Procesul-verbal privind consemnarea _masurii_speciale de_investigatii — ,,cercetarea
domiciliul si instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video”
din 25 martie 2026, cu stenogramele si suport optic de tip Blu-ray anexd, autorizata/prelungita
prin mandatele judiciare nr. 13-256/2026 din 14 ianuarie 2026, 13-1363/2026 din 11.02.2026, si
nr. 13-2441/2026 din 11.03.2026, aferent biroului de serviciu nr. 2 situat pe adresa mun. Cahul,
str. Bogdan Petriceicu-Hasdeu nr. 9G, unde 1isi desfdsoara activitatea administratorul si
fondatorul SRL ,,Vik Travel”, Furtuna Marta.

Urmare a efectudrii masurii speciale de investigatie s-a stabilit ca, la data de 21.01.2026
incepand cu orele 11:07:13, cu durata de 5 minute si 19 secunde, Furtuna Marat, aflandu-se in




biroul nr. 2 situat in mun. Cahul, str. Bogdan Petriceicu-Hasdeu nr. 9 G, poartda o discutie cu
Popa Nicolae despre o suma de bani pe care la data de 20.01.2025 Popa Nicolae i-a dat-o ultimei
prin intermediul angajatei SRL ,,Vik Travel”, Cojocaru Cristina, in scopul ca Furtuna Marta sa se
inteleagd cu Dandis Ion (angajat al Consulatului General al Romaniei in mun. Cahul), ca ultimul
sd influenteze facilitarea serviciului de transcriere a certificatului de nastere a cetdteanului
Marian Berdila.

Asadar, in procesul discutiei Furtuna Marta ii comunica lui Popa Nicolae ca Dandis Ion
solicitd 150 euro si nu vrea sa negocieze.

La data de 22.01.2026 incepand cu orele 14:46:41, cu durata de 5 minute si 27 secunde,
Furtuna Marat, aflandu-se in biroul nr. 2 situat in mun. Cahul, str. Bogdan Petriceicu-Hagdeu nr.
9 G, poarta o discutie cu Cumanov llia, de la care primeste 600 euro pentru a influenta factorii de
decizie din cadrul Directiei examinare a conducatorilor auto Cahul din cadrul Agentiei Servicii
Publice, in vederea obtinerii de cdtre o persoand necunoscutd la moment a permisului de
conducere. Furtuna Marta 1i intinde lui Cumanov Ilia o foaie de hartie si ii spune sa scrie numele,
prenumele si data.

La data de 28.01.2026 incepand cu orele 08:41:19, cu durata de 5 minute si 04 secunde,
Furtuna Marat, aflandu-se in biroul nr. 2 situat in mun. Cahul, str. Bogdan Petriceicu-Hagdeu nr.
9 G, poartd o discutie cu doi cetdteni rusi, Podlesnov Ivan si Podlesnov Artiom, care merg
repetat la sustinerea juramantului, iar Furtuna Marta le comunica ca Ion 1ii asteaptd la poarta (se
referd la Dandis Ion, angajat in cadrul Consulatului General al Roméaniei din mun. Cahul).

La data de 28.01.2026 incepand cu orele 10:37:15, cu durata de 5 minute si 25 secunde,
unde in biroul nr. 2 situat in mun. Cahul, str. Bogdan Petriceicu-Hasdeu nr. 9 G, intra Dandis lon
si scrie pe o foitd un numar de telefon si le spune angajatelor SRL ,,Vik Travel”, Cojocaru
Cristina si Donea Maria, ca la revenire Furtuna Marta sa sune pe numarul dat, si sa-i explice
procedura. Totodatd, cei trei discutd despre Podlesnov Ivan si Podlesnov Artiom care sunt in
cadrul Consulatului pentru depunerea juramantului.

La data de 30.01.2026 incepand cu orele 08:45:47, cu durata de 5 minute si 15 secunde, in
biroul nr. 2 situat in mun. Cahul, str. Bogdan Petriceicu-Hasdeu nr. 9 G, a intrat un barbat cu
prenumele Ilie, iar Cojocaru Cristina (angajata SRL ,,Vik Travel”) il intreabd daca a sustinut
jurdmantul.

La data de 03.02.2026 incepand cu orele 09:06:19, cu durata de 5 minute si 25 secunde, in
biroul nr. 2 situat in mun. Cahul, str. Bogdan Petriceicu-Hasdeu nr. 9 G, Furtuna Marta comunica
cu Cumanov Ilia si 11 spune cd poate sa influenteze functionarii din cadrul Directiei examinare a
conducatorilor auto Cahul din cadrul Agentiei Servicii Publice, ca ultimii s puna calificativul
,»admis” la sustinerea probei practice in cadrul examenului auto.

La data de 04.02.2026 incepand cu orele 15:54:05, cu durata de 5 minute si 19 secunde, in
biroul nr. 2 situat in mun. Cahul, str. Bogdan Petriceicu-Hasdeu nr. 9 G, Furtuna Marta poarta o
discutie cu Minciuna Ludmila in care 1i comunica ca nu a sustinut proba practica a examenului
auto, iar Furtuna Marta o reprogrameaza pentru data de 26.02.2026.

La data de 10.02.2026 incepand cu orele 08:49:45, cu durata de 5 minute si 23 secunde,
unde in biroul nr. 2 situat in mun. Cahul, str. Bogdan Petriceicu-Hasdeu nr. 9 G, Furtuna Marta
poartd o discutie cu un barbat necunoscut despre faptul ca acesta trebuie sa sustind juramantul la
data de 10.02.2026, iar Furtuna Marta 1i spune cd a vorbit cu consulul, si cd in maxim 30 de
minute 1l elibereaza.

La data de 18.02.2026 incepand cu orele 13:46:37, cu durata de 05 minute si 51 secunde,
unde 1n biroul nr. 2 situat in mun. Cahul, str. Bogdan Petriceicu-Hasdeu nr. 9 G, Furtuna Marta



este telefonatd pe o aplicatie de mesagerie si apelare (video/audio) de catre Cumanov llia, si
poartd o discutie referitor faptului ca o persoanad de gen feminin necunoscutd nu a sustinut proba
examenului auto.

La data de 19.02.2026 incepand cu orele 11:02:21, cu durata de 03 minute si 39 secunde,
unde 1n biroul nr. 2 situat in mun. Cahul, str. Bogdan Petriceicu-Hasdeu nr. 9 G, Furtuna Marta 1l
telefoneaza pe Marian Simion pe o aplicatie de mesagerie si apelare (video/audio), si discuta
despre situatia unor cetdteni in privinta carora de catre Consulatul General al Romaniei din mun.
Cahul au fost emise procese-verbale de incetare; (Vol. 11, f-d.1-68)

— Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii — ,,interceptarea si
inregistrarea comunicarilor (convorbirilor telefonice)” din 26 martie 2026, cu stenogramele si
suport optic de tip DVD+R anexa, autorizatd/prelungitd prin mandatele judiciare nr. 13-
10282/2025 de 23.12.2025, 13-534/2026 din 21.01.2026 si nr. 13-1659/2026 din 18.02.2026,
aferent interceptdrii si Inregistrarii comunicarilor purtate de postul de telefonie mobile nr. *****,
utilizat de Furtuna Marta.

La 20.01.2026, in perioada 08:50:24 — 08:51:09, mapa C1-1196-25 (1), CD-ul nr. 122/26,
in care abonatul care utilizeazd numarul ***** Furtuna Marta, telefoneazda abonatul care
utilizeaza numarul ***** — Dandis lon, angajat in cadrul Consulatului General al Roméniei din
mun. Cahul; in care Marta Furtuna 1i cere sa-1 conduca la consul pe cet. Berdild, care nu este
programat, pentru a depune actele la transcriere, totodata informindu-1 ca acesta detine certificat
medical.

La 20.01.2026, in perioada 08:51:13 — 08:52:08, mapa C1-1196-25 (1), CD-ul nr. 122/26,
in care abonatul care utilizeazd numarul ***** Furtuna Marta, telefoneazd abonatul care
utilizeaza numarul ***** — Popa Nicolae. In cadrul discutiei Marta Furtuna il instructeazi pe
Popa Nicolae despre faptul ca persoana sa poate sa intre la Consulatul Romaniei, ca este asteptat
la poartd de agajatul consulatului Ion Dandis, care este In cunostintd de intelegerea lor si care o
sd-1 conduca pind la ghiseu, unde trebuie sd declare conform intelegerii prealabile cd are
indreptare la medic in Bucuresti si de aceea trebuie sa depuna la certificatul de nastere.

La 20.01.2026, in perioada 13:23:29 — 13:25:06, mapa C1-1196-25 (1), CD-ul nr. 122/26,
in care abonatul care utilizeaza numarul ***** Furtuna Marta, este telefonata de abonatul care
utilizeaza numadarul ***** — Dandis lon, angajat in cadrul Consulatului General al Romaniei din
mun. Cahul. In care Dandis Ion cere de la Marta Furtuna suma de 150 euro.

La 20.01.2026, in perioada 13:25:12 — 13:27:30, mapa C1-1196-25 (1), CD-ul nr. 122/26,
in care abonatul care utilizeazd numarul ***** Furtuna Marta telefoneaza abonatul care
utilizeaza numarul ***** — Cojocaru Cristina, angajata la SRL ,,Vik Travel”, in cadrul discutiei
Marta Furtuna o informeaza pe Cojocaru Cristina ca Popa Nicolae urmeaza sa aduc 200 euro, din
care 150 euro urmeaza sa-i transmita lui Dandis lon.

La 14.01.2026, in perioada 09:19:29 — 09:21:52, mapa C1-1196-25 (1), CD-ul nr. 122/26,
in care abonatul care utilizeaza numarul ***** Furtuna Marta, telefoneaza abonatul care
utilizeaza numarul ***** — Dandis Ion, In cadrul discutiei Furtuna Marta cere primirea unei
persoane la Consulatul General al Roméaniei din mun. Cahul in lipsa programarii.

La 15.01.2026, in perioada 08:12:53 — 08:13:56; 08:47:02 — 08:47:50, mapa C1-1196-25
(1), CD-ul nr. 122/26 si 1n perioada 08:52:34 — 08:56:29, in care abonatul care utilizeazd numarul
*##ek* Furtuna Marta telefoneaza abonatul care utilizeaza numarul ***** — Dandis Ion, angajat
in cadrul Consulatului General al Romaniei din mun. Cahul, in cadrul discutiei Furtuna Marta
cere primirea a trei persoane la Consulatul General al Romaniei din mun. Cahul in lipsa




programarii, cu intelegerea prealabild de a imparti banii pretinsi pentru influentarea persoanelor
publice straine din cadrul Consulatului General al Romaniei din mun. Cahul.

La 28.01.2026, in perioada 08:09:33 — 08:10:36, 08:17:57 — 08:19:08, 08:57:29 — 08:57:53,
mapa C1-153-26 (1), CD-ul nr. 160/26, in care abonatul care utilizeazd numarul ***** Furtuna
Marta, telefoneaza abonatul care utilizeazd numdarul ***** — Dandis lon, angajat in cadrul
Consulatului General al Romaniei din mun. Cahul, in cadrul discutiei Furtuna Marta cere ca
acesta sa intervind catre persoanele publice straine din cadrul Consulatului General al Romaniei
din mun. Cahul, pentru ca cetitenii Federatiei Ruse Podliasnov Artiom si Ivan sd sustina
juramintul necunoscind limba romana; (Vol. 11, f-d.174-241)

— Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii — ,,interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor (convorbirilor telefonice)” din 23 aprilie 2026, cu stenogramele si
suport optic de tip DVD+R anexa, autorizatd/prelungitd prin mandatele judiciare nr. nr. 13-
255/2026 din 14.01.2026; 13-1364/2026 din 11.02.2026, nr. 13-2440/2026 din 11.03.2026,
aferent interceptarii si Tnregistrarii comunicarilor purtate de postul de telefonie mobile nr. *****,
utilizat de Dandis Ion. Potrivit rezultatului masurii speciale de investigatie au fost apreciate drept
pertinente aceleasi convorbirile dintre Dandis lon si Furtuna Marta, mentionate si ca rezultat al
masurii speciale de investigatie interceptarii si inregistrarii comunicarilor purtate de postul de
telefonie mobile nr. ***** utilizat de Furtuna Marta, descrise supra; (Vol. I11, f-d.103-146)

— Procesul-verbal de perchezitie din 16 martie 2026, la domiciliul lui Marta Furtuna,
amplasat mun. Cahul, str. Prospectul Republicii nr. 33, ap. 019; (Vol. IV, f.d.96-98)

— Procesul-verbal de cercetare din 11 mai 2026, prin care a fost supusa cercetarii telefonul
mobil de model telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A56” IMEI ***** gj [ME] #****
ridicat in cadrul perchezitiei din 16 martie 2026 la domiciliul lui Marta Furtuna, amplasat mun.
Cahul, str. Prospectul Republicii nr. 33, ap. 019.

Fiind examinata aplicatia ,,Whatsapp” se constata discutiile chat dintre Marta Furtuna cu
nr. de telefon ***** si abonatul cu nr.***** inregistrat cu numele ,,Ro Expert Energy”, care de
fapt apartine cet. Marian Simion.

La 16.12.2025 ora 11:11 min, Marian Simion expediaza catre Marta Furtuna, poza unui
inscris manuscris, ce reprezintd sume de bani in valuta Euro si mentiuni in dreptul acestora,
astfel fiind indicat 600 — Abajer, cu mentiunea ,trebuie sa-mi mai dai 400 euro”.

La data de 04.12.2025, Marian Simion expediaza catre Marta Furtuna, mesaj prin care
intreaba dacd persoana pe nume ,,Berezan Ilia” a fost la dinsa. Marta Furtuna i rdspunde printr-
un mesaj vocal ca Berezan Ilia, nu s-a prezentat. La ce prim mesaj vocal Marian Simion
comunicd precum ca a uitat sd-1 anunte pe Berezan Ilia, totodata intreaba la ce datd urmeaza sa
se prezinte, de catre Marta Furtuna fiind stabilitd data de 05.12.2025.

La data de 19.11.2025, ora 12:02 min, Marian Simion expediaza citre Marta Furtuna
imaginea confirmadrii eliberate de autoritdtile Romane, prin care confirma programarea la
depunerea juramintului de credinta la Consulatul General al Romaiei din mun. Cahul pentru data
de 05.12.2025, ora 08:47, iar mai jos, la aceeasi ora, fiind efectuatd mentiunea ,,Abajer”.
Totodata Marian Simion comunicindu-i ca 05.12.2025 este zi de vineri, la ce Marta Furtuna
expediaza un mesaj vocal prin care comunicd ca urmeaza sa vada rezultatul de vineri cu cet.
Chicoras, iar dupa o sa decida cum sa procedeze in continuare.

La 20.11.2025, ora 10:13, Marta Futund expediaza catre Marian Simion un mesaj vocal
prin care-i comunica ca cet. Chicoras, a fost intrat pe teritoriul consulatului de catre ,,lu aista”,
referindu-se la Dandis Ion, pentru a se clarifica care va fi ,,situatia pentru urmatoarea zi”.




La data de 17.11.2025, ora 15:58, Marian Simion expediaza catre Marta Futuna un mesaj
vocal prin care-i comunica cd, la data de 27 este programat Sirbu Mihail, tot in lista lor fiind
indicat si Chicaros, Abajer si Stati Silvia pe care ei nu i-au rezolvat, totodata indicind ca din
banii sai a inchis problema cu Abajer intorcandu-i tot inapoi.

La 17.11.2025, ora 14:59, Marta Futuna expediaza catre Marian Simion un mesaj vocal
prin care-i comunica ca la data de 28 l-au avut pe cet. Rusu, la care Marian Simion declard ca
pentru acesta s-a achitat cu dinsa 2000.

La 17.11.2025, ora 14:46, Marian Simion expediaza catre Marta Futund imaginea foto a
confirmarii eliberate de autoritatile Roméne, prin care confirmd programarea la depunerea
jurdmintului de credintd la Consulatul General al Romaiei din mun. Cahul pentru data de
21.11.2025, ora 08:45, iar mai jos, la aceeasi ord, fiind efectuata mentiunea ,,Chicaros Stefan”, la
ce Marta Furtuna 1i comunica ca persoanei o sa-i fie dat ,,Ordin de incetare”, avind in vedere ca
la Consulatul General al Romaniei din mun. Cahul nu se depun juramint in zilele de vineri.

La 05.11.2025, ora 12:14, Marian Simion expediaza catre Marta Futuna imaginea scanata a
scrisorii de informare eliberatd de autoritatile romane nr. 4582/ANC/12.02.2025, pe numele cet.
Naconecinaia Ala, prin care este informata despre aprobarea cererea de redobindire a cetdteniei
Romane.

La 05.11.2025, ora 14:15, Marian Simion expediazd catre Marta Futunda textul:
,,Chicaros?”, la ce Marta Furtuna ii raspunde prin mesaj vocal, la aceeasi ora precum ca actele lui
Chicaros sunt deja pe masa la consulul Albert si urmeaza sa astepte si ca are “legaturd directa”
cu domnul Albert si nu mai este ,,Vania” (Dandis lon).

La 05.11.2025, ora 14:41, Marian Simion expediaza catre Marta Futuna imaginea
informatiei prezentate electronic de autoritdtile romane privind starea cererii lui Chicaros
adresatd consulatului Roman si anume ca la 03.09.2025, a depus cerere catre Consulatul General
al Romaniei pentru Depunerea juramintului de credintd la Consulat, starea cererii fiind: ,,trimis
spre prevalidare”.

La 30.10.2025, ora 10:04, Marta Futund expediaza catre Marian Simion un mesaj vocal
prin care-i cere confirmarea ca ”au mai ramas de rezolvat” David Iulia, Chicaros Stefan, Abajer
Anatolie, la ora 10:26, primind un raspuns afirmativ de la Marian Simion.

La 28.10.2025, ora 16:06, Marta Futuna expediaza catre Marian Simion captura de ecran
ce reprezintd discutia chat dintre abonatul inregistrat cu numele "Domnul Con...” (cu numarul de
telefon ce apartine lui Dandis Ion), in care Dandis Ion cere sd0i transmita banii pentru consulul
Albert Vasilescu.

La 29.10.2025, ora 08:43, Marian Simion expediazd catre Marta Futuna imaginea
informatiei prezentate electronic de autoritdtile romane privind starea cererii lui Ciobanu Larisa
adresata consulatului Roméan si anume ca la 11.09.2025, a depus cerere catre Consulatul General
al Romaniei pentru Depunerea juramintului de credintd la Consulat, fiind programata cétre data
de 29.10.2025 ora 08:35, starea cererii fiind: ,,Programata neachitatd”, la ce Marta Furtuna .

La 29.10.2025, ora 11:29, Marta Futuna expediaza catre Marian Simion un mesaj cu textul:
,,am transmis banii lui Albert”, adica Consulul Romaniei in RM Albert Vasilescu. La ce Marian
Simion ii raspunde: ,,banii sunt la mine”.

La 24.10.2025 ora 12:07 min, Marian Simion expediaza catre Marta Furtuna, poza unui
inscris manuscris, ce reprezintd sume de bani in valuta Euro si mentiuni in dreptul acestora,
astfel fiind indicat: 1. Chicaros Stefan 2. Abajer Anatolie 3. Stati Silvia - rezolvat 4.
Khomenko Diana - 29.10.2025 programat 5. Ciobanu Larisa -29.10.2025 programat 6.
David Iulia 7. Berezan Ilia - rezolvat 7. Sirbu Mihail 27.10.2025 programat



8 x 600 = 4800 + 100 (Stati) = 4900 Euro - 4280 transmis = 620 (a ramas), fiind comentata poza
cu mesajul textul ,,matematica”

La 23.10.2025, ora 14:11, Marian Simion expediaza catre Marta Furtuna, fisierul in format
.PDF, ce reprezinta cererea lui Abajer Anatolie din 22.10.2025, adresatd Consulatului General al
Romaniei din or. Cahul, de prestare a serviciului consular - depunerea juramintului de credinta.

La 23.10.2025, ora 13:08, Marian Simion expediaza catre Marta Furtuna, fisierul in format
.PDF, ce reprezintd permisul de sedere provizorie pe teritoriul Republicii Moldova a lui
Podleasnov Artem. La 22.10.2025, ora 13:43, Marta Furtuna expediaza catre Marian Simion,
poza, ce reprezintd pasaportul cetateanului Federasiei Ruse Podleasnov Artem. La 22.10.2025,
ora 13:24, Marian Simion rederictioneaza catre Marta Furtuna, poza, ce reprezinta Certificatul
de cetatenie Romana pentru Berezan Ilia. La data de 21.10.2025, ora 17:31, Marian Simion
expediazd mai multe mesaje catre Furtuna Marta prin care declara ca: ,,a fost rezolvat 1, ,,inca 7
trebuie rezolvati”, ,,Chicaros, David, Abajer, Stati- rezolvat, Berezan”, ,,8x600 euro = 48007,
totodata acesta declard ca este dispus in caz de necesitate s mai adauge bani pentru a rezolva
situatia lui Chicaros, David si Abajer. La 21.10.2025, ora 14:48, Marian Simion rederictioneaza
catre Marta Furtuna, fisierul, ce reprezintd scrisoarea de informare a Consulatului General al
Romaniei din or. Cahul privind prezenta catre data de 27.10.2025 pra 09:10 min, la depunerea
jurdmintului de credintd. Fisierul este insotit de mesajul cu textul ,,Sirbu Mihail — nu cunoaste
limba”, ,,luni trebuie sa-1 rezolvam™ La data de 21.10.2025, ora 12:38, Marian Simion expediaza
mai multe mesaje catre Furtuna Marta prin care declara ca: Berezan Ilia ,,trebuie numaidecit sa-1
rezolvam”. La data de 02.10.2025 ora 11:24, Marian Simion rederictioneazd mai multe mesaje
catre Furtuna Marta care reprezintd datele de identitate ale lui David Iulia, Ciobanu Larisa,
Khomenko Diana, cet. Abajer Anatolie, Chicaros Stefan, Berezan Ilia. Tot la 02.10.2025 ora
11:44, Furtuna Marta expediaza catre Marian Simion mesaj vocal cu solicitarea de a expedia in
adresa ei a pasapoartelor ,,oamenilor care trebuie rezolvati acuma repede”, in acest sens Marian
Simion la ora 11:45 expediaza poza pasapoartelor lui Chicaros Stefan, cet. Abajer Anatolie si
buletinul de identitate a lui David Iulia; (Vol. IV, f.d.133-166)

— Procesul-verbal de perchezitie din 16 martie 2026, 1la domiciliul lui Cumanov Ilia,
amplasat *****; (Vol. IV, f.d.42-44)

— Procesul-verbal de cercetare din 13 mai 2026, prin care a fost supusa cercetarii telefonul
mobil de model ,,Iphone 11 ridicat in cadrul perchezitiei din 16 martie 2026 la domiciliul lui
Cumanov Ilia, amplasat *****

In rezultat s-a stabilit c, fiind examinata aplicatia ,, Telegram” se constatd discutiile chat
dintre Cumanov Ilia cu nr. de telefon *****(Q si abonatul cu nr. ***** inregistrat cu numele
»Mmupena”, care apartine cet. Chedric Mirela.

Discutiile incep cu perioada 17.02.2026 si se refera la examenele de obtinere a dreptului de
a conduce de catre Chedric Mirela, in cadrul carora Chedric Mirela declard cd initial nu a
sustinut examenul, la ce Cumanov Ilia 1i solicita efectuarea programarii pentru o alta data si
invoca cd asteapta explicatii si indicatii ulterioare de la careva peroane.

Fiind examinata aplicatia ,,Whatsapp” se constata discutiile chat dintre Cumanov Ilia cu nr.
de telefon *****() si abonatul cu nr. ***** inregistrat cu numele ,,Mapta”, care apartine cet.
Furtuna Marta.

Incep cu data 28.01.2026, ora 18:29 Cumanov Ilia expediazi un mesaj in limba rusa lui
Marta Furtuna, prin care o Intreaba daca in urmatoarea zi 29.01.2026, totul o s fie bine la
Grigoriu Alexandru, la ce Marta Furtuna 1i expediaza un mesaj vocal la ora 18:45, prin care il
asigurd cd: “totul o sa fie bine”. La 16 februarie 20026, Cumanov Ilia expediazd céitre Marta




Furtuna poza buletinului de identitate a lui Chedric Mirela. La 10.03.2026, Cumanov Ilia
expediaza catre Marta Furtuna poza buletinului de identitate a lui Chedric Mirela, cu textul: ,,3T0
Ha 3aBTpa’.

Fiind examinata aplicatia ,,Telegram” se constatad discutiile chat dintre Cumanov Ilia cu nr.
de telefon *****( si abonatul cu nr. ***** inregistrat cu numele ,Kpuctuna cectpa”, care
apartine cet. Chedric Cristina.

Discutiile incep cu perioada 14.11.2025 si se refera la examenele de obtinere a dreptului de
a conduce autovehicule de citre Chedric Cristina. In cadrul examinirii se constati ci Chedric
Cristina expediaza catre Cumanov llia, actele de scolarizare pentru orele teoretice si practice de
conducere a autovehiculelor, precum si programarile efectuate la Agentia Servicii Publice, in
vederea sustinerii examenelor de obtinere a dreptului de a conduce autovehicule.

Totodata se constatd ca discutiile chat dintre Cumanov Ilia cu nr. de telefon *****( si
abonatul cu nr. ***** inregistrat cu numele ,,Kpuctuna cectpa”, care apartine cet. Chedric
Cristina sunt in limba bulgara cu urmatorul continut: La 15.10.2025 ora 12.20, discutia vocala
00.12 sec in care Chedric Cristina declard ca: ,,ard terminii si este de acord sa mai achite cit este
nevoie ca sd primeascad permisul de conducere a autovehiculelor. Astfel, i propune lui Cumanov
Ilia sé@ achite o suma mai mare de bani (decit 600 euro) doar sa se rezolve problema si sa sustind
examenul de obtinere a dreptului de a conduce autovehicule si sd primeascd permisul de
conducere.

Totodata Chedric Cristina insistd sd transmitd mai multe mijloace banesti persoanelor
publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, pentru a sustine examenul de obtinere a dreptului de
a conduce autovehicule si sa primeasca permisul de conducere invocind ca: ,,Tu stii ca banii la
noi rezolva tot”, La ce Cumanov Ilia declara ca: ,,nasul meu nici documente nu a avut si i-am
facut, eu cu acesti oameni lucrez de 5 ani si nu am avut niciodatd nici o problema”. Totodata
Chedric Cristina in cadrul discutiilor din 15.10.2025, ii comunic lui Cumanov Ilia cd, in cadrul
sustinerii examenelor de condus, a savirsit o greseala pe cerc fiind sanctionatd de examinator, in
acest sens reprosindu-i lui Cumanov Ilia cd dinsa a platit pentru sustinerea examenelor de
conducere auto si primirea permisului de conducere, astfel examinatorul trebuia sa nu-i socoata
cu puncte de penalizarea aceastd greseala.

Tot la data de 15.10.2025, Chedric Cristina i solicitd lui Cumanov Ilia sd se intereseze
exact ce suma de bani trebuie sa achite pentru a influenta persoanele publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice in vederea sustinerii examenului de obtinere a dreptului de a conduce
autovehicule in regim de urgenta si-1 intreaba pe Cumanov Ilia dacd persoanele care au pretins
banii pentru sustinerea examenului auto sunt din or. Cahul, la ce Cumanov Ilia o asigura pe
aceasta cd banii au fost transmisi chiar persoanelor publice din cadrul Directiei inmatriculare si
calificare a conducatorilor auto.

Astfel Cumanov Ilia, 11 comunicd lui Chedric Cristina cd nasul sdu a achitat pentru
sustinerea examenului aproximativ 2100-2400.

Tot la data de 15.10.2025, Chedric Cristina il intreabd pe Cumanov Ilia citi bani sa-i
transmita pentru ca sd fie linistitd In vederea sustinerii examenului de obtinere a dreptului de a
conduce autovehicule, Intrebindu-l cit aproximativ poate sa ceara persoanele publice din cadrul
ASP pentru sustinerea sa a examenului de obtinere a dreptului de a conduce autovehicule: 1000
sau 2000, la ce Cumanov Ilia 1i raspunde ca: persoanele publice au solicitat suma de 600 euro,
dar el considera ca aceasta suma este exageratd, la ce Chedric Cristina declara cd este de acord sa
transmitd suma de 600 doar sd se rezolve si sd fie rezultat. La data de 20.10.2025, Chedric
Cristina ii comunica lui Cumanov llia c@ presupune ca persoanele publice din cadrul ASP sunt in



soc din motivul cad dinsa a Incercat de foarte multe ori sa ,,cumpere” permisul de conducere auto.
La data de 20.10.2025, Cumanov Ilia ii comunica lui Chedric Cristina cd persoanele publice din
cadrul ASP poate sa ceard maxim 1000, avind 1n vedere ca ea are sustinut examenul teoretic. La
data de 23.10.2025, Cumanov Ilia facind trimitere la Marta Furtuna, 1i comunica lui Chedric
Cristina cd aceasta nu-i rdspunde la apelurile telefonice si nu are un raspuns pe problema ei,
totodatd comunicandu-i ca aceasta poate rezolva orice Intrebare si sd aiba rabdare. La data de
04.12.2025, Chedric Cristina 1i comunica lui Cumanov Ilia ca se duce la examen la ce acesta 1i
raspunde ca este tot Inteles ti ca totul o sa fie bine, doar sa nu faca greseli, la ce Chedric Mirela ii
cere explicati la ce este nevoie sd cumpere permisul de condus auto dacd nu are voie sd faca
greseli in timpul examenului, Cumanov Ilia comunicindu-i ca banii se primesc de persoanele
publice din cadrul ASP si pentru a nu crea impedimente intentionate in timpul examenului a
probei practice, totodatd asigurind-o cd ea va sustine examenul la 93% deoarece el a primit
asigurari din partea persoanelor asigurate. Tot la data de 04.12.2025, ora 14:13 Chedric Cristina
ii comunica lui Cumanov Ilia, ca a sustinut permisul de conducere auto si la cererea lui Cumanov
[lia i transmite poza permisului provizoriu. La data de 07.12.2025, ora 11:51, Chedric Cristina fi
comunica lui Cumanov Ilia, ca a fost in s. Stoianovca sa-i transmita banii; (Vol. IV, f.d.45-61)

— Procesul-verbal de perchezitie din 16 martie 2026, la domiciliul lui Popa Nicolae,
amplasat str. Alexei Mateevici nr. 15/a ap.4 or. Cahul; (Vol. IV, f.d.6-9)

— Procesul-verbal de examinare din 24 martie 2026, a telefonului mobil de model ,,One
Plus 9 Pro” IMEI ***** ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Popa Nicolae, amplasat
*Ex*FEprin procesul-verbal din 16.03.2026.

Fiind examinata aplicatia ,,Whatsapp” se constatd discutiile chat dintre Popa Nicolae si
abonatul cu nr. ***** Berdila Marian. Astfel, la 19.11.2025, ora 09:22, prin care Berdila Marian
se adreseaza citre Popa Nicolae cu solicitarea pentru al ajuta in vederea pregatirii pachetului de
acte pentru depunerea jurdmintului pentru redobindirea cetateniei romine. Ulterior, la
28.11.2025, Berdilda Marian se adreseaza catre Popa Nicolae, solicitindu-i sa fie programat la
jurdmint, totodata mentionind ca la 25.11.2025, o sa vind in Republica Moldova. La 23.12.2025
ora 19:24, Popa Nicolae se adreseaza catre Berdila Marian, comunicindu-i ca a fost programat
pentru depunerea juramintului la 12.01.2026. La 14.01.2026 ora 16:10, Berdilda Marian se
adreseaza catre Popa Nicolae, comunicindu-i cad este de acord sd achite banii la 15.01.2026,
conform solicitarii sale ca sd primeasca in schimb ambele certificate, tot atunci expediindu-i poza
la pasaportul sdu seria si nr. ***** pe numele Berdild Marian. La 18.01.2026, ora 15:48,
Berdila Marian se adreseaza catre Popa Nicolae, intrebindu-1 daca la 19.01.2026 o sa fie posibil
sd intre la Consulat. Este de mentionat ca pe parcursul perioadei 19.11.2025 — 25.01.2026, intre
Berdila Marian si Popa Nicolae, au fost efectuate mai multe apeluri prin aplicatia ,,Whatsapp™.

Fiind examinatd aplicatia ,,Whatsapp” se constata discutiile chat dintre Popa Nicolae si
abonatul cu nr. ***** Marta Furtuna, inregistrata in agenda telefonului ,,Marta colega” cu logoul
,,Vik Travel”, care incep din 09.04.2018 pind la 29.01.2026. Pe parcursul perioadei 19.11.2025 —
25.01.2026, intre Popa Nicolae si Furtuna Marta, au fost efectuate mai multe apeluri prin
aplicatia ,,Whatsapp”. La 14.01.2026, Popa Nicolae 1i redirectioneaza Martei Furtuna poza la
pasaportul seria si nr. ***** pe numele Berdild Marian. La 15.01.2026, ora 08:09, Popa Nicolae
ii comunica lui Marta Furtuna ca ,,este pe loc”, la ce Marta Furtuna la ora 11:21, dupa doua
discutii telefonice anterioare, ii expediaza lui Popa Nicolae mesaj vocal cu urmatorul cuprins:
,,domnul Popa, asteptam !!! a cazut netul”. La 15.01.2026, ora 14:43, Popa Nicolae o intreaba pe
Marta Furtuna ,,ce facem cu baiatul” (Berdilda Marian), iar la 18:45 1i solicita sa fie informat daca
o sa fie posibil la 16.01.2026 sa intre in Consulatul Roman. Tot la 15.01.2026, ora 22:48, Marta




Furtuna 1i expediaza lui Popa Nicolae mesaj vocal cu urmatorul cuprins: ,,privet, scuza te rog
frumos, dar eu am avut azi o zi tare, tare debild, da miine dimineatd la ora 08:00, eu il sun pe
aista si vad ce-mi spune, cd azi a vrut sa-1 primeasca si pe o familie i-a bagat Tnduntru si cind
acolo, Solomon a spus ca programa nu merge la transcriere, de aceea vorbesc miine si daca este
ok te sun si trimiti baiatul” (Berdila Marian). La 19.01.2026, ora 08.37, Popa Nicolae o intreaba
pe Marta Furtuna daca are informatii noi, dupa care la ora 17:03, poartd o discutie cu durata de 2
minute. La 20.01.2026, ora 08:39, Popa Nicolae ii comunica lui Marta Furtuna ca std in masina
cu (Berdila Marian) si o sa-1 vada pe el (adicd Dandis Ion). Tot atunci 20.01.2026, ora 08:44
Marta Furtuna ii expediaza lui Popa Nicolae mesaj vocal cu urmatorul cuprins: ,,stai, cad mi-a
inchis. L-am sunat, dar vad ca mi-a inchis, acus dau de dinsul si te sun. (adica Dandis Ion)”. Tot
atunci 20.01.2026, ora 14:09 Marta Furtuna ii expediaza lui Popa Nicolae mesaj vocal cu
urmatorul cuprins: ,,du-i te rog frumos banii la birou, lui Cristina, ca trebuie sa vind (cuvint
necenzurat - adicd Dandis Ion) sd-i ieie”. Tot la 20.01.2026, ora 14:10, Popa Nicolae ii comunica
lui Marta Furtuna ca acusi se apropie la ea, iar la 14:56 Marta Furtuna ii cere lui Popa Nicolae sa
lase banii la fete ca acesta asteaptd (adicd Dandis lon). (Vol. IV, f.d.10-21)

Audiind declaratiile inculpatei si examindind materialele cauzei penale administrate in
faza de urmarire penald, instanta de judecatd retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, in
sedinta de judecata si-a gdasit confirmare vinovatia inculpatei Furtuna Marta in comiterea
infractiunilor previzute de art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326
alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44,
art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1), art. 44, art. 326 alin. (1) si
art. 44, art. 326 alin. (1) din Codul penal, adica in toate episoadele pentru participatia simpla
la traficul de influentd, manifestatd prin pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru
sine si pentru o alta persoand, de citre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice strdine, pentru a o face sa indeplineascd sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdarsite,
precum si in comiterea infractiunilor prevdazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326
alin. (1) si art. 326 alin. (1) din Codul penal, adicd in toate episoadele pentru traficul de
influentd, manifestat prin pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o
alti persoanad, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice
strdine, pentru a o face sa indeplineasca sau sa gribeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdarsite.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica.

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd §i motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 389 alin. (1) din Codul de procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate In instanta de judecata.

E de mentionat ca, potrivit art. 389 alin. (2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.



Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurad penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In continuare, privind temeiul juridic pentru atragerea la raspundere penald, cu referire
la obiectul juridic special al infractiunii prevdzute la art. 326 din Codul penal, in varianta
imputata inculpatei, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu In sfera publica, care este incompatibila cu banuiala cd influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine sau a unui functionar
international poate fi cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui
traficant de influenta.

Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereazd, ca in temeiul prevederilor Conventiei
impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003, in scopul realizarii
angajamentelor de implementare a acestor recomandari, asumate pe plan international de cétre
Republica Moldova, in art. 326 din Codul penal au fost incriminate faptele reunite sub denumirea
marginala de ,, trafic de influenta”.

De asemenea, reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de incriminare la alin. (1)
din acest articol 326 a Codului penal si a specificului acestei infractiuni, la caz nu se atesta
prezenta unor victime.

Concomitent, instanta releva drept obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate
la art. 326 din Codul penal il reprezintd remuneratia ilicita, care se exprima in banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite pretinse, acceptate sau primite
de catre traficantul de influenta.

Concomitent, instanta releva ca obiectul material al infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (1) din Codul penal il constituie remuneratia ilicitd exprimata prin mijloacele banesti
pretinse si primite de inculpata Furtuna Marta, personal sau in participatie simpld cu alte
persoane, in schimbul pretinsei influente asupra persoanelor publice strdine din cadrul
Consulatului General al Romaniei din mun. Cahul ori asupra persoanelor publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, Directia examinare a conducéatorilor auto Cahul.

In spetd, obiectul material al infractiunilor este reprezentat de urmitoarele mijloace
banesti: episodul David Iulia — 600 euro, echivalentul a 11 826,60 lei; episodul Sirbu Mihail —
600 euro, echivalentul a 11 826,60 lei; episodul Ciobanu Larisa — 600 euro, echivalentul a 11
826,60 lei; episodul Khomenko Diana — 600 euro, echivalentul a 11 826,60 lei; episodul Stati
Silvia — 600 euro, echivalentul a 11 826,60 lei; episodul Abajer Anatolie — 600 euro,
echivalentul a 11 826,60 lei; episodul Chicaros Stefan — 600 euro, echivalentul a 11 826,60 lei;
episodul Berezan Ilia — 600 euro, echivalentul a 11 826,60 lei; episodul persoanei din regiunea
transnistreand Serghei — 600 euro, echivalentul a 11 820 lei; episodul Podlesnov Ivan si
Podlesnov Artiom — 3 000 euro, echivalentul a 59 397 lei; episodul Berdila Marian — 500 euro,
echivalentul a 9 965 lei; episodul Chedric Cristina — 600 euro, echivalentul a 11 824,56 lei,
precum si ulterior 200 euro, echivalentul a 3 967 lei; episodul Chedric Mirela — 600 euro,
echivalentul a 11 942,04 lei; episodul Alexandru Grigoriu — 600 euro, echivalentul a 11 926,20
lei; episodul Minciuna Liudmila — 1 000 euro, echivalentul a 19 903 lei.

Respectiv, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventia ONU Tmpotriva coruptiei, adoptate la
New York la 31 octombrie 2003, prin ,, bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau



incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele
atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

De asemenea, prin ,,bunuri”’ se au in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de
Banca Nationala a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni
monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare
autentice.

In subsidiar, instanta mai subliniazi ci potrivit art. 459 alin. (5) din Codul civil, bunurile
care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv
banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile
apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale
in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

Sub aspectul laturii obiective, instanta retine cd aceasta s-a realizat prin actiunile de
pretindere si primire, iar in unele episoade si de pretindere, acceptare si primire, de bunuri
pentru sine ori pentru o altd persoand, sub forma de mijloace banesti, in schimbul sustinerii ca
dispune de influentd asupra unor persoane publice strdine din cadrul Consulatului General al
Romdniei din mun. Cahul, precum si asupra unor persoane publice din cadrul Directiei
examinare a conducatorilor auto Cahul a Agentiei Servicii Publice, pentru a le determina sa
indeplineasca sau sd griabeasca indeplinirea unor actiuni ce tin de exercitarea atributiilor lor de
serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost ori nu realizate.

Potrivit art. 123 alin. (2) si (3) din Codul penal, prin persoand publicd se intelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special, iar prin persoana cu functie de
demnitate publicad se intelege persoana al cdrei mod de numire sau alegere este reglementat de
Constitutia Republicii Moldova ori care este investitd in functie prin numire sau alegere de catre
Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, precum si alte persoane cu functie de
demnitate publica stabilite prin lege.

In cauza examinati, instanta constati ci inculpata Furtuna Marta, activind sub paravanul
SRL ,,Vik Travel”, atat personal, cat si in participatie simpld cu Marian Simion, Dandis Ion si
Popa Nicolae, a pretins si a primit mijloace banesti de la mai multe persoane, sustinand ca poate
exercita influentd asupra unor persoane publice strdine din cadrul Consulatului General al
Romaniei din mun. Cahul, in vederea organizarii sustinerii juramantului de credinta de catre
persoane care nu cunosteau limba romand, urgentarii transcrierii actelor de stare civila ori
facilitarii altor proceduri consulare. Totodatd, in alte episoade, inculpata a sustinut ca are
influentd asupra unor persoane publice din cadrul Directiei examinare a conducdtorilor auto
Cahul a Agentiei Servicii Publice, in vederea organizarii promovarii examenelor auto si obtinerii
permiselor de conducere.

Astfel, din materialele cauzei rezultd cd inculpata a pretins si primit: de la David lulia
Sirbu Mihail, Ciobanu Larisa, Khomenko Diana, Stati Silvia, Abajer Anatolie, Chicaros Stefan si
Berezan lIlia cate 600 euro, pentru fiecare episod; de la persoana din regiunea transnistreana
Serghei suma de 600 euro; de la Podlesnov Ivan si Podlesnov Artiom suma totala de 3 000
euro;, de la Berdila Marian suma de 500 euro; de la Cumanov Ilia, pentru organizarea
promovarii examenului auto de catre Chedric Cristina, suma de 600 euro, ulterior incd 200
euro; pentru Chedric Mirela suma de 600 euro; pentru Alexandru Grigoriu suma de 600 euro,
iar de la Minciuna Liudmila suma de 1 000 euro.

Prin ,, pretindere” se intelege solicitarea, cererea sau revendicarea de bani, bunuri ori alte
avantaje patrimoniale necuvenite. Prin ,,acceptare” se intelege manifestarea acordului de a primi




asemenea bunuri ori avantaje, indiferent daca acestea au fost remise efectiv, iar prin ,, primire” se
intelege intrarea efectiva 1n posesia remuneratiei ilicite, chiar si pentru o perioada scurta de timp.

In sensul art. 326 din Codul penal, influenta reprezinti capacitatea reald sau pretinsa a unei
persoane de a determina o persoand publica ori o persoand publica strdind sa adopte o anumita
conduitd in exercitarea atributiilor sale de serviciu. O asemenea influentd nu deriva din raporturi
legale de subordonare, ci din relatii personale, profesionale sau de altd naturd, pe care traficantul
de influenta afirma ca le are cu persoana asupra careia pretinde cd poate interveni.

Din totalitatea probelor administrate rezultd ca Furtuna Marta a afirmat Tn mod repetat ca
dispune de influentd asupra unor persoane publice strdine din cadrul Consulatului General al
Romaniei din mun. Cahul si asupra unor persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice,
sustinand ca poate determina organizarea sustinerii juramantului de credintd de catre persoane
care nu cunosteau limba romand, urgentarea transcrierii actelor de stare civila, precum si
promovarea examenelor pentru obtinerea permisului de conducere. Pentru existenta infractiunii
de trafic de influentd nu este necesar ca influenta sa fi fost exercitatd in mod efectiv si nici ca
rezultatul urmarit sa fi fost realizat, fiind suficientd pretinderea, acceptarea ori primirea
remuneratiei ilicite in schimbul promisiunii exercitarii unei influente reale sau pretinse asupra
unei persoane publice ori persoane publice straine.

Instanta mai retine ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal este o
infractiune formala, care se considera consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau
primirii remuneratiei ilicite, independent de faptul daca influenta invocatd a fost exercitatd in
realitate si dacd persoana publicd ori persoana publica strdind a intreprins sau nu actiunea
urmarita de faptuitor.

Cu referire la latura subiectiva, instanta retine ca infractiunile prevazute de art. 44, art. 326
alin. (1) si art. 326 alin. (1) din Codul penal sunt infractiuni intentionate, care pot fi savarsite
numai cu infentie directd. Continutul intentiei rezultd din totalitatea circumstantelor de fapt
stabilite in cauza, precum si din conduita inculpatei manifestatd pe parcursul savarsirii fiecarui
episod infractional.

Din ansamblul probelor administrate si acceptate de parti in cadrul acordului de
recunoastere a vinovatiei rezultd cd Furtuna Marta a actionat cu intentie directd, fiind pe deplin
congtienta de caracterul ilicit al faptelor sale si urmarind obtinerea pentru sine, iar in unele cazuri
si pentru alte persoane, a unor mijloace binesti ce nu i se cuveneau. In acest scop, inculpata a
sustinut in mod repetat ca dispune de influentd asupra unor persoane publice strdine din cadrul
Consulatului General al Romdniei din mun. Cahul, precum si asupra unor persoane publice din
cadrul Directiei examinare a conducatorilor auto Cahul a Agentiei Servicii Publice, pretinzand
ca le poate determina sa faciliteze sustinerea jurdamantului de credinta de catre persoane care nu
cunosteau limba roména, sa urgenteze procedurile de transcriere a actelor de stare civild ori sa
asigure promovarea examenelor pentru obtinerea permisului de conducere.

Totodata, instanta constata cd inculpata a pretins si a primit in mod repetat diferite sume de
bani de la persoanele indicate in actul de invinuire, iar in unele episoade a actionat in participatie
simpld cu Marian Simion, Dandis lon si Popa Nicolae, acceptand transmiterea remuneratiei
ilicite si intrdnd efectiv in posesia acesteia, in schimbul promisiunii c¢d va exercita influenta
pretinsi asupra persoanelor publice respective. Imprejurarea ca, in unele cazuri, o parte din
mijloacele banesti era remisd celorlalti participanti nu inldturd existenta intentiei directe a
inculpatei, ci, dimpotrivd, confirma constientizarea rolului sau in mecanismul infractional si
participarea sa activa la realizarea acestuia.




Instanta constata ca inculpata a inteles pe deplin semnificatia si consecintele faptelor sale, a
prevazut caracterul prejudiciabil al actiunilor intreprinse si a urmarit producerea rezultatului
infractional, fiind astfel intrunite atit elementul intelectiv, cat si elementul volitiv caracteristice
intentiei directe. Aceastd concluzie este confirmatd atdt de modalitatea repetatd de comitere a
faptelor, de pretinderea si primirea sistematicd a remuneratiei ilicite, cat si de declaratiile
inculpatei, prin care aceasta a recunoscut integral faptele imputate si a sustinut acordul de
recunoastere a vinovatiei.

Totodata, instanta retine ca scopul special al infractiunii prevazute de art. 326 din Codul
penal constd in obtinerea unei remuneratii ilicite in schimbul promisiunii de a determina o
persoana publica sau o persoand publica straind sa Indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa intarzie
ori sa grabeasca indeplinirea unei actiuni ce tine de atributiile sale de serviciu, indiferent dacé o
asemenea actiune este sau nu realizata.

In spetd, scopul urmarit de Furtuna Marta a constat in obtinerea unor mijloace banesti de
la persoanele indicate in actul de invinuire, in schimbul promisiunii cd va exercita influenta
asupra unor persoane publice straine din cadrul Consulatului General al Romaniei din mun.
Cahul si asupra unor persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, pentru organizarea
sustinerii juramantului de credintd de catre persoane care nu cunosteau limba romand, urgentarea
procedurilor consulare privind actele de stare civila, precum si facilitarea promovérii examenelor
pentru obtinerea permisului de conducere, indiferent dacad aceste actiuni au fost sau nu realizate
in fapt.

Sub aspectul subiectului infractiunii, instanta retine ca infractiunile prevazute de art. 326
alin. (1) din Codul penal pot fi savarsite de orice persoana fizica responsabila care a atins varsta
raspunderii penale, legea neimpunand existenta unei calitati speciale.

La caz, instanta constatd ca Furtuna Marta ***** este persoana fizica responsabila, a atins
varsta raspunderii penale si nu existd date care sd pund la indoiald discernamantul sau
responsabilitatea acesteia la momentul savarsirii faptelor incriminate, intrunind astfel toate
conditiile prevazute de lege pentru a avea calitatea de subiect al infractiunilor retinute In sarcina
sa.

Suplimentar, instanta retine ca, la etapa urmadririi penale, Furtuna Marta ***** a
recunoscut expres vina in comiterea faptelor imputate, a acceptat incadrarea juridica a acestora in
baza art. 44 si art. 326 alin. (1), precum si art. 326 alin. (1) din Codul penal, iar, asistata de
aparitor, a incheiat acordul de recunoastere a vinovitiei. In sedinta de judecati, inculpata a
confirmat benevol acordul incheiat, a declarat cd recunoaste integral vina In privinta tuturor
episoadelor retinute in sarcina sa, a confirmat exactitatea circumstantelor de fapt descrise in
acord si a solicitat examinarea cauzei in baza acestuia, declarand cd intelege natura acuzatiilor,
consecintele juridice ale acordului si cd pozitia procesuald exprimata 1i apartine in mod liber si
neviciat.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca vinovatia lui Furtuna Marta ***** in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 44 si art. 326 alin. (1), precum si art. 326 alin. (1) din Codul
penal, a fost dovedita integral prin totalitatea probelor administrate in cursul urmaririi penale,
coroborate cu declaratiile inculpatei si acordul de recunoastere a vinovatiei. Actiunile acesteia se
incadreaza juridic drept trafic de influentd, manifestat prin pretinderea si primirea, iar in unele
episoade prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau in participatie simpla cu alte
persoane, a unor mijloace banesti care nu i se cuveneau, sustinand ca are influentd asupra unor
persoane publice straine din cadrul Consulatului General al Romaniei din mun. Cahul, pentru a
le determina sd organizeze sustinerea juramantului de credintd de catre persoane care nu




cunosteau limba romana, sa urgenteze procedurile de transcriere a actelor de stare civild si sa
faciliteze alte proceduri consulare, precum si asupra unor persoane publice din cadrul Directiei
examinare a conducatorilor auto Cahul a Agentiei Servicii Publice, pentru a le determina sa
asigure promovarea examenelor de calificare si eliberarea permiselor de conducere, indiferent
daca influenta pretinsd a fost sau nu exercitata si daca actiunile urmarite au fost sau nu
realizate.

Cu referire la pedeapsa penala

Conform art. 61 alin. (1), (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1) din
Codul penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunilor sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, infractiunile imputate inculpatei Furtuna Marta, prevazuta de art. 326 alin. (1) din
Codul penal, prevede pentru persoanele fizice pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

Infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, in coroborare cu art. 16 alin.
(4) din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie.

Instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabila cand aceasta impune inculpatilor
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analizi, instanta tine si mai
specifice cd, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine
persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasd, conduita buna, staruinta depusa
pentru a Inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea
sincera in cursul procesului.

Cu privire la personalitatea inculpatului, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd retine
ca inculpata Furtuna Marta, nu are antecedente penale, este angajatd in campul muncii, divortata,
are doi copil minori la intretinere, cu studii superioare si nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru.

In ceea ce priveste circumstantele atenuante previzute de art. 76 alin. (1) din Codul penal,
instanta de judecata nu a constatat existenta acestora in privinta lui inculpatei Furtuna Marta.

Recunoasterea vinovatiei de catre inculpatd, care atrage aplicarea procedurii acordului de
recunoastere a vinovatiei, nu poate fi valorificatd drept circumstanta atenuantd judiciard conform



art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, deoarece acest lucru ar conduce la acordarea unei duble
valente juridice aceleiasi situatii de fapt.

In ceea ce priveste circumstantele agravante prevazute de art. 77 din Codul penal, instanta
de judecata nu a constatat existenta acestora in privinta inculpatei.

In_cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, Beltei Oxana, a solicitat instantei
acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei Incheiat la etapa urmadririi penale si aplicarea in
privinta inculpatei Furtuna Marta ***** a pedepsei negociate de parti. Astfel, potrivit acordului
de recunoastere a vinovatiei, pentru fiecare dintre infractiunile prevazute de art. 44 si art. 326
alin. (1) si art. 326 alin. (1) din Codul penal, s-a negociat, in conditiile art. 80 alin. (1) din Codul
penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 500 unitati conventionale, echivalentul a
75 000 lei, iar in temeiul art. 84 alin. (1’) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a negociat stabilirea pedepsei definitive sub forma de
amenda in marime de 3 000 unitati conventionale, echivalentul a 150 000 lei.

Aparatorul inculpatei, avocatul Sirbu lon, a sustinut in dezbaterile judiciare acordul de
recunoastere a vinovatiei si pedeapsa negociatd de parti, solicitind ca executarea pedepsei
amenzii sa fie esalonatd pe un termen de j ani, in rate egale, in temeiul art. 64 alin. (3) din Codul
penal, invocand faptul ca inculpata are la intretinere doi copii minori si suportd cheltuieli
semnificative, locuind cu chirie. Aceasta pozitie a fost sustinutd si de inculpata Furtuna Marta
kd#k* care a solicitat acceptarea acordului de recunoastere a vinovdtiei incheiat la etapa
urmaririi penale.

Potrivit art. 80 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusda sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord,
limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

Luand 1n consideratie faptul ca examinarea cauzei penale, la solicitarea inculpatei, a avut
loc in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in totalitate faptele
incriminate si vina sa in comiterea acestora, instanta constatd luarea in calcul a regulilor
prevazute la art. 80 alin. (1) din Codul penal la aplicarea pedepsei penale.

In acest mod, in speti, instanta stabileste noile limite speciale ale pedepsei pentru
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80 alin.
(1) din Codul penal. Astfel, in cazul pedepsei cu amenda, limita minima se reduce de la 2 000
unitati conventionale la I 333 unitati conventionale, iar limita maximd se reduce de la 3 000
unitdti conventionale la 2 000 unitdti conventionale. In cazul pedepsei cu inchisoarea, limita
maxima se reduce de la 6 (sase) ani la 4 (patru) ani, in timp ce limita minimd ramane cea
prevazuta de dispozitiile generale ale Codului penal, respectiv de la 3 (trei) luni in conformitate
cu prevederile art. 70 alin. (2) din Codul penal, intrucat art. 326 alin. (1) nu stabileste o limita
minima speciala a pedepsei cu inchisoarea.

Avand in vedere cd inculpata Furtuna Marta ***** a recunoscut integral vina in savarsirea
infractiunilor imputate, a Incheiat si a sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei, a manifestat
caintd sincerd pentru cele comise, precum si tindnd cont de personalitatea acesteia, de faptul ca
este incadratd in caAmpul muncii, dispune de un venit stabil si are la Intretinere doi copii minori,
instanta apreciaza ca scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 din Codul penal poate fi atins
fara aplicarea unei pedepse privative de libertate. Prin urmare, instanta considera echitabild si
proportionald aplicarea in privinta inculpatei, pentru fiecare dintre infractiunile sdvarsite, a
pedepsei sub formad de amendd in marime de 1 500 (o mie cinci sute) unititi conventionale,
echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, astfel cum aceasta pedeapsa a fost negociata de
parti si consemnatd in acordul de recunoastere a vinovatiei.




Iar, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, instanta retine ca
inculpatei i-au fost stabilite pentru fiecare infractiune pedepse principale de aceeasi categorie, si
anume amenda, motiv pentru care pedeapsa definitiva pentru concursul de infractiuni urmeaza a
fi stabilita prin cumul partial al pedepselor aplicate. Totodata, potrivit art. 64 alin. (3) din Codul
penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati
conventionale, in functie de gravitatea infractiunii savdrsite si de situatia materiald a celui
vinovat si a familiei sale. Ludnd in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate
dispune achitarea amenzii in rate timp de pand la 5 ani. Totusi, posibilitatea acordarii esalonarii
reprezintd o facultate a instantei, iar nu o obligatie. Desi inculpata si aparatorul acesteia au
solicitat achitarea amenzii in rate, invocand faptul ca inculpata are la intretinere doi copii minori,
instanta apreciaza cd aceste Imprejurari, prin ele insele, nu justificd aplicarea facilitatii prevazute
de art. 64 alin. (3) din Codul penal, nefiind prezentate argumente verificabile si suficiente care sa
demonstreze imposibilitatea executarii amenzii in conditiile generale prevazute de lege, iar, prin
urmare, solicitarea privind achitarea amenzii in rate urmeaza a fi respinsa.

In consecintd, in baza art. 84 alin. (1!) din Codul penal, instanta stabileste inculpatei
Furtuna Marta ***** pedeapsa definitiva pentru concursul de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sub forma de amenda in marime de 3 000 (trei mii) unititi conventionale,
echivalentul a /50 000 (o suta cincizeci mii) lei, astfel cum a fost negociatd de parti si
consemnata in acordul de recunoastere a vinovatiei.

Totodata, instanta de judecatd atrage atentia inculpatei Furtuna Marta asupra prevederilor
art. 64 alin. (5) Cod penal, potrivit carora, in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de
la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald sau complementard, instanta de judecata
poate sa Tnlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale, previzute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se
inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.
Iar termenul de executare pedepsei aplicate in privinta lui Furtuna Marta se va calcula din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna In privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In cadrul dezbaterilor judiciare procurorul Beltei Oxana, inculpata si aparatorul acesteia nu
s-au expus pe marginea aplicarii masurilor preventive in privinta inculpatei Furtuna Marta.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
inculpata Furtuna Marta nu se afld sub imperiul vreunei masurii preventive in cadrul acestei
cauze penale.

In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile
acestora, este n drept sd dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instantd a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedurad penala, obligarea de a nu
parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecata de a nu parasi



tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masurd, precum si in Indeplinirea altor
obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza ca, pana la ramanerea definitiva a sentintei, in privinta inculpatei
Furtuna Marta urmeaza a fi aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, in scopul
garantarii executarii sentintei §i al asigurarii prezentei acestuia la examinarea cauzei in instantele
ierarhic superioare, in cazul exercitdrii cdii de atac.

Cu privire la demersul procurorului privind confiscarea speciala

Cu referire la confiscarea speciald, instanta retine ca, in cadrul dezbaterilor judiciare,
acuzatorul de stat, Beltei Oxana, aparatorul inculpatei, avocatul Sirbu lon, precum si inculpata
Furtuna Marta ***** nu s-au expus asupra.

Conform art. 388 alin. (2) din Codul de procedurd penald, la pronuntarea sentintei cu
confiscarea speciald a bunurilor persoanei condamnate, instanta de judecata ia masuri pentru a
asigura confiscarea acestora, daca asemenea masuri nu au fost luate anterior.

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din Codul penal, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora
este imposibild din orice alt motiv, se confiscad prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in
lipsa acestuia, contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare), rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din
astfel de bunuri.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedurd penald, confiscarea
speciala si confiscarea extinsa a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate
prin infractiuni se dispun prin hotarirea instantei de judecata in conditiile prezentului cod si ale
Codului penal. In cazul in care bunurile sechestrate nu sunt confiscate, instanta de judecati
dispune restituirea acestora proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal, iar dacd acestia nu
sunt identificati, bunurile respective sunt trecute in proprietatea statului.

Potrivit probatoriului administrat si cercetat in sedinta de judecatd, instanta constatd ca
Furtuna Marta, ca rezultat al actiunilor de trafic de influenta pentru care a fost recunoscutd
vinovata, a dobandit si a pastrat pentru sine mijloace banesti in cuantum total de 10 750 (zece mii
sapte sute cincizeci) euro, reprezentand bunuri care nu i se cuveneau, dupa deducerea sumelor
remise celorlalti participanti la comiterea infractiunilor sdvarsite In participatie, in conditiile art.
44 din Codul penal.

Instanta retine cd suma respectiva constituie un folos patrimonial rezultat nemijlocit din
infractiunile de trafic de influentad savarsite de inculpata Furtuna Marta, fiind obtinutd prin
pretinderea, acceptarea si primirea mijloacelor banesti in schimbul promisiunii de a exercita
influentd asupra unor persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice si asupra unor
functionari din cadrul Consulatului General al Romaniei la Cahul, pentru a-i determina sa
indeplineasca ori sd urgenteze indeplinirea unor acte ce tin de exercitarea atributiilor lor de
serviciu.

In aceste circumstante, in corespundere cu prevederile art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din Codul penal, contravaloarea sumei de 10 750 (zece mii sapte sute cincizeci) euro, urmeaza
a fi supusd confiscarii speciale din contul inculpatei Furtuna Marta si trecuta in proprietatea
statului.

Prin urmare, instanta retine cd este justificata confiscarea speciala a contravalorii sumei de
10 750 euro, in calitate de bunuri rezultate din infractiunile savarsite, intrucat anume prin




dobandirea de catre Furtuna Marta a mijloacelor banesti pretinse, acceptate si primite in
schimbul promisiunii de a exercita influentd asupra unor persoane publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice si asupra unor functionari din cadrul Consulatului General al Romaniei la Cahul
s-a realizat latura obiectiva a infractiunilor prevazute de art. 44 raportat la art. 326 alin. (1) si art.
326 alin. (1) din Codul penal, iar mentinerea acestui folos patrimonial In patrimoniul inculpatei
ar contraveni scopului confiscarii speciale.

Potrivit art. 2 lit. g) din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva Coruptiei si art.
1 lit. d) din Conventia privind spélarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor
provenite din activitatea infractionald, confiscarea reprezinta deposedarea permanenta de bunuri,
dispusa prin hotararea unei instante competente, inclusiv a produsului infractiunii sau a bunurilor
a caror valoare corespunde acestuia.

Instanta retine ca confiscarea speciald nu constituie o a doua pedeapsa aplicatd pentru
aceeasi faptd, ci o masurd de sigurantd care urmadreste inldturarea beneficiului patrimonial
rezultat din infractiune si prevenirea folosirii acestuia In continuare. Totodata, aplicarea acestei
masuri trebuie sa respecte principiul proportionalitatii si dreptul de proprietate garantat de art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului (Paulet impotriva Regatului
Unit; Rustamkhanli impotriva Azerbaidjanului).

In prezenta cauzi, organul de urmdrire penald si acuzarea de stat au demonstrat, prin
probele administrate, ca suma de 10 750 euro reprezinta produsul direct al infractiunilor de trafic
de influenta pentru care inculpata Furtuna Marta a fost recunoscutd vinovata, fiind obtinuta prin
pretinderea, acceptarea si primirea mijloacelor banesti in schimbul promisiunii de a exercita
influentd asupra unor persoane publice. Prin urmare, bunurile supuse confiscirii provin
nemijlocit din activitatea infractionald si constituie folosul patrimonial obtinut prin sdvarsirea
infractiunilor.

Instanta retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, masurile de
confiscare sunt compatibile cu dreptul de proprietate atunci cand sunt intemeiate pe probe
suficiente, urmdresc un scop legitim si respectd un raport rezonabil de proportionalitate intre
interesul general si drepturile persoanei vizate (AGOSI impotriva Regatului Unit; Raimondo
impotriva Italiei; Air Canada impotriva Regatului Unit; Silickiené impotriva Lituaniei; Arcuri §i
altii impotriva Italiei; Phillips impotriva Regatului Unit; Gogitidze si altii impotriva Georgiei).

In aceste conditii, instanta apreciaza ca sunt intrunite conditiile previazute de art. 106 alin.
(2) lit. b) din Codul penal pentru dispunerea confiscarii speciale a contravalorii sumei de 70 750
euro, aceastd masurd fiind legald, necesard si proportionald, intrucat urmareste inlaturarea
folosului patrimonial obtinut prin savarsirea infractiunilor si asigurarea respectarii principiului
potrivit caruia infractiunea nu poate constitui o sursa de venit.

Cu privire la masurile asiguratorii.

Instanta retine ca, in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Beltei Oxana nu s-a
expus asupra mentinerii sau revocarii masurilor asigurdtorii aplicate in cauzd. De asemenea,
aparatorul inculpatei Sirbu lon si inculpata Furtuna Marta nu s-au expus asupra mentinerii sau
revocarii masurilor asiguratorii.

In fapt, instanta de judecatd retine ci, prin incheierea si mandatul judecatoresc nr. 12-
559/2026 din 22 mai 2026 ale Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a fost autorizatd aplicarea
sechestrului asupra mijloacelor banesti in suma de 3 490 euro si 100 dolari SUA, depistate si
ridicate Tn cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatei Furtuna Marta *****_ gsituat in
*akxk precum si la locul sdu de munca, in biroul nr. 2 din mun. Cahul, str. Bogdan Petriceicu-




Hasdeu nr. 9G, in scopul asigurarii executarii pedepsei cu amenda si a eventualei confiscari
speciale. Ulterior, prin procesul-verbal din 28 mai 2026, intocmit in intervalul de timp 16:05—
16:10, mijloacele banesti au fost puse sub sechestru, cu dispunerea transmiterii acestora, In
termen de 3 zile de la intocmirea procesului-verbal, citre Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale de catre procuror.

In drept, instanta retine ci in conformitate cu art. 202 din Codul de procedurd penals,
organul de urmadrire penald din oficiu sau instanta de judecatd, la cererea partilor, poate lua in
cursul procesului penal masuri asiguratorii pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, iar
masurile asiguratorii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu
art.203-210.

Potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) din Codul de procedura penald, punerea sub
sechestru a bunurilor se aplica pentru eventuala confiscare speciala, pasibile fiind in temeiul art.
204 alin. (1) din aceiasi lege, bunurile banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii
civilmente responsabile Tn suma valorii probabile a pagubei.

In conformitate cu prevederile art. 204 alin. (2) si (3) din Codul de procedurd penal,
pentru a garanta executarea pedepsei amenzii pot fi puse sub sechestru numai bunurile
invinuitului sau ale inculpatului, in functie de suma maximd a amenzii care poate fi stabilitd
pentru infractiunea comisa, iar pentru a asigura o eventuald confiscare speciald a bunurilor pot fi
puse sub sechestru bunurile prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 106' din Codul penal.

In concordanti cu art. 210 alin. (1) din Codul de procedura penala, bunurile se scot de sub
sechestru prin hotararea organului de urmarire penald sau instantei dacd, In urma retragerii
actiunii civile, modificarii Tncadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.

De asemenea, instanta de judecatd, judecatorul de instructiune sau procurorul, in limitele
competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor §i in cazurile In care constata ilegalitatea
punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penald fara autorizatia respectiva.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de procedura penald, instanta decide daca
urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor sau nu.

Instanta noteaza ca sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210 din Codul de
procedura penald nu are natura juridicd a unei garantii reale, ci a unui act procesual de
indisponibilizare a bunului, pentru ca acesta sa nu poata face obiectul niciunei Instrainari pana la
solutia definitiva.

Astfel condamnatul nu va fi tinut in mod obligatoriu sa stingad obligatia impusa anume din
bunurile sechestrate, avand posibilitatea reala de a acoperi aceste cheltuieli din alte surse, mai
ales cand 1n sedinta de judecata si in faza urmaririi penale, inculpatul recunoaste vina.

In sustinerea acestei teze, in cauza Raimondo vs. Italia, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului reitereaza cele expuse supra, justificand concomitent aplicarea acestor masuri prin
interesul general si nefiind acceptat argumentul neproportionalitdtii sechestrului in raport cu
scopul urmarit, iar drept urmare a acestui fapt, Curtea a constatat lipsa incalcarii art. 1 al
Protocolului Aditional 1 la Conventie.

In acest sens, art. 205 alin. (1) din Codul de proceduri penala stabileste ci punerea sub
sechestru a bunurilor poate fi aplicata de cétre organul de urmarire penald sau de cétre instanta de
judecata numai in cazurile in care existd o banuiald rezonabila cd bunurile urmarite vor fi
tainuite, deteriorate sau cheltuite.

Daca 1insa, actiunile de eschivare de la executarea sentintei in latura incasarilor
patrimoniale sunt deja intreprinse, apoi eficacitatea aplicarii masurilor asiguratorii devine foarte




redusd. Mai mult ca atat, pana la momentul emiterii prezentei sentinte, in pofida recunoasterii
vinei 1n savarsirea infractiunii de catre inculpata Furtuna Marta, instantei nu i-au fost prezentate
probe care ar stabili o intentie reald a ultimei de a executa sanctiunea cu amenda sau a confiscarii
speciale, existand in continuare un risc real privind imposibilitatea recuperarii acestor sume.

Astfel, analizdnd temeiurile de mentinere a sechestrului, precum si necesitatea mentinerii
acestei masuri n vederea asigurarii executarii hotararii judecatoresti. Totodata, instanta retine ca
sechestrul a fost aplicat Tn scopul asigurarii executarii pedepsei cu amendd si a eventualei
confiscari speciale, existdnd temeiuri suficiente pentru mentinerea acestuia pana la executarea
integrala a dispozitiilor sentintei.

In consecinta, instanta dispune mentinerea sechestrului aplicat asupra mijloacelor banesti
in suma de 3 490 euro si 100 dolari SUA, in scopul asigurarii executarii pedepsei principale cu
amenda in cuantum de 3 000 unitati conventionale, echivalentul a 150 000 lei, iar dupa stingerea
integrald a acesteia, in scopul executarii confiscarii speciale a contravalorii sumei de 10 750
euro.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) din Codul de proceduri penala la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
(...) 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 13') daca urmeaza sa fie aplicatd confiscarea
speciala sau confiscarea extinsa.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte si in acest caz, banii si alte valori dobandite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. Totodata, documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurda penala denota ca
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedura penala, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori de informatie
tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele
contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca
continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

Instanta retine cd la materialele cauzei penale sunt anexate si se pastreaza, intr-un plic
separat format A4, urmatoarele suporturi de stocare a informatiei de tip DVD: suport DVD-R DL
cu numarul de ordine 3412; suport DVD-R DL cu numarul de ordine 3444, suport DVD-R DL
cu numarul de ordine 3413, suport DVD-R DL cu numdarul de ordine 3445, suport DVD-R DL
cu numarul de ordine 3414; suport DVD-R DL cu numarul de ordine 3446, suport DVD-R DL
cu numarul de ordine 3415; suport DVD-R DL cu numarul de ordine 3447.

Prin urmare, avand in vedere ca aceste suporturi de informatie au fost administrate Th mod
legal si anexate la materialele cauzei penale, in temeiul art. 164 din Codul de procedura penala,



instanta dispune ca acestea sa ramdna anexate la materialele cauzei penale pe intreaga perioada
de pastrare a dosarului.

De asemenea, instanta de judecatd constatd din materialele cauzei penale ca, prin
ordonantele din 22 mai 2026 (Vol. IV, f.d.62—64; 171-174), in cauza penala nr. ***** din cadrul
careia au fost disjunse materialele cauzei penale nr. ***** privind acordul de recunoastere a
vinovatiei, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la dosar telefonul mobil de
model ,,iPhone 11”, IMEI ***** precum si telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A56”,

IMET ***** gj IMEI ***** acestea aflaindu-se in prezent la materialele cauzei penale
nr.*****.

In aceste conditii, avand in vedere locul pastrarii corpurilor delicte, precum si prevederile
art. 159 alin. (6), art. 160 alin. (2) si art. 162 din Codul de procedurd penald, instanta
concluzioneaza ca nu se impune pronuntarea asupra soartei acestora in prezenta cauza, urmand
ca aceastd chestiune sa fie solutionatd in cadrul cauzei penale nr.***** ]a care acestea sunt
anexate si se pastreaza.

Pentru aceste motive si In conformitate cu prevederile articolelor 64, 80, 84 si 106 din
Codul penal, precum si ale articolelor 157, 159, 160, 162, 164, 175, 178, 202-205, 210, 2294,
329, 384-385, 388-389, 392-395, 504, 509 si 509! din Codul de procedurd penala, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei din 28 mai 2026, incheiat intre invinuita
Furtuna Marta ***** si procurorul Busuioc Nadejda.

Se recunoaste Furtuna Marta ***** vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.
44 raportat la art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul privind David Iulia) si, in baza acestei
Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub formad de amenda in cuantum de 1 500 (o mie cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) lei.

Se recunoaste Furtuna Marta ***** vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.
44 raportat la art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul privind Sirbu Mihail) si, in baza acestei
Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub formad de amenda in cuantum de 1 500 (o mie cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) lei.

Se recunoaste Furtuna Marta ***** vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.
44 raportat la art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul privind Ciobanu Larisa) si, in baza
acestel Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de I 500 (o mie cinci
sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) lei.

Se recunoaste Furtuna Marta ***** vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.
44 raportat la art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul privind Khomenko Diana) si, in baza
acestei Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de I 500 (o mie cinci
sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) lei.

Se recunoaste Furtuna Marta ***** vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.
44 raportat la art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul privind Stati Silvia) si, in baza acestei
Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub formad de amenda in cuantum de 1 500 (o mie cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) lei.

Se recunoaste Furtuna Marta ***** vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.
44 raportat la art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul privind Abajer Anatolie) si, in baza



acestei Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de I 500 (o mie cinci
sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) lei.

Se recunoaste Furtuna Marta ***** vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.
44 raportat la art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul privind Chicaros Stefan) si, in baza
acestei Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de I 500 (o mie cinci
sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) lei.

Se recunoaste Furtuna Marta ***** vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.
44 raportat la art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul privind Berezan Ilia) si, in baza acestei
Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 1 500 (o mie cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) lei.

Se recunoaste Furtuna Marta ***** vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.
44 raportat la art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul privind Serghei) si, in baza acestei
Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub formad de amenda in cuantum de 1 500 (o mie cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) lei.

Se recunoaste Furtuna Marta ***** vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.
44 raportat la art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul privind Podlesnov Ivan si Podlesnov
Artiom) si, In baza acestei Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub formd de amenda in cuantum de 1
500 (o mie cinci sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci de
mii) lei.

Se recunoaste Furtuna Marta ***** vinovatd de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
44 raportat la art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul privind Berdila Marian) si, in baza
acestei Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de I 500 (o mie cinci
sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) lei.

Se recunoaste Furtuna Marta ***** vinovatd de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) din Codul penal (episodul privind Chedric Cristina) si, in baza acestei Legi, 1 se
stabileste pedeapsa sub formd de amendda in cuantum de I 500 (o mie cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) lei.

Se recunoaste Furtuna Marta ***** vinovatd de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) din Codul penal (episodul privind Chedric Mirela) si, in baza acestei Legi, i se
stabileste pedeapsa sub formd de amendd in cuantum de I 500 (o mie cinci sute) unititi
conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) lei.

Se recunoaste Furtuna Marta ***** vinovatd de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) din Codul penal (episodul privind Alexandru Grigoriu) si, in baza acestei Legi, 1 se
stabileste pedeapsa sub formd de amendd in cuantum de I 500 (o mie cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) lei.

Se recunoaste Furtuna Marta ***** vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) din Codul penal (episodul privind Minciuna Liudmila) si, in baza acestei Legi, 1 se
stabileste pedeapsa sub formd de amendd in cuantum de I 500 (o mie cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) lei.

In conformitate cu art. 84 si art. 64 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de judecata 1i stabileste lui Furtuna Marta *****
pedeapsa definitivd sub forma de amenda in cuantum de 3 000 (trei mii) unititi conventionale,
echivalentul sumei de 150 000 (o suta cincizeci de mii) lei.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Furtuna Marta ***** se calculeazd din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.




Se aplica in privinta lui Furtuna Marta ***** masura preventivd — obligarea de a nu
parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Se confisca de la Furtuna Marta ***** in beneficiul Statului, cu titlu de mijloace banesti
rezultate din infractiune, contravaloarea sumei de /10 750 (zece mii sapte sute cincizeci) euro,
convertiti Tn moneda nationala cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data
executdrii Sentintei.

In scopul garantirii executdrii pedepsei amenzii si al asigurarii confiscarii speciale, se
mentine sechestrul aplicat prin incheierea si mandatul judecatoresc al Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, nr. 12-559/2026 din 22 mai 2026, asupra mijloacelor banesti in suma de 3 490
(trei_mii patru sute noudzeci) euro si 100 (o suta) dolari SUA, pana la executarea integrala a
pedepsei amenzii si a confiscarii speciale dispuse prin prezenta sentinta.

Mijloacele materiale de proba: — opt suporturi de stocare a informatiei de tip DVD,
anexate si pastrate la materialele cauzei penale intr-un plic separat format A4 — urmeazd a se
pastra la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii dosarului.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Centru, in termen
de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, de catre procuror, inculpata
sau aparatorul acesteia doar 1n partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa stabilite.

Sentinta integrald este pronuntatd in sedintd publica la 30 iulie 2026 ora 12:00.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Olga BEJENARI



