CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-144/25 Judecatoria Orhei, sediul Central
Judecator: Mihail Proca

DECIZIE
In numele Legii

13 mai 2025 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avand in componenta sa:
Presedintele completului, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina Arseni, Oxana Mironov

a judecat 1n ordine de recurs, fard participarea partilor, recursurile avocatului
Mihai Stavila in interesele inculpatului Negruta Grigore si a procurorului in
Procuratura raionului Orhei, Vasile Oanta declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 03 iunie 2024, pe cauza penald de invinuire a lui:

Negruta Grigore ***** nascut la ***** [DNP *****  originar si
domiciliat Tn ***** cetatean al Republicii Moldova, moldovean, casatorit, nu
are persoane la intretinere, studii medii, supus militar, angajat in calitate de
mecanizator, fard antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal RM;

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 05.04.2024-03.06.2024;
Instanta de recurs:12.02.2025-13.05.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, Colegiul penal,-
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 03 1unie 2024, Negruta
Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal RM, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei sub forma inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, precum si pedeapsd complementarda obligatorie sub forma de
amenda in marime de 1 600 (una mie sase sute) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 80 000 (optzeci mii) lei.



Potrivit prevederilor art.90 din Codul penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilite in privinta lui Negruta Grigore prin prezenta sentintd, s-a
suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (un) an, si nu va fi
executatd, daca inculpatul in perioada de probatiune nu va sdvarsi o noud
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptdti increderea ce 1
s-a acordat.

in conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) lit. a) si f) din Codul penal, in
perioada de probatiune, Negruta Grigore, s-a obligat sd nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent si sa participe la programe probationale.

Controlul asupra comportarii lui Negruta Grigore, in perioada de probatiune, a
fost pus in seama organului de probatiune, din raza teritoriald a domiciliului
acestuia.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd Negruta
Grigore ***** la 24.02.2024, aproximativ la ora 18:00 minute, conducand
automobilul de model ,,Vaz 21043”, cu numarul de inmatriculare *****_ pe strada
principald din localitatea Piatra, mun. Orhei, a fost stopat de catre colaboratorii din
cadrul IP Orhei si anume seful interimar al sectorului de Politie nr. 2 Peresecina al
IP Orhei, Scripnic Marin, seful interimar al SUP a IP Orhei, Stratu Vadim, si seful
adjunct al SUP a IP Orhei, Noroi Victor, care se aflau in serviciu de mentinerea
ordinii publice si asigurarea securitdtii circulatiei rutiere, cu automobilul de
serviciu cu numarul de inmatriculare MAI 5023, din motiv ca automobilul acestuia
avea un far defectat, iar in timpul documentarii acestui fapt, angajatii I[P Orhei au
stabilit ca, conducatorul Negruta Grigore nu detine permis de conducere.

Tot atunci, Negruta Grigore cunoscand cu certitudine cd politia este o
institutie publica specializatd a statului in subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, care are misiunea de a apdra drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoana
publicd in sensul art.123 alin. (2) Cod penal, realizdnd ca orice promisiune, oferire
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
constituie infractiune, si urmarind scopul evitdrii raspunderii contraventionale,
actionand premeditat, din proprie initiativd, intentiondnd sd modeleze
comportamentul colaboratorilor IP Orheir in sensul de a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei publice detinute, a promis angajatilor IP Orhei mijloace banesti
pentru a-1 determina sd ignore obligatiile functionale si sd nu-l documenteze,
sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art.231 alin. (1) Cod
Contraventional, promisiune vociferata expres, iar fiind avertizat ca, propunerea sa
constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a



continuat actiunile sale infractionale si a promis suma de 1 000 lei pentru
neinregistrarea faptei contraventionale, actiuni care au fost denuntate de citre
angajatii [P Orhei.

In sedinta de judecats, inculpatul a inaintat cerere privind examinarea cauzei
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, caci recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si
nu are careva obiectii asupra probelor.

Prin incheierea protocolard, instanta de judecata a admis cererea inculpatului,
dat fiind ca din probele administrate la faza urmaririi penale si studiate in sedinta,
rezultd cd faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la
persoana acestuia, care permit stabilirea pedepsei.

Sentinta a fost pronuntata in procedura prevazuta de art. 364/1 CPP RM.

Impotriva sentintei instantei de fond, in termen, a declarat recurs avocatul
Mihai Stavila in interesele inculpatului Negruta Grigore care solicita casarea
partiald a sentintei instantei de fond in latura ce tine de aplicarea pedepsei cu
amenda, 1n temeiul art. 79 CP, inlaturarea pedepsei complementare sub forma de
amenda in privinta lui Negruta Grigore si dupa caz, in temeiul art. 64 alin. (3) CP,
dispunerea achitarii amenzii aplicate in rate timp de 5 ani.

In sustinerea cerintelor recursului, invoci urmitoarele argumente:

-ontestd hotarirea adoptatd, in partea aplicarii pedepsei complementare
amenda din urmatoarele considerente de fapt si de drept:

- conform prevederilor art. 7 alin. (1) CP, la aplicarea pedepsei penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala;

-raportind la prevederile art. 77 CP, constata cd in privinta inculpatului nu au
fost identificate careva circumstante agravante;

- totodata, calauzindu-se de prevederile art. 76 aln. (1) si (2) CP, instanta
poate retine in privinta lui Negruta Grigore, urmatoarele circumstante cu caracter
atenuant: recunoasterea vinovatiei si sincera cainta, lipsa antecedentelor penale,
greutatea poverii pedepsei din cauza virstei inaintate, se caracterizeaza pozitiv,
este unicul intretindtor al familiei;

-sanctiunea art. 325 alin. (1) CP, prescrie o pedeapsa principala sub forma de
inchisoare pina la 6 ani §i pedeapsa complementard obligatorie sub forma de
amenda de la 2000 la 4000 u.c.;

-tinand cont de prevederile art. 80! alin. (1) s1 (2) CP, cit si de circumstantele
spetei, considerdam si sustinem a fi echitabila pedeapsa principald individualizata de
instanta prin prisma prevederilor art. 90 CP;

-cit priveste pedeapsa complementara amenda, ar fi aplicabile prevederile art.
64 alin. (3) CP potrivit caruia ,,Marimea amenzii se stabileste in functie de



gravitatea infractiunii savirsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei
sale. Luidnd 1n considerare circumstantele cauzei, instanta de judecatd poate
dispune achitarea amenzii in rate timp de pind la 5 ani." - or Negruta Grigore,
activeaza in calitate de mecanizator, are un salariu lunar discret si este unic
intretinator a familie;

-potrivit art. 79 CP -.finind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activd a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blinda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie."- iar la caz avem un cumul de circumstante atenuante care in unison
pot fi calificate drept circumstanta exceptionala.

Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu recurs si de procurorul in
Procuratura raionului Orhei, Vasile Oanta prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 03 iunie 2024 in privinta inculpatului
Negruta Grigore *****_ in partea stabilirii pedepsei acestuia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Negruta Grigore ***** g3 fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, si cu aplicarea art. 80' Cod penal, de
a-1 stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de un an, cu executarea
pedepsei sub forma inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in
marime de 2000 unitdti conventionale. Potrivit prevederilor art.90 din Codul penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilite in privinta lui Negruta Grigore prin
prezenta sentintd, a suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (un) an.

In motivarea recursului a invocat, ca:

-instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Negruta
Grigore ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) din Codul
penal, incadrand just actiunile acestuia, insd la stabilirea pedepsei nu au fost
respectate cerintele art.75 din Codul penal;

-or, In conformitate cu art.75 din Codul penal, individualizarea judiciard a
pedepsei este realizatd de cdtre instanta de judecatd si consta in stabilirea si
aplicarea pedepsei prevazute de sanctiune, pentru infractiunea savarsita, in functie
de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea infractorului, de imprejurarile
concrete in care s-a comis infractiunea;

-conform jurisprudentei CEDOQO, instantele judecatoresti sunt obligate sa aplice
inculpatilor pedepse proportionale faptelor comise. Or, in cazul infractiunilor de
coruptie notiunea,gravitatea infractiunii sdvarsite" trebuie de inteles in sensul ca



aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol
deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor
statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea
acestora,

- pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in
sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi
timp, trebuie sa fie si juste, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si
vinovatia autorului;

-in acelasi timp, trebuie sd fie respectatd prevederile art.61 din Codul penal,
conform caruia, pedeapsa care se aplica urmeaza isi atingd scopul de restabilire a
echitdtii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.
"Restabilirea echitdtii sociale" ar insemna ca pedeapsa trebuie fixata in
corespundere cu caracterul si cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu
circumstantele in care a fost savarsita, precum si cu personalitatea infractorului;

-,,Corectarea condamnatului” este un scop care justifica aplicarea pedepsei
infractorului ce este silit sd inceteze activitatea infractionald si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii penale, iar influenta pe care o
produce pedeapsa aplicatd condamnatului asupra altor persoane, care, vazand
constrangerea la care este supus condamnatul, sunt nevoite sa reflecteze asupra
propriei lor comportdri §i sa se abtind de la savarsirea de infractiuni. O pedeapsa
este aptd a-si indeplini functiile si realiza scopul, numai daca in faza judecatii, cat
s1 in faza executarii este perfect individualizata;

-astfel, condamnand persoanele pentru infractiunile de coruptie, instantele
trebuie sa asigure aplicarea pedepsei prevazute expres de sanctiune, inclusiv cu
aplicareapedepselor complementare care sunt obligatorii;

- de acelasi principiu urmeaza sa fie aplicat la stabilirea pedepsei si atunci
cand cauzele de coruptie se examineaza in procedurile speciale, inclusiv in cazurile
recunoasterea faptelor comise;

-prin urmare, in sedinta de judecata, Negruta Grigore, a declarat ca 1i sunt
cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii care ii este imputata si a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale;

-astfel, conform art.80" alin.(2) din Codul penal, "...in cazul in care inculpatul
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la art.... 324-335...s1 a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului
cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii
sau cu Inchisoare..." ;



-n pofida faptului cd in sedinta de judecatd procurorul a solicitat ca Negruta
Grigore ***** g3 fie recunoscut vinovat in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal,
si cu aplicarea prevederilor art. 80' din Codul penal, a-i stabili acestuia pedeapsa,
sub formd de inchisoare pe un termen de un an, cu amendd in marime de 2000
unitdti conventionale, iar conform art.90 Cod penal de suspendat executarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de un an, conchide ca caracterul si
gradul de pericolsocial al infractiunii savarsite de inculpatul Negruta Grigore
*HdeR* au ramas fara apreciere;

-la caz, instanta noteaza cd "...in conditiile art. 80! alin.(1) din Codul penal, se
stabileste noua limitd minima si maxima de pedeapsa, stabilita la art. 325 alin.(1)
din Codul penal, prin reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsda minime si
maxime, adica, inchisoare de pana la 4 ani si 6 luni cu amendd in marime de la 1
500 la 3 000 unitati conventionale...";

-in context, instanta in mod eronat a aplicat prevederile art.80' din Codul
penal, cu referire la pedeapsa complementara aplicatd inculpatului Negruta Grigore
sekokskk.

-or, la caz, tinand cont ca legea penald sanctioneaza faptele de coruptie,
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, cu pedeapsa principald - inchisoare,
in conditiileart.80' alin.(2) din Codul penal, inculpatului urma a-i fi redusa
pedeapsa principald, nu si cea complementara;

-In acest context, considera ca pedeapsa stabilita inculpatului Negruta Grigore
*dHsk doar 1l va favoriza sd sdvarseascd pe viitor a actiunilor similare, iar de catre
alte persoane din societate va fi apreciatd ca o atitudine toleranta din partea statului
s1 a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii, eficacitatea
si echitatea sistemului de justitie;

-subsecvent celor expuse, mentioneaza ca, echitatea presupune respectarea
balantei dintre interesele infractorului adicd stabilirea unei pedepse care sa nu fie
prea aspra, pe de o parte, si interesele sociale sau individuale care au fost
prejudiciate. In aceastd perspectivd, restabilirea echititii sociale nu poate fi
conceputa fara a se tine cont de urmatoarele aspecte: stabilirea unei pedepse care sa
corespunda cu caracterul prejudiciabil al infractiunii, cu circumstantele atenuante
si agravante, cu personalitatea infractorului, precum si neadmiterea cauzarii de
suferinte si injosirea demnitatii persoanei condamnate;

-astfel, acuzarea considera neintemeiata concluzia primei instantei, or,
pedeapsa aplicatda urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata
de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii;

-reiesind din principiul individualizarii pedepsei potrivit prevederilor art.75-
78 din Codul penal, in toate cazurile se stabileste o pedeapsa echitabila, tinand cont



de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia;

-tindnd cont de imprejurarile sdvarsirii infractiunii, sanctiunea aplicata
inculpatului Negruta Grigore ***** de catre instanta de fond este neechitabila si
nejustificatd, deoarece pedeapsa penéld reprezintd o forma de constrangere, care
trebuie sa reflecte intotdeauna gravitatea faptei comise;

-luand in consideratie toate cele expuse supra, considera ca pedeapsa penala
stabilita inculpatului Negruta Grigore ***** nu-gi va atinge scopul sdu primordial
de a preveni si a combate comiterea de noi infractiuni nici de catre persoana
vinovatd, si nici de catre alte persoane.

Potrivit art. 447 al.(1) si (2) Cod de Procedurd Penald, recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.

Procedura instiintarii legale a participantilor la proces in temeiul art. 447 al.
(1) art. 447 al. (2) CPP RM a fost executata, cu explicarea participantilor dreptului
de a depune referintd pe marginea recursului declarat, insa pind la data examinarii
recursurilor, referinte de catre participantii la proces nu au fost depuse.

Verificand argumentele invocate in recursul declarat, prin prisma probelor
administrate, legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la
concluzia cd recursurile declarate de avocatul Mihai Stdvild in interesele
inculpatului Negruta Grigore si procurorul in Procuratura raionului Orhei, Vasile
Oanta urmeaza a fi admise, din alte motive decat cele invocate, cu casarea partiald
a sentintei, 1n latura aplicarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de recurs se bazeaza pe prevederile art. 449 al. (1) pct. 2) lit.
b) CPP, potrivit carora instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul,
casind hotarirea, partial sau integral, rejudeca cauza cu adoptarea unei noi
hotariri, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovétia inculpatului Negruta Grigote, incadrand
corect actiunile acestuia in baza art. 325 alin. (1) Cod penal RM.

Astfel, Colegiul penal retine ca materialele cauzei penale denotd faptul ca
inculpatul, printr-un inscris autentic, a solicitat judecarea cauzei conform
procedurii simplificate prevazute de art. 364/1 al.(1) CPP RM, declarind ca



recunoaste fapta de care este invinuit si este de acord ca judecata sa se facd in baza
probelor administrate Tn cursul urmaririi penale.

Faptele infractorice savirsite de inculpat au fost confirmate in instanta de fond
prin probele administrate, cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva, iar
la baza sentintei just au fost puse si probele scrise administrate pe caz si analizate
de catre instanta de fond.

Totodata, Colegiul penal atestd ca prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 03 iunie 2024, Negruta Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal RM, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, si pedeapsa complementara
obligatorie sub forma de amenda in marime de 1 600 (una mie sase sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 80 000 (optzeci mii) lei.

Astfel, Colegiul penal constatd cd instanta de fond corect si intemeiat s-a
condus la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Negruta ***** de prevederile
Codului penal in vigoare la momentul comiterii faptei penale prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal RM.

Subsecvent, Colegiul penal constatd ca la momentul examinarii recursurilor
declarate pe cauzd erau in vigoare prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal RM
modificate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 (in vigoare din 07.09.2024) potrivit
caruia sanctiunea art.325 alin. (1) prevede in calitate de pedeapsd amenda in
marime de la 500 la 1500 unitati conventionale.

In acest aspect, Colegiul penal indici ci prevederile legale intervenite la
07.09.2024 sunt mai favorabile situatiei inculpatului Negruta Grigore, considerente
din care Colegiul penal considera necesar oportun si intemeiat de a aplica in
privinta incupatului legea penala noua.

In sustinerea pozitiei sale, Colegiul penal tine si mentioneze prevederile art.
10/1 alin. (1) Cod penal RM potrivit carora dacd, dupa ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare si pina la executarea completd a pedepsei privative de
libertate, a muncii neremunerate in folosul comunitatii sau a amenzii, a intervenit o
lege care prevede unul din aceste tipuri de pedeapsa, dar cu un maxim mai mic,
sanctiunea aplicatd se reduce la acest maxim daca depaseste maximul prevazut de
legea noua pentru infractiunea savarsita.

La fel, potrivit art. 10/1 alin. (3), (4) Cod penal RM, daca legea noua prevede
in locul pedepsei inchisorii numai pedeapsa muncii neremunerate in folosul
comunitatii sau a amenzii, pedeapsa aplicata se inlocuieste cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, daca nu sint interdictii pentru aplicarea
acesteia, fara a se putea depagi maximul prevazut de legea noua. Daca legea nouad
prevede in locul pedepsei inchisorii numai pedeapsa amenzii, pedeapsa aplicata se
inlocuieste cu amenda, fara a se depasi maximul prevazut in legea noua. Jindndu-
se seama de partea executata din pedeapsa inchisorii, executarea pedepsei muncii



neremunerate in folosul comunitatii sau, dupa caz, a amenzii poate fi inlaturata in
intregime sau in parte.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide cé prevederile
Legii nr. 136 din 06.06.2024 (in vigoare din 07.09.2024) se rasfring asupra situatiei
inculpatului si din acest motiv, instanta de apel considerd necesar de a casa partial
sentinta 1n acest aspect.

Conform art. 384 al. (3) CPP, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din circumstantele de drept si de fapt constatate, Colegiul penal
considera oportund aplicarea in speta a prevederilor art.10/1 Cod penal, or,
aplicarea normei respective este favorabila situatiei inculpatului Negruta Grigore in
raport cu legea penala veche.

Astfel, potrivit prevederilor art. 385 al. (1) pct. 7) CPP, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunea referitor la masura de pedeapsa care
urmeaza sa fie stabilitd inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 389 al. (4) pct. 1), al. (5) CPP, (4) Sentinta de
condamnare se adoptd: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata; (5)
La adoptarea sentintei de condamnare, cu stabilirea pedepsei care urmeaza a fi
executata, instanta stabileste marimea ei, etc.

Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului - acesta este unul din principiile aplicarii Codului Penal.

Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplica doar in cazurile
cind corectarea si reeducarea condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de
societate.

Cu referire la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicata reitereaza ca
aplicarea pedepsei sub forma dc inchisoare si dispunerea executdrii ei, trebuie
consideratd ultima ratio, impunandu-se doar in cazul in care, dincolo de orice
dubiu, o masurd mai blanda nu ar putea realiza scopul pedepsei penale

Urmare a celor constatate, Colegiul penal, ca conform art. 61 al. (1) si (2) Cod
penal RM pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane.

Conform art. 75 Cod penal RM, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea
speciala a prezentului Cod in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
prezentului Cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei instanta de
judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul



acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului.

Or, pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune. Mai mult,
pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de judecata ia in
consideratie cd inculpatul Negruta Grigore a fost recunoscut vinovat in sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 325 al. (1) Cod penal, pentru care legea penalad
prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 500 la 1500 unitéti
conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 80/1 alin.(1) din Codul penal, in cazul in
care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod 1n cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii sau cu inchisoare.

In conditiile art. 80/1 alin.(1) din Codul penal, se stabileste noua limiti
minima si maxima de pedeapsa, stabilitd la art. 325 alin.(1) din Codul penal, prin
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa minime $i maxime, adica, de la 500
la 1125 unitati conventionale.

Conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, infractiunea comisa de inculpat, se
clasifica ca infractiune usoara.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de personalitatea inculpatului care se
caracterizeaza la locul de muncad si de trai pozitiv, se cdieste sincer de cele
comise, a savarsit pentru prima data o infractiune, circumstante calificate conform
prevederilor art.76 Cod penal ca fiiind atenuante, tindndu-se cont si de lipsa pe
cauza a circumstantelor agravante in sensul prevederilor art.77 Cod penal RM.

Astfel, Colegiul penal va {ine cont in deplind masurd de principiile generale
de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 al. (2) Cod penal RM, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de



corijjare a celui condamnat, de prevenirea savirsirii de el a noi infractiuni,
stabilindu-1 o pedeapsa echitabila faptei comise care corespunde imprejurarilor
cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului
sub formd de amenda in marime de 1000 unitati conventionale.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul considera necesar de a casa
sentinta partial, in latura stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu aplicarea pedepsei sub forma de
1000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 50 000 (cincizeci mii) lei, tindnd
cont de prevederile art. 364/1 CPP RM, art. 10/1 s1 art. 80/1 Cod penal RM.

La fel, Colegiul penal stabileste ca potrivit art. 64 alin. (3/1) Cod penal RM,
in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Colegiul penal considera ca pedeapsa stabilitd in privinta inculpatului va
asigura scopurile pedepsei penale, pedeapsa pe care instanta de recurs o considera
echitabild faptei infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurarile
cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a
vinovatului.

in aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide cd recursurile
declarate de avocatul Mihai Stavila in interesele inculpatului Negruta Grigore si
procurorul in Procuratura raionului Orhei, Vasile Oanta urmeaza a fi admise, din
alte motive de cat cele invocate, cu casarea partiala a sentintei in latura pedepsei
penale, cu pronunfarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art. art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de Procedura
Penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

DECIDE:

Recursurile avocatului Mihai Stavila 1n interesele inculpatului Negruta
Grigore si a procurorului in Procuratura raionului Orhei, Vasile Oanta declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 03 iunie 2024, se admit
din alte motice decat cele invocate, sentintd care se caseazd partial, in latura
stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei noi hotariri, dupa cum urmeaza:

Negruta Grigore ***** gse considera condamnat in baza art. 325 al. (1) Cod
penal RM (modificarile operate la Codul penal prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024) si prin aplicarea prevederilor art. 80/1 Cod penal, se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitdti conventionale,
ce constituie suma de 50 000 (cincizeci) mii lei.



In temeiul art. 64 al. (3/1) Cod penal, Negruta Grigore ***** este in drept s
achite jumadtate din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin.

Decizia este irevocabila si susceptibila de a fi pusa in executare din momentul
pronuntarii ei.

Presedintele completului, judecator

Judecatorii



