Dosarul nr.1a-1021/20 Prima instanta : Judecétoria Criuleni, sediul Dubasari
nr. 1-19047914-02-1a-01062020 Judecator : Ion Malanciuc

DECIZIE
/dispozitiv/
26 ianuarie 2021 municipiul Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecator Iurie Tordan

Judecatorii : Alexandru Gafton si Elena Cojocari
Grefier O. Maranciuc

cu participarea:

Procurorului Sali Radu

Avocatului Anatolie Doga, Valeriu Causnean

a judecat, 1n sedintd inchisa apelul procurorului Viorel Beiu impotriva sentintei
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 05 mai 2020 1n cauza penala de
invinuirea lui

wx%%% pascut la ¥*¥*¥** domiciliata in s. ***** r-nul Criuleni,
cetatean al Republicii Moldova, moldovean, casatorit, un copil minor
la Intretinere, studii superioare, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal;

*x*XE pascut la ***** domiciliat Tn or. Cricova, str. *¥##*
cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, studii medii, celibatar,
fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42, 332 alin.(1) Cod penal
Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instantd: 02.05.2019 - 05.05.2020;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 01.06.2020 - 26.01.2021;
Procedura de citare legal executata.
In conformitate cu art.415 alin.(1), pct.2; 417-419 Cod procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului si mentine fara modificari
sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 05 mai 2020 , privindu-i pe
Moraru Teodor si Slobodean Vitalie .

Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, insa poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea
deciziei integrale.



Decizia integrala va fi pronuntata public la 25.02.2021, orele 14.00.

Presedintele sedinteli,

Judecator Iurie Iordan
judecator Alexandru Gafton
judecator Elena Cojocari
Dosarul nr.1a-1021/20 Prima instanta : Judecatoria Criuleni, sediul Dubdsari
nr. 1-19047914-02-1a-01062020 Judecator : Ion Malanciuc
DECIZIE
26 ianuarie 2021 municipiul Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecator Iurie Iordan

Judecatorii : Alexandru Gafton si Elena Cojocari
Grefier O. Maranciuc

cu participarea:

Procurorului Sali Radu

Avocatului Anatolie Doga, Valeriu Causnean

a judecat, in sedintd inchisa apelul procurorului Viorel Beiu impotriva sentintei
Judecdtoriei Criuleni, sediul Dubdsari din 05 mai 2020 1in cauza penalad de
invinuirea lui
wx**%* pascut la ***** domiciliata in s. ***** r-nul Criuleni,
cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, casatorit, un copil minor
la Intretinere, studii superioare, fara antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal;
wx%%% pascut la ***** domiciliat in or. Cricova, str. *****,
cetatean al Republicii Moldova, moldovean, studii medii, celibatar,
fara antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42, 332 alin.(1) Cod penal
Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instantd: 02.05.2019 - 05.05.2020;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 01.06.2020 - 26.01.2021;
Procedura de citare legal executata.



Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul Viorel Beiu impotriva
sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 05 mai 2020 in baza
materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 05 mai 2020, a fost
achitat Slobodean Vitalie ***** 1n baza invinuirii aduse de comitere a
infractiunii prevazute de art. art. 42, 332 alin. (1) Cod penal, din motiv c¢d nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

A fost achitat Moraru Teodor ***** in baza Invinuirii aduse de comitere a
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

S-au respins cererile inculpatilor Moraru Teodor si Slobodean Vitalie privind
anularea ordinului nr.450 din 11.09.2019 a Sefului interimar al IGP Balan
Gheorghe privind suspendarea, in baza art.76 lit.g) al Codului muncii, din functia
publicd cu statut special a inspectorilor Moraru Teodor si Slobodean Vitalie, ca
fiind inadmisibile.

S-au trecut n contul statului cheltuieli judiciare in suma de 4 200 (patru mii
doua sute) lei.

Corpurile delicte, si anume:

a) Plingerea potrivit careia a fost consemnata plangerea orald depusa din numele
cet, ¥¥F*FE g qp  FEE¥X - gdresatd sefului IP Dubasari, datata cu 08.05.2018,
intocmita de catre V. Slobodean si contrasemnata, potrivit caruia a fost consemnata
plangerea orala depusa de catre ***** prin care roaga organele de politie sa atraga
1-a raspundere conform legislatiei pe cet. Porubin ####* sk,

b) Procesul-verbal de audiere a partii vatamate ***** datatd cu 08.05.2018,
intocmit de catre ofiterul de sector a SP 1 Holercani, comisar Vitalie Slobodean,
potrivit caruia ***** a fost audiat in calitate de parte vatamata;

c) Procesul - verbal de audiere a martorului *###* ikt q n ckxdek® datatd cu
08.05.2018, intocmit de catre ofiterul de sector a SP 1 Holercani, comisar Vitalie
Slobodean, potrivit caruia a fost consemnata declaratiile martorului *###* ik
care sunt anexate la cauza penald, dupa ce sentinta va deveni definitiva, urmeaza a
fi pastrate in continuare la materialele cauzei penale.

2. Pentru a pronunta sentinta de achitare, instanta de fond a constatat ca prin
rechizitoriu, ***** ge Tnvinuieste Tn aceea ca el, activand 1n calitate de sef de post
al sectorului de politie nr.1 Holercani din cadrul Inspectoratului de Politie
Dubasari, fiind potrivit prevederilor art.31 alin.(3) al Legii cu privire la activitatea



politiei si statutul politistului, inclusiv prevederilor art.123 alin. (2) Cod penal,
persoana publicad si anume, functionar public cu statut special, in perioada de timp
de la 15 04.2018 pana la 15.05.2018, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiuniunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, voaland incompetenta sa profesionala, urmarind interesul personal,
exprimat in consolidarea imaginii sale de profesionist in raport cu superiorii sii,
care indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce 1i revin potrivit
functiei detinute, in cadrul examindrii materialului nr. 480 inregistrat in Registrul
nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni al [P Dubasari la data de
8 mai 2018, cunoscind cu certitudine cd plingerea cet.Soltan Stefan nu a fost
inregistrata conform legislatiei in vigoare, a efectuat inscrieri false in actul de
sesizare nominalizat din numele lui ***** in procesul-verbal de audiere a partii
vatamate ***** g1 In procesul-verbal de audiere a martorului *##* sikxs g
anume, a modificat data si luna.

Potrivit Raportului de expertiza judiciard nr.1483-1485 din 24 septembrie 2018
s-a stabilit ca, "...continutul initial al mentiunilor manuscrise cifrice, care atesta
data si luna intocmirii Procesului verbal de audiere a martorului *#*#** #***x g
Plingerii din numele ***** adresata sefului IP Dubasari si a Procesului verbal de
audiere a partii vatamate ***** a fost supus modificarii prin acoperire partiala cu
corector cu ulterioara adaugire a noi elemente si retusare, astfel incat: - Continutul
initial al datei si lunii din Procesul verbal de audiere a martorului **#** #¥**% g
fost ,,26 04 18"; - Continutul initial al datei si lunii din Plangerii din numele *****,
adresata sefului IP Dubasari a fost ,,26 04 2018"; - Continutul initial al date1 si
lunii din Procesul verbal de audiere a partii vatamate ***** a fost 26 aprilie 18 ."

Astfel, *#*** se Tnvinuieste cad a savarsit falsul in actele publice dupa semnele
inscrierii de cdtre o persoand publicda, in documentele oficiale a unor date vadit
false, actiuni savirsite din interes personal, adica infractiunea prevazuta de art.332
alin.(I) din Codul penal.

Ak potrivit acuzarii, a fost invinuit Tn aceea ca el, activand in calitate de
ofiter de sector al sectorului nr.l (Holercani) din cadrul Inspectoratului de Politie al
raionului Dubasari, fiind potrivit prevederilor art.31 alin.(3) al Legii cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului, inclusiv prevederilor art.123 alin.(2) Cod
penal, persoand publica si anume, functionar public cu statut special, In perioada de
timp de la 15 04.2018 pana la 15.05.2018, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiuniunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, voaland incompetenta sa profesionald, urmarind interesul
personal, exprimat in consolidarea imaginii sale de profesionist in raport cu
superiorii sdi, care Tndeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce ii revin
potrivit functiei detinute, la data de 26.04.2018 a primit plangerea de la cet. *****
nascut la ***** domiciliat in s. Holercani, r-nul. Dubasari, pe faptul ca la data de



25.04.2018 a fost agresat fizic in curtea gospodariei sale de catre consadteanul
Porubin skskeskeskosk *****‘

In continuarea actiunilor sale infractionale, ***** contrar prevederilor
prevazute in Ordinul comun al Procurorului General, Ministrului Afacerilor
Interne, Directorului General al Serviciului Vamal si Directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008
,,Cu privire la evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor
care au savarsit infractiuni" unde este stipulat faptul ca dupd primirea plingerii, el
ca agent constatator urma sda comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii de
garda al IP Dubasari prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de legédtura
continutul sesizarii, pentru a nu incdlca legislatia procesual - penala in termen
stabilit si a Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si
examinare a sesizarilor si altor informatii despre infractiuni, a lasat plingerea cet.
Soltan Stefan in biroul de serviciu farda solutionare stiind cu certitudine ca nu a
inregistrat- o conform legii, fapt care a dus ulterior la modificarea de catre colegul
sau Moraru Teodor a datei si lunii intocmirii plangerii din numele cet.***** a
datei si lunii din procesul - verbal de audiere a partii vatamate ***** g1 a datei si
lunii din procesul - verbal de audiere a martorului #### #kts

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 1483-1485 din 24 septembrie 2018
s-a tabilit ca, "...continutul initial al mentiunilor manuscrise cifrice, care atesta data
si luna intocmirii Procesului verbal de audiere a martorului **#** *#xk% " g
Plingerii din numele ***** adresatd sefului [P Dubdsari si a Procesului verbal de
audiere a partii vatamate ***** a fost supus modificarii prin acoperire partiala cu
corector cu ulterioara addugire a noi elemente si retusare, astfel incat:- Continutul
initial al datei si lunii din Procesul verbal de audiere a martorului *#*:##* sk g
fost ,,26 04 18"; - Continutul nitial al datei si lunii din Plangerii din numele *****,
adresata sefului IP Dubasari a fost ,,26 04 2018"; - Continutul initial al datei si
lunii din Procesul verbal de audiere a partii vatamate ***** a fost 26 aprilie 18 ."

Astfel, ***** ge invinuieste ca, a participat prin complicitate la savarsirea
falsului in actele publice dupa semnele inscrierii de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din interes personal,
adica infractiunea prevazuta de art. art. 42, 332 alin.(1) din Codul penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului
Dubasari, Viorel Beiu prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 05.05.2020 in privinta lui  Moraru
Teodor si Slobodean Vitalie din motivul ilegalitdtii. Rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care: a-1 recunoaste culpabil pe Moraru Teodor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de 1300 unitati conventionale, cu privarea de a ocupa numite functii sau de a



exercita 0 anumitd activitate pe un termen de 5 ani; a-1 recunoaste culpabil pe
Slobodean Vitalie de comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 332 alin. (1) din
Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 1300 unititi conventionale, cu
privarea de a ocupa numite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de 5 ani; de a incasa din contul lui Moraru Teodor si Slobodean Vitalie, in
beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate in cadrul urmaririi penale in
suma de 4200 lei.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat cd, considerd ci
solutia adoptatd de catre instanta de fond este una ilegald urmare carui fapt sentinta
urmeaza a fi casatd din urmatoarele considerente:

In cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, acuzarea a
inaintat si sustinut invinuirea cet. Moraru Teodor de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (I) din Codul penal, iar in privinta lui Sobodean Vitalie
privind savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 42, 332 alin. (1) din Codul
penal.

In instanta de judecatd, acuzatorul de stat s-a pronuntat privind recunoasterea
vinovatiei inculpatilor Moraru Teodor si Slobodean Vitalie in baza componentelor
de infractiuni mentionate supra si condamnarii dupa cum urmeaza:

De recunoscut culpabil pe Moraru Teodor de comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 1300 unitati conventionale, cu privarea de a ocupa numite functii sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen dc 5 ani:

De recunoscut culpabil pe Slobodean Vitalie de comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 42. 332 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
amendd in marime de 1300 unitati conventionale, cu privarea de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani;

Corpurile delicte - Plingerea potrivit careia a fost consemnatd plangerea orala
depusa din numele cet. ***** an, ***** adresatd sefului I[P Dubasari, datata cu
08.05.2018, intocmitad de catre V. Slobodean si contrasemnata, potrivit caruia a fost
consemnatd plangerea orala depusa de catre ***** prin care roagd organele de
politie sa atraga 1-a raspundere conform legislatiei pe cet. Porubin *###* ek,

d) Procesul-verbal de audiere a parfii vatamate *****_ datatd cu 08.05.2018.
intocmit de catre ofiterul de sector a SP 1 Holercani. comisar Vitalie Slobodean,
potrivit caruia ***** a fost audiat in calitate de parte vatamata;

e) Procesul - verbal de audiere a martorulug *###* sikek® g n *3dd* datata cu
08.05.2018. intocmit de catre ofiterul de sector a SP 1 Holercani, comisar Vitalie
Slobodean, potrivit caruia a fost consemnata declaratiile martorului *###* sk
de pastrat la cauza penala dat pind cind sentinta va deveni definitiva.

La aprecierea pedepselor principale solicitate de a fi aplicate inculpatilor numiti
acuzatorul de stat a luat 1n consideratie imprejurarile faptelor comise,



comportamentul si caracterizarea inculpatilor pina la savirsirea infractiunii cit si
dupa, circumstantele care atenueaza si agraveaza raspunderea penald, inclusiv
prevederile art. art. 6, 7, 34 alin. (2) lit. b), 61,75, 82 alin. (2) din Codul penal.

Invocd ca coroborind probele si a mijloacele materiale de proba anexate la
cauza penald, instanta de fond a concluzionat si a invocat ca Slobodean Vitalie a
fost Invinuit ca a participat prin complicitate la savirsirea falsului in actele publice,
dupa semnele Inscrierii de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor
date vadit false, actiuni savirsite din interes personal, adica infractiunea prevazuta
de art.42,332 alin.(1) Cod penal, insa din continutul invinuirii aduse lui Slobodean
Vitalie nu este clar in ce au constat fie sfaturile lui, fie prestatiile de informatii, fie
acordarea de mijloace sau instrumente; or dupa cum s-a constatat el doar a omis
din neglijentd personala sa inregistreze cazul la serviciul de garda. Totodata, careva
imprejurari care sa ateste ca Slobodean Vitalie i-ar fi dat careva indicatii lui
Moraru Teodor ce sa faca pe 08.05.2018 nu s-au stabilit....

Mentioneazd ca potrivit art. 42 alin. (5) Cod penal, se considera complice
persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare de obstacole,
precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui
mijloacele sau instrumentele de savrisire a infractiunii, urmele acesteia sau
obiectele dobindite pe cale criminalad ori persoana care a promis din timp ca va
procura sau va vinde atare obiecte...”

La fel instanta a mai concluzionat ca careva probe in sustinerea invinuirii lui
Slobodean Vitalie nu au fost prezentate, mai ales cd nu este clar de ce totusi
potrivit invinuirii pind la urma a fost inregistrat cazul, daca din start s-a urmarit
scopul neinregistrarii... "

Considera aprecierea instantei ca fiind una eronata pe faptul calificarii actiunilor
lui Slobodean Vitalie din considerentul, ca:

El (Slobodean Vitalie), cunostea ca prin actiunile sale se va comite o infractiune,
inclusiv cu participarea sa prin darea dc sfaturi §i anume prin aceea ca l-a telefonat
pe colegul sdau Moraru Teodor si i-a comunicat despre faptul cd nu a inregistrat la
timp plingerea lui Soltan Stefan pe care a luat-o pe 26.04.2018, din care
considerent 1-a rugat sa facd Moraru Teodor acest lucru.

Ultimul Ia rindul sau cunoscind ca colegul sau se afla in concediu din data de
02.05.2018 a acceptat propunerea colegului sau a preluat acea plingere
inregistrind-o cu data de 08.05.2018, data cind colegul sau Slobodean se afla in
concediu si nu putea semna actele inregistrate.

Aceastad proba pe care instanta de judecatd a omis-o a fost demonstrata pe deplin
in cadrul urmarii penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti in timpul audierii
inculpatilor Moraru Teodor si Slobodean Vitalie care au confirmat faptul ca s-au
sunat Intre ei si s-au sfatuit cum sa procedeze in continuare cu acel material, iar



urmare convorbirii lor telefonice a urmat modificarea ulterioara prin acoperire
partiald cu corectorul si ulterioara adaugire a noi elemente cu retusare a datei si
lunii intocmirii Procesului verbal de audiere a martorului *##*#* ***%* "3 Plingerii
din numele ***** adresatd sefului [P Dubasari si a Procesului verbal de audiere a
partii vatamate *****,

Anume acest fapt si demonstreaza interesul personal al inculpatior de a modifica
data si luna din actele specificate mai sus, deoarece dacd nu erau efectuate acele
modificari plingerea lui Soltan Stefan nu putea fi Inregistrata cu 26.04.2018 cum
era corect, deoarece expirase cele 24 ore necesare pentru inregistrarea unei plingeri
din momentul ludrii ei de la petitionar, fapt confirmat pe deplin prin multitudinea
de probe acumulate in cadrul urmaririi penale ( audierea martortilor ***** gj
Soltan Stefan; Continutul concluziilor expertizei judiciare din 24.09.2018), cit si in
cadrul cercetdrii judecatoresti unde ultimii si-au mentinut declaratiile de la
urmarirea penala.

Totodata acest fapt a fost stabilit si de catre instanta de judecata in sentinta sa in
pct.21-22-23 unde instanta de fond a stabilit ca Slobodcan Vitalie 1-a informat pe
Moraru Teodor despre existenta plingerii lui Soltan Stefan si despre faptul ca acea
plingere nu a fost inregistrata in 24 ore..”; faptul ca Slobodcan Vitalie a dat dovada
de neglijenta si nu a inregistrat informatia privind circumstantele accidentului, insa
pina la urma eronat a interpretat acele probe.

Cu referire la faptele infractionale imputate lui Moraru Teodor, instanta de fond
a mentionat, ca ,,in cazul invinuirii lui Moraru Teodor de catre acuzarea de sat nu a
fost demonstrat interesul personal al sdu, iar in lipsa acestuia actiunile persoanei nu
pot fi calificate in baza art.332 alin.(I) Cod penal. Potrivit rechizitoriului interesul
personal al lui Moraru Teodor consta in consolidarea imaginii sale de profesionist
in raport cu superiorii sai, care indeplineste la timp si intocmai atributiile de
serviciu ce 11 revin potrivit functiei detinute. Raportat la caz, instanta a
concluzionat ca superiorii sai cunosteau despre acest incident inca de la inceput, de
aceea lui Moraru Teodor nu-i poate fi imputat interesul personal ce consta in
consolidarea imaginii sale de profesionist in raport cu superiorii sdi...desi in
rechizitoriu nu se aratd deloc cum informatia despre faptul ca plingerea lui Soltan
Stefan n-a fost inregistratd In modul cuvenit la [P Dubasari, a iesit la iveala, este
evident ca toate actiunile incepind cu 08.05.2018 au avut loc datorita interventiei
superiorilor sai de la IP Dubdasari.”

Analizind cele invocate de instan{d in sentinta din 05.05.2020, privind expunerea
probatoriului in privinta lui Moraru Teodor considera cd argumentele expuse sunt
unele nefondate care au dus la adoptarea unei solutii ilegale din rationamentele, ca:

Instanta de fond invoca ca un semn obligatoriu al componentei de infractiune 1l
reprezinti interesul personal. In lipsa acestuia chiar daci si existd fapta inscrierii
intr-un document oficial a unor date false, actiunile persoanei nu pot fi calificate in



baza art.332 alin. 1) cod penal.

In cazul de fatd acuzarea de stat considerd ci interesul personal al inculpatului
Moraru Teodor manifestat prin consolidarea imaginii sale de profesionist in raport
cu superiorii sdi, care indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce ii
revin potrivit functiei detinute a fost demonstrat pe deplin deoarece intentia lui de
a-si salva colegul de la neglijenta inregistrarii plingerii lui Soltan Stefan a si dus la
modificarea ulterioara prin acoperire partiald cu corectorul si ulterioara adaugire a
noi elemente cu retusare a datei si lunii intocmirii Procesului verbal de audiere a
martorului kEFE skksk g Plingerii din numele *****  adresata sefului IP
Dubadsari si a Procesului verbal de audiere a partii vatamate *****,

Nemodificarea datei si lunii din actele specificate mai sus ar fi dus la imposibila
inregistrare a plingerii deoarece nu era respectat termenul de 24 ore iar despre
cazul dat puteau afla superiorii si colegul sau ar fi fost supus sanctiondrii. Daca nu
exista frica ca superiorii lor sd afle Moraru Teodor si Slobodean Vitalie nu
modificau data si luna din actele specificate mai sus.

Totodatd, in cadrul cercetdrii judecatresti s-a stabilit cd instanta eronat a
concluzionat ca inregistrarea plingerii lui Soltan Stefan a avut loc datorita
interventiei superiorilor din cadrul IP Dubasari, deoarece superiorii lor au aflat
despre acest fapt o data cu interventia procuraturii care a mai stabilit ca incheierea
emisa de catre Moraru Teodor nici nu a fost contrasemnata de catre superiorii sdi,
fapt confirmat in cadrul cercetdrii judecatoresti de catre seful de post al SP
Holercani P.Golban, ceea ce denota faptul ca ei au ascuns acest fapt de la superiori.
La fel instanta de judecata a facut referire la faptul ca in raportul de expertiza nu se
indicd cine anume a efectuat modificarile in Procesul verbal de audiere a
martorului F#FEx HuEkEx g Plingerea din numele ***** adresatd sefului IP
Dubasari si in Procesului verbal de audiere a partii vatdmate ***** insa in cadrul
urmadrii penale si cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine faptul ca acces la
materialele date au avut numai Moraru Teodor si Slobodean Vitalie, fapt confirmat
pe deplin de catre martorii Chilimari ***** Vatav Sergiu si Aldea Silvia, iar data
indicatd in plingere si procesele verbale era de 08.05.2018, data la care Slobodeanu
Vitalie se afla in concediu anual de odihna.

Sentinta nominalizatd o considera ilegald, din care considerente urmeaza a fi
casata.

Potrivit alin.(1) pct. 1 al art. 401 si alin.(1) al art. 402 Cod procedura penala,
poate declara apel acuzatorul de stat in ceea ce priveste latura penala si civild, in
termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Colegiul penal, verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor la proces
in acest sens, considerd apelul declarat in termen, fiind respectate prescriptiile art.
402 alin.(1) Cod procedura penala.

4. Procedura citarii legale a fost executata.



Acuzatorul de stat Radu Sali a sustinut integral argumentele apelului,
solicitand admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura raionului Dubasari, Viorel Beiu Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Criuleni, sediul Dubasari din 05.05.2020.

In sedinta instantei de apel avocatul Anatolie Doga in numele inculpatului
Moraru Teodor si inculpatul Moraru Teodor au solicitat respingerea apelului
declarat de procurorul in Procuratura raionului Dubasari, Viorel Beiu impotriva
sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 05.05.2020, cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

Avocatul Valeriu Causnean in numele inculpatului  Slobodean Vitalie si
inculpatul Slobodean Vitalie la fel au solicitat respingerea apelului declarat de
procurorul in Procuratura raionului Dubdsari, Viorel Beiu, impotriva sentintei
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 05.05.2020, ca nefondat cu mentinerea
sentintei primei instante.

Judecand apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Dubasari,

Viorel Beiu, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din
05.05.2020, in baza materialelor cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
considera ca apelul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.
5. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penala, (1) Instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: /)
respinge apelul, mentinand hotardrea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independentd s1 impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciel oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar
accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor



sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau Tn masura considerata
absolut necesard de catre instantd cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de
naturd sa aduca atingere intereselor justitiei”.

6. Colegiul penal constatd cd instanta de fond a stabilit just starea de fapt si de
drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de
fond a ajuns corect la concluzia despre nevinovatia inculpatului Slobodean Vitalie
de comitere a infractiunii prevazute de art. art. 42, 332 alin. (1) Cod penal , din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii precum si nevinovatia
inculpatului Moraru Teodor de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

7. Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost
dovedit faptul ca in actiunile inculpatului Slobodean Vitalie se constatd
existenta faptei infractiunii, precum $i nu a fost dovedit nici faptul cd in
privinta inculpatului  Moraru Teodor se intrunesc elementele infractiunii
incriminate.

Imprejurarile ce determini necesitatea achitarii lui Slobodean Vitalie si Moraru
Teodor au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si
partea apardrii In cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, iar instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia cd in
actiunile lui Slobodean Vitalie nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar in
actiunile lui Moraru Teodor nu se intrunesc elementele infractiunii, ceea ce
determina necesitatea achitarii acestora.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca Slobodean Vitalie a fost invinuit de catre
organul de urmarire penald in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 332
alin. (1) Cod penal, conform semnelor -calificative - , participarea prin
complicitate la savarsirea falsului in actele publice dupa semnele inscrierii de
catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
actiuni savirsite din interes personal ”.

La fel, instanta de apel a stabilit cd Moraru Teodor a fost invinuit de cétre
organul de urmadrire penald in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal, conform semnelor calificative — ,,falsul in acte publice dupa
semnele inscrierii de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor
date vadit false, actiuni savdrsite din interes personal”.

In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin.(2!) Cod
procedurd penald, Judecdind apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotardre de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o



marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatilor.

In acest context Colegiul penal noteazi ca acuzatorul de stat in instanta de apel a
solicitat audierea martorilor Chilimari ***** g *¥*#3%k it g1 verificarea si
aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii 1 nu exprimad alte interese decit interesele legii. Partile in procesul penal
isi aleg pozifia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instantd, de alte organe ori persoane.

Potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald, Sarcina prezentdrii probelor
invinuirii 11 revine procurorului.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor 1n prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivatd. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), alin. (4) Cod de procedura penald, partea
descriptivd a hotaririi de recunoastere a vinovatiei persoanei inculpate trebuie sa
cuprinda descrierea faptei, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
survenite.

Potrivit jurisprudentei nationale s1 a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este In drept sd pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.

Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti (hotaririle CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007,
§72, si Danila vs. Romdnia din 8.03.2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza
din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild
sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotdrirea CtEDO
Spinu vs. Roméania din 29.04.2008, §60).

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd 1n prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii_este pusa pe seama procurorului. CtEDO, in hotarirea
Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema




administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incédlcarea
prevederilor art. 24 si 26 Cod de procedura penala, care il obligd pe acuzatorul de
stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, sa prezinte in sedinta
de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului,
urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului,
in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 din CEDO.
8. astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul Chilimari ***** a
declarat ca, activeaza in functie de ofiter 1n cadrul I[P Dubasari. Sustine
declaratiile anterioare date in cadrul sedintei de judecatd. Mentioneaza ca
serviciul de garda receptioneazd informatia, plangerile, denunturile, rapoartele de
la cetdteni, le nregistreazd, dupda care  seful Inspectoratului le vizeaza iar
serviciul de gardd are obligatia dea o inmina persoanei vizate. Exista un
registru de Inregistrare a infractiunilor si a informatiilor despre infractiuni.
Sesizarea se inregistreaza, se acumuleaza materialul probatoriu, dupa care sunt
obligati sd administreze materialul la denunt sau altceva, ce s-a inregistrat si
materialul se afla pand ce este pusa viza, dupd care este acordat un timp
pentru acumularea probelor. Sustine cd sunt cazuri cand unele acte sunt
transmise de alfi colegi. Serviciul de garda e si un serviciu statistic, adica
intrd n serviciu de garda si se lasa deoarece este o sectie de evidentad

fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Chilimari ***** a comunicat
cd, in sedinta de judecata a declarat ca, activeaza in calitate de ofiter operativ al
serviciului de garda a IP Dubasari. Atributiile de baza sunt: inregistrarea tuturor
contraventiilor si infractiunilor parvenite in Unitatea de Garda. Orice tip de
adresare daca parvine de la angajatii IP, se inregistreaza sub forma de informatie.
Informatia transmisd din teritoriu se inregistreaza intr-un registru de evidentd a
contraventiilor si infractiunilor. Ca urmare, seful IP i-i atribuie viza, termenul si
materialul dat este preluat contra semnatura de angajatul nimut pentru examinare.
Dupa finisarea examinarii materialelor, in unitatea de garda ele nu parvin. Dupa ce
angajatul a acumulat probe, dupa luarea deciziei, materialul acumulat este verificat
de seful de sector si semneaza incheierea. Dupd ce este semnat de catre seful de
sector, materialul il transmite serviciului de statisticd, unde la fel si ei au un
registru unde se Inregistreazd. Sunt cazuri cind serviciul de statistica este inchis,
materialele sunt lsate la ei in unitatea de garda pentru a le transmite statisticii. In
zilele de odihnd toate aceste atributii revin unitdtii de gardd. Dupa ce materialul
este adus in serviciul de garda si statistica, alte persoane nu au acces la material,
doar cel care nemijlocit primeste materialul.



La intrebarile adresate a concretizat ca, in zilele de odihna, simbata, duminica,
angajatii lasd materialele in unitatea de gardd, dar statistica duce evidenta.
Serviciul de garda duce o evidenta interna, dar nu duce evidenta materialelor sau a
incheierilor. Materialele se pastreaza in sectia lor pina la ora 08:00, apoi dimineata
le preia serviciul statistica. Cind se pastreaza materialele in serviciul de garda ele
nu sunt rasfoite. Nu tine minte daca procurorul a solicitat careva material si daca el
a apelat pe cineva 1n acea zi. Materialele se Tnregistreaza cu ziua curenta nu cu data
din urma, cind se adreseaza, atunci se inregistreaza informatia. La ei materialele
sunt verificate, corectari, modificari nu se admit. Admite faptul cd cineva din
colectiv poate sd facad rau unui coleg.

astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul ***** a sustinut
declaratiile date anterior in instanta de fond si in cadrul urmaririi penale,
comunicand ca la data de 25.04.2018 a mers la lucru pe deal, iar sotul sau
ramasese acasa. Acesta cautase pe cineva care sa-1 ajute pe acasd. Venise un
om strdin §1 au pus haragi dupa care au fost serviti. Dupd aceasta venise
nepotul cel mare si cerea de la sotul sdu 300 lei la care acesta i-a comunicat
ca banii sunt la ea, la care Porubin ***** 1incepuse sa-1 bata pe sotul sau.
Intrebindu-1 pe sot de ce a fost batut acesta i-a comunicat despre cele
intamplate. Dansa s-a revoltat si a mers la politie pentru a depune plangere.
Colaboratorii de politie au venit si au intocmit proces verbal. A mers la
medic unde sotul sau a fost supus analizelor, comunicandu-i cd are o
coastd ruptd dupa care a urmat tratament. Dupd aceasta a fost informata ca
nu s-a hotardt nimic. Nu cunoaste dacd acele persoane au fost atrase la
raspundere.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul ***** q comunicat cd, pe data de
25.04.2018, in jurul orelor 16:00 s-a intors acasa de la deal, unde 1-a gasit pe sotul
el plingind. Acesta i-a spus ca au fost la el 2 persoane Vitalii si ***** care l-au
ajutat la lucru si au cerut 300 lei pentru lucrul efectuat. Deoarece sotul ei nu avea
bani la dinsul, 1-ea spus ca se va achita mai tirziu, dar acestea l-au batut cu pumnii
in burta, in piept. A doua zi, pe data de 26.04.2019, pe la orele 10:00, 11:00, ea
personal s-a dus la sectoristul Vitalie si i-a spus ce s-a intimplat. Tot in acea zi
sectoristul a venit la ei si a luat declaratii de la sot, a scris plingere si i-a dat sotului
indreptare sd mearga la medic. Pe 27.04.2018, impreuna cu sotul ei a fost la medic
in or. Criuleni, care dupad control i1-a zis ca sotul are o coasta rupta, i-a prescris
tratament s1 peste 5 zile rhoentghen. A doua oara la control, s-a aratat ca coasta nu
este ruptd, este umflatd de la lovituri. Cind a adus actele de la medic, sectoristul
Vitalie era plecat in concediu si era alt politist si a hotdrit sa se duca la procuratura.
Nu a fost deacord cu decizia politistului deoarece nu a fost aplicata nici o amenda
pe caz.

Martorul Soltan ***** in sedinta instantei de fond a declarat, ca pe data de



25.04.2019, aproximativ la ora 15:00-16:00, la el a venit o rudd Vitalie, care i-a
adus un ajutor pe nume ***** si a Inceput sa-1 bata. El I-a alungat din ograda, iar
cind a venit sotia lui acasa, i-a povestit ce s-a intimplat. A doua zi la dinsul a venit
politistul Vitalie, caruia i-a povestit ce s-a intimplat si a luat plingerea. Politistul i-a
dat o indreptare la medic in or. Criuleni, unde a fost de 2 ori.

Martorul Golban Pavel, in sedinta instantei de fond a declarat ca, in perioada
lunii aprilie a. 2018, activa ca sef de sector al sectorului s. Holercani. Despre
situatia cu politistii Slobodean si Morari, a aflat cind a fost invitat la procuratura
pentru a da explicatii. Materialul respectiv nu a fost coordonat cu dinsul, a fost
vizat direct de catre Burciu Iurie, deaceia ce este legat de acest material el nu
cunoaste. La intrebarile adresate a concretizat ca, cind a fost primitd informatia,
atunci a fost inregistrat materialul. La 10.05.208 informatia a parvenit de la
Serviciul de Garda, a pus viza la sectoristii care deservesc s. Holercani. Nu-si
aminteste de cine a fost datd informatia. Slobodean Vitalie a fost in concediu
conform graficului, dar nu-si aminteste cind. Si Morari si Slobodean sunt in
subordinea lui, dar nu cunoaste cum a ajuns informatia de la Slobodean la Morari.
Din declaratiile citite de procuror rezulta ca materialul a fost repartizat lui Morari.
Procurorul l-a informat despre scopul invitatiei, a vazut materialul si a dat
explicatii. A inteles ca ceva nu este In reguld cu acest material. Persoana de
serviciu de garda, Teaca, a Tnregistrat materialul, dar nu cunoaste a fost cerere sau
plingere, telefonic sau nu. Acesti politisti sunt suspendati din functie in legatura cu
intentarea dosarului penal. Nu tine minte daca acest caz s-a discutat la careva
sedintd a politiei sau dacd au fost pedepsiti Slobodean si Morari.

Martorul Ursul ***** in sedinta instantei de fond a declarat ca, in luna august
a. 2018 a fost detasat la sectorul de politie Holercani din motiv cd Zavtur Eduard
era in concediu, apoi nu a mai activat in sectorul Holercani. Despre cauza data nu
poate spune nimic, pe ***** si Soltan Stefan nu-1 cunoaste, careva plingeri din
partea lor nu a primit. La intrebdarile adresate a concretizat ca, Slobodean si Morari
i1 sunt colegi, cunoaste ca au fost suspendati in legaturd cu careva nepliceri la
lucru. Dupa finisarea materialului, incheierea se trimite in cancelaria IP Dubasari,
remit raspunsul, apoi se remite in unitatea de garda. Daca persoana a depus
plingere, timp de 24 ore trebuie inregistratd. Pe material se indica cui este
repartizat, acela i-1 examineaza.

Martorul Vatav Sergiu in sedinta instantei de fond a declarat ca, activeaza in
calitate de subofiter superior SCO a IP Dubasari. Cit timp materialele sunt in
proces de examinare, el nu are acces la materialele sectoristilor, iar cind se emite
incheierea, are acces functional la materiale pe termen limitat, cind se introduce in
bazd si sunt predate serviciului statisticd. Materialul poate sta la e1 10 min sau o
ord, Tn dependentd daca persoana de la statisticd este pe loc. Pe prima fila a
materialului, pe coperta pun numarul, dar careva adaugeri, completari in material



nu fac. Cui i-a fost vizat materialul, este responsabil de la inceput pina la luarea
deciziei.

La intrebarile adresate a concretizat ca, se intimpla in zilele de odihna ca
incheierea sd ramind in umitatea de garda, daca a fost adusa vineri, dupa orele de
lucru si se pastreaza pind luni, dar daca se aducea seara, rimine pind dimineata. In
unitatea de gardd mai are acces si soferul, alte persoane nu au acces. Sefii de sector
nu au acces la Unitatea de gardd, numai la fereastra unde se primeste si se
elibereaza materialul. Materialul se pastreaza in safeu, el personal nu are sigiliu,
dar unitatea de gardad are. Mai intii se face mentinea sefului cind materialul este
finisat, apoi este transmis spre pastrare. Cunoaste ca Slobodean si Moraru au fost
suspendati din functe. Ca colaboratori sunt foarte buni, dar nu cunoaste daca au
avut conflicte cu alti angajati ai IP.

Martorul Aldea Silvia n sedinta instantei de fond a declarat ca, activeaza in
cadrul IP Dubasari. In atributiile ei privind incheierile, mentioneaza ca ele parvin si
la et la statistica si la unitatea de garda, dupa care se acorda numar dupa registru si
se plaseaza in arhiva. Careva corectari, modificari nu fac, verifica ca incheierea sa
fie semnatd de catre seful IP, dupa ce este semnat acorda numar, scriu in registru.
La ei materialul ajunge cusut si numerotat. Ea nu primeste asa incheiere daca nu
este data, sau fara semnatura si chiar daca raspunsul cetateanului nu este remis,
poate sd intoarcd inapoi materialul. La moment ea si altii 2 ofiteri au acces la
materiale, altii nu au acces, nu permit sd intre in birou alte persoane. Cind se
solicitda materialul, mai au acces si cei care au intocmit materialul si solicita o copie
a Incheierii, unde se inregistreaza in registru ca a primit.

La intrebarile adresate a concretizat cd, documentele din arhiva pot fi solicitate
de catre procuror. Materialele se transmit prin scrisoare de insotire, si ea personal
poate duce materialele la procuratura. Ei indicd nr. incheierii si nr. de file si le
transmit la procuratura, dar nu se uita la materiale cind le transmite procuraturii si
nu a vazut corectdri. La materialele si incheierile parvenite numai ei pot avea
acces. Doi ani acestea se pistreazi la ei, apoi se duc in arhivi. Incheierile se
pastreaza 1n dulap si ea tot timpul inchide usa cind iese din birou. Nu poate spune
daca seful IP Dubasari a facut careva observatii angajatilor din Unitatea de Garda
precum ci au acces acolo si alte persoane. In perioada mai 2018 in unitatea de
gardd activa un subofiter al serviciului statistica, care avea dreptul sa primeasca
incheieri, sd inregistreze, dar careva act de primire nu se facea. La moment sunt 3
persoane in serviciul Statistica, dar in mai 2018 erau numai 2 persoane in acest
serviciu. Personal ea cu Slobodean si Moraru nu are careva conflicte, dar despre
colegul ei nu cunoaste daca a avut conflicte cu ei.

Pe linga declaratiile martorilor de cdtre acuzare in instanta de judecatd, in
demonstrarea vinovatiei inculpatilor, au mai fost prezentate:

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.11.2018, din continutul



caruia rezulta ca primul document supus examindrii constituie nstiintarea potrivit
caruia a fost consemnata aducerea la cunostintd cet. ***** precum ca materialul
examinat de catre IP Dubasari, in baza plingerii depuse de el, din lipsa de probe nu
s-a stabilit existenta s-au inexistenta contraventiei, datata cu 15.05.2018, numarul
de iesire 2675, intocmitd de catre seful de post al IP Dubasari, Teodor Moraru si
contrasemnatd. Al doilea document supus examindrii il constituie Informatia
potrivit careia a fost consemnat apelul telefonic parvenit de la seful de post al PP
Holercani al IP Dubasari, inspector principal Morarau T., unde sunt expuse
circumstantele incidentului si anume ca la 25.04.2018, aproximativ ora 14:00, s.
Holercani, r-nul. Dubasari, la domiciliu localnicului Soltan *##** #¥xxx" g n
*d#x*k In urma unui conflict a fost agresat fizic de localnicul Porubin *##*:#*
Rk an, ¥R cauzindu-1 dureri fizice". La fata locului s-a deplasat grupa
operativd (colaboratorul) Moraru T.. Informatia este datatd cu 08.05.2018, ora
17:30 min., si Inregistrata in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la
infractiuni cu nr. 480 din 08.05.2018, de catre OOS al SI al SMO al IP Dubasari, I.
Teaca (f.d.59, Vol.I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.11.2018, din continutul caruia
rezultad cd primul document supus examindrii il constituie graficul de serviciu al
echipajului de reactionare operativa 902 SP nr. 1 (Holercani) pentru luna aprilie
2018, aprobat de catre Seful al IP Dubasari, Dorin Bintu, potrivit caruia pe data de
26.04.2018 se confirma ca Slobodean Vitalie se afla la serviciu. Al doilea
document supus examinarii il constituie graficul de serviciu al echipajului de
reactionare operativa 902 SP nr. 1 (Holercani) pentru luna mai 2018, aprobat de
catre Seful al IP Dubasari, Dorin Bintu, potrivit caruia pe data de 08.05.2018 se
confirmd ca Moraru Teodor nu se afla la serviciu. Al treilea document supus
examinarii il constituie extras din ordin nr. 30 EF datat cu 24 aprilie 2018, potrivit
caruia se acorda concediul de odihna anual platit comisarului, ***** (R-046400),
ofiter de sector al sectorului de politie nr. 1 (Holercani) al IP Dubasari, pentru
perioada de la 02 mai 2018 pina la 01 tunie 2018 (f.d.80, Vol.I);

- raportul de expertizd judiciarda nr. 1483-1485 din 24 septembrie 2018 din
confinutul caruia s-a stabilit ca, "...confinutul initial al mentiunilor manuscrise
cifrice, care atestd data si luna Intocmirii Procesului verbal de audiere a martorului
ook dkakekx - a Pingerii din numele *****  adresatd sefului IP Dubasari si a
Procesului verbal de audiere a partii vatamate ***** a fost supus modificarii prin
acoperire partiala cu corector cu ulterioara addugire a noi elemente si retusare,
astfel incat:- Continutul initial al datei si lunii din Procesul verbal de audiere a
martorului *#*** #**** g fogt | 26 04 18"; - Continutul initial al datei s1 lunii din
Plangerii din numele ***** adresatda sefului IP Dubasari a fost ,, 26 04 2018"; -
Continutul initial al datei si lunii din Procesul verbal de audiere a partii vatamate
ke a fost 26 aprilie 18." (£.d.42-45, Vol.D);



- plansa fotografica la Raportului de expertiza judiciara nr. 1483-1485 din 24
septembrie 2018 (f.d.46-48, Vol.l);

- Corpurile delicte: a) Plingerea potrivit cdruia a fost consemnatd plangerea
orala depusda din numele cet. ***** an, ***** adresatd sefului IP Dubasari,
datata cu 08.05.2018, intocmitd de catre V. Slobodean si contrasemnata, potrivit
caruia a fost consemnatd plangerea orald depusa de catre ***** prin care roaga
organele de politie sd atragd 1-a raspundere conform legislatiei pe cet. Porubin
ook ek b) Procesul-verbal de audiere a partii vatamate *****  datatd cu
08.05.2018, intocmit de catre ofiterul de sector a SP 1 Holercani, comisar Vitalie
Slobodean, potrivit caruia ***** a fost audiat in calitate de parte vatidmata; c)
Procesul - verbal de audiere a martoruluy *###* s&&kk =g xxxx" datatd cu
08.05.2018, intocmit de catre ofiterul de sector a SP 1 Holercani, comisar Vitalie
Slobodean, potrivit caruia a fost consemnata declaratiile martorului *##% ek

In sedinta instantei de apel inculpatul  Slobodean Vitalie a sustinut
declaratiile oferite in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond. Mentioneaza
ca Invinuirea 11 este clard, vina nu o recunoaste, nu este de acord cu apelul
declarat de catre procuror, este de acord cu sentinta primei instante

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, inculpatul
Slobodean Vitalie a declarat ca la 26.08.2018 el activa in calitate de ofiter de
sector la IP Dubasari si a fost implicat in serviciu pe 24 ore in s. Oxentea, rnul
Dubasari. Dimineata a trecut instructajul in s. Ustia, r-nul Dubasari si urma sa se
deplaseze in s. Oxentea, insd deoarece anterior avuse o intelegere cu primarul s.
Holercani si padurarul de a sadi 3000 copaci in adiacentul s. Holercani, a plecat
direct in aceasta localitate, s. Holercani. Dupa ce a organizat lucrul, a mers in
biroul de serviciu din sat si-si pregiteasca actele pentru serviciul de 24 ore. In
incinta primdriei, a aflat ca cet. Soltan, locuitor al s. Holercani, a avut un conflict
cu un alt locatar, cet. Porubin. A decis sa mearga acolo sa vada care este situatia.
Ajungind la fata locului, Soltan i-a povestit ca l-a invitat pe Porubin sd-1 ajute la
lucrul gospodaresc in gradina plantata cu vita de vie pentru suma de 300 lei, dar nu
i-a platit acestuia pentru lucrul efectuat, spunindu-i ca 1i va plati suma de 150 lei.
Porubin s-a enervat pe acest lucru si i-a aplicat o loviturd. Soltan a declarat ca nu
are nevoie de interventia politiei si nu doreste sa depund plingere pe cazul dat.
Acolo era si sotia lui Soltan, care insista ca sotul ei sa depuna plingere. El a primit
plingerea de la cet. Soltan si I-a intrebat ce vatamari are, la ce acesta a zis ca nu are
nimic si nimic nu-l doare, insd pentru a stabili toate circumstantele a decis sa
intocmeasc toate actele procedurale si si-i dea indreptare la medicul legist. Indata
dupa aceasta a mers la domiciliul lui Porubin, dar nu l-a gasit acasa si deoarece era
implicat in organizarea lucrului cu sddirea copacilor si restrins in timp, deoarece
trebuia sd plece si in s. Oxentea, indata dupa clarificarea tuturor intrebarilor de
baza in s. Holercani, a plecat in s. Oxentea, unde a fost anuntat de un coleg ca au o



chemare. Ajuns in s. Oxentea, si-a indeplinit primordial obligatiunile de serviciu,
astfel uitind de plingerea lui Soltan.

Dupa 24 ore de activitate, fiind obosit s-a deplasat la domiciliu, iar de pe data de
01-02 se afla in concediu si la serviciu nu a mai revenit. Aflindu-se in concediu, a
uitat de plingerea lui Soltan, iar peste aproximativ 5-6 zile el a fost telefonat de
procurorul Viorel Beiu, care i-a comunicat cd o doamnd cu numele Soltan si fiul
acesteia se intereseazd de rezultatul plingerii date. I-a comunicat procuroruli cd a
uitat sa inregistreze plingerea si indata o sa organizeze ca ea sa fie inregistrata si
examinatd. Procurorul i-a dat numarul de telefon a fiului D-nei Soltan, pentru a-1
explica motivul intirzierii examinarii. El indata I-a telefonat pe fiul acesteia, si-a
cerut scuze, i-a explicat motivul intirzierii, comunicindu-i cd plingerea o sd fie
inregistrata si vor fi anuntati parintii.

A verificat mapa de serviciu, cu care se deplasa la serviciu, unde a depistat
actele pe care le-a luat de la Soltan. In acea zi el urma se plece in r-nul Soldinesti
si deoarece era drum scurtat spre Orhei si mai apoi spre r-nul Soldanesti, a trecut
pe la biroul de serviciu, unde a lasat plingerea si deoarece Moraru nu se afla pe loc
in birou, l-a telefonat si i-a spus unde lasd documentele si l1-a rugat ca el sa
inregistreze materialele si sa se ocupe de plingerea lui Soltan. Concomitent 1-a
rugat pe Moraru sa-1 telefoneze pe seful IP Dubasari, d-1 Bintu si sd-1 comunice ca
el a uitat sd inregistreze o plingere si o vor inregistra cu intirziere, iar cind se va
intoarce din Soldanesti, va trece pe la IP Dubasari si va da explicatii. La fel a
comunicat ca colegii de la Procuratura sunt la curent cu cazul dat. Deplasindu-se la
volan, peste 30 min. a fost telefonat din Unitatea de Garda a I[P Dubdsari si 1 s-a
comunicat cd D-na Soltan se afld la Procuratura si intreaba de plingere si ca el sau
Moraru sa-1 telefoneze pe seful IP. Din nou l-a telefonat pe Moraru, care i-a spus
ca el deja la telefonat pe seful IP, cdruia i-a spus cad plingerea va fi inregistrata cu
intirziere si nu mai este necesitatea si el sa-1 sune pe seful IP. Peste citeva zile 1-a
telefonat iarsi pe Moraru si 1-a intrebat ce-1 cu soarta cazului si acesta i-a spus ca a
inregistrat plingerea cu intirziere, iar seful IP Dubasari i-a certat pe ambii. Tot
Moraru i-a comunicat ca D-1 Soltan nu avea careva leziuni, ceia ce era vizibil din
start, si a intocmit o incheiere de Incetare, fiindca nu erau probe la caz si ca a avut
loc o contraventie.

Peste ceva timp a fost invitat la Procuratura r-nului Dubasari, la procurorul S.
Prisacaru, care i-a comunicat ca a fost intentat dosar penal si 1-a intrebat cine din ei
a schimbat careva cifre din plingere, la ce 1-a comunicat ca el nu cunoaste si ca nu
a avut scopul de a schimba careva date si nici nu era vreo ratiune. La intrebarea
cine ar fi putut face schimbari, 1-a comunicat ca orisicare din colegi care are acces
in birou sau colegii din Unitatea de Garda sau Statistica.

La intrebdrile adresate a concretizat ca, el vina nu si-o recunoaste. Este indicatie
verbald de a intocmi proces-verbal. Cind nu se stabileste o contraventie, se emite o



incheiere si nu se mai audiaza martori. Plingerea este o probd in urmarirea penala.
Presupusa modificare nu s-a rasfrins asupra procesului, dar nu era nici o ratiune sa
schimbe data in plingere, odata ce a fost anuntat seful IP Dubasari. Sau Unitatea de
garda, sau Sectia Statistica puteau sa modifice data in plingere.

In acea zi cind a fost cazul cu Soltan, el a avut mult de lucru, deaceia nu a
reusit, dar i-a dat indreptare lui Soltan la medicul-legist pentru stabilirea leziunilor
corporale. Materialul acumulat el 1-a lasat in birou, dar cind l-a luat Moraru, in
acea zi sau a doua zi, el nu cunoaste. Plingerea nu era Inregistrata, deaceia si a
lasat-o in birou, sa fi fost intregistratd, printr-un raport trebuia sd transmitd. Pe
plingerea depusd de Soltan era data de 26.04.2018 si indreptarea la medicul legist
tot la aceasta datd a fost. Tot in acea zi de 26.04.18 el a fost acasa la Porubin si i-a
spus lui Soltan ca daca il va gasi pe Porubin in acea zi, vor clarifica toatd situatia.
Dupi 5-6 zile de la depunerea plingerii a fost apelat de procurorul Viorel Beiu. In
acea zi cind a luat plingerea, el a fost prin birou. Nu era numeni in birou cind a
lasat plingerea, dar la birou este o cheie comund pe care o lasd acolo si stiu doar
colegii despre ea. Presupune cd de la Unitatea de Garda a fost telefonat la indicatia
sefului IP Dubasari. A lasat plingerea cu data indicatd initial, nu era rezon de a
schimba data, deoarece toti cunosteau cd nu a fost inregistratd. Toti colegii au
acces la materialul de garda, apoi se dd la Statistica acest material. Cind a dat
explicatii la urmarirea penald, el era stresat, nu-si amintea toate detaliile, dar in
instantd si-a amintit detailat cum a fost.

In sedinta instantei de apel inculpatul Moraru Teodor a declarat ci, sustine
declaratiile oferite in cadrul urmaririi penale, invinuirea 11 este clara dar vina nu
o recunoaste, nu se considera vinovat si nu este de acord cu apelul
procurorului. Solicitd mentinerea sentintei primei instante.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, inculpatul
Moraru Teodor a declarat cd, vina nu si-o recunoaste. In a. 2017-2018 a activat
ca sef de post pe sectorul nr. 1 Holercani a [P Dubasari in calitate de sef de post,
dar Slobodean Vitalie era in calitate de ofiter de sector. Dupa fisa de post,
Slobodean Vitalie era ca subaltern al sau.

La inceputul lunii aprilie 2018, a fost informat de cétre serviciul de garda a IP
Dubasari, precum cd conducerea se intereseazd daca a avut In gestiune un material
in privinta lui Soltan Stefan din s.Holercani. El a declarat ca nu cunoaste nimic
despre acest material si va pleca la familia Soltan pentru a concretiza ce s-a
intimplat. Ajuns la fata locului a stabilit cd Soltan ***** a avut un conflict cu un
consatean Porubin, unde a anuntat 1n aceiasi zi prin comunicare telefonicd Unitatea
de Garda. In urma discutiei cu sotii Soltan, acesteau au spus ci anterior a mai fost
un politist, caruia i-au dat careva declaratii. L-a telefonat pe Slobodean si 1-a
intrebat ce actiuni a intreprins. Prin intermediul telefonului, Slobodean i-a spus ca
a luat o plingere, a audiat sau partea vatdmatd, sau un martor si i-a dat lui Soltan



indreptare de a trece expertiza. In aceiasi zi a raportat sefului IP Dubisari, Dorin
Bintu despre materialul in cauza si conflictul aparut. Dupa parerea lui, seful 1P
Dubasari cunostea despre acest caz si i-a atentionat pe dinsul si Slobodean ca o sa
fie eliberati din sectorul Holercani.

In urma precautirii materialului dat, discutiei cu medicul legist A. Ciobanu, s-a
consatatat ci pe corpul lui Soltan nu sunt careva leziuni corporale. Indreptarea la
medicul legist a fost datd de Slobodean. Potrivit materialelor acumulate si
raportului de expertiza, pe caz nu s-a stabilit o contraventei sau o infractiune, fiind
intocmitd o incheiere, care a fost semnatd de seful adjunct a IP Dubasari la moment
Burciu Iurie. Dupa aceasta materialul dat l-a lasat la serviciul de garda a IP
Dubasari. La materialul dat au fost anexate: plingerea, audierea partii vatamate
luate de colegul Slobodean Vitalie. Careva stergeri, schimbari de date in plingere,
in procesul de audiere sau alte acte la cazul dat el nu a observat sd existe, precum
nu au fost observate si de seful adjunct Burciu Iu. la semnare. Ulterior de cétre
Procuratura Dubasari, el a fost audiat pe faptul precum ca el si Slobodean V. ar fi
falsificat data si luna in plingere si in procesele —verbale de audiere a partii
vatdmate si a martorului Soltan A., insd el nu cunostea nimic pind atunci de
falsificarea datelor. In discutie cu procurorul Stanislav Prisicaru, ultimul a spus ci
decizia pe caz a fost luatd corecta, doar cd au fost falsificate data in plingere si in
procesele-verbale. L-a intrebat pe procuror care ar fi interesul lor de a modifica
datele si ca sunt Invinuiti pe nedrept, la ce procurorul a mentionat ca interesul lor
ar fi ca sda aibd o imagine mai buna in fata sefului IP Dubdsari. Dar ultimul
cunostea despre aceasta, el personai i-a raportat in ziua cind a fost la fata locului,
iar Slobodean este vinovat numai de aceia ca nu a inregistrat la timp plingerea. De
asemenea, la o sedinta a fost ridicat in fata efectivului I[P Dubadsari si atentionati ca
pe viitor sa nu comita astfel de incalcari.

La intrebdrile adresate a concretizat cd, el a fost ca sef de post, iar Slobodean
era ofiter superior de sector, era subaltern. De cazul lui Soltan nu a cunoscut pina
cind a fost anuntat de Unitatea de Garda. Plingerile se nregistreaza timp de 24 ore,
sunt cazuri cind plingerile le examineaza Tmreund el si Slobodean, la fata locului
puteau merge si impreunad si separat. Cind a fost informat despre cazul lui Soltan,
prima actiune a lui a fost cd a informat Unitatea de Garda ca Intre Soltan si Porubin
a avut loc o ceartd. Materialele le-a luat din biroul de serviciu, i s-a spus ca
materialul dat a fost solicitat de Procuratura, iar la IP Dubasari el nu era. Cazul dat
el I-a inregistrat la Unitatea de Garda si a intreprins masurile necesare. A anexat la
materiale si materialele acumulate de dinsul, a audiat martorii la caz. El a venit si a
prezentat actele in alta zi. A conexat la materialele date si a luat decizia finala. A
considerat cd nu este o contraventie sau o infractiune pe caz. Careva corectari el nu
a vazut. Locul unde se afla cheia de la biroul de serviciu era cunoscut de toti
colegii. Anterior a avut conflicte si era in relatii ostile cu colegul Golban, care era



si seful lui. De catre procuraturd el n-a fost contactat telefonic pe acest caz. In
Unitatea de Garda au acces mai multi politisti, inclusiv si soferul [P Dubasari.
Cazul cu Soltan a avut loc in luna aprilie 2018, dar materialul a fost inregistrat in
luna mai 2018. Despre faptul ca Slobodean V. a uitat sa inregistreze materialul, la
08.05. 2018 el telefonic i-a raportat lui Bintu si lui Golban. La procuratura i-au fost
aratate corectari la data si ziua plingerii si la procesele verbale, la data faptei nu
erau corectari. La momentul cind el a luat decizia, nu erau careva corectari pe caz,
dar la procuratura deja erau corectari. Considera ca data si luna puteau fi corectate
de catre Unitatea de Garda, de d-1 Golban, cit si de alte persoane. Modificarile in
plingere nu puteau sa nu fie observate de dinsul, sau de Burciu [u. daca ar fi fost,
ultimul putea face insemnadri, dar aceste corectdri nu erau. El cind activa, verifica
orice act.

Despre cazul lui Soltan a fost informat de catre Unitatea de Garda. Apoi s-au
sunat reciproc cu Slobodean. Ultimul initial a spus ca materialele sunt in birou, dar
el le-a cautat si nu le-a gasit, iar peste 1 sau 2 zile le-a prezentat Slobodean. La
dinsul materialul s-a aflat cel putin 3 zile, a asteptat expertiza, apoi a luat o decizie.
Materialul s-a aflat la dinsul in mapa sau in safeu. Materialele lui Slobodean le-a
anexat dupa 08.05.2018 sau chiar in seara de 08.05.2018. Slobodean Vitalie a
gresit cd nu a inregistrat cazul. Cazul nu poate fi inregistrat cu data de 26.04.18,
dar neaparat cu data de 08.05.2018.

Cind a verificat documentele, el nu a atras atentie la data, dar la continut. Nici el
si nici Burciu Iurie nu au observat ca data din materiale sd fie corectata. Initial
materialul a fost verificat de catre Burciu Iurie, apoi cu materialul a mers la
cancelarie, unde a trimis raspuns petitionarului, apoi materialul se lasd in Unitatea
de Garda. Pe data de 27.04.2018 el nu l-a vdazut pe Soltan si nici nu-l cunostea pe
acesta, l-a cunoscut prima data pe data de 08.05.2018.

De asemenea, de catre aparare, n sustinerea pozitiei sale au fost administrate
urmatoarele mijloace de proba.

Astfel, Martorul Gogu ***** in sedinta de judecata in instanta de fond a
declarat cd, Slobodean si Moraru ii sunt colegi de serviciu. Cunoaste cd au fost
suspendati in legiturd cu un dosar penal. Intrebarea dati a fost disutati la o sedinta,
unde el era prezent, comisarul Dorin Bintu l-a ridicat in picioare pe Moraru si i-a
facut observatie precum ca un material a fost inregistrat cu intirziere. Slobodean nu
era prezent la acea sedinta.

Martorul Chirilov Valentin in sedinta de judecata a declarat ca, Slobodean si
Moraru 1i sunt colegi de serviciu. Cunoaste in linii generale ca acestea sunt
invinuiti de fals in acte, dar careva detalii nu cunoaste. Cunoaste ca acestea au fost
suspendati din functie. La o sedintd s-a discutat referitor la plingeri, ca politistii au
un termen de 24 ore pentru inregistrare, iar comisarul i-a zis lui Morari de ce nu a
inregistrat la timp.



Martorul Mirza Viadislay in sedinta de judecata a declarat ca, Slobodean Vitalie

si Moraru Teodor sunt subalternii lui, dar au fost suspendati din functie conform
ordinului IGP din motiv cd au dosar penal. La o sedintd de catre seful [P Dubasari
pe faptul ca Moraru T. a inregistrat cu intirziere materialul, a fost avertizat intreg
colectivul. Politistii vizati sunt colaboratori buni, se caracterizeaza pozitiv, careva
incdlcdri nu au avut. La intrebdrile adresate a concretizat cd, in afard de cei vizati
pe material, care sunt pe sat, altii nu au acces la material. Nu a avut cazuri, dar
dacd se observa neclarititi in material, se raporteaza nemijlocit sefului sectorului,
sefului sectiei.
9. Colegiul penal retine ca prin rechizitoriu de catre organul de urmarire penala
Moraru Teodor este invinuit pentru faptul ca, activand in calitate de sef de post
al sectorului de politie nr.1 Holercani din cadrul Inspectoratului de Politie
Dubasari, fiind potrivit prevederilor art.31 alin.(3) al Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, inclusiv prevederilor art.123 alin. (2) Cod penal,
persoana publica si anume, functionar public cu statut special, in perioada de timp
de la 15 04.2018 pana la 15.05.2018, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiuniunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, voaland incompetenta sa profesionala, urmarind interesul personal,
exprimat in consolidarea imaginii sale de profesionist in raport cu superiorii sai,
care indeplineste la timp si Intocmai atributiile de serviciu ce 1i revin potrivit
functiei detinute, in cadrul examinarii materialului nr. 480 inregistrat in Registrul
nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni al [P Dubasari la data de
8 mai 2018, cunoscind cu certitudine cd plingerea cet.Soltan Stefan nu a fost
inregistratda conform legislatiei in vigoare, a efectuat inscrieri false in actul de
sesizare nominalizat din numele lui ***** in procesul-verbal de audiere a partii
vatamate ***** g1 In procesul-verbal de audiere a martorului *##* skt g
anume, a modificat data si luna.

Potrivit Raportului de expertiza judiciard nr.1483-1485 din 24 septembrie 2018
s-a stabilit ca, "...continutul initial al mentiunilor manuscrise cifrice, care atesta
data si luna intocmirii Procesului verbal de audiere a martorului *#*#** ****x g
Plingerii din numele ***** adresata sefului IP Dubasari si a Procesului verbal de
audiere a partii vatamate ***** a fost supus modificarii prin acoperire partiala cu
corector cu ulterioara adaugire a noi elemente si retusare, astfel incat: - Continutul
initial al datei si lunii din Procesul verbal de audiere a martorului *#¥##* ickdk g
fost ,,26 04 18"; - Continutul initial al datei si lunii din Plangerii din numele *****,
adresata sefului IP Dubasari a fost ,,26 04 2018"; - Continutul initial al date1 si
lunii din Procesul verbal de audiere a partii vatamate ***** a fost 26 aprilie 18 ."

Astfel, ***** se Tnvinuieste cd a savarsit falsul in actele publice dupa semnele
inscrierii de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit



false, actiuni savirsite din interes personal, adica infractiunea prevazuta de art.332
alin.(1) din Codul penal.

EEXE prin rechizitoriu, a fost invinuit in aceea ca el, activand in calitate de
ofiter de sector al sectorului nr.l (Holercani) din cadrul Inspectoratului de Politie al
raionului Dubasari, fiind potrivit prevederilor art.31 alin.(3) al Legii cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului, inclusiv prevederilor art.123 alin.(2) Cod
penal, persoana publica si anume, functionar public cu statut special, in perioada de
timp de la 15 04.2018 péana la 15.05.2018, intentionat, ddndu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiuniunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, voaland incompetenta sa profesionald, urmarind interesul
personal, exprimat in consolidarea imaginii sale de profesionist in raport cu
superiorii sdi, care Indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce ii revin
potrivit functiei detinute, la data de 26.04.2018 a primit plangerea de la cet. *****
nascut la ***** domiciliat in s. Holercani, r-nul. Dubasari, pe faptul ca la data de
25.04.2018 a fost agresat fizic in curtea gospodariei sale de catre consateanul
Porubin skeskeskeskeosk *****.

In continuarea actiunilor sale infractionale, ***** contrar prevederilor
prevazute in Ordinul comun al Procurorului General, Ministrului Afacerilor
Interne, Directorului General al Serviciului Vamal si Directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008
,,Cu privire la evidenta unicd a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor
care au savarsit infractiuni" unde este stipulat faptul ca dupa primirea plingerii, el
ca agent constatator urma sda comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii de
garda al IP Dubasari prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de legéatura
confinutul sesizarii, pentru a nu incdlca legislatia procesual - penald in termen
stabilit si a Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si
examinare a sesizarilor si altor informatii despre infractiuni, a lasat plingerea cet.
Soltan Stefan in biroul de serviciu fard solutionare stiind cu certitudine ca nu a
inregistrat- o conform legii, fapt care a dus ulterior la modificarea de catre colegul
sau Moraru Teodor a datei si lunii intocmirii plangerii din numele cet.***** a
datei si lunii din procesul - verbal de audiere a partii vatamate ***** si a datei si
lunii din procesul - verbal de audiere a martorului *### #kt

Potrivit Raportului de expertiza judiciarad nr. 1483-1485 din 24 septembrie 2018
s-a tabilit ca, "...continutul initial al mentiunilor manuscrise cifrice, care atesta data
si luna intocmirii Procesului verbal de audiere a martorului *#¥* kg
Plingerii din numele ***** adresatd sefului [P Dubdsari si a Procesului verbal de
audiere a partii vatamate ***** a fost supus modificarii prin acoperire partiala cu
corector cu ulterioara addugire a noi elemente si retusare, astfel incat:- Continutul
initial al datei si lunii din Procesul verbal de audiere a martorului ***##* sckdk g
fost ,,26 04 18"; - Continutul nitial al datei si lunii din Plangerii din numele *****



adresata sefului IP Dubasari a fost ,,26 04 2018"; - Continutul initial al date1 si
lunii din Procesul verbal de audiere a partii vatamate ***** a fost 26 aprilie 18 ."

Astfel, ***** ge invinuieste ca, a participat prin complicitate la savarsirea
falsului in actele publice dupa semnele inscrierii de cdtre o persoana publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din interes personal,
adica infractiunea prevazuta de art. art. 42, 332 alin.(1) din Codul penal.

Colegiul penal, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza

probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instantd, probelor
cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considera ca
instanta de fond a constatat in mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat
probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra vinovitia
inculpatului Slobodean Vitalie in comiterea infractiunii prevazute art. art. 42, 332
alin. (1) Cod penal, si a pronuntat corect o sentinta de achitare, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, la fel nu a fost demonstratd vinovatia
inculpatului Moraru Teodor in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal, iar instanta de fond corect a pronuntat si in privinta acestuia
sentintd de achitare, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii,
or, din ansamblul de probe prezentate de procuror nu se confirmad vinovatia
inculpatilor.
10. Mai mult, Colegiul penal refine ca, potrivit art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod
penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsd penald. Gradul
prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce caracterizeaza
elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Instanta de apel retine ca conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penala,
care dispune ca persoana acuzata de savdrsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovatd atdta timp cdt vinovagia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, §i nu va fi constatata printr-o hotardre
judecatoreasca de condamnare definitiva, de faptul ca, concluziile despre
vinovadtia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri
§i ca toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza
in favoarea banuitului, invinuitului, iar la caz, nu a fost prezentatd nici o proba
concludentd, pertinentd, si veridica care ar demonstra cd Moraru Teodor a comis
Lfalsul in actele publice dupa semnele inscrierii de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interes
personal”, adica infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) din Codul penal, iar



Slobodean Vitalie ar fi ,participat prin complicitate la savarsirea falsului in
actele publice dupa semnele inscrierii de catre o persoanda publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interes
personal”, adicd infractiunea prevazutd de art. 42, 332 alin. (1) din Codul penal.

Colegiul penal constata ca, prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatii, martorii, a cercetat materialele
administrate de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat In mod obiectiv,
ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatilor in sdvarsirea
infractiunilor imputate nu a fost dovedita.

Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat precum ca prima instanta a
pronuntat o sentinta ilegala si neobiectivd de achitare a inculpatilor si cd Moraru
Teodor urma sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.332 alin. (1) Cod penal, iar Slobodean Vitaliec urma sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevdazute de art. art. 42,332 alin. (1) Cod
penal, Colegiul penal constatd ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt si
de drept, care ar impune casarea sentintei adoptate in partea achitarii inculpatilor.

Instanta de apel considera ca aceste afirmatii ale partii acuzarii reprezintd opinia
subiectiva a apelantului or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul achitarii inculpatilor de invinuire a infractiunilor
incriminate, ludnd in vedere probele prezentate de catre partea acuzarii i cercetate
in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, care au fost apreciate potrivit art.
101 Cod de procedurad penald, din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia corectd cu privire la
necesitatea achitarii inculpatului Slobodean Vitalie pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii si achitarea inculpatulut Moraru Teodor din motiv
ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii, deoarece nu au fost prezentate probe
verosimile Tn acest sens.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetdri inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fie examinat
chestiunile esentiale supusd atentiei sale.

11. Inculpatul Moraru Teodor, pe tot parcursul procesului penal, inclusiv in
sedinta de judecata a instantei de fond, a respins invinuirea adusa, motivand ca nu




a comis falsul in actele publice dupa semnele inscrierii de cdtre o persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false.

12. La fel si inculpatul Slobodean Vitalie, pe tot parcursul procesului penal,
inclusiv in sedinta de judecata a instantei de fond, a respins Invinuirea adusa,
motivand cd nu a participat prin complicitate la sdvarsirea falsului in actele
publice dupa semnele inscrierii de catre o persoand publicd, in documentele
oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interes personal.

Este plauzibil de mentionat ca inculpatii Moraru Teodor si Slobodean Vitalie
au dat declaratii constante §i consecutive pe tot parcursul procesului penal, au
mentinut aceeasi pozitie de nerecunoastere a vinovatiei de la urmarirea penala pana
la instanta de apel, iar versiunea inculpatilor nu a fost combatuta de partea acuzarii
prin probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Colegiul penal considera cd in cadrul sedintei de judecata nu au fost prezentate
suficiente probe concludente si utile, care ar demonstra pe deplin existenta fapei
infractiunii in actiunile lui Slobodean Vitalie, precum si ca fapta lui Moraru
Teodor intruneste elementele infractiunii, invinuirea adusd poarta un caracter pripit
si superficial or dimpotriva, din materialele dosarului rezultd ca probe in sprijinul
invinuirii de facto nu au fost prezentate.

in baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si 1n instanta de apel 11
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotdrarea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrdrii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Potrivit art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale, iar conform art.52 alin.(1) Cod
penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu
lipsa elementelor constitutive a infractiunii, iar in conditiile cdnd din invinuirea
adusa lipsesc caracteristici care sunt obligatorii pentru componenta de
infractiune, instanta de judecata urmeaza sa pronunte o hotardre de achitare in
privinta persoanei puse sub invinuire.

In acest, context, notdm ca in cauza Mischie contra Romaniei, CtEDO a statuat
ca este interzisa condamnarea 1n apel, dupa achitare, fard a se administra probe noi
care sa rastoarne probatoriul de la fond.

In sedinta Curtii de Apel au fost audiati suplimentar martorii Chilimari *****



s1 ***** in rest acuzarea nu a prezentat instantei de apel alte probe.

Potrivit textului apelului, ca temei de casare a sentintei judecatoresti este invocat
ca hotararea instantei contine o eroare de drept, analizand aceste temeiuri 1n raport
cu motivele invocate in apel, Colegiul penal constatd ca nici unul din ele nu si-au
gasit confirmarea la examinarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a
instantei de apel in sensul casarii hotararii judecatoresti.

Totodata, dupa cum rezulta din continutul apelului, de fapt, procurorul nu este
de acord cu aprecierea probelor prezentate de invinuire, considerand ca instanta de
fond incorect au apreciat declaratiile martorilor si inscrisurile din actele cauzei
care, in opinia procurorului, confirma vinovatia inculpatilor.

La acest capitol, Colegiul retine ca conform art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroboririi lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleaza ci
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Esentiale, considera Colegiul si stipuldrile alin.(3) al art.101 Cod de
procedurd penald, potrivit carora nici o proba (indiferent cine o prezinta: partea
acuzarii ori partea apararii), nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanfa de
judecata.

Astfel, opinia autorului apelului, precum ca numai probele acuzarii sint
pertinente, concludente, utile si veridice, fard ca acestea sa fie apreciate in
ansamblu si cu probele apararii, la caz, a depozitiilor inculpatilor, ar Tnsemna
incdlcarea normei de procedurad penald sus-mentionata.

Potrivit textului sentintei, continutul declaratiilor inculpatilor, martorilor s-au
retinut in modul cum au fost depuse nefiind denaturate. Insa, referitor la valoarea
lor probatorie prima instanta apreciindu-le, si-a expus opinia, drept care 11 apartine
si, de fapt, corect a conchis ca nu sint destule probe pentru a forma convingerea de
vinovatie a inculpatilor.

Colegiul penal reitereazda ca infractiunea prevazuta de alin.(1) art.332 Cod
penal consta in inscrierea de cdtre o persoana publicd, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale.

13. Colegiul penal retine ca conform doctrinei, Obiectul juridic special al
infractiunii specificate la art.332 alin.(1) Cod penal il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfdsurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
conditionatd de increderea publicd in autenticitatea documentelor oficiale.

14. Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) Cod
penal, il reprezinta documentul oficial autentic.



15. Latura obiectiva al infractiunii specificate la alin.(1) art.332 Cod penal, consta
in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de inscriere in documentele oficiale a
unor date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.

16. Latura subiectiva al infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa.

17. Motivul infractiunii in cauza are un caracter special. Dupad caz, acesta se
exprima in: 1) interesul material; 2) alte interese personale. Prin ,,alte interese
personale,, se are In vedere ndzuinta obtinerii unor avantaje nepatrimoniale.
Oricare alte motive (de exemplu razbunare, gelozie, interpretare eronatd a
obligatiunilor de serviciu, excesul de zel etc.) nu pot ghida faptuitorul la savirsirea
infractiunii specificate la art. 332 CP. In astfel de cazuri, rispunderea poate fi
aplicatd conform altor norme din Codul penal, or din Codul contraventional.

18. Astfel, inculpatului Moraru Teodor 1 se incrimineaza comiterea infractiunii de
fals in acte publice. In respectiva spetd Moraru Teodor se invinuieste ci, activand
in calitate de sef de post al sectorului de politie nr.1 Holercani din cadrul
Inspectoratului de Politie Dubasari, fiind potrivit prevederilor art.31 alin.(3) al
Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, inclusiv prevederilor
art.123 alin. (2) Cod penal, persoana publicd si anume, functionar public cu statut
special, In perioada de timp de la 15 04.2018 pana la 15.05.2018, intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiuniunilor sale, prevazand urmarile
si dorind in mod constient survenirea lor, voaland incompetenta sa profesionala,
urmdrind interesul personal, exprimat in consolidarea imaginii sale de profesionist
in raport cu superiorii sai, care indeplineste la timp si intocmai atributiile de
serviciu ce ii revin potrivit functiei detinute, in cadrul examinarii materialului nr.
480 inregistrat in Registrul nr. 2 de evidentd a altor informatii cu privire la
infractiuni al IP Dubasari la data de 8 mai 2018, cunoscind cu certitudine ca
plingerea cet.Soltan Stefan nu a fost nregistratd conform legislatiei in vigoare, a
efectuat inscrieri false in actul de sesizare nominalizat din numele luir ***** 1n
procesul-verbal de audiere a partii vatamate ***** gi in procesul-verbal de audiere
a martorului **#** ***¥%* of anume, a modificat data si luna.

19. Inculpatului ***** 1 se incrimineazd participarea  prin complicitate la
savarsirea falsului in acte publice dupd semnele 1inscrierii de catre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din
interes personal, si anume cd el, activand in calitate de ofiter de sector al
sectorului nr.l (Holercani) din cadrul Inspectoratului de Politie al raionului
Dubasari, fiind potrivit prevederilor art.31 alin.(3) al Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, inclusiv prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal,
persoand publica si anume, functionar public cu statut special, in perioada de timp
de la 15 04.2018 pana la 15.05.2018, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiuniunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient



survenirea lor, voaland incompetenta sa profesionala, urmarind interesul personal,
exprimat in consolidarea imaginii sale de profesionist in raport cu superiorii sii,
care indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce 1i revin potrivit
functiei detinute, la data de 26.04.2018 a primit plangerea de la cet. ***** nascut
la *****  domiciliat in s. Holercani, r-nul. Dubasari, pe faptul ca la data de
25.04.2018 a fost agresat fizic in curtea gospodariei sale de catre consateanul
Porubin skoskeoskeoskosk *****.

In continuarea actiunilor sale infractionale, ***** contrar prevederilor previzute
in Ordinul comun al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne,
Directorului General al Serviciului Vamal si Directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008
,Cu privire la evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale §i a persoanelor
care au savarsit infractiuni" unde este stipulat faptul cd dupa primirea plingerii, el
ca agent constatator urma sa comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii de
garda al IP Dubasari prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de legatura
continutul sesizarii, pentru a nu incdlca legislatia procesual - penald in termen
stabilit si a Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si
examinare a sesizarilor si altor informatii despre infractiuni, a lasat plingerea cet.
Soltan Stefan in biroul de serviciu fard solutionare stiind cu certitudine ca nu a
inregistrat- o conform legii, fapt care a dus ulterior la modificarea de catre colegul
sau Moraru Teodor a datei si lunii intocmirii plangerii din numele cet.***** a
datei si lunii din procesul - verbal de audiere a partii vatamate ***** g1 a datei si
lunii din procesul - verbal de audiere a martorului # ¥ ks

20. Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit declaratiilor martorilor
Fesck® cit g1 Soltan ***** acestia au relatat ca li s-a luat explicatie de catre
Slobodean Vitalie. Tot ei au relatat cad Slobodean Vitalie i-a elibeart lui Soltan
*AxEkE o Indreptare la medicul legist. La fel, atit ***** cit si Soltan ***** au
relatat cd dupa ce ultimul a mers la policlinica din or.Criuleni, intorcindu-se in sat,
a trecut din nou pe la sectorul de politie, unde i-a ardtat politistului rezultatele
rhoentghenului. Totodata, Soltan ***** a precizat, fiind audiat la 07 1ulie 2018, ca
nu Slobodean Vitalie era politistul caruia i-a aratat rezultatele, ci unul altul, si
anume, pe nume Teodor.

21. Prin urmare, este evident ca, Tnainte de a pleca in concediu, Slobodean
Vitalie a lasat materialele la birou in seama lui Moraru Teodor, uitind concomitent
sd informeze serviciul de garda despre plingerea depusa. Iar faptul ca déja Moraru
Teodor se ocupa de ele se atesta si prin aceia cd el I-a primit pe Soltan ***** dupa
ce ultimul s-a intors de la policlinica din or.Criuleni si tot el uitindu-se la rezultate,
l-a informat ca va mai fi necesara ulterior o investigatie pentru intocmirea unei
concluzii finale.



Colegiul penal retine ca, in sedintd s-a constat cu certitudine ca Slobodean
Vitalie a dat dovada de neglijenta si n-a nregistrat la serviciul de garda, prin apel
telefonic, informatia privind circumstantele incidentului, si anume, pretinsa
maltrare a lui Soltan *****care ar fi avut loc pe 24 aprilie 2018 in s.Holercani, r-1
Dubasari si despre care el a fost informat personal de catre sotia victimei, *#***,
25 In acelasi timp, potrivit rechizitoriului, Slobodean Vitalie a fost invinuit de
faptul ca:”....la data de 26.04.2018 a primit plangerea de la cet. *****

In continuarea actiunilor sale infractionale, ***** contrar prevederilor previzute
in Ordinul comun al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne,
Directorului General al Serviciului Vamal si Directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008
,Cu privire la evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor
care au savarsit infractiuni" unde este stipulat faptul cad dupa primirea plingerii, el
ca agent constatator urma sa comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii de
garda al [P Dubasari prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de legatura
continutul sesizarii, pentru a nu incdlca legislatia procesual - penald in termen
stabilit si a Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si
examinare a sesizdrilor si altor informatii despre infractiuni, a lasat plingerea cet.
Soltan Stefan in biroul de serviciu fara solutionare stiind cu certitudine ca nu a
inregistrat-o conform legii, fapt care a dus ulterior la modificarea de catre colegul
sdu Moraru Teodor a datei si lunii intocmirii plangerii din numele cet.*****  a
datei si lunii din procesul - verbal de audiere a partii vatamate ***** g1 a datei si
lunii din procesul - verbal de audiere a martorulug # ¥ sk [

Astfel, ***** ge invinuieste ca, a participat prin complicitate la savarsirea
falsului in actele publice dupa semnele inscrierii de cdtre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din interes personal,
adica infractiunea prevazuta de art.art. 42, 332 alin.(l) din Codul penal.”.

Colegiul penal reitereazd ca potrivit art.42 alin.(5) Cod penal, se considera
complice persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii,
prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori Inlaturare de
obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor,
va tdinui mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia
sau obiectele dobindite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va
procura sau va vinde atare obiecte.

Colegiul penal retine ca, din continutul invinuirii aduse lui Slobodean Vitalie nu
este clar in ce au constat fie sfaturile lui, fie indicatiile, fie prestatiile de informatii,
fie acordarea de mijloace sau instrumente. Or, dupa cum s-a constatat, el doar a
omis, din neglijentd personala, sa inregistreze cazul la serviciul de garda. Totodata,
careva imprejurdri care sd ateste cd Slobodean Vitalie i-ar fi dat careva indicatii lui



Moraru Teodor ce s faca pe 08 mai 2018, in sedinta de judecata nu s-au stabilit.

La fel, Colegiul penal noteaza ca, insdsi invinuirea formulatd lui Slobodean
Vitalie este absolut neclara. Astfel, lui Slobodean Vitalie, cel mai probabil 1 se
imputd faptul cd n-a Inregistrat la timp plingerea lui Soltan *****_ din care cauza,
pentru a nu iesi la iveala acest fapt, ar fi lasat fara examinare acest caz cu scopul ca
totul de la sine sa se uite, insa oricum ulterior Moraru Teodor ar fi fost nevoit sa-1
inregistreze. Insd, careva probe in sustinea acestei invinuiri aduse, n-au fost
prezentate, mai ales ca nu e clar de ce totusi, potrivit invinuirii, pina la urma a fost
inregistrat cazul, dacd din start s-a urmarit scopul de neinregistrare. Or, in actul de
invinuire nu e descris care au fost acele imprejurari care sa-1 fi determinat pe
Moraru Teodor sa inregistreze cazul la serviciul de garda, desi anterior s-ar fi dorit
musamalizarea acestuia de catre Slobodean Vitalie si s-ar presupune cd nici nu era
in cunostintad de cauza de el.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.1) CPP, sentinta achitare se adoptda dacd: 1) nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ci Slobodean Vitalie se face
vinovat doar de faptul ca din neglijentd a omis sa inregistreze cazul cu referire la
pretinsa maltratare a lui Soltan ***** [a serviciul de garda, insa aceasta abatere
atrage doar consecinte de ordin disciplinar, nu penal sau contraventional, din care
considerente acesta justificat a fost achitat potrivit invinuirii aduse de comitere a
infractiunii prevazute de art.art. 42, 332 alin.(l) din Codul penal din motiv cd nu a
savirsit fapta.

Cu referire la actiunile lui Moraru Teodor Colegiul penal retine urmatoarele.

Dupa cum s-a aratat supra, Moraru Teodor inca de la 27 aprilie 2018 era in
posesia materialelor legate de plingerea lui Soltan ***** Pe 08 mai 2018, cind la
conducerea [P Dubasari a ajuns informatia despre o posibild plingere a lui Soltan
*dck® o1 faptul cd rudele lui se intereseaza de soarta examindrii, s-a stabilit ca la
serviciul de garda n-a fost inregistrat nici un apel in acest sens. Fiind contactati cei
care deservesc satul Holercani, inclusiv si Moraru Teodor, ultimul a realizat ca la
material (care era Incd in lucru, deoarece lipsa raportul de expertiza medico-legala,
care abia la 11 mai 2018 a fost intocmit) lipseste informatia privind inregistrarea
lui in modul cuvenit. Si atunci el a fost nevoit sa faca pe 08 mai 2018 un apel la
serviciul de garda al IP Dubasari pentru ca sa se inregistreze informatia precum ca
la 24 aprilie 2018 Soltan ***** ar fi fost victima uner maltratari al unui consdtean
(f.d.11, Vol.I), dupa care a continuat sa instrumenteze cazul, deoarece tot el a fost
desemnat prin dispozitie in continuare s-o faca.

Examinind cazul si avind la dispozitie plingerea lui Soltan *****  procesul-
verbal de audiere al lui si procesul-verbal de audiere al lui ***** toate din 26
aprilie 2018, cel mai probabil, din cauza interpretdrii eronata a legislatiei si
excesului de zel (dacd considera ca ar fi valabile procese-verbale de audiere si



plingerea doar daca au o data ulterioara inregistrarii apelului la serviciul de garda),
pentru a nu merge din nou la Soltan **#** gi ***** c3 g3 intocmeasca o noud
plingere si noi procese-verbale de audiere, a decis doar sa corecteze datele de
intocmire din aceste documente, continutul lor oricum rdminind acelasi.

Respectiv, potrivit raportului de expertizd judiciard nr. 1483-1485 din 24
septembrie 2018 s-a stabilit ca, "...continutul initial al mentiunilor manuscrise
cifrice, care atesta data si luna intocmirii Procesului verbal de audiere a martorului
ook dkackekx - a Pingerii din numele *****  adresatd sefului IP Dubasari si a
Procesului verbal de audiere a partii vatamate ***** a fost supus modificarii prin
acoperire partiala cu corector cu ulterioara addugire a noi elemente si retusare,
astfel incat:- Continutul initial al datei si lunii din Procesul verbal de audiere a
martorului *#¥** #**** g fogt | 26 04 18"; - Continutul initial al datei s1 lunii din
Plangerii din numele ***** adresatda sefului IP Dubasari a fost ,, 26 04 2018"; -
Continutul initial al datei si lunii din Procesul verbal de audiere a partii vatamate
akHck a fost 26 aprilie 18." (£.d.42-45, Vol.I).

In ce priveste obiectia lui Moraru Teodor, potrivit cireia desi raportul de
expertizd a aratat ca actele supuse examinarii au fost supuse modificarilor in ce
priveste data Tntocmirii lor, totodata nu se indica cine a efectuat aceste modificari,
respectiv, el nu poate fi invinuit cd a facut-o, Colegiul penal retine ca, instanta de
judecata justificat a respins-o ca fiind contrard circumstantelor cauzei. Astfel, intr-
adevar, in raportul de expertizad nu se indica cine anume a efectuat modificarile in
documente. Insi o astfel de sarcina nici n-a fost pusa.

In acelasi timp, Colegiul penal retine cd materialele pe baza plingerii lui Soltan
FaHsk dupd cum s-a stabilit supra, au fost lasate de catre Slobodean Vitalie la
birou incd Tnainte de a pleca in concediu. Respectiv, ele nu puteau ajunge la
Moraru Teodor cu modificari efectuate in documente de catre Slobodean Vitalie,
fiindca atunci cind le-a lasat la birou, ultimul n-avea cum sa prevada care va fi
evolutia evenimentelor. Cit timp a examinat materialul, adica pind la 15 mai 2018,
toate documentele s-au aflat la Moraru Teodor si, dupd ce a Intocmit incheierea de
incetare a examinarii cazului, 1-a predat serviciului statistica.

Din declaratiile martorilor Chilimari *****  ofiter operativ al serviciului de
gardad a IP Dubdsari, Vatav Sergiu, subofiter superior in cadrul serviciului de garda
al IP Dubasari si Aldea Silvia, seful serviciului statisticd al [P Dubasari reiese ca
este exclus accesul persoanelor strdine la materialele prezentate de catre inspectorii
care s-au ocupat de examinarea lor. Astfel, dupa ce un material este examinat, in
baza incheierii agentului, materialul se preda serviciului statisticd spre pastrare,
unde accesul persoanelor striine este interzis. In situatia in care, la momentul
incheierii materialului si predarii lui, dacd nu existd nimeni de la serviciul statistica
(in afara orelor de lucru sau in zile libere), atunci materialul se lasa la serviciul
garda, pentru a fi transmis imediat celor de la statistica, iar la serviciul garda,



larasi, nimeni nu are acces in afara de inspectorii responsabili.

Astfel, pe tot parcursul examindrii materialului pana la predarea lui, dupa
finisare, la serviciul statisticd si pastrarea in continuare, este exclus accesul la ele a
unor alte persoane decit cele Insarcinate cu examinarea sau pastrarea.

Totodata, Moraru Teodor, desi a facut aluzia ca cineva special ar fi putut sa
modifice documentele oficiale pentru a-i face rau pe linie de serviciu, Colegiul
penal reitereazd ca instanta de fond justificat a retinut ca@ aceasta ramine o
simpla afirmatie, care nu are nici o acoperire factologica. Or, el nu a indicat cu cine
anume din colegii de serviciu s-ar afla in relatii ostile ca sa aiba motiv de a-1 face
un asa ’serviciu’.

Or, pentru a-i face rau, cel care ar fi dorit-o, trebuia sa fie in cunostinta de cauza
a tuturor subtilitatilor cazlui (nu doar a celor ce se regdsesc in actele nemijlocite)
pentru a sti ce anume sd modifice, iar dupd cum reiese din declaratiile tuturor
politistilor audiati in instantd, atit a celor chemati de acuzare, cit si de aparare,
practic nimeni din ei nu era la curent, decit cu exceptia unor zvonuri, cu cazul
respectiv.

Mai mult ca atat, cel in cunostinta de cauza, trebuia sa cunoasca foarte bine nu
doar subtilitatile cazului, ci si sa stie din timp ca, dupa finisarea examinarii, familia
Soltan va merge la procuraturd, care ca rezultat va solicita materialul si va sesiza
eventuala modificare a documentelor si ca rezultat vor apare pentru Moraru Teodor
probleme (in caz contrar, daca rdminea materialul nesolicitat la sectia statistica, nu
se mai descoperea nimic, respectiv, nu era sens sd produci careva modificari cu
scopul de a-1 face rau cuiva, daca sansa de reusitd ar fi una absolut infima).

Concluzionind, este evident, in afara oricarui dubiu, chiar daca nu exista un
raport de expertizd in acest sens, ca Moraru Teodor este anume acea persoand care
a efectuat modificarile in documentele ce s-au aflat in procedura sa, alta
posibilitate fiind exclusa.

Potrivit rechizitoriului ***** printre altele, se invinuieste in aceea ca:”...el,
activand in calitate de sef de post al sectorului de politie nr.1 Holercani din cadrul
Inspectoratului de Politie Dubasari, fiind potrivit prevederilor art.31 alin.(3) al
Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, inclusiv prevederilor
art.123 alin. (2) Cod penal, persoana publicd si anume, functionar public cu statut
special, in perioada de timp de la 15 04.2018 pana la 15.05.2018, intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiuniunilor sale, prevazand urmarile
s1 dorind in mod constient survenirea lor, voaland incompetenta sa profesionala,
urmdrind interesul personal, exprimat in consolidarea imaginii sale de profesionist
in raport cu superiorii sai, care indeplineste la timp si intocmai atributiile de
serviciu ce ii revin potrivit functiei detinute, in cadrul examinarii materialului nr.
480 inregistrat in Registrul nr. 2 de evidentd a altor informatii cu privire la
infractiuni al IP Dubasari la data de 8 mai 2018, cunoscind cu certitudine ca



plingerea cet.Soltan Stefan nu a fost nregistratd conform legislatiei in vigoare, a
efectuat inscrieri false in actul de sesizare nominalizat din numele luir ***** 1n
procesul-verbal de audiere a partii vatamate ***** gi in procesul-verbal de audiere
a martorului *#¥#* #*kEx%k o anume, a modificat data si luna..... .....Astfel, *****
se invinuieste cd a savarsit falsul in actele publice dupa semnele inscrierii de catre
o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite
din interes personal, adica infractiunea prevazuta de art.332 alin.(I) din Codul
penal.”

Colegiul penal retine ca, un semn obligatoriu al componentei de infractiune
previzute la art.332 Cod penal il reprezinti interesul personal. In lipsa acestuia,
chiar daca si existd fapta inscrierii intrun document oficial a unor date false,
actiunile persoanei nu pot fi calificate in baza art.332 Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, interesul personal al lui Moraru Teodor consta in
consolidarea imaginii sale de profesionist in raport cu superiorii sdi, care
indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce i1 revin potrivit functiei
detinute.

Raportat la caz, insd, nici un fel de consolidare a imaginii de profesionist in
raport cu superiorii sdi nu putea avea loc. Or, superiorii foarte bine cunosteau
despre cele intimplate (despre faptul ca a fost depusa o plingere care nu a fost
inregistratd in modul cuvenit) si nu-i poate fi adusd nici o Invinuire ca el asa a
actionat doar cu scopul ca superiorii sa nu afle nimic despre greselile comise.

Desi in rechizitoriu nu se arata deloc cum informatia, despre faptul ca plingerea
lui Soltan ***** n-a fost inregistratd in modul cuvenit la [P Dubasari, a iesit la
iveald, este evident ca toate actiunile incepind cu 08 mai 2018 (inregistrarea
informatiei la serviciul de garda etc) au avut loc datorita interventiei superiorilor de
la IP Dubasari.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.3) CPP, sentinta achitare se adoptd daca: 1) fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Asadar, Colegiul penal concluzioneaza cd in actiunile lui Moraru Teodor
lipseste interesul de consolidare a imaginii sale in raport cu superiorii sai, dupa
cum a fost invinuit, din care considerente el nu umreaza a fi condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(I) din Codul penal pe motiv ca
fapta nu intruneste semnele componentei de infractiune.

Deci, contrar celor expuse de apelant, Colegiul mentioneaza ca instanta de fond
a adoptat o sentintd legald, in partea contestatd de apelant ce tine de dispunerea
achitarii lui Slobodean Vitalie ***** in baza invinuirii aduse de comitere a
infractiunilor prevazute la art. art. 42,332 alin. (1) Cod penal, si achitarii lui
Moraru Teodor in baza invinuirii aduse de comitere a infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei penale si
procesual-penale, iar criticele partii acuzarii sunt vadit nefondate si nu se confirma



din actele cauzei.

Mai mult ca atat, Colegiul verificand, in subsidiar, continutul mijloacelor de
probd si analiza asupra acestora realizatd de instanta de fond, nu a constatat
existenta unor contradictii sau discrepante de natura sa constituie o eroare grava de
fapt ce ar afecta in consecintd solutia pronuntatd. Or, Colegiul penal mentioneaza,
ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit acesteia de legiuitor in
art. 6 pct. 11) din Codul de procedura penald si anume ca fiind stabilirea eronata a
faptelor, 1n existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu {ine de aprecierea gresita a probelor.

22. Prin urmare, este vadit nefondata afirmatia procurorului precum ca, in aceasta
spetd, instanta de fond partinitor a supus analizei probatoriul, ceea ce categoric nu
corespunde adevarului, intrucat doar aprecierea coroboratd a tuturor probelor a
facut posibil elucidarea adevarului si stabilirea unei juste incadrari a faptei comise
de inculpatii Moraru Teodor si Slobodean Vitalie.

23. La caz, elementele constitutive (in special latura obiectivad a componentei de
infractiune) ale infractiunii de fals in acte in cazul inculpatului Moraru Teodor,
nu au fost demonstrate de acuzatorul de stat, prin neacumularea probelor
concludente si pertinente, de naturd sa fundamenteze concluzia despre vinovatia
lui Slobodean Vitalie ***** in baza invinuirii aduse de comitere a infractiunii
prevazute la art. art. 42,332 alin. (1) Cod penal, si a lui Moraru Teodor in baza
invinuirii aduse de comitere a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal.

24. In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ci pe parcursul examindrii cauzei,
acuzatorul de stat nu a prezentat vreo proba care ar confirma vinovatia inculpatilor,
limitdndu-se doar la enumerarea exhaustivd a normelor, abnegand impertinenta
acestora in coraport cu situatia faptica creatd. Prin alte cuvinte, in fapt, sentinta
instantei In aceasta parte corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind corecta si Intemeiata.

25. Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile si motivele invocate de procuror nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor, or, la judecarea apelului declarat, instanta de apel a constatat ca,
instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corecta in partea achitarii inculpatilor.

26. Asadar, argumentele apelantului, precum ca instanta de fond a apreciat arbitrar
si eronat probele si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii imputate fiind doveditd, contravin materialelor cauzei, or, Colegiul
penal reitereaza ca, instanta de fond corect si in deplind masurd a dat apreciere
probelor si circumstantelor cauzei si corect a constatat ca invinuirea adusa Moraru
Teodor si Slobodean Vitalie nu este bazatda pe probe directe, pertinente si



concludente ce ar confirma vinovatia acestora, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatilor.
27. Colegiul constatd cd instanta de fond s-a expus asupra tuturor probelor,
elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, iar
in conformitate cu prevederile art.394 alin.(3) Cod de procedura penala, a facut o
analizd ampla a probelor acumulate, a argumentat detaliat, cu trimitere la legile
respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse in suportul invinuirii
inculpatei si s-au apreciat astfel. Prin urmare, toate probele administrate au primit o
apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza. Dezacordul autorului apelului cu modul
de apreciere a probelor administrate in dosar nu poate servi ca temei de casare a
unei hotadrari judecatoresti definitive, atat timp cat alte circumstante nu sunt
invocate.

28. Conform art.389 alin.(1) Cod procedura penala, sentinta de condamnare poate
fi adoptatd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatilor de sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, trebuie sa
fie interpretate n favoarea inculpatilor.

29. Prin urmare, Colegiul penal concluzioneazd ca, instanta de fond corect a
conchis asupra achitarii inculpatului Slobodean Vitalie in baza invinuirii aduse de
comitere a infractiunii prevazute de art. art. 42, 332 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, precum si achitdrii
inculpatului Moraru Teodor 1n baza invinuirii aduse de comitere a infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, din motivul cda fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

30. Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmarire penald sa
suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 § 2 din
Conventia Europeana si tine de nofiunea generald de proces echitabil in sensul
articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17
decembrie 1996, § 68).

Mai mult, in spetd Colegiul penal atestd cd 1in baza principiului
contradictorialitatii In procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii 1n sedintele de judecatd in prima instanta
si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. CtEDO, in hotararea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a
constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatda din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Subsecvent, si la acest capitol jurisprudenta CtEDO, mentioneaza ca, formularea
invinuirii in privinta unei persoane trebuie sd fie concretd, cu suficientd claritate




pentru ca persoana invinuita sd poata realiza care sunt actiunile sau inactiunile sale
care intrd sub incidenta invinuirii §i respectiv sd-si poata formula pozitia de
aparare, iar aceasta ar semnifica respectarea dreptului la un proces echitabil.

Mai mult, reiesind din caracterul fundamental al principiului prezumtiei
nevinovatiei, se impune exigenta ca organul de urmarire penald sa suporte sarcina
de a dovedi acuzatiile aduse, sarcind care este unul dintre elementele dreptului la
proces echitabil in temeiul art. 6 § I si art. 6 § 2 din Conventia Europeana (a se
vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, §
68).

Conform normelor codului de procedura penald si CEDO care prevede cad daca
din probele administrate in cauza nu rezulta cu certitudine ca inculpatul a savarsit
fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de
drept ,,in dubio pro reo” se regdseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, si reflecta prezumtia de nevinovatie, care ,in general, este un
drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si o reguld a
probatoriului prin postulatul mentionat.

Totodata, Colegiul Penal mentioneaza ca CEDO statueaza in cauza Constantin
Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca prezumtia de
nevinovatie consacratd la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces
echitabil in materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer Impotriva Belgiei, 27
februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in vedere
jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere
al celor doud paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998,
pct. 37, Culegere de hotarari si decizii 1998-11, si Janosevic impotriva Suediei, nr.
34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 § 2 reglementa intreaga
procedura, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in cazul in care acestea au
fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli impotriva Elvetiei, 25
martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, §i Didu).

31. Colegiul penal retine ca vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera
doveditd numai 1n cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetaind nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatei si in
limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.
385 Cod de procedura penala.

32. In conformitate cu art. 390 Cod procedura penald (1) Sentinta de achitare se
adoptd dacd: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii; 4)
fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele care inldtura
caracterul penal al faptei.
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33. Reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblu de probe exacte, cercetate In instanta de judecatd, cand toate versiunile
au fost wverificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

34. Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei
instantei de fond privind achitarea inculpatului Slobodean Vitalie 1n baza
invinuirii aduse de comitere a infractiunii prevazute de art. art. 42, 332 alin. (1)
Cod penal, din motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, precum si
achitarii lut Moraru Teodor in baza invinuirii aduse de comitere a infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, Colegiul penal nu a constatat, fiind solidard in acest sens
cu concluzia instantei inferioare, motiv pentru care Colegiul respinge ca nefondat
apelul declarat de procurorul impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubésari din 05 mai 2020, privindu-i pe Moraru Teodor si Slobodean Vitalie,
mentinand hotarirea atacata fara modificari.

In conformitate cu art.415 alin.(1), pct.2; 417-419 Cod proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului si mentine fara modificari
sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 05 mai 2020 , privindu-i pe
Moraru Teodor si Slobodean Vitalie .

Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, insa poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea
deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata public la 25.02.2021, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Iurie Tordan

judecator Alexandru Gafton

judecator Elena Cojocari



