Dosarul nr.1a-58/24
nr. 1-19086103-02-1a-17012024

DECIZIE
20 mai 2026 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru
judecatori Beselea Eugeniu

Chirosca Igor
grefierilor Raevschi Alina, Andries Alin, Paraschiv ***#*
cu participarea
procurorului Pripa Ion, Glatcov Cristina, Catan Irina
avocatului Pocaznoi Rodica
inculpatului Beglet lon
reprezentantul Primariei Ghidighici Prepelita Mihail

a judecat, in sedintd publica, apelul procurorului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-1768/2019 din 18 decembrie 2023, in
cauza penala privind Invinuirea lui

Beglet Ion ***** nascut la ***** [DNP ***** domiciliat
in mun. Chisindu, ***** cetatean al Republicii Moldova,
studii superioare complete, nesupus militar, fard persoane la
intretinere, nu are grade de invaliditate, nu detine titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu se afld la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, fara antecedente
penale,-

in savarsirea infractiuni prevazute de art.328 alin.(3) lit.b) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei 1n prima instantd: 05 aprilie 2019 — 18 decembrie
2023, in instanta de apel: 17 ianuarie 2024 — 20 mai 2026.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-1768/2019 din 18



decembrie 2023, a fost hotarat: 1) Beglet Ion ***** gse achitd de sub invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazutd de articolul 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motivul
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. 2) Actiunea civila inaintata
de Primaria satului Ghidighici privind recuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiune de cétre Beglet lon — se lasa fara solutionare. 3) Corpuri delicte: Dosarul
cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral ***** pe 8 file; Dosarul cadastral a
bunului imobil cu nr. cadastral ***** pe 13 file; Dosarul cadastral a bunului imobil
cu nr. cadastral ***** pe 21 file; Dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral
xRk pe 19 file; Dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral***** pe 28 file.
Plicul nr. I — a se restitui Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, filiala nr. 1. 4) Actele
si documentele nominalizate supra in lista probelor acuzarii care sunt recunoscute in
calitate de mijlocele materiale de proba, a se pastra la cauza penala pe toatd durata
pastrarii acesteia. 5) Cheltuielile judiciare in marime de 3297,36 lei, suportate de stat
la instrumentarea cauzei penale in partea respectiva, urmeaza a fi trecute in contul
statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, potrivit rechizitoriului,
Beglet lon ***** exercitand functia de primar al satului Ghidighici, mun. Chisindu,
Republica Moldova, in baza hotararilor Judecatoriei Buiucani din 08.06.2007 si
14.06.2011, privind validarea mandatului de primar al s. Ghidighici, fiind o persoana
cu functie de demnitate publicd, caruia prin alegere si stipularea legii i-au fost
acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritétii
publice, care avea obligatiile de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, precum si
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, de a respecta cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, de a fi loial autoritatii publice in care activeaza, de
a Indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu si de a respecta normele de conduita
profesionala prevazute de lege a comis depdsirea atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante: La 07.06.2010, a avut loc sedinta consiliului s. Ghidighici
mun. Chisinau la care a participat §i primarul satului Ion Beglet, in cadrul careia n-a
fost introdusa pe ordinea si respectiv n-a fost adoptata vreo decizie in baza cererii lui
Bostan Gheorghe care actiona in interesele lui Bostan Nina si Bostan Tudor in baza
procurii 42/5670 din 05.04.2010, privind schimbul terenurilor agricole din
proprietatea ultimilor cu numerele cadastrale ***** guprafata de 0.0401 ha, ***** cu
suprafata de 0.4501 ha, ***** suprafata de 0.2204 ha, ***** suprafata de 0.4027 ha
terenuri cu suprafata totala de 1,1133 ha cu terenul proprietate publicd locala nr.
cadastral ***** cu suprafata de 1,0272 ha. Cu toate, cd subiectul schimbarii
terenurilor mentionate supra n-a fost inclus pe ordinea de zi a consiliului sdtesc
Ghidighici si n-a fost examinat de consilieri, secretarul consiliului Ghidighici Cristina
Cojocari actionand in complicitate cu presedintele sedintei consiliului satesc
Ghidighici Graur Leonid, urmand scopul legalizarii actiunilor ulterioare a primarului
s. Ghidighici Beglet lon, depdsind in mod vadit drepturile si atributiile acordate prin



lege a inclus intentionat in procesul verbal nr. 2 a sedintei ordinare a Consiliului
satesc Ghidighici din 07.07.2010 in pct. 2/12.2.1 subiectul eliberarii terenurilor
proprietatea lui Bostan Nina si Bostan Tudor cu numerele cadastrale ***** suprafata
de 0.0401 ha, ***** cu suprafata de 0.4501 ha, ***** guprafata de 0.2204 ha, *****
suprafata de 0.4027 ha terenuri cu suprafata totala de 1,1133 ha, cu terenul proprietate
publicd localda nr. cadastral ***** cu suprafata de 1,0272 ha, indicind votarea
unanima a acceptarii schimbarii terenurilor mentionate supra de catre toti treisprezece
consilieri prezenti la sedinta Consiliului din 07.07.2010. Astfel, secretara consiliului
Cristina Cojocari actionand in complicitate cu presedintele sedintei consiliului satesc
Ghidighici din 07.07.2010 Graur Leonid urmand acelasi scop de legalizare a
actiunilor ulterioare a primarului s. Ghidighici, mun. Chisinau, Beglet lon au semnat
procesul -verbal nr. 2 mentionat supra a sedintei ordinare a Consiliului satesc
Ghidighici din 07.07.2010, cu emiterea ulterioard a deciziei nr. 2/12.2.1 datatd cu
07.07.2010 semnatd de secretara consiliului Cristina Cojocari si presedintele sedintei
Graur Leonid. Ulterior, primarul s. Ghidighici, lon Beglet, fiind conform statutului
persoand cu demnitate publicd, care a participat nemijlocit la sedinta Consiliului
satesc Ghidighici din 07.07.2010 si cunoscand subiectele examinate in cadrul sedintei,
depasindu-si 1n mod vadit limitele drepturilor si atributiile de serviciu acordate prin
lege a semnat contractul de schimb a terenurilor agricole din proprietatea lui Bostan
Nina si Bostan Tudor cu numerele cadastrale ***** suprafata de 0.0401 ha, ***** cu
suprafata de 0.4501 ha, ***** suprafata de 0.2204 ha, ***** suprafata de 0.4027 ha
terenuri cu suprafata totala de 1,1133 ha, cu terenul proprietate publica locala nr.
cadastral ***** cy suprafata de 1,0272 ha. Prin actiunile intentionate ale primarului s.
Ghidighici mun. Chisindu Beglet lon secretarului consiliului satesc Ghidighici mun.
Chisindau Cojocari Cristina s1 a presedintelui sedintei consiliului satesc Ghidighici
mun. Chisindau din 07.07.2010, Graur Leonid primariei satului Ghidighici mun.
Chisinau i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 54600 lei. Organul de
urmadrire penald a calificat actiunile lui Beglet lon ***** 1n baza art.328 alin.(3) lit. b)
Codul penal.

3. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat examinarea si admiterea apelului, casarea integrald a sentintei
Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani, din 18.12.2023 pe cauza penald de
invinuire a lui Beglet Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin. (3) lit.d)
din Codul penal din motivele expuse in partea descriptiva a apelului. Rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Beglet lon, s fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(3) lit. d) din Codul penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica,
pe un termen de 10 ani. Termenul executarii pedepsei a-l calcula dupa intrarea
sentintei in vigoare. A admite actiunea civilad in cadrul procesului penal a fost inaintata



in suma de 54600 lei le catre primaria s.Ghidighici si a incasa de la Beglet Ion *****
in folosul primaria s.Ghidighici suma de 54 600 lei lei.

4. In argumentarea cererii de apel partea acuzirii invoca ci, urmeaza a fi retinute
urmatoarele contraargumente: 1. Depasirea atributiilor de serviciu comisa de Beglet
Ion in exercitiul functiei, in competentele exclusive ale careia nu intrd efectuarea
actelor de natura celor care ocazioneaza depasirea limitelor drepturilor si atributiilor,
acordate de lege, impotriva intereselor publice ori private, a fost constient de actele pe
care le semneaza si inclusive care vor fi consecintele juridice ale acestor actiuni, in
situatia In care realiza cert ilegalitatea faptei. Datoritd acestui fapt, mecanismul de
cauzare de daune are loc ca efect al abuzului de Tmputerniciri, fara a-si intrece
competenta functiei. 2. La constatarea depasirii limitelor competentei sale atribuite
prin lege, in cazul lui Beglet lon, instanta a neglijat argumentele acuzatorului de stat
cu privire la drepturile si atributiile inculpatului si, In mod obligatoriu, care au derivat
dintr-o lege (Legea privind administratia publica locala). 3. In speta vizind inculpatul
Beglet lon, acuzarea a tinut a demonstra cd depasirea limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege a avut un caracter vadit. Astfel, Beglet Ion, conform
probelor administrate a uzurpat atributii si a comis actiuni, fara a respecta cerintele
impuse de lege. 4. Fapta prejudiciabild, comisa de inculpatul Beglet Ion nu a fost una
omisiva; or, a avut o forma active: *’a semnat contractul de schimb a terenurilor
agricole din proprietatea cet. Bostan Nina si cet. Bostan Tudor numerele cadastrale
*asck® suprafata de 0.0401 ha, ***** cy suprafata de de 0.4501 ha, ***** suyprafata de
0.2204 ha, ***** guprafata de 0.4027 ha terenuri cu suprafata totala de 1,1133 ha, cu
terenul proprietate publica locala nr. cadastral ***** cu suprafata de 1,0272 ha”, fiind
astfel consacrata la descrierea preceptului incriminator. 5. Este eronat de a retine ca
fapt demonstrate alegatia instantei de judecatd precum ca: ’’probele prezentate in
sprijinul invinuirii nu constituie o baza probatorie pentru recunoasterea vinovatiei
inculpatului Beglet Ion”, or acesta rezuma doar la aprecierea unilaterala a versiunii
partii apardrii, pe care o dezvolta instanta de fond la argumentarea pozitiei sale, fard a
combate versiunea acuzarii sustinutd de proba cu martori si cea documentard. 6.
Aferent argumentului cd: *’Invinuirea formulata este una evaziva, iluzorie si neclara ”,
apreciem criticd pozitia respectiva or, asa cum instanta judiciard apreciaza
circumstantele la intima convingere in baza legii, asa acuzarea rationeazad limitele
acuzarii, iar o simpld fraza nu poate fi retinutd ca temei legal pentru indicarea
omisiunilor procedurale. 7. Mai mult, aferent actului de acuzare incomplet, adica a
rechizitoriului, este de remarcat cd acuzarea a tins de a analiza toate elementele
infractiunii si de a enunta prin ce metode pro-active a fost comisd infractiunea
incriminatad inculpatului Beglet lon, incluziv cu efectuarea unei analize a probelor cu
martori in coraport cu actele supuse administrarii la etapa urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti. 8. Este eronatd aprecierea instantei precum ca: ”(Or, martorii respectivi
fiind audiati In cadrul cercetarii judecatoresti nu au confirmat prin ce actiuni
inculpatul a depasit atributiile de serviciu acordate prin lege, referindu-se in special la



actiunile pretins imputate prin acelasi rechizitoriu lui Cristina Cojocari si Graur
Leonid. . La caz, acuzarea de stat a enuntat detalii afferent traseului infractional al
actiunilor incriminate lui Beglet Ion, or acesta a comis infractiunea prin actiuni care
au fost predecesate de alte acte ilegale, pentru care persoanele nominalizate supra au
fost trase, de asemnea, la raspundere penald. 9. Instanta absolut eronat a apreciat
elementele infractiunii de incriminate lui Beglet lon, oferind o apreciere unilaterala si
subiectiva circumstantelor cauzei, retindand doar ca fiind veridice declaratiile
contradictorii ale inculpatului, invicind cu titlu de veridicd versiunea apararii prin care
nu au existat in natura careva actiuni ilegale in limitele actului de Invinuire, or instanta
pe de altd parte omite in a constata coroborareaprobelor expusad de acuazarea de stat si
analizand doar declaratiile inculpatului, prin sentinta a justificat actiunile numitului ca
fiind legale in plind masura conforme legii si pentru care nu se presupune tragerea la
raspundere penala. 10. La acest capitol, se retine ca, potrivit art.93 din Codul de
procedura penalda, probele siant elemente de fapt dobandite Tn modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei, ca probe sant considerate declaratiile
partii vatadmate, a martorilor, precum si a invinuitului, inculpatului, obtinute conform
procedurii penale. La caz, este absolut irelevantad analiza expusa in sentinta, or acesta
este una unilaterald cu tentd partinitoare de justificare a actiunilor ilicite ale
inculpatului. Astfel, constat ca toate probele prezentate de partea acuzarii nu au fost
supuse aprecierii obiective de cdtre instanta de judecatd si in concluzie acuzarea
considera ca reiesind din cele mentionate, prin coraborarea tuturor probelor diferite
instantei, s-a demonstrat faptul ca au avut loc faptele de care este invinuit inculpatul
Beglet lon.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul in interesele inculpatului cat si
inculpatul au solicitat mentinerea sentintei fara careva modificari. Acuzatorul de stat,
a optat pentru a fi admise solicitdrile din apelul formulat.

6. Audiind opinia participantilor la proces, examinidnd sentinta contestatd prin
prisma motivelor formulate, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru considera necesar
de a respinge apelul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) nr.1-1768/2019 din 18 decembrie 2023 cu mentinerea sentintei
supusa contestarii din urmatoarele considerente.

7. Conform art.400 alin.(1) Codul de procedura penala, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de cdtre instantele judecdatoresti privind infractiunile pentru a caror
savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

8. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaradrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile



si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a
judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

9. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmdatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penalda sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei”.

10. Colegiul penal constatda cd instanta de fond a stabilit just starea de fapt si de
drept ce se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei, care au fost apreciate
corect, iar instanta de fond Intemeiat a ajuns corect la concluzia asupra achitarii
inculpatului Beglet Ion invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3)
lit.b) Codul penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

11. In acest sens, Colegiul penal atesti c4, instanta de fond a dat o apreciere corecti
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate prin prisma
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-
se de Lege si 1n mod just a conchis asupra achitarii inculpatului Beglet lon.

12. Imprejurarile ce determin necesitatea achitarii lui Beglet Ion au fost constatate
prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si apararii in cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond a ajuns corect
s1 in mod justificat la concluzia ca inculpata Beglet lon urmeaza a fi achitat, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

13. Astfel, Colegiul penal considera ca, probele acumulate la urmarirea penala si
cercetate 1n sedinta instantei de fond si apel nu sunt suficiente pentru a emite o solutie
de condamnare. Colegiul penal retine cd, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia privind
achitarea lui Beglet Ion.

14. In sedinta instantei de apel, conform art.415 alin.(2!) Codul de procedurd



penald, a fost audiat din nou martorii Serafim Isac, Stepuleac Raisa, Botan Elena,
Graur Eugenia, Graur Leonid, Bucsanu Vladimir, Prepelitd Mihail.

15. Fiind audiat in instanta de apel, martorul Serafim Isac, care a declarat
instantei cd la instanta de fond a fost audiat, datele de identitate sunt aceleasi.
Declaratiile date in calitate de martor le sustine. La intrebarea procurorului a
mentionat ca la moment nu este consilier, a fost pana in anul 2015, intre anii 2015-
2019 a detinut functia de primar. La moment functia de primar o detine o doamna
Victoria, pe care nu o cunoaste. Cat era primar, primaria nu a intervenit cumva in
vederea anuldrii contractului de schimb a terenurilor, din motiv ca majoritatea
consilierilor erau de partea lui Beglet lon.

16. Fiind audiat in instanta de apel, martorul Stepuleac Raisa, care a declarat ca
la instanta de fond a fost audiata, datele de identitate sunt aceleasi. Declaratiile date n
calitate de martor le sustine, ceva nou nu are de addaugat. La intrebarea procurorului a
relatat instantei cd in prezent tot este consilier. La fel, a remarcat ca inainte de acest
caz cu familia Bostan, la fel a fost consilier. Functii administrative in primarie nu a
avut. A declarat ca este profesoara. Dupd acest caz nu cunosc daca primdria a
intervenit cumva in vederea anularii contractelor de schimb a terenurilor. Totodata, nu
cunoaste care este soarta juridica a terenurilor.

17. Fiind audiat in instanta de apel, martorul Botan Elena, care a declarat la
intrebarea instantei ca nu cunoaste in legatura cu ce a fost invitatd. Nu tine minte daca
a participat in prima instantd. A spus adevarul la aceea sedintd. La intrebarea
procurorului a relatat ca a fost consilier 2 mandate consecutive. Nu tine minte in ce
ani a fost consilier, dar a fost consilier in perioada in care domnul Beglet Ion era
primar. Nu tine minte dacd a fost prezentd in sedinta de modificare a destinatiei
acestor terenuri. In afarid de consilier a fost membrul a comisiei de urbanism. La
intrebarea aparatorului a mentionat ca ca membru a comisiei, nu tine minte daca a
semnat avizul privind schimbul de destinatie a acestor terenuri. Confirmad ca
semnatura de pe avizul din data de 06 iulie 2010 {i apartine.

18. Fiind audiat in instanta de apel, martorul Graur Eugenia, care a declarat
instantei ca cunoaste de ce este chemata la sedinta de judecatd. A participat in prima
instantd. Sustine declaratiile date in prima instantd. Ceva suplimentar nu are de spus.
La intrebarea procurorului a mentionat cd a detinut 2 mandate de consilier, 2019-
2024, 2011-2014, nu tine minte sigur in perioada respectivi era consilier. In sedinta
cand a fost pusd 1n ordinea de zi chestiunea privind schimbul de terenuri, a fost
prezenti, dar asa subiecte in ordinea de zi nu au fost puse. In acea sedinti avea calitate
de consilier. La intrebarea aparatorului a relatat ca presedintele sedintei era Leonid
Graur. La acea sedinta subiectul dat nu a fost discutat. Dupa ce a fost adoptata decizia
privind schimbarea destinatiei terenurilor nu a facut cunostintd cu ea. Nu cunoaste
dacd decizia de schimb a fost contestatd. Decizia privind schimbul destinatiei
terenurilor urma sa fie intoarsa in consiliu, dar acest lucru nu sa intamplat, totodata
dacd primarul considera ca aceasta decizie aduce pagube sau prejudicii primariei,



dumnealui urma sa nu o execute. La fel, a specificat ca stie despre ce terenuri este
vorba, terenurile familiei Bostan. Valoarea terenurilor nu o cunoaste. Acest teren stie
unde se afla, este unul strategic, terenurile erau nelucrate.

19. Fiind audiat in instanta de apel, martorul Graur Leonid, care a declarat cd la
intrebarea instantei nu cunoaste in legaturd cu ce a fost invitat. Nu cunoaste daca are
statut de banuit sau inculpat pe un alt dosar. La intrebarea procurorului a relatat ca a
detinut functia de consilier aproximativ 20 de ani. Era consilier in perioada cand
Beglet Ion era primar. Referitor la chestiunea privind schimbului de teren cunoaste
doar din auzite. Nu cunoaste care anume terenuri au fost schimbate. Nu tine minte
daca a participat la sedinta consiliului cand a fost pusa in ordinea de zi chestiunea
privind schimbul de teren. A fost presedintele comisiei de urbanism. Nu tine minte
dacd au fost cazuri cand era presedintele comisiei de urbanism si nu a semnat procesul
verbal al comisiei. Textul procesului verbal era redactat de aparatul primariei. Cand
era presedinte pand a aplica semndtura pe procesul verbal, de obicei citea cuprinsul
procesului. Nu tine minte daca au fost cazuri sd nu semneze procesul verbal din
oarecare motive.

20. Fiind audiat in instanta de apel, martorul Bucsanu Vladimir, care a declarat
ca cunoaste in legdtura cu ce a fost invitat. A participat in prima instanta. Sustine ce a
declarat in prima instantd. Nu a intervenit nimic nou. La intrebarea procurorului a
relatat cad a detinut functia de consilier aproximativ 20 de ani. A fost consilier in
perioada cand Beglet era primar. Cu exceptia functiei de consilier, a fost presedintele
comisiel de urbanism. Chestiunea privind la schimbul de teren, a fost pusa in discutie
la sedinta consiliului si a votat impotriva.

21. Fiind audiat in instanta de apel, reprezentantul Primariei Ghidighici,
Prepelita Mihail, care a declarat instantei ca a facut cunostintd cu dosarul. Nu a
convenit pozitia cu consiliul sau primaria pentru ca a facut nu demult cunostintd cu
dosarul. A fost reangajat in cadrul primariei in acest an, anterior a fost angajat din
ianuarie 2025. La intrebarea procurorului a mentionat ca in ianuarie 2025 a fost
angajat in calitate de jurist. La fel a mentionat ca 1i este clard invinuirea adusa lui
Beglet lon. Fiind angajat in cadrul primariei, Primaria Ghidighici nu are pe rol careva
dosare privind nulitatea deciziei de schimburilor de terenuri. Valoarea acestei actiuni
civile este diferenta de pret din suma terenurilor schimbate cu terenurile municipale la
pretul de piatd din 2010. Referitor la aceste actiuni civile la ziua de azi ferm nu se
poate expune, ar putea avea o pozitie daca ar avea termen sa discute cu primaria,
totodatd valoarea terenurilor din 2010 desi este un prejudiciu calculat in temeiul
prejudiciului raspunderii penale, totusi prejudiciul trebuie calculat la ziua de azi,
respectiv prejudiciul nu este de 546000 dar mult mai mare de facto. Din cate cunoaste
nu este vreo actiune depusa in instantd de judecatd privind anularea acestui act de
schimburi de terenuri. Prejudiciul cauzat in baza deciziei de schimburi de terenuri a
fost adus administratiei publice locale. In anul 2010-2011 nu cunoaste ce pret avea
aceste terenuri.



22. Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Beglet Ion a declarat ca este de
acord sa raspunda la intrebdri. Sustine apardtorul. Sustine declaratiile date in prima
instantd. Nu este de acord cu apelul procurorului. La intrebarea procurorului a
remarcat ca la sedinta din 7 iulie 2010 a fost prezent. In calitate primar era prezent la
toate sedintele consiliului. La initiativa lui Bostan Gheorghe a fost initiatd procedura
de schimb a terenurilor. Pana a fi discutatd la consiliu aceastd cerere, comisia de
specialitate a primdriei a examinat cererea. Pozitia lui Beglet lon in aceastd comisie a
fost niciuna, doar a asistat, mai ales ca nu are drept de vot in cadrul acestei comisii.
Nu au fost valorificate terenurile de catre primarie, din motiv cad nu a fost depusa
cerere in acest sens. Nu are careva relatii de rudenie cu familia Bostan. La intrebarea
reprezentantului primariei a relatat ca licitatie la momentul schimbului de terenuri nu
s-a facut din motiv ca nu era necesar acest lucru. Contractul de schimb este un act de
instrdinare. Pentru aceasta decizie de schimb, nu s-a facut consultari publice, pentru ca
nu se prevede acest lucru. Cancelaria de Stat a verificat aceasta deciziei de schimb a
terenurilor. La intrebarea aparatorului a declarat cd in sedinta din 7 iulie 2010 au fost
examinate mai mult de 4000 de cereri.

23. Acuzatorul de stat argumenteaza invinuirea lui Beglet Ion prin urmatoarele
probe prezentate spre cercetare dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Isac Serafim date in cadrul sedintei de judecata, care a
mentionat cd, din anul 2007-2015 a detinut doud mandate de consilier la primaria
com. Ghidighici. Activitatea fostului primar o stie foarte bine si ceea ce tine de
tematica terenurilor de pdmant in toate cazurile vota impotriva fiindca stia ca ele au
fost puse in ordinea de zi ilegal, s-a aflat imediat de cazul dat ca a fost anexatd o
intrebare referitor la terenurile cetatenilor Bostan Tudor si Bostan Nina, patru terenuri
au fost comasate in unul si 1 s-a repartizat in unul din cele mai profitabile locuri din
com. Ghidighici, aproximativ un lha si 11 ari, cunoaste faptul ca a fost inclus si el ca
persoand care a semnat aceasta Intrebare ceea ce Intr-adevar nu corespundea realitatii,
mai cunoaste cd toti consilierii chiar si apropiatii domului Beglet Ion s-au revoltat, au
fost s1 la CNA si au scris plangere ca aceastd intrebare nu a fost inclusa in ordinea de
71, a sesizat institutiile de stat, privitor la falsul documentelor. Nu cunoaste de ce s-a
taragdnat aceastd problema asa de mult timp, deoarece putea fi solutionatd imediat. Cu
parere de rau au fost atrasi aici si alti functionari publici, si secretara consilierului
Cristina Cojocari si a consilierului Leonid Graur care era mereu in pozitia de a semna
toate actele false, aceasta poate sa o confirme toti consilierii care activau 1n aceasta
perioada. Schimbul acestor patru terenuri nu a fost inclusa in ordinea de zi, a aparut
peste cateva zile in procesul verbal. Ce chestiuni s-au pus in discutie la sedinta
consiliului din 07.07.2010 nu tine minte, ori aceasta a avut loc cu 9 ani in urma dar
tine minte ca nu a fost inclusad in ordinea de zi, chestiunea de schimbul a celor patru
terenuri cu alt loc. La sedinta din 07.07.2010 nu s-a vorbit de terenurile ce tine de
familia Bostan. Nu tine minte dacd la sedinta din 2010 au fost semnate si alte cereri.
In cadrul sedintei din 2010 nu a fost votati nici o decizie ce tine de pimanturi unanim.



La sedinta din 07.07.2010 au lipsit doua persoane. Nu putea fi propunerea de a fi
exclusd din ordinea de zi a cererii de zi a familiei Bostan ori aceasta nici nu era
inclusd in ordinea de zi. Nu tine minte cum s-au adoptat celelalte decizii in raport cu
decizia cu privire la terenuri. Nu raspunde la intrebarea cu privire la petrecerea
consiliului ori aceasta este stipulatad de lege. Conform legii, chestiunile din ordinea de
zi pot fi schimbate la inceputul sedintei cu vot. Cu ordinea de zi si proiectele de
decizie din data de 07.07.2010 a facut cunostintd, nu tine minte cand a facut
cunostintd cu ordinea de zi. Nu a fost inclusa in ordinea de zi cu privire la chestiunea
familie Bostan ne mai vorbind de excluderea proiectului de decizie din ordinea de zi.
Aviz-urile practic lipseau de la comisie, se ardta o foaie alba sau nu existau ca si in
cazul respectiv. Cu avizul comisie nu a facut cunostintd. Din ceea ce cunoaste de la
domnul Bucsanu i-a comunicat despre faptul neincluderii a ordinii de zi chestiunea.
Procesele —Verbale si deciziile adoptate de catre consiliu conform legii erau semnate
de catre secretara consilierului si presedintele sedintei. In cazul dat au fost semnate de
Cojocaru Cristina si persoana de serviciu Leonid Graur care semna toate actele false.
In afara sedintei poate si s-a discutat despre familia Bostan dar in cadrul legal al
consiliului nu a auzit nimic despre proiectul de decizie in privinta familiei Bostan.
Intr-adevar schimburi de terenuri au fost ficute doar de apropiatii domnului Beglet,
dar omul simplu ori pamantul a alunecat in carierd sau s-a depozitat sub liniile de
tensiune Tnalta care la fel platesc impozite pand la moment. Cand se fac schimburi de
terenuri pretul este evaluat dupa o formuld a inginerului cadastral. Schimbul de
terenuri nu poate spune la ce pret se face, la normativ sau de piata.

- Declaratiile martorului Stepuleac Raisa date in cadrul sedintei de judecata,
care a mentionat cd, de la aceste evenimente a trecut foarte mult timp anume 9 ani de
zile si anume tine minte ca a fost consilier s1 membru a comisiei de urbanism, la
comisie aceastd Intrebare privind bunurile imobile si anume schimbarea terenurilor a
familiei Bostan nu a fost discutata si la sedinta consiliului aviz nu a fost din aceste
motive domnul Bucsanu Vladimir presedinte comisie s-a ridicat si a propus de a
scoate din ordinea de zi intrebarea privind schimbarea terenului domnului Bostan si
anume a spus ca daca schimba terenul domnului Bostan atunci tot satul vor veni la
primdrie cu asa solicitari, din motiv cd aviz la aceastad intrebare nu era, aceasta a fost
scoasa, la alta sedintd aceasta intrebare nu a fost examinatd. Cu privire la modul cum a
aparut in procesul verbal a sedintei consiliului intrebarea privind schimbarea
terenurilor nu cunoaste, ori de aceste acte era raspunzator presedintele sedintei si
secretara. La comisia de urbanism erau 8 membri, dar anume la acea sedintd nu tine
minte cati erau, dar daci sedinta a fost deliberativa inseamnia ci erau toti. Inainte de
sedintele consiliului se Intruneau o singurd data pentru a pregati proiectele avizelor.
Pe ordinea de zi nu stie cine a pus in procesul-verbal. Presedintele sedintei consiliului
local pe atunci era domnul Graur. Problema scoaterii de pe ordinea de zi a schimbarii
terenurilor familiei Bostan a fost votatd. Problema privind excluderii din ordinea de zi
a intrebarii privind schimbului de terenuri a avut loc la inceputul sedintei. La acea



sedintd a consiliului nu tine minte daca au mai fost votate alte intrebari privind
schimbarea de terenuri. Cu votul unanim a consilierilor nu cunoaste daca a fost votat
alte intrebari a ordinii de zi si cu cate voturi tot nu tine minte. Nu tine minte in ce zi a
saptamanii a avut loc sedinta consiliului. Si nici orele nu le tine minte. Pentru
excluderea din ordinea de zi a schimbdrii terenurilor familiei Bostan au votat
majoritatea. Nu tine minte care intrebdri au mai fost votate in acea zi. A participat la
toate procedurile de vot din acea zi. Ce tine de pdmanturi niciodata nu a votat nimic.
Nu tine minte cum s-a votat la celelalte Intrebari ce tine de ordinea de zi.

- Declaratiile martorului Jereghi Efim date in cadrul sedintei de judecata, care a
mentionat c¢d, merge vorba despre un dosar din 2010 referitor la schimbul de terenuri
la care in sedinta data din anul 2010 nu mai tin minte data exactd, a fost in ordinea de
zi referitor la schimbul de terenuri pe un teren a familiei Bostan, unde in timpul
dezbaterilor presedintele sedintei Vladimir Bucsanul a spus ca daca schimba aceste
terenuri vor dori toti locuitorii satului si din acest motiv trebuie de scos din ordinea de
z1 aceasta Intrebare, si ca motivatie a fost si faptul ca lipseste avizul comisiei de
urbanism si pand la urma s-a scos din ordinea de zi intrebarea privind schimbul de
terenuri. Si la altd sedintd asa intrebare nu s-a mai discutat. Nu tine minte cine a fost
presedintele sedintei, era unul din Graur Leonid sau Graur Alexandru. Sustine
declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Nu a fost primul caz acesta, au mai fost
cazuri cand dupa sedinta consiliului apareau in procesul verbal si alte chestiuni care
nu au fost puse la vot si despre care nici nu s-a discutat in sedintd. La sedinta comisiei
domnul Bucsanu a comunicat cd daca nu scoate din ordinea de zi aceasta intrebare vor
vrea toti locuitorii satului cu asa gen de solicitari si a propus de a fi scoasa de pe
ordina de zi intrebarea privind schimbul de terenuri. Faptul ca lipseste avizul nu a
motivat dar s-a spus cd lipseste avizul comisiei de urbanism. De obicei nici nu se
prezentau avizele are ca un fel de traditie. Putea fi prezentata o foaie de la distanta dar
de fapt avizele nici nu erau date membrilor pentru a fi vizualizate. La sedinta
consiliului nu tine minte daca au fost votate si alte intrebari cu privire la schimbarea
terenurilor, dar la alte sedinte au fost votate asa intrebari. In acea sedintd a participat
la adoptarea altor decizii care au fost pozitive. A participat la toate procedurile de vot
la acea sedintd. Nu isi aminteste cum s-au votat celelalte decizii. Nu tine minte céte
intrebari au fost incluse in ordinea de zi. Probabil in procesul-verbal era stipulat faptul
ca a votat, cu toate cd nu a luat parte, nu stie cu exactitate deoarece nu putea face
cunostintd cu ele. Adresari au fost de a face cunostintd cu procesele verbale dar
niciodati nu se permitea de a face cunostintd cu ele. In legiturd cu eliberarea
procesului verbal de a face cunostintd mereu s-au adresat verbal deoarece era consilier
si avea dreptul de a face cunostintd la ce a participat dar nu a contestat nicdieri acest
refuz de a face cunostinta. Nu poate cunoaste de cine a fost semnat procesul verbal al
sedintei de consiliu.

- Declaratiile martorului Cojocari Cristina date in cadrul sedintei de judecata,
care a mentionat cd, declaratiile date in cadrul urmaririi penale le sustine. A activat In



cadrul primariei sat. Ghidighici din anul 2005-2015. In cadrul consiliului. Referitor la
sedinta din luna iulie 2010 1si aminteste foarte bine cd au fost examinate mai multe
chestiuni si anume schimburile de teren a domnului Corcinschi, ce tine de familia
Bostan, nu isi aminteste. In general de schimbul de teren a familiei Bostan nu isi
aminteste si nu cunoaste nimic. Procesele - verbale ale sedintelor ale consiliului satesc
le iIntocmea ea. Procesele-verbale erau intocmite in decurs de 10 zile lucratoare, este
lege 1n care aceastd prevedere este expusa in legea 436 care stipuleaza termenul de
redactare a procesului-verbal dupa care se transmiteau pentru controlul de legalitate in
cadrul oficiului teritorial al cancelariei de stat. In cadrul sedintei consiliului cand se
petreceau lucrarile sedintei si anume cand se examinau toate chestiunile incluse in
ordinea de zi scria o stenogramd care cuprindea mersul lucrarilor de sedinta,
chestiunile care se examinau, ludrile de cuvant, raportorii si nemijlocit procedura
votdrii. La sedinta din 1ulie 2010 procesul-verbal a fost intocmit dupd aceleasi criterii.
Procesele-verbale al sedintelor consiliului se semnau de catre presedintele sedintei si
contrasemnate de catre el in calitate de secretar. Procesele - verbale nu sunt semnate
pe fiecare fila, este semnat pe ultima fila din continutul procesului verbal pentru ca
este parte integratd a procesului privind informatia chestiunii care s-a examinat la
sedintd si toate detaliile legate de acea sedinta. La sedinta din 07.07.2010 la ordinea
de zi schimb de teren pentru constructia bisericii, a fost ceartd deoarece nimeni nu
dorea ca pe acel teren sa fie construitd o biserica, alte chestiuni nu si le aminteste. O
prevedere legala privind modul de semnare pe fiecare fila nu este, ea in calitate de
secretar a respectat forma procesului - verbal. Considera ca este relevant. Procesul-
verbal este cusut si sigilat si respectiv ultima fila semnata atesta faptul ca procesul-
verbal a fost semnat. Ea semna si sigila procesele-verbale. Procesul-verbal era
perfectat de ea si cunostea exact textul scris si inainte de a le coase nu le citea. Nu
cunoaste daca dupa ce intocmea procesele-verbale daca ele puteau fi schimbate, toate
procesele-verbale ale sedintei si deciziile care erau adoptate erau transmise la
executori si primarului. Ce tine de emiterea unei decizii procesele-verbale erau
transmise in dependentd de continutul deciziei, in care consiliul delega dreptul
primarului ele se transmiteau primarului. Procesele-verbale ce tine de schimburile de
teren erau transmise in dependenta de decizia care era adoptatd la consiliu si
continutul ei deciziile se transmiteau la persoana vizatd. Niciodata nu a redactat sau
expus in procesul-verbal al consiliului un alt numar de vot decat prin numararea
voturilor expuse de fiecare consilier in parte. Avand in vedere ca deciziile consiliului
se semnau in termen de 5 zile dupa adoptare de cétre presedinte iar procesul verbal are
un termen mai extins si anume 10 zile pentru perfectare, este posibilitatea ca deciziile
semnate sd fie primele si procesul ulterior. Procesul-verbal din iulie 2010 pe care 1-a
perfectat si I-a semnat a fost in baza stenogramei si inclusiv toate in perioada sa de
activitate, nu a avut interese sd indice altceva decat ce s-a expus la sedintele de
consiliu din acea vreme, erau scrise in detalii. Se da citire f. d. 29-30 Vol. III. Toate
procesele-verbale erau perfectate in baza deciziilor. Intocmea procesele-verbale in



baza stenogramei si a deciziilor. Procesele -verbale si toate deciziile erau transmise
spre cancelarie 1n copii, nu se citea prealabil deoarece ele deja erau cusute si sigilate.
Pana a fi transmise procesele - verbale spre cancelarie, ele nu erau incuiate in safeu si
acces aveau si alte persoane, deoarece erau situatii cand puteau fi citite de participanti,
aveau acces la ele pana a fi cusute si sigilate. Pand a fi transmise spre cancelarie nu
verifica daca lipsea vreo foaie sau daca continutul era modificat. Nu 11 aminteste daca
dupa ce primea procesele-verbale de la participanti sau de la primar, daca continutul
sau o parte a continutului sa fi fost schimbat. Procesele -verbale erau pastrate pana la
ordonare si transmitere la pastrarea de stat inclusiv pentru verificarea controlului de
legalitate se pastrau in biroul secretarului, in dulap, neincuiate, acces la procesele
verbale, aveau acces la solicitare. Ea era acea persoand care inmana procesele -
verbale, in orele de muncad. Cheia de la biroul sdu o avea si primarul, deoarece
corespondenta pe parcursul zile se inregistra se pastra in mapa la ea in birou. In birou
avea acces si primarul, respectiv era posibilitatea de a avea acces la aceste procese-
verbale. Nu cunoaste cazuri cand in continutul procesului - verbal sa fie introdus votul
unor consilieri care in realitate nu au votat. Se da citire f. d. 29-30 Vol. III. Nu 1s1
aminteste cate exemplare originale ale procesului-verbal intocmea, de regula intocmea
un proces-verbal in original. Procesul - verbal era cusut, sigilat conform instructiunii,
de reguld pe toate procesele-verbale era aplicatda o foitd cu stampild si semndtura.
Metoda sigilarii procesului-verbal este aplicarea stampilei unde era cusut pe ultima
fila.

- Declaratiile martorului Graur Eugenia, in cadrul sedintei de judecatd a
mentionat cd, a fost citata de catre ofiterul de urmarire penala din cadrul CNA, la care
a fost intrebatd despre o presupusa tranzactie dintre autoritatea publicd locald din
localitatea Ghidighici si cetdtenii Bostan Nina s1 Bostan Tudor reprezentanti de catre
fiul lor Bostan Gheorghe si anume era vorba de un schimb de terenuri intre primarie
si parintii acestuia. A declarat la urmdrirea penald ca nu isi aduce aminte ca acest
subiect sd fi fost inclus in ordinea de zi a sedintei consiliului si a rugat ca domnul
ofiter sa i1 prezinte procesul-verbal al sedintei, luand cunostinta cu procesul-verbal al
sedintei respective, a Inteles ca aceastd cerere a fost inclusa la capitolul cereri, toate
sedintele se Incheiau cu punctul cereri, si a mai spus cd considerd ca aceastd cerere,
chiar dacd ea era intitulatd ca cerere nu putea fi examinata la subpunctul examinarea
cererilor deoarece este vorba despre o tranzactie funciard care dupa parerea sa
presupune si evaluarea materiala a bunurilor si de ce se doreste acest schimb sau
aceastd tranzactie. Asa cum isi aminteste, pentru cd merge vorba de anul 2009-2010,
subiectul acesta nu a fost discutat sub nici o forma, nici la capitolul cereri, presupune
ca acest subiect putea fi inclus ulterior ca examinat dar sd nu fie inclus in sedinta
consiliului. Afla ulterior sedintelor cd cauze de acest gen au mai avut loc. Din practica
sa de consilier, cazuri de acest gen, in legatura cu schimb de terenuri, au fost limitate,
a mai spus ca asemenea tranzactii de gen, ca schimburi de terenuri au avut loc, dar ca
cazuri de genul ca si nu fie puse in discutie la sedinta consiliului au mai fost. In



ordinea de zi erau incluse subiecte de ordin funciar, adicd discutiile deveneau aprinse
pe tonuri uneori §i ridicate intre consilierii, de aceea daca acest subiect era inclus la
ordinea de zi, la sigur era sa il memorizeze. Ea nu a votat pentru schimbul de trenuri.
Nu se afla in nici o relatie cu domnul Beglet Ion, a fost vice-primar al localitatii dupa
care in 2005, la cererea domnului Beglet lon a fost solicitatd demiterea sa din functie
pe motivul cd nu a fost curatata albia rului care traverseaza satul, care ca rezultat a
unei ploi puternice a inundat unele beciuri si viitura apei a luat un tractor cu soferul in
el si ca rezultat acea persoani cu regret a decedat. In viziunea domnului Beglet Ton ea
a fost vinovatd de stihia care a avut loc, ulterior a atacat decizia in instanta, nu a ajuns
pana la final pentru cad dumnealui a ajuns la niste prieteni comuni ca sa o convinga sa
incheie o tranzactie de impacare. Ea fiind in luna a treia de sarcind, nu mai tine minte
exact, a mers la aceasta decizie si a incheiat tranzactia de Tmpdacare, la scurt timp
dumnealui cu echipa de consilieri, la numit vice-primar pe feciorul dumnealui Beglet
Alexandru, 1nsa a trecut de atunci 12 ani, si peste 12 ani nu a mai avut discutii pe
subiectul respectiv. Intr-un cuvant relatiile lor sunt bune, ca intre consiteni care nu au
nimic de impartit. La capitolul examinarea cererilor noi, de obicei examina acordarea
de ajutoare materiale sau scutiri pentru mamele singure pentru plata gradinitei. Nu isi
aminteste, este un termen prea mare ca sd isi aducd aminte daca au mai fost examinate
s alte cereri. La acea sedintd nu au fost discutate careva decizii cu privire la schimburi
de terenuri, iarasi revine la ceea ce a mai spus ca toate deciziile ce tine de ordinul
funciar se examinau la tonuri ridicate.

- Declaratiile martorului Bucsanu Vladimir, care a fost audiat in cadrul
sedintei de judecatd si a mentionat ca, referitor la decizia cu privire la schimbul de
terenuri nu tine minte numirul deciziei. In 2010, era consilier in cadrul consiliului
satului Ghidighici, tot in perioada ceea era si presedintele comisiei de urbanism. in
calitate de consilier si presedinte al comisiei de urbanism nu s-a discutat despre
schimbul de teren in privinta familiei Bostan. Comisia de urbanism nu putea da aviz
pozitiv sau negativ in privinta schimbului de teren a familiei Bostan ori aceasta
chestiune nici nu a fost pusa in discutie. Orice intrebare care nu are aviz al comisiei nu
poate fi pusa in discutie la sedinta. Aceasta intrebare a fost pusa in discutie fara avizul
comisieil la acea sedintd insd s-a votat negativ de majoritate. Nu isi aminteste cati
consilieri au votat pro si cati contra, insd nu a fost emisd decizie in privinta acestei
intrebari. Din 15 persoane trebuia sa voteze 8 persoane insd nu au votat 8. Aceasta
intrebarea ce il viza pe familia Bostan, putea fi pusd in discutie doar cu avizul
comisiei insa aceasta intrebare a fost pusa la ordinea de zi de persoana responsabila.
Ordinea de zi se intareste prin dispozitia primarului. Presedintele sedintei a fost
domnul Graur Leonid. Personal nu a facut cunostintd cu procesul-verbal al sedintei.
Regulamentul spune cd fard aviz nu se pune la discutie o intrebare la sedinta. Atunci
se vota cu gramada, nu s-a intrunit numarul de voturi necesar ca Intrebarea sa treaca.
Consilierii nu se semneaza in procesul-verbal, cand a fost la CNA, a depistat ca acolo
a aparut si avizul comisiei unde era semndtura sa, nu poate spune ca aceasta



semnatura i apartine. A trecut mult timp de atunci, nu isi aminteste cum putea aparea
semnatura sa pe acel aviz, metode sunt multe, tehnica este dezvoltatda sau a fost
presedinte la o altd sedintd si poate 1 s-a dat acel aviz la gramada si 1-a semnat fara sa
vada, asa aviz nu a semnat stiind cd aceasta intrebare nici etapa comisiei nu a trecut.
Domnul Beglet lon, putea semna contractul de sine statator in lipsa avizului si in lipsa
deciziei consiliului, sau asa cazuri similare au mai avut loc. Conform procedurii
decizia era obligatorie pentru a semna contractul. Comisia era formatd din 7 membri.
Nu tine minte toti membrii comisiei, 1si aminteste de Botan Elena, Graur Leonid.

- Declaratiile martorului Graur Leonid, care a fost audiat in cadrul sedintei de
judecatd si a mentionat cd, de decizia cu privire la schimbul de pamanturi a familiei
Bostan, a aflat abia aproximativ doi ani in urma, cand la consiliul satesc a parvenit o
sesizare de la CNA precum a fost prejudiciat statul. A fost chemat la CNA, in anul
2019, pentru a face declaratii la care 1 s-a aratat decizia de schimb de terenuri. A
declarat ca nu tine minte Tn ce circumstante a fost semnatd acea decizie deoarece
activeaza ca consilier de 20 ani. In anul 2010, nu tine minte daci a fost membru a
comisiei de urbanism. Nu tine minte dacd a existat un aviz al comisiei de urbanism la
acea sedintd unde s-a discutat Intrebarea de schimburi de teren a familiei Bostan. A
fost presedintele sedintei din 06.07.2010. Ordinea de zi a acelei sedinte a stabilit-o
primdria si e1 o votau la sedintd ca de obicei. La acea sedinta, in calitate de consilier,
nu tine minte daca a fost introdusa in ordinea de zi acea intrebare cu privire la
schimbul de teren a familiei Bostan. Nu cunoaste dacd au mai fost cazuri ca sd fie
semnati o decizie a consiliului in lipsa voturilor consilierilor. In calitate de presedinte
al sedintei, procesul-verbal din 06.07.2010 a fost semnat de el, dar nu stie in ce
circumstante a fost semnat, au fost cazuri cand il semna in biroul primarului sau la
secretard. De obicei secretara consiliului redacteaza procesul-verbal, dar nu tine minte
cine anume a redactat procesul verbal din 06.07.2010. Procesul - verbal al sedintei din
06.07.2010 nu stie in cat timp a fost redactat. Nu poate spune daca a verificat
procesul-verbal al sedintei din 06.07.2010, era o echipd si se bazeazad pe incredere,
uneori verifica, alteori nu. Dupd semnarea procesului-verbal nu stiu unde s-a pastrat
ulterior, nu l-a luat cu el. Nu cunoaste dacd primarul putea semna contractul de
schimb de terenuri in lipsa deciziei consiliului. Nu poate raspunde daca decizia
consiliului avea careva importantd dupa adoptarea ei. In lipsa votului majoritatii
consilierilor nu putea fi emisa decizia. Nu isi aminteste, au trecut multi ani, nu isi
aminteste sa fi fost pusd in discutie aceasta intrebare cu privire la schimbul de terenuri
a familiei Bostan.

- Declaratiile martorului Botan Elena, care a fost audiat in cadrul sedintei de
judecati si a mentionat ¢4, la urmirirea penala cand a dat declaratii a spus adevarul. In
perioada anului 2010 era consilier in primaria satului Ghidighici, nu tine minte daca in
anul 2010 era membru a unei comisii. A fost discutatd intrebarea de schimbul de
terenuri a familiei Bostan, toate intrebdrile erau discutate la sedinta consiliului in
incinta primariei din cate cunoaste, a trecut foarte mult timp de atunci si nu tine minte



exact la care anume sedintd s-a discutat, dar cunoaste cad la sedinta consiliului s-a
discutat. Detailat nu isi aminteste cum a fost pusa in discutie aceasta chestiune sau
dacd a fost pusd in ordinea de zi, nu tine minte exact daca a fost pusa in ordinea de zi,
sau daca s-a votat aceastd chestiune cu privire la schimbul de terenuri a familiei
Bostan, dar aceasta chestiune s-a discutat. Aceasta intrebare a fost discutata intre
colegi la sedinta, se revoltau. Nu tine minte daca a fost avizul comisiei de urbanism
privitor la chestiunea de schimb de terenuri a familiei Bostan. Nu tine minte daca alti
consilieri au votat in privinta schimbului de terenuri a familie Bostan. A fost membru
a comisiei de urbanism in perioada 2006-2010. Avizele erau semnate de cdtre toti
membrii comisiei. Presedintele comisiei de urbanism trebuia sd semneze neaparat
avizul. Comisia de specialitate trebuia sa prezinte pentru votarea chestiunii ca sa fie
inclusa 1n ordinea de zi, avizul si cererea, aceste acte le prezenta consiliului
presedintele comisiei de specialitate. Din cate cunoaste, toate intrebarile puse in
ordinea de zi erau cu avizul comisiei de specialitate. Nu isi aminteste de ce careva
consilieri s-au revoltat in privinta schimbului de terenuri a familiei Bostan. Nu isi
aminteste dacd a vazut procesul-verbal al sedintei unde s-a discutat despre schimbul
de terenuri a familie Bostan. De reguld se prezentau copiile proceselor-verbale
consilierilor, la toate sedintele. Nu tine minte dacd a vazut proiectul de decizie sau
decizia cu privire la chestiunea schimbului de terenuri a familiei Bostan. Procesele-
verbale se pastrau in primarie nu cunoaste exact unde, i se prezentau spre cunostinta
de catre secretar dupa sedinta consiliului, in aceeasi zi. Nu cunoaste daca s-a intamplat
ca sd nu 1 se prezinte copiile proceselor- verbale a sedintelor, sau sa 1 se prezinte peste
cateva zile. Semnau careva acte exact atunci cand se luau deciziile, nu au fost cazuri
cand a semnat ulterior. Nu tine minte daca a avut asa caz cand semnatura lui pe un act
era, dar el s nu tind minte in ce circumstante a semnat. Din cdte cunoaste, pe
terenurile care le apartineau familiei Bostan, era o gunoiste. Din practica sa cat a fost
consilier, au fost cazuri cand mergea la fata locului si vedea terenurile, membrii
comisiei de urbanism se deplasau la fata locului. Nu tine minte daca au fost membri
comisiei la fata locului unde se aflau terenurile familiei Bostan. In sedinta consiliului
si a comisiei se prezenta inginerul cadastral, se expunea asupra caracteristicii
terenurilor care erau puse In discutie asupra unor schimburi de terenuri. Se facea
procesul-verbal a iesirii In teritoriu si se indicau participantii. Nu tine minte daca a
existat proces-verbal a comisiei de specialitate Tn privinta schimbului de terenuri ce
viza familia Bostan. Nu cunoaste cu precizie denumirea actului care il elibera
inginerul cadastral. Nu cunoaste daca actul avea nr. de evidenta, stampild, semnatura.
Presedintele sedintei consiliului nu tine minte cine a fost. Nu cunoaste care era relatia
dintre Graur Leonid cu Beglet Ion. Nu era posibil dacd o chestiune care nu a fost
inclusa in ordinea de zi putea fi votata in sedintd. Nu cunoaste sa fi fost asa situatie ca
o chestiune sa nu fi fost inclusa in ordinea de zi dar sa fie votatd. Pentru ca o decizie
sa fie votatd aceasta urma sd Intruneasca voturile a mai mult de 50% din participanti.
Este posibil ca la sedinta consiliului sa fie discutate careva chestiuni care nu erau puse



in ordinea de zi. Cunoaste despre faptul cd gunoistea era in proprietatea domului
Bostan din motiv cd, a mers odata acolo sa ia ceva pamant si el era pe loc si i-a permis
st indicand cad este proprietatea lui. Situatia datd cdnd a luat pamant de la acea
gunoiste nu tine minte cand a fost, Tnainte sau dupa sedinta consiliului. La momentul
dat nu cunoaste cum aratd acel loc de pdmant dar indicad ca gunoistea este 1n alt loc.
Nu tine minte daca s-a intocmit un asemenea proces-verbal de iesire la fata locului in
privinta schimbului de terenuri a familiei Bostan. Nu tine minte cat de des erau
discutate schimbul de terenuri.

- Procesul-verbal de ridicare din 17.06.2013, a documentelor de la Primaria s.
Ghidighici, privind schimbul terenurilor agricole cu suprafata de 1,1133 ha.
proprietatea Bostan Tudor si Bostan Nina, cu terenul pe suprafata de 1,0272 ha din
proprietatea administratiei publice locale (Vol. II f. d. 3);

- Corpuri delicte: Cererea lui Gheorghe Bostan din 08.06.2010, privind
consolidarea terenurilor cu nr. cadastrale *##¥* & wkekack ek of xdkxk Decizia
Consiliului s. Ghidighici nr.2/12.2.1 din 07.07.2010, privind schimbul terenurilor
agricole cu suprafata de 1,1133 ha. proprietatea lui Bostan Tudor si Bostan Nina, cu
terenul pe suprafata de 1,0272 ha. din proprietatea administratiei publice locale;
Procesul - verbal nr. 2 al sedintei Consiliului satesc Ghidighici din 07.07.2010,
privind schimbul terenurilor agricole cu suprafata de 1,1133 ha. proprietatea lui
Bostan Tudor si Bostan Nina, cu terenul pe suprafata de 1,0272 ha, din proprietatea
administratiei publice locale (Vol. II f. d. 4-62);

- Procesul-verbal de examinare din 21.11.2018, a documentelor ridicate de la
Primaria s. Ghidighici, privind schimbul terenurilor agricole cu suprafata de 1,1133
ha. proprietatea Bostan Tudor si Bostan Nina, cu terenul pe suprafata de 1,0272 ha.
din proprietatea administratiei publice locale (Vol. II f. d. 63);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 1538 din 15.10.2015, privind stabilirea
valorii constatarea valorii de piata la data de 07.07.2010 si 07.09.2011, a fiecarui din
terenurile cu numerele cadastrale ###s | sckscior el Aok g1 ket (Vol. 11 1. d.
109-124);

- Procesul-verbal de ridicare din 10.02.2014 a dosarelor cadastrale *****,
ook deloll ] weleick g1 Rk ridicate de la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu,
filiala nr. 1 (Vol. II f. d. 132);

- Corpuri delicte: Dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral ***** pe 8
file; Dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral ***** pe 13 file; Dosarul
cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral ***** pe 21 file; Dosarul cadastral a
bunului imobil cu nr. cadastral ***** pe 19 file; Dosarul cadastral a bunului imobil
cu nr. cadastral***** pe 28 file. Plicul nr. [;

- Procesul-verbal de examinare din 21.11.2018, a documentelor ridicate de la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala nr. 1 (Vol. II f. d. 139);

- Documente: raspunsul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova nr. 08-18-9011
din 08.11.2018 la demersul Directiei generale urmarire penala a Centrului National



Anticoruptie nr. 03/36-4330 din 29.10.2018 si anexei la acesta extrasul din Inventarul
nr. 1, al dosarelor Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat pe anii 2003-2011
(Vol. II f. d. 146-150);

- Procesul-verbal de examinare din 19.02.2019, a raspunsului Cancelariei de
Stat a Republicii Moldova nr. 08-18-9011 din 08.11.2018, la demersul Directiei
generale urmarire penala a Centrului National Anticoruptie nr. 03/36-4330 din
29.10.2018 si anexei la acesta extrasul din Inventarul nr. 1, al dosarelor Oficiului
teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat pe anii 2003-2011 (Vol. II f. d. 151);

- Documente: Copia autentificatd a hotararii Judecatoriet Buiucani nr. 2-
2869/2007 din 08.06.2007; Copia autentificatd a hotararii Judecatoriei Buiucani nr. 2-
2988/11 din 14.06.2011; Copia autentificata a deciziei Colegiului civil al Curtii de
Apel Chisindau nr. 3r- 264/11 din 20.06.2011; Copia autentificatd a hotararii
suplimentare a Judecatoriei Buiucani nr. 2- 2988/11 din 26.07.2011 (Vol. I f. d. 183-
196);

- Procesul-verbal de examinare din 19.02.2019, a documentelor eliberate de
Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (Vol. I f. d. 197);

- Documente: Raspunsul Directiei de Arhiva Chisindau nr.6 din 03.01.2019 si
anexelor acestuia, la demersul Directiei generale urmarire penald a Centrului National
Anticoruptie nr. 03/36-6161 din 20.12.2018; Copia autentificata a deciziei Consiliului
satesc Ghidighici nr.14/1 din 28.12.2005 ,,Privind indeplinirea atributiilor secretarului
Consiliului si Primariei satului Ghidighici”’; Copia autentificata a deciziei Consiliului
satesc Ghidighici nr.2/1 din 31.03.2006 ,,Cu privire la examinarea cererii secretarului
Consiliului si satului”; Copia autentificata a deciziei Consiliului satesc Ghidighici
nr.5/1 din 29.09.2006 ,,Cu privire indeplinirea atributiilor secretarului Consiliului si
Primariei satului Ghidighici”; Copia autentificatd a deciziei Consiliului sdtesc
Ghidighici nr.1/1 din 16.02.2007 ,,Privind indeplinirea atributiilor secretarului
Consiliului si Primariei satului Ghidighici” (Vol. I f. d. 201-205);

- Procesul-verbal de examinare din 19.02.2019, a documentelor eliberate de
Directia de arhiva Chisinau (Vol. I f. d. 206-207).

24. Prin urmare, fiind supuse analizei probele administrare si cercetate prin prisma
rigorilor de drept, Colegiul penal considerd cd acestea din urma nu demonstreaza
vinovatia inculpatului Beglet Ion de comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin.(3) lit. b) Codul penal, iar in contextul dat instanta de fond a facut o apreciere
corecta a probatoriului administrat, ajungdnd in mod legal la concluzia ca fapta
incriminata lui Beglet Ion, nu intruneste elementele infractiunii.

25. Colegiul penal atesta ca probele prezentate in sprijinul invinuirii nu constituie o
baza probatorie pentru recunoasterea vinovatiei inculpatului Beglet Ion, in savarsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. b) Codul penal. La acest capitol, Colegiul
penal retine cd conform art.101 alin.(1) Codul de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.



In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleazi ci, judecitorul apreciazi probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Esentiale, considera Colegiul si
stipularile alin.(3) al art.101 Codul de procedura penald, potrivit carora nici o proba
(indiferent cine o prezintd: partea acuzarii ori partea apararii), nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecatd. Colegiul penal atestd ca versiunea
inculpatului Beglet Ion cu privire la nevinovatia sa nu este combatutd de probele
prezentate in sustinerea invinuirii.

26. Subiect al acestei infractiuni este un subiect special, adica persoana fizica care,
in afard de cerintele generale ale raspunderii penale, trebuie sa posede si calitatea de
persoand cu functie de demnitate publica. Desi in rechizitoriu nu este indicatd data
comiterii infractiunii imputate, din probatoriul anexat la materialele cauzei penale
contractul de schimb dintre administratia publicd locald, Primaria s. Ghidighici, in
persoana primarului Beglet Ion si Bostan Nina si Bostan Tudor, reprezentati in baza
procurii de Bostan Gheorghe, prin care se pretinde ca a fost comisa infractiunea, a fost
semnat la 07.09.2011.

27. Colegiul penal remarca ca la momentul faptei incriminate, continutul art.328
alin.(3) Codul penal era urmatorul: ,,sdvarsirea de catre o persoand cu inalta functie de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridic”. Prin urmare, la aceastd data, norma penald imputatd avea un alt continut si,
respectiv o altd componenta. Insa, varianta art.328 Codul penal imputati lui Beglet
Ion cu subiectul special al infractiunii date - persoand cu functie de demnitate publica,
a fost implementatd prin Legea nr.245 din 02.12.2011, (M.O. 25 - 28/ 03.02.12 art.
77), adica dupa momentul consumarii pretinsei infractiuni.

28. Mai mult ca atat, se atesta ca au fost modificate si prevederile art.123 Codul
penal, fiind implementat un nou subiect special-persoand cu functie de demnitate
publica. Insd, desi functia de demnitate publicd era mentionatd in Anexa Legii cu
privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica nr. 199 din 16.07.2010,
publicat la 05.10.2010 in M.O. nr. 194-196, art. nr. 637, in sensul legii penale
conform art.123 alin.(3) Codul penal, in redactia Legii nr.245 din 02.12.2011, (M.O.
25 - 28/ 03.02.12.), primarul, la momentul faptei incriminate, nu era persoand cu
functie de demnitate publica, deoarece in conformitate cu art.112 alin.(3) al
Constitutier Republicii Moldova, modul de alegere a primarilor este stabilit de lege,
deci nu este reglementat de Constitutie. Astfel, notiunea de altd persoana cu functie de
demnitate publica a fost inclusa prin Legea nr. 152 din 01.07.2016, M.O. 245-246/ 30-
07-2016, art. 517, fiind modificat art.123 alin.(3) Codul penal.

29. Colegiul penal alaturat primei instante considera ca Incadrarea juridica retinuta
de partea acuzarii este inaplicabilda unor situatii anterioare intrarii in vigoare a
respectivei legi, fapt ce exclude posibilitatea ca Beglet Ion sa fie subiect al infractiunii



imputate la acel moment.

30. Instanta de apel constata ca pretinsa depasire a atributiilor de serviciu de cétre
Beglet lon nu este sustinutd prin probe pertinente, concludente si suficiente. Concluzia
primei instante se intemeiaza, preponderent, pe declaratiile martorilor audiati in
sedinta de judecatd, care, la etapa respectivd, exercitau functiile de consilieri ai
Consiliului satesc Ghidighici, in timp ce inculpatul detinea functia de primar al
localitétii. Totodatd, Colegiul penal retine ca martorii audiati nu au indicat si nici nu
au confirmat prin ce actiuni concrete inculpatul ar fi depasit atributiile de serviciu
conferite de lege, declaratiile acestora referindu-se, in esentd, la actiunile pretins
imputate prin acelasi rechizitoriu Cristinei Cojocari si lui Graur Leonid.

31. Cu referire la motivele invocate de precum ca prima instantd a pronuntat o
sentintd ilegala si neobiectiva de achitare a inculpatului Beglet lon si c¢d ultimul urma
a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b)
Codul penal, Colegiul penal constata ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt
si de drept, care ar impune casarea sentintei adoptate 1n partea achitarii inculpatului.

32. Instanta de apel considera ca aceste afirmatii ale partii acuzdrii reprezintad
opinia subiectiva a apelantului or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul achitdrii inculpatului Beglet Ion de invinuirea a
infractiunii incriminate, luand in vedere probele prezentate de catre partea acuzarii si
cercetate 1n sedinta de judecata la prezenta cauza penala, care au fost apreciate potrivit
art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la
necesitatea achitarii inculpatului.

33. Conform art.390 Codul de procedurd penala, sentinta de achitare se adopta
dacd: 1) nu s-a constatat existentd faptei infractiuni; 2) fapta nu a fost savarsita de
inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiuni; 4) fapta nu este
prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei. Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de fond corect a
conchis asupra achitdrii inculpatului Beglet Ion de sub invinuirea adusa in baza
art.328 alin.(3) lit.b) Codul penal.

34. Colegiul penal apreciazad lucrdrile si constatarile primei instanta care in urma
solutiei de achitare a dispus ca actiunea civild sa fie lasata fara solutionare iar privitor
la corpurile delicte — a se restitui Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala nr. 1.
Totodata, actele si documentele nominalizate supra in lista probelor acuzarii care sunt
recunoscute in calitate de mijlocele materiale de proba, a se pastra la cauza penala pe
toatd durata pastrarii acesteia.

35. In aceiasi consecutivitate urmeaza a fi reiterat ca odata ce inculpatul Beglet Ion
a fost achitat de sub invinuirea prevazuta de art.328 alin.(3) lit. b) Codul penal,
cheltuielile judiciare in marime de 3297,36 lei, suportate la instrumentarea cauzei
penale, urmeaza a fi trecute in contul statului.



36. Reiesind din aceste considerente, Colegiul penal concluzioneaza ca,
argumentele invocate in cererea de apel sunt neintemeiate si nu poate servi temei de
admitere, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecdtoriei Chisindu
(sediul Buiucani) nr.1-1768/2019 din 18 decembrie 2023, urmeaza a fi mentinuta fara
modificari.

37. In conformitate cu art.415, art.417-418 Codul de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul procurorului declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-1768/2019 din 18 decembrie 2023 si se
mentine aceastd sentintd fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiald Alexandru

Jjudecator Beselea Eugeniu

judecator Chirosca Igor



