Prima instanta, judecétor NICULCEA Andrei

Dosarul nr. 1r-290/18

DECIZIE

12 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu, in componenta:

Presedintele gedintei de judecat, judecétor ULIANOVSCHI Xenofon

judecitori TELEUCA Stelian
NEGRU Maria
Cu participarea:
Procurorului TAUT Dorina
Aparitorilor NICHITOI Iurie
TROFIMOV Igor
ASANDEI Dorin
Inculpatilor MUNTEANU Ghenadie
PUTIN Andrei
TURTA Sergiu

a judecat, in sedinta publicd, recursurile inculpatilor MUNTEANU Ghenadie, PUTIN Andrei si TURTA Sergiu, declarate
impotriva sentintei Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 noiembrie 2018, in cauza privind invinuirea lui

MUNTEANU Ghenadie x, NAscut la JOOOXXXX, cetitean al Republicii Moldova, originar din X30O000X,
domiciliat in X3OOOOKXXX, studii superioare, supus militar, casatorit, doi copii minori la intretinere,
posedi limba de stat, angajat in calitate de ofiter de patrulare a INP al MAL, in prezenta cauza a fost retinut
la data de 25 octombrie 2016, ora 14?7, pAni la data de 27 octombrie 2016, ora 1022, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afl4, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(4) din Codul penal,

PUTIN andrei %, NASCUT la X000 XX, cetidtean al Republicii Moldova, originar din X30000XX, domiciliat
in X3OOOXEXX, studii superioare, supus militar, celibatar, fara persoane la intretinere, poseda limba de
stat, angajat in calitate de ofiter de patrulare a INP al MAI, in prezenta cauzi nu s-a aflat in stare de arest
sau retinere, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(4) din Codul penal

TURTA sergin x, DAscut la XXOOOOOX, cetdtean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in X3C00000K,
studii superioare, supus militar, ciséatorit, doi copii minori la intretinere, poseda limba de stat, angajat in
calitate de ofiter de patrulare a INP al MAI, in prezenta cauzi nu s-a aflat in stare de arest sau retinere, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nejudecat

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: o1 decembrie 2018 — 05 noiembrie 2018, in instanta de
recurs: 12 decembrie 2018 — 12 martie 2019.

Procedura de citare legal executata.



Avocatii si inculpatii pledeaza pentru admiterea recursurilor.
Procurorul cere respingerea recursurilor ca fiind nefondate.
Asupra recursurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecats, Colegiul,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din o5 noiembrie 2018, s-a incetat procesul penal in privinta lui
MUNTEANU Ghenadie X, niascut la XXXXXXXXX, PUTIN Andrei X, nascut la XXXXXXXXX si TURTA Sergiu X,
niascut la XXXXXXXXX, invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) din Codul penal, din motivul
expirdrii termenului tragerii la raspundere penala conform art.60 alin.(1), lit. a) din Codul penal, liberdndu-i de
raspundere penala.

Corpurile delicte, purtatorul de stocare a informatiilor de culoare neagrda MICRO SD 10 HC I 16 GB Kingston Sd
C10G2/16 GB 31608-006 A0OLF Taiwan Fe, care contine inregistrarile video realizate de martorul X33O0 si
purtatorul de stocare a informatiilor de culoare neagra - Transcend Premium 400x” de 16GB micro pe care se contin
inregistrarile video, Se s-a dispus de a se pastra in dosarul penal pe perioada pastrarii acestuia.

. Prin sentinta nominalizatd, s-a retinut urmdtoarele: Inculpatul MUNTEANU Ghenadie se invinuieste prin

rechizitoriu c#, activind in calitate de ofiter de patrulare al companiei Ciocana batalionul nr.2 al INP al IGP, conform
statutului fiind persoana publicd, a acceptat si primit mijloace banesti in proportii care nu dep#sese 100 unitati
conventionale, sdvirsind astfel infractiunea previzuta la art.324 alin.(4) din Codul penal, in urmatoarele
circumstante:

La 23 octombrie 2016 in jurul orei 09.30, XXXXXXXXX deplasindu-se cu automobilul de model Mercedes 211 n/i
XXXXXXXXX de pe strada Uzinelor spre str. Varnita, mun. Chisiniu a fost stopat de ofiterul de patrulare a INP,
MUNTEANU Ghenadie unde ultimul i-a eomunicat lni XXXXXXXXX cd geamurile mijlocului de transport Mercedes
211 n/1 XXXXXXXXX sunt umbrite si ¢a urmeazi sa fie intocmit un proces verbal contraventional. Tot atunci ofiterul
de patrulare a INP MUNTEANU Ghenadie a acceptat si primit de la XXXXXXXXX mijloace bénesti ce nu se cuvin in
suma de 100 lei pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-i intocmi procesul - verbal de
sivéirsire a contraventiei si a nu-1 trage la raspundere previzuti de lege.

Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale la aceeasi datd, aproximativ la ora 09:50 min., a stopat pe str.
Uzinelor, 21, mun. Chisinau, automobilul de model ,,Mitsubishi Outlander”, condus de catre XXXXXXXXX, nascut la
KEXXXXXXX, pe care dupé verificarea actelor l-au suspectat de incilcarea regulilor circulatiei rutiere. Tot atunci
ofiterul de patrulare a INP MUNTEANU Ghenadie a acceptat si primit de la XXXXXXXXX, bani care nu i se cuvin in
sumé de 100 lei, pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-i intoemi procesul - verbal de
sivérsire a contraventiei si a nu-1 trage la raspundere previzuta de lege.

Inculpatul PUTIN Andrei se invinuieste prin rechizitoriu ca, activind in calitate de comandant de pluton al
companie Riscani a brigazii de patrulare a INP al IGP, conform statutului fiind persoana publici, a acceptat si primit
mijloace banesti in proportii care nu depisesc 100 unititi conventionale, sivérsind astfel infractiunea prevazuta la
art.324 alin.(4) din Codul penal, in urméatoarele circumstante:

La 23 octombrie 2016, ora 10.30, XXXXXXXXX, deplasindu-se cu automobilul de model Mercedes 211 n/i
KKK XKXX pe str.Dumeniuc, mun.Chisindu a fost stopat de catre comandantul de pluton a companiei Riscani a
brigazii de patrulare a INP al IGP PUTIN Andrei, unde ultimul i-a comunicat lui XXXXXXXXX ci geamurile
mijlocului de transport Mercedes 211 n/i XXXXXXXXX sunt umbrite si cd urmeazi sa fie intoemit un proces verbal
contraventional. Tot atunci PUTIN Andrei a acceptat si primit de la XXXXXXXXX mijloace banesti ce nu se cuvin in
sumé de 100 lei pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-i intoecmi procesul - verbal de
savirsire a contraventiei si a nu-1 trage la raspunderea prevazuta de lege.

Inculpatul TURTA Sergiu se invinuieste prin rechizitoriu ci, activind in functia de ofiter de patrulare al
companiei Rigcani, mun. Chisindu din cadrul Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoana publica, careia in cadrul Ministerului Afacerilor Interne in
virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autorititii sale in interese materiale si personale, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La data de XXXXXXXXX, Bolduratu Constantin si TURTA Sergiu, ofiteri de patrulare ai companiei Riscani, mun.
Chisindu aproximativ in jurul orelor 16.50 min., se deplasau pe str. Calea Mosilor din mun. Chigindu cu transportul de
sarvicin de madel Sknda Ranid en n/f MAT a722 fiind econstatate Tnedleari alea Resnlameantuhii cirenlatiei mitiare de
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citre participantul la trafic care se deplasa cu mijlocul de transport de model Mercedes 211 n/T XXXXXXXXX. Ca
urmare, de cétre ofiterul de patrulare Bolduratu Constantin a fost stopat mijlocul de transport de model Mercedes 211
n/i XXXXXXXXX, la volanul céruia se afla XXXXXXXXX, ciruia i-a comunicat cd au fost admise incalcari ale
Regulamentului circulatiei rutiere si este necesar de perfectat proces-verbal cu privire la contraventie si in acest sens
Bolduratu Constantin a transmis actele lui TURTA Sergiu, care se afla in automobilul de serviciu ecu n/i MAI 9732. La
randul siu TURTA Sergiu, contrar prevederilor art.art.2o lit. d), 25 alin.(5) pet.15, 26 alin.(1), lit. ¢), k) al Legii nr.320
din XXXXXXXXX, cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, precum si art.art.400, 440 din Codul
contraventional, potrivit cérora era obligat s& constate fapta contraventionald, adica sa colecteze si sd administreze
probele privind existenta contraventiilor, sd intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si sa aplice
sanctiunile corespunzatoare, contrar acestor obligatii de serviciu, a acceptat si a primit de la XXXXXXXXX, bani ce
nu i se cuvin in suméa de 200 lei MD (doué sute lei), doua bancnote a cite 100 (una sutd) lei, pentru neindeplinirea
atributiilor sale de serviciu si anume, pentru a nu administra probe cu privire la contraventiile pretins a fi comise,
pentru a nu Intocmi procese-verbale cu privire la contraventiile prevazute de Codul Contraventional si aplicarea
sanctiunii corespunzatoare.

Organul de urmérire penali a calificat actiunile lni MUNTEANU Ghenadie X, PUTIN Andrei X si TURTA Sergiu X, in

baza art.324 alin.(4) din Codul penal, coruperea pasiva, acceptarea si primirea, personal de catre o
persoana publica de bani ece nu i se euvin in suma ce nu depaseste 100 unitati conventionale, pentru
sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Nefiind de acord cu sentinta sentinta sus-indicatd, in termenii legali, inculpatii MUNTEANU Ghenadie, PUTIN
Andrei si TURTA Sergiu, au atacat-o cu recursuri, care au solicitat:

- inculpatul MUNTEANU Ghenadie, casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
XOOOOXXXX prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui MUNTEANU Ghenadie fiul lui Constantin,
invinuit in comiterea infractiunii previzut de art. 324 alin. (4) din Codul Penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care MUNTEANU Ghenadie sa fie achitat.

In sustinerea celor invocate, recurentul, inculpatul MUNTEANU Ghenadie, a indicat c#i, in cadrul cercetirii
judecéatoresti nu a fost dovedit faptul cd inculpatul MUNTEANU Ghenadie ar fi estorcat, primit si acceptat de la
Popov Sivian si XXXXXXXXX careva mijloace binesti, motiv din care solicit pronuntarea unei hotariri de achitare in
privinta inculpatului MUNTEANU Ghenadie. In cadrul cercetirii judecitoresti nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, in actiunile inculpatului MUNTEANU Ghenadie nu se intrunesc elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal, motiv din care solicit pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta
inculpatului MUNTEANU Ghenadie.

- Inculpatul PUTIN Andrei, casarea sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din XXXXXXXXX prin
care instanta a dispus incetarea procesului penal in privinta lui PUTIN Andrei, invinuit in comiterea infractiunii
previzute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal din motivul expirdrii termenului tragerii la raspundere penala,
liberindu-1 de raspundere penald cu pronuntarea unei noi decizii de achitare a lui PUTIN Andrei X invinuit in
comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal.

In sustinerea celor invocate, recurentul, inculpatul PUTIN Andrei, a indicat ¢, instanta de fond in sentinta atacati nu
a invocat nimic despre solicitarea partii acuzarii cit si a apararii expuse in referinta la rechizitoriu si sustinute in
cadrul sedintelor de judecatéa si considera ca instanta de judecatd nu a dat apreciere acestor circumstante or, Legea
procesual - penald stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei de
savirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi
inlaturate legal, se interpreteaza in favoarea inculpatului. Aceasti reglementare se include in spiritul prezumtiei
nevinovitiei datorita faptului ca pedepsirea oricirei persoane pentru o fapté penalé se poate realiza doar in baza unor
informatii certe si veridice despre vinovitia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele afectate de incertitudine,
legiuitorul stabilind inclusiv interpretarea dubiilor in favoarea inculpatului.

- InculpamI_TUR’ﬂi Sergiu, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din XXXXXXXXX in
privinta lui TURTA Sergiu si adoptarea unei decizii de achitare in privinta lui TURTA Sergiu.

In sustinerea celor invocate, recurentul, inculpatul TURTA Sergiu, a indicat c4, acuzarea nu a prezentat probele
necesare in vederea confirmaérii pozitiei sale. Astfel, pentru a invoca faptul ci pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de citre o persoana publica de bunuri, servieii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin, pentru sine san pentru o altd persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora, reprezinta o
infractiune comisi de inculpatul TURTA Sergiu, acuzarea urma si mai demonstreze si faptul ci actiunile in cauzi
sunt intreprinse in vederea indeplinirii sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia. In acest sens, acuzarea vine in continutul actului de invinuire cu pretentia referitor
la faptul cd inculpatul TURTA Sergiu nu ar fi sanctionat incilcirile comise de XXXXXXXXX. In acelasi timp,
acuzarea nu demonstrezi ce anume incileiri urma si le documenteze TURTA Sergiu, nu demonstreazi ci TURTA
Sergiu cunostea despre aceste incilcdri si nu demonstrezda cid anume TURTA Sergiu urma si le documenteze.



Existenta acestor probe se face necesar, avind in vedere faptul ca XXXXXXXXX nu a comis o careva contraventie care
i-ar fi fost cunoscuti lui TURTA Sergiu, iar chiar si daci o atare incalcare ar fi avut loc, inculpatul TURTA Sergiu nu
cunostea despre o atare incélcare, iar chiar si dacd ar fi cunoscut despre o asa incélcare, acesta nu urma si o
documenteze, deoarece incilcarea o constatase nu TURTA Sergiu, ci Bolduratu Constantin.

Considerim c# instanta nu a luat in calcul faptul ¢ in in vederea imputarii lui TURTA Sergiu a faptei infractionale
previzute de articolul 324 al Codului penal, acuzarea urma si demonstreze care anume incalcare a regulilor circulatiei
rutiere a comis XXXXXXXXX, si corespunzitor pe care nu le-a documentat inculpatul TURTA Sergiu. Este de
mentionat faptul e XXXXXXXXX indici diverse incileiri legate cu cazul TURTA Sergiu, chestiune care in opinia
noastrd urmeazi ca instanta si o aprecieze ca declaratii contradictorii ale martorului XXXXXXXXX si prin urmare
drept confirmare a faptului cd XXXXXXXXX de fapt nu a comis o careva incilcare. Astfel, la audierea lui
KKK XKXX in calitate de martor la data de 25 octombrie 2016 (f. d. 12-14), adica peste doua zile de la evenimentul
produs, acesta comunicd faptul ca Bolduratu Constantin 1-a stopat cu pretentiile referitoare la vinieta si sticlele tonate.
in cadrul examinarii judecatoresti XXXXXXXXX indica deja ca a fost stopat pe motivul ca a intersectat linia dubla
continua.

Totodatd in cadrul examinarii judecatoresti XXXXXXXXX declara ca dispunea de vinietd la momentul cind a fost
stopat de citre Bolduratu Constantin.

In acest sens, recurentul indic# c#, acuzarea nu a adus nici o probi care si combati declaratiile inculpatului TURTA
Sergiu potrivit cdrora acesta nu a constatat existenta cirorva incaleari din partea lui XXXXXXXXX, iar partea
apéararii, in cadrul urmaéririi penale a solicitat administrarea probelor care ar confirma comiterea contraventiilor in
cauzd de catre XXXXXXXXX, iar acuzatorul de stat a admis acest demers, asa cum si a solicitat administrarea unor
asemenea probe (f. d. 247). Avind in vedere faptul cé la materialele dosarului penal sunt lipsa confirmarile comiterii
de citre XXXXXXXXX a incilcirilor regulilor de circulatie rutierd la 23 octombrie 2016 in cazul TURTA Sergiu, asa
cum §i acuzarea nu le-a prezentat nici ulterior, prin urmare trebuie de dedus cé asemenea incaleari nu au fost
constatate. Chiar si in ce priveste incilcarea legatd de sticlele tonate, este de mentionat cd astfel de incalcari se
constati cu utilizarea aparatajului special, iar echipajul in care se afla TURTA Sergiu nu a fost dotat la 23 octombrie
2016 cu aparat de masurat nivelul (procentajul) de umbrire a sticlelor, iar din acest motiv, documentarea acestor
categorii de contraventii nu era posibild de citre TURTA Sergiu. Prin urmare, inculpatului TURTA Sergiu nu-i poate
fi imputatd nedocumentarea cazurilor de incéilcare a regulilor de circulatie rutiera din motiv cd acuzarea nu a probat
insési incalcarea acestor reguli.

De asemenea, inculpatul TURTA Sergiu in recursul declarat mai indici c#, instanta de fond nu a luat in caleul faptul
¢4 inculpatul TURTA Sergiu nu a sesizat si ca urmare nu a avut obligatia de a constata careva incilcdri comise de
KEXXXXXXX. Potrivit prevederilor articolului 440 al Codului contraventional, constatarea faptei contraventionale
inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta
contraventiei, de incheiere a procesului- verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau
de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sd examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii
din care face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare. Agentul constatator
se autosesizeazd cind dispune de informatii suficiente pentru a considera cu un grad inalt de probabilitate cé este
comisd o contraventie fie prin constatarea faptei contraventionale. Daca la depistarea sau la examinarea cazului
contraventional se stabileste competenta unei alte autoritati abilitate sd constate contraventia san s examineze cauza
contraventionald, materialele se remit in aceeasi zi conform competentei. In sensul celor enuntate, inculpatul TURTA
Sergiu, chiar dacd ar fi cunoscut incéledrile comise de XXXXXXXXX, oricum nu era obligat sia le documenteze,
deoarece incilcirile erau costatate de catre Bolduratu Constantin, iar examinarea acestora era in competenta
exclusiva a lui Bolduratu Constantin, din motiv cd odatéd ce acesta le-a constatat, doar el urma si le examineze, si nu
era in competenta lui Bolduratu Constantin sa remitd examinarea cazului sesizat ciitre un alt agent constatator,
inclusive si lui TURTA Sergiu.

Din acest motiv, recurentul considera ci, inculpatului TURTA Sergiu nu i-se putea imputa faptul “nedocumentarii
cazului de comitere a contraventiei de citre Popov Stelian. O astfel de inactiune nu ii este imputabild lui TURTA
Sergiu doar din motiv cé acesta nu a avut obligatia de a documenta acest caz.

In ce priveste bancnotele acceptate de TURTA Sergiu, inculpatul TURTA Sergiu, mentioneazi cd in cadrul convorbirii
avute loc intre XXXXXXXXX si TURTA Sergiu, chiar si din secventele video examinate in instanti, rezultd clar faptul
ci TURTA Sergiu examineazi starea permisului de conducerere prezentat de XXXXXXXXX, iar discutia are una
caracter neformal, degajat, unde ambii vorbitori comunica liber si pe un ton glumet. Aceste imprejurari confirma cele
declarate de ciitre inculpatul TURTA Sergiu, si anume faptul ci in lipsa unei careva incileiri constatate, el, TURTA
Sergiu a acceptat suvenirele in forma bancnotei de 100 lei doar din curiozitate si nu din motiv ca sd nu-i aplice o
amenda pentru o careva incélcare.

Totalizind cele enuntate, recurentul indica cd Bolduratu Constantin l-a stopat pe XXXXXXXXX pentru traversarea
liniei duble continuie, ori pentru o oarecare altd incilcare, fapte neconfirmate de citre partea acuzirii. in acest timp

TURTA Sergiu era in masina de serviciu si nu a vizut momentul, precum si faptul comiterii contraventiei de cétre
WV VVVVVVY dan afnd a smfamat ad VVVVVVVVYVY acta abanat o cindit ald 6 fact abanat mantms sranifiaanan siniatbal
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deoarece masina pe care o conducea XXXXXXXXX avea numere de inmatriculare straine. Nu a putut cunoaste
despre incilcarea comisi de XXXXXXXXX, deoarece Bolduratu Constantin nu i-a comunicat lni TURTA Sergiu
motivul stoparii. Totodati s-a gindit cd XXXXXXXXX este indreptat citre inculpatul TURTA Sergiu cu scopul de a
verifica valabilitatea permisului de conducere a lui XXXXXXXXX, deoarece acesta era in stare dezastruoasi. Discutia
intre TURTA Sergiu si XXXXXXXXX a fost dusi in manierd de schimb de glume, iar bancnotele le-a acceptat
deoarece acestea erau cu inscriptia ,suvenir” (fd 221). Aceaata acceptare nu a avut o valoare pecuniard, nu a fost
facuta in schimbul unei nesanctionari a lui X3 OXXXXX, inclusiv deoarece acesta nu a comis o careva incalcare si
prin urmare nu urma si fie sanctionat. Declaratiile lni XXXXXXXXX ramin a fi unica declaratie care ar imputa fapta
lui TURTA Sergiu, dar care acesta o neagi, iar potrivit prevederilor articolului 8 al Codului de proceduri penal, o
astfel de situatie se apreciaza in favoarea inculpatului.

In cadrul examinirii judecitoresti, martorul XXXXXXXXX a declarat ci a dispus de aparatul de filmat pus la
dispozitie de un oarecare Fiodorov, céruia si i le-a dat toatd aparatura de filmare. Dealtfel, cum a ajuns acest purtitor
de informatie in dosarul penal nu este cunoscut, deoarece nu existd nici un act de ridicare a acestui purtitor de
informatie. In continuare XXXXXXXXX indic# faptul cd a transmis sume de bani la mai multi politisti si a fixat video
acest fapt. A facut-o in mod organizat si intentionat prin intelegere cu acel Fiodorov, pe care dealtfel organul de
urmdrire penald nu l-a audiat si de la el purtdtorul de informatie nu l-a ridicat. XXXXXXXXX s-a ocupat intentionat
si organizat cu ,documentarea politistilor”, dealtfel termen utilizat in mod profesionist de politisti, procurori, dar nu
de persoana care lucreazi in calitate de sofer la intreprindere privati.

Astfel, avind in vedere faptul cd instrumentele detinute de apérare in procesul penal nu permit identificarea si
audierea acestei persoane - Fiodorov, iar acuzarea nu si- a pus o asemenea sarcind, desi era evident si necesar
identificarea si audierea lui Fiodorov, mai ales cd purtdtorul de infonnatie XXXXXXXXX nu l-a transmis politiei si
nici procuraturii, ci lui Fiodorov. In acest sens, urmeaza ca instanta sa aprecieze critic declaratiile lui XXXXXXXXX,
deoarece acesta initial a declarat cd nu a transmis procuraturii un careva purtdtor de informatie, iar ulterior a
declarat ca atransmis, chestiune care reprezinta deja un dubiu mare referitor la temeinicia si legalitatea continutului
informatiei din acest purtitor electronic. De asemenea este important si avem in vedere cd nu existd la materialele
dosarului o ordonanti de ridicare si un proces-verbal de ridicare a purtitorului de inregistrari video cu TURTA
Sergiu, urmeazi sa intelegem céa in posesia acuzarii acest coip delict (recunoscut in dosar) a aparut intr-un mod care
nu este necesar sa fie cunoscut partilor, asa cum si de la o persoani care nu este necesar sa fie cunoscut partilor. Unul
din motive ar fi ci acest Fiodorov ar fi de fapt un lucritor al organelor de drept.

Subsecvent, recurentul, inculpatul TURTA Sergiu, face trimitere la Hotérirea Plenului CSJ a RM din XXXXXXXXX,
nr. 11 - Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie, potrivit
cireia la cercetarea infractiunilor de coruptie, instantele vor tine cont de prevederile art. 30 alin.(6) al Legii privind
activitatea speciald de investigatii, nr.59 din XXXXXXXXX, potrivit carora, investigatorului sub acoperire i se
interzice s provoace comiterea de infractiuni. Aceasta implica sarcina verificarii atente a materialului probator
administrat, astfel incit sd prevind o condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al provocirii din partea
agentilor statului sau, dupi caz, din partea persoanelor private care actioneazi sub supravegherea agentilor statului,
intrucit ar exista riseul ca acuzatul si fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incélcindu-se
art.6 81 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului. Reiesind din
jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cite ori organele de urmaérire penald nu se limiteaza la a cerceta
in mod pasiv activitatea infractionala, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incit sa determine
sivirgirea infractiunii, care fard aceastd interventie nu ar fi fost savirsitd, cu scopul de a constata infractiunea,
respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea penala (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998,
§838, 39). Investigarea activitatii infractionale nu este realizatd intr-o maniera pasivi, dacé: acuzatul s-a angajat in
comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului sau, dupi caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea acestora; nu existd nici o dovada cia
acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5
februarie 2008, §67). Tot aceastd hotérire indica faptul ci activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa
implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite
infractiunea. Provocarea poate consta in: rugdminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii
personale, amenintiri etc. Aceste semen sunt prezente in cazul examinat in privinta lui TURTA Sergiu.

Astfel, facind trimitere si la jurisprudenta CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998;
hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu
contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), considera existenta provocarii la acte de corupere.

Colegiul penal, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale, considerd necesar de a admite, in acelasi rdnd si din
oficiu, recursurile inculpatilor MUNTEANU Ghenadie, PUTIN Andrei si TURTA Sergiu, declarate impotriva sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 noiembrie 2018, de a casa aceastd sentinta si de a pronunta o noud hotdrdre,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmétoarele considerente:

Conform art.441 alin.(1), (2) Codul de procedurd penald, instanta de recurs judeed recursul numai cu privire la
persoana la eare se referd declaratia de recurs si numnai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.



Instanta de recurs examineazd cauza in limitele temeiurilor prevazute in art.444, insa ea este obligata ca, in afara
temeiurilor invoeate si cererilor formulate de recurent, sd exarmineze inireaga cauzd sub toate aspectele, dar fard a
agrava situatia partii in favoarea careia s-a declarat recurs.

r. Tindnd cont de faptul cd instanta de fond a retinut doar in ce se invimuiesc MUNTEANU Ghenadie X, PUTIN
Andprei X si TURTA Sergiu X, fard a constata faptele pe care le-au savéarsit ultimii, Colegiul penal, analizéand si
apreciind probele, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 CPP, conform cdrora, fiecare probd urmeazd sd fie apreciati
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punet de vedere al
corobordrii lor,

constata urmatoarele:

L Inculpatul MUNTEANU Ghenadie, activand in calitate de ofiter de patrulare al companiei Ciocana batalionul
nr.2 al INP al IGP, eoniform statutului fiind persoand publicd, a acceptat si primit mijloace bdnesti in proportii care
nu depdsesc 100 unitati conventionale, sdvarsind astfel infractiunea prevazuta la art.324 alin.(4) din Codul penal, in
urmdtoarele circumstante:

La 23 octombrie 2016 in jurul orei 09.30, XXXXXXXXX deplaséindu-se cu automobilul de model Mercedes 211 n/i
XXXXXXXXX de pe strada Uzinelor spre str. Varnita, mun. Chiginau a fost stopat de ofiterul de patrulare a INP,
MUNTEANU Ghenadie unde ultimul i-a comunicat i XXXXXXXXX ed geamurile mijlocului de transport
Mereedes 211 n/i XXXXXXXXX sunt umbrite si cd urmeazd sd fie intoemit un proces verbal contraventional. Tot
atunci ofiterul de patrulare a INP MUNTEANU Ghenadie a aceeptat si primit de la XXXXXXXXX mijloace bdnesti
ce nu se cuvin in sumd de 100 lei pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-i intoemi
procesul - verbal de sdvarsire a contraventiei si a nu-1 trage la rdspundere prevdzutd de lege.

Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale la aceeasi datd, aproximativ la ora 09:50 min., a stopat pe str.
Uzinelor, 21, mun. Chisindu, automobilul de model ,,Mitsubishi Outlander”, condus de cétre XXXXXXXXX, ndscut la
XXXXXXXXX, pe care dupd verificarea actelor l-au suspectat de incdlearea regulilor circulatiei rutiere. Tot atunci
ofiterul de patrulare a INP MUNTEANU Ghenadie a acceptat si primit de la XXXXXXXXX, bani care nu i se cuvin
in sumd de 100 lei, pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-i infocmni procesul - verbal
de sdvdrsire a contraventiel si a nu-1 trage la rdspundere previzutd de lege.

. Imeulpatul PUTIN Andrei, activind in ealitate de comandant de pluton al ecompanie Riscani a brigdzii de
patrulare a INP al IGP, conform statutului fiind persoana publicd, a acceptat si primit mijloace banesti in proportii
care nu depdsesc 100 unitdti conventionale, sdvdrsind astfel infraetiunea prevazutd la art.g24 alin.(4) din Codul
penal, in urmatoarele circurnstante:

La 23 octombrie 2016, ora 10.30, XXXXXXXXX, deplasandu-se cu automobilul de model Mercedes 211 n/i
XXXXXXXXX pe str.Dumeniue, mun.Chisindu a fost stopat de edtre comandantul de pluton a companiei Riscani a
brigdazii de patrulare a INP al IGP PUTIN Andrei, unde ultimul i-a comunieat i XXXXXXXXX ca geamurile
mijlocului de transport Merecedes 211 n/T1 XXXXXXXXX sunt umbrite si el urmeazd sd fie intoemit un proces verbal
contraventional. Tot atunci PUTIN Andrei a acceptat gi primit de la XXXXXXXXX mijloace banegti ce nu se cuvin
in sumd de 100 lei pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-1 intoemi procesul - verbal
de savarsire a contraventiet si a nu-l trage la raspunderea prevazuid de lege.

.. Inculpatul TURTA Sergiu, activind in functia de ofiter de patrulare al companiei Riscani, mun. Chisindu din
cadrul Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne,
fiind persoand publicd, careia in cadrul Ministerului Afacerilor Interne in virtutea acestel functii i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptind benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritdtii sale in interese materiale si personale, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a
comis infractiunea de corupere pasivd in urmdtoarele circumstante:

La data de XXXXXXXXX, Bolduratu Constantin si TURTA Sergiu, ofiteri de patrulare ai companiei Riscani, mun.
Chisindu aproximativ in jurul orelor 16.50 min., se deplasau pe str. Calea Mosilor din mun. Chisindu cu transportul
de servieiu de model Skoda Rapid cu n/i MAT 9732, fiind constatate incdaledari ale Regulamentului circulatiei rutiere
de cdtre participantul la trafie care se deplasa cu mijlocul de transpert de model Mercedes 211 n/i XXXXXXXXX.
Ca urmare, de cdtre ofiterul de patrulare Bolduratu Constantin a fost stopat mijlocul de transport de model
Mercedes 211 n/i XXXXXXXXX, la volanul earuia se afla XXXXXXXXX, caruia i-a comunicat ca au fost admise
tnedledri ale Regulamentului circulatiei rutiere si este necesar de perfectat proces-verbal ecu privire la contraventie
si in acest sens Bolduratu Constantin a transmis actele lui TURTA Sergiu, care se afla in automobilul de serviciu cu
n/i MAI 9732. La réndul séu TURTA Sergiu, contrar prevederilor art.art.2o lit. d), 25 alin.(5) pet.15, 26 alin.(1), lit.
e), k) al Legii nr.320 din XXXXXXXXX, cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, precum si
art.art.400, 440 din Codul contraventional, potrivit edrora era obligat sd constate fapta contraventionald, adicd sd
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colecreze §1 54 AQIMINISIIezZe Provele Privind ex1sienfa conIraventiior, Sa Ioceased Procesul-verodl cu privire d
contraventie §i s aplice sanctiunile corespunzdtoare, contrar acestor obligatii de servieiu, a acceptat si a primit de
la XXXXXXXXX, bani ce nu i se cuvin in sumd de 200 lei MD (doud sute lei), doud banenote a cdite 100 (una sutd)
lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de servieiu si anume, pentru a nu administra probe cu privire la
contraventiile pretins a fi comise, pentru a nu intoemi procese-verbale cu privire la contraventiile prevézute de
Codul Contraventional si aplicarea sanctiunii corespunzdtoare.

l. Colegiul penal constatd ci faptele inculpatilor MUNTEANU Ghenadie X, PUTIN Andrei X si TURTA Sergiu X
intrunesc elementele infractiunii previzute de art.324 alin.(4) din Codul penal, coruperea pasiva, acceptarea si
primirea, personal de catre o persoana publica de bani ce nu i se cuvin in suma ce nu depaseste 100
unitati conventionale, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

5. Astfel, necdtdnd la faptul ci inculpatii MUNTEANU Ghenadie X, PUTIN Andrei X si TURTA Sergiu X, in cadrul instantei de
fond nu si-au recunoscut vina, vinovdtia lor de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.(4) Codul Penal, se
contfirmed prin urmdtoarea sisternd de probe, care sunt pertinente, concludente, utile i veridice si coroboreazd intre ele si
care combat argumentele recursului declarat, cum ar fi:

5. Declaratiile martorului soooooooy, care fiind audiat in cadrul instantei de fond a declarat ca, {i cunoaste pe toti inculpatii,
deoarece acestia in calitate de inspectori de patrulare l-au stopat. De citre inspectorul de patrulare, TURTA Sergiu a fost stopat
pe str. Calea Basarabiei, iar pentru neintoemirea procesului verbal cu privire la contraventie pentru intoarcerea in loc interzis,
j-a transmis suma de 200 lei. De citre MUNTEANU Ghenadie a fost stopat pe str. I. Domeniuc intersectie cu str. M.
Sadoveanu mun. Chigindu, pentru a nu intoemi proces-verbal pentru geamurile umbrite i-a transmis suma de 100 lei.
Referitor la inspectorul de patrulare PUTIN Andrei, echipajul la volanul céreia se afla ultimul 1-a stopat langa restaurantul
Mugurel. PUTIN Andrei se afla la volan, iar pe bancheta din fatd se afla un al doilea colaborator de politie, ciruia i-a transmis
100 de lei pentru a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventie. Dupé ce a primit banii, ultimul i-a pus in usa masinii.
Persoana pe numele Fiodorov Veaceslav ii este cunoscuti, deoarece sunt cumetri, prieteni. Ultimul, la sfarsgitul lunii octombrie
inceputul lunii noiembrie, 1-a rugat sa inregistreze colaboratorii de politie pentru luare de mitd. Acesta i-a transmis camera
video cu care a inregistrat persoanele date. A acceptat propunerea lui Fiodorov Veaceslav, iar acesta tot atunci i-a transmis
camera in forméa de nasture, bumb la cimasa, aproximativ de un centimetru, de culoarea neagra. A sustinut cé trebuia sé se
deplaseze prin oras si la stoparea echipajului de politie sd porneascd camera. Tot Fiodorov Veaceslav i-a explicat cum
functioneazé camera. Pe ldngi camera video, Fiodorov Veaceslav i-a transmis video inregistrator, care se amplaseaza pe parbriz
si mijloace banesti in sumé de 1000 lei, in caz ci va fi stopat de politisti sa le transmita acestora suma respectivd. Pentru acest
fapt nu a fost remunerat. O parte din bani i-a transmis inspectorilor de patrulare, iar restul a fost achitat pentru combustibil. Se
deplasa cu automobilul de model Mercedes model 211, numere de inmatriculare Roménia si cu automobilul de model Tayota.
Nu stia cé trebuia sé fie oprit, insd deplasdndu-se prin oras a fost stopat de un echipaj de politie. De editre MUNTEANU
Ghenadie a fost stopat la intersectia strazilor Uzinelor si Vamita. Ultimul nu a extorecat careva mijloace
bénesti. Doar a intrebat daca pentru a nu intoemi procesul-verbal este o modalitate de a rezolva si daca 100
de lei este suficient, iar inculpatul MUNTEANU Ghenadie i-a raspuns afirmativ. Suma de 100 lei transmisa,
era din banii acordati anterior de Fiodorov Veaceslav. Automobilul pe care-1 conducea era cu geamuri fumurii si din
acest motiv Fiodorov Veaceslav a cunoscut ci va fi stopat de politie. De citre TURTA Sergiu a fost stopat in mun.
Chisindu, pe str. Calea Basarabiei ldngd magazinul Good Year, din motiv cd a efectuat manevra de
intoarcere neregulamentar, in loc interzis. A fost stopat de colegul lui TURTA Sergiu. Pentru a nu intocmi
procesul-verbal pentru incélearea care a comis-o, a intrebat daca 200 lei e normal, la ce a primit un
raspuns afirmativ. A transmis 2 bancnote a céite 100 lei din banii lui Fiodorov. S-a apropiat din partea
pasagerului masinii de politie la volan fiind TURTA Sergiu, banii i-a pus pe scaun, i s-au dat documentele si
a plecat. De cétre PUTIN Andrei, a fost stopat in sectorul Ciocana, pe str. Sadoveanu, in regiunea localului Mugurel. PUTIN
Andrei era impreund cu un coleg de serviciu. Dénsul a fost stopat de cétre colegul de serviciu a lui PUTIN Andrei. PUTIN
Andrei se afla la volan. S-a apropiat de automobilul de politie din partea pasagerului si a intrebat daca este
posibil de a fi rezolvatd problema fiara a-i fi intoemit procesul verbal cu privire la contraventie. Nu a
transmis banii Ilui PUTIN Andrei, dar colegului sdu de serviciu, pe nume Lilian. PUTIN Andrei i-a restituit
documentele si a plecat. Toate 3 stopiri le-a fixat cu aparatul video. In toate aceste cazuri nu i-a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. PUTIN Andrei nu a verificat gradul de umbrire a geamului. Banii
au fost transmisi lui PUTIN Andrei in masina proprie, iar discutia cu acesta a durat 10-15 minute. Toate
inregistrarile video au fost transmise lui Fiodorov Veaceslav, inclusiv si aparatajul de filmat. Cénd a fost audiat
la Centrul National Anticoruptie, Fiodorov Veaceslav i-a dat stikcul. Momentul de céind a transmis aparatajul lui Fiodorov si
pani la momentul cind i-a fost restituit au trecut in jur de doui zile. Inainte de a transmite procurorului stikeul nu a vizut
continutul acestuia. Nu cunoaste daci Fiodorov a fost audiat anterior de ciitre organul de urmaérire penali. (f. d. 66-71);

. Declaratiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiat in cadrul instantei de fond a declarat cd, din céte isi
aminteste circumstantele cauzei, aceasta a avut loc in anul 2017, dar nu tine minte perioada. Se deplasa la volanul
automobilului de model Mitsubishi Outlander, care apartinea unui verisor, pe str. Uzinelor din mun. Chisindu, in
directia s. Bubuieci. Nu avea cuplata centura de siguranta, iar pentru a nu-i fi intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie, a transmis inspectorului suma de 100 lei. I se pare ca inspectorul cdruia i-a oferit suma de bani este
MUNTEANU Ghenadie. Ultimul i-a restituit documentele si au plecat. Banii transmisi erau in bancnotad de 100 lei.
Transmiterea mijloacelor bianesti s-a fixat pe un registrator video care era luat de la niste prieteni. Pentru incélcarea
comisd politistul nu i-a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie. Registratorul l-a pus cu scopul de
inregistrare a dirii de mita. Acesta i-a fost dat de cétre niste cunoscuti, care la moment nu stie daca sunt in tara.

Registratorul il conecta in momentul cénd il stopa politia. In acea zi nu tine mine la céti politisti a dat mit4, doi sau
mai mult Celnilalt nalitiet cirmia i-a dat mita tot l-a Inrasictrat Atimeod eran mai multe narcnane intr-n firma de



smases mastespas caiiasates frucaspaeis acies Lasna & e LALAL ARasiie Lor L & Le Aaia Lmasslatets S AL leiinca ELALA LA SEatea sSataisac frca sieiesiac aaiia e ssa siaie e

taxi cérora li s-a dat camere video pentru a inregistra politistii care iau miti. Aparatul de inregistrat i-a fost montat
de o persoand pe nume Dumitru. Inregistratorul era sub forma de nasture si avea baterie, se tinea in gaura la cimasi
in loc de nasture, fiind prins cu o clama. Nasturele de la cdmasa era rupt, personal l-a rupt. La organele de urmérire
penald a transmis micro SD, iar ulterior video-ul a fost transmis pe stick. Cind a predat stickul a fost audiat. Banii
care i-a transmis ofiterului de patrulare i-a luat i apartineau. (f. d. 97-99);

Astfel, analizénd declaratiile martorilor XXXXXXXXX s XXXXXXXXX, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101
CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, pe care le v-om analiza mai departe, Colegiul penal constatd cd
ele demonstreazd cu certitudine vina inculpatilor MUNTEANU Ghenadie X, PUTIN Andrei X si TURTA Sergiu X in
comiterea infractiunii prevdzute de art.g24 alin.(4) din Codul penal s5i care combat argumentele recursurilor
tnaintate de ei or, prin declaratiile acestor martori se confirma faptul inregistrarii colaboratorilor de politie
MUNTEANU Ghenadie X, PUTIN Andrei X si TURTA Sergiu X pentru luare de mité.

3. Colegiul Penal consider# vinovitia inculpatilor MUNTEANU Ghenadie X, PUTIN Andrei X si TURTA Sergiu X este
dovedita si prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si administrate atit in cadrul sedintei instantei de
fond, cét si celei de recurs, cum ar fi:

Procesele verbale privind actiunile de urmarire penala:

- Procesul-verbal de examinare a purtitorului de stocare a informatiilor de culoare neagrda MICRO SD 10 HC I 16 GB
Kingston 8d C10G2/16 GB 31608-006 AooLF Taiwan Fc, cu foto-tabel si stenograma anex# din XXXXXXXXX; (f. d. 36-49,
Vol.I)

- Procesul-verbal de ridicare a documentelor din X333 cu documentele anexa, actiune procesuala in cadrul cireia
de catre organul de urmarire penald au fost ridicate, de la reprezentantii Serviciului Tehnic si Telecomunicatii a INP a IGP,
actele contin: 1) informatia privind traseul parcurs de automobilul MAI cu n/i 9718 in data de XZCCOO0X intre orele 08-45
min §i 09-45 min. 2) informatia privind traseul parcurs de automobilul MAI cu n/i 1168 in data de X3OOOOOKK intre orele
10-00 min si 11-32 min. 3) informatia privind traseul parcurs de automobilul MAI cu n/i 9732 in data de X3OOOXXXX intre
orele 16-30 min si 17-00 min; (f. d. 70, Vol. I);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 26 octombrie 2016 prin care a fost examinat purtétorului de stocare a
informatiilor de culoare neagré - Transcend Premium 400x” de 16GB micro, ridicat de la XXXXXXXXX; (f. d. 64, 65, Vol. I);

- Procesul verbal de recunoastere a persoanei din XX3OO003 cu foto-tabel anexd, actiune procesuala in cadrul cireia
martorul X30003XXX 1-a recunoscut pe MUNTEANU Ghenadie ca fiind colaboratorul de politie caruia la X3030000XX i-a
oferit mijloace banesti in suma de 100 lei (o bancnotd cu nominalul de una suti lei); (f. d. 190-192, Vol. I);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din XXXXXXXXX cu foto-tabel anexi, actiune procesuala in cadrul céreia
martorul XXXXXXXXX l-a recunoscut pe MUNTEANU Ghenadie ca fiind colaboratorul de politie cdrnia la XXXXXXXXX i-a
oferit mijloace béinesti in suméi de 100 lei (o bancnotd eu nominalul de una suté lei); (f. d. 193-196, Vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din X3OOOCXXX - prin care au fost ridicate foile de parcurs pe automobilul MAI 9718
pentru data de X300OXXX; (f. d. 55, 56, Vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX a purtitorului de stocare a informatiilor de culoare neagra - Transcend
Premium 400x” de 16GB micro. (f. d. 63, Vol. I).

Documentele:

- Informatia si raportul Serviciului Tehnic si Telecomunicatii a INP a IGP privind traseul parcurs de automaobilul MAI cu
n/i 9718 in data de XXXXXXXXX intre orele 08- 45 min si 09-45 min. 2) informatia raportul Serviciului Tehnic si
Telecomunicatii a INP a IGP privind traseul parcurs de automobilul MAI cu n/i 1168 in data de XXXXXXXXX intre orele 10-
00 min si 11-32 min. 3) informatia raportul Serviciului Tehnic si Telecomunicatii a INP a IGP privind traseul parcurs de
automobilul MAI cu n/i 9732 in data de XXXXXXXXX intre orele 16-30 min si 17-00 min. (f. d. 71-83, Vol. I);

- Foaia de parcurs nr.03136295 si tabelul de repartizare a fortei si a mijloacelor la data de 23 octombrie 2016. (f. d. 57, 58,
Vol. ).

Corpurile delicte:
- Purtitorul de stocare a informatiilor de culoare neagria MICRO SD 10 HC 1 16 GB Kingston Sd C10G2/16 GB 31608-006
AooLF Taiwan Fc, care contine inregistrarile video realizate de martorul X3000CXXXX, recunoscut prin ordonanta din 26

octombrie 2016; (f. d. 34, 35, Vol. I);

- Purtitorul de stocare a informatiilor de culoare neagré - Transcend Premium 400x” de 16GB micro pe care se contin
inregistriirile video. (f. d. 66-68, Vol. I).

1. Colegiul penal conchide cé aceste probe, documente, coroboreazi cu declaratiile martorilor xcooooooe: sixoooccocc: si confirmd,
cu certitudine, céi inculpatii MUNTEANU Ghenadie X, PUTIN Andrei X si TURTA Sergiu X, p«in actiunile sale intentionate au



comis infractiunea previizuti de art.324 alin.(4) din Codul penal, dupa indicii calificativi, coruperea pasiva, acceptarea si
primirea, personal de ciitre o persoani publicd de bani ce nu i se euvin in sumaé ce nu depaseste 100 unitati
conventionale, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

0. Inculpatul e Ghendie, fiind audiat in sedinta de judecati a instantei de fond, vina in comiterea infractiunii incriminate
nu a recunoscut, mentionind cé, la data de 23 octombrie 2016, a fost antrenat in servicin, cu automobilul de patrulare Skoda

9715, in componenti cu inspectorul de patrulare Bot Mihail. Aproximativ la orele 09°°, a stopat automobilul de model
Mercedes care din depértare i s-a parut cé are geamurile umbrite, insé el era in modul dat din uzin4, insé cAnd s-a apropiat gil-
a stopat peliculd pe geam nu era. Soferul s-a stabilit a fi XXXXXXXXX, céiruia i s-au verificat actele gi i s-a permis deplasarea.
Nu a estorcat, nu i s-a oferit i nu a acceptat careva sume de bani. Popov Stelian, a incercat sé-i propuné mijloace bénesti prin
diferite metode, insd nu a acceptat. Referitor la automobilul Tui XXXXXXXXX nu poate si-gi aducé aminte in detalii. A stopat
automobilul condus de ultimul la aceeasi datid. Dupéd verificarea actelor i-a permis deplasarea. XXXXXXXXX nu i-a propus
careva mijloace banesti.

L. Inculpatul survandre, fiind audiat in sedinta de judecati a instantei de fond, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a

recunoscut, mentionind ci, la data de XXXXXXXXX a fost implicat in serviciu. Aproximativ la orele 10°° la intersectia str.
Domeniuc - M. Sadoveanu a fost stopat automobilul Mercedes, inmatriculat in Roménia, intru verificarea in sistemul E-data,
pentru a stabili dacd conducatorul auto nu are careva incilcari, la camerele de supraveghere a traficului rutier, fapt ce eraca o
sarcind de bazi trasatd de citre conducerea INP-IGP pentru a depista conducatorii auto care se eschiveazi de la achitarea
amenzilor si anume acei conducitori auto care au in posesie automaobile inmatriculate in alte state, deoarece este mai greu de a
stabili conducitorul auto. In momentul stoparii mijlocului de transport, conducitorului auto i-a fost adus la cunostinti
motivul stopérii, dupé care ultimul a comunicat ci mijlocul de transport condus nu are careva incilciri inregistrate, motivand
cd mijlocul a fost verificat cu céteva zile in urma, fapt ce a fost confirmat de colegii s#i de serviciu in urma verificérii in baza de
date E-data. Careva incilciri nu au fost depistate si conducitorul a continuat deplasarea. Nu a primit careva bani. Soferul
Mercedesului nu i-a propus careva mijloace banesti, iar discutii de genul respectiv nici nu au avut loc. In urma verificarii nu s-a
constatat incilcare sau lipsa vinietei. Din céte isi aminteste, conducitorul auto i-a prezentat vinieta.

2. Inculpatul rurri sergi, fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de fond, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut, mentionind cé, la data de X300000X a fost implicat in serviciu, intre orele 16:00-17:00, in mun. Chisindu, pe
str. Calea Mosgilor de ciitre colegul sdu de serviciu a fost stopat un automobil. Ultimul, i-a solicitat sd verifice vinieta, totodata
prezentdndu-i si permisul de conducere, din considerentul cé avea dubii la falsificare, deoarece literele si fotografia din permis
erau spéldcite. Personal a verificat permisul si a intrebat conducatorul ce s-a intdmplat cu permisul dat, la care acesta i-a
comunicat ci a fost spilat. Careva incalciri a regulamentului circulatiei rutiere nu au fost stabilite. La acea dati, automobilul
de serviciu nu era dotat cu echipamentul de verificare a umbririi geamurilor din considerentul ¢d au un singur dispozitiv la tot
batalionul. in lipsa acestui aparat nu putea aprecia procentul de umbrire deoarece cu acest aparat se depisteaza si in baza
acestor date se intocmeste procesul verbal. A afirmat ca XOOODOXXXX avea vinietd. A sustinut cé, hértiile care se aflau pe
bancheta din fati, a observat ci aveau inscriptia ,suvenir” si le-a luat in formé de gluma. A recunoscut ca a primit 2 bancnote
céte 100 lei, de genul suvenir. Dacd nu aveau inscriptia ,suvenir” nici nu avea s le accepte.

3. Colegiul penal considerd cd, nerecunoagterea vinovdtiei de cdtre MUNTEANU Ghenadie X, PUTIN Andrei X si TURTA Sergiu X,
privitor la coruperea pasivd, incriminatd lor, nu echivaleazd cu achitarea lor, deoarece circumstantele stabilite gi probele analizate si
enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de cdtre dénsii a faptelor tncriminate si o calificd ca o metoda de apdrare, or persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi urmdarita penal pentru
depunerea declaratiilor intentionat false, decit in cazurile expres prevdzuitd de legea procesual penald, nerecunoasterea
vinovdtiei de caire MUNTEANU Ghenadie X, PUTIN Andrei X si TURTA Sergiu X se apreciazd ca un drept al acestora si ca o
metodd de aparare.

4. Reiegind din cele expuse mai sus Colegiul Penal conchide, cé instanta de fond judecaté a pronuntat o sentintd intemeiata.

5. Prin urmare, Colegiul penal conchide c&, nu este intemeiatd critica din recursurile declarate de inculpatii MUNTEANU
Ghenadie X, PUTIN Andrei X si TURTA Sergiu X, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata in opinia acestora a probelor, ce
a dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece instanta de fond, tinind seama in plind misura de prevederile art. 99-101 Cod de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti, a audiat inculpatii si martorii, a cercetat
probele administrate la dosar, dind citire proceselor-verbale si altor documente, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor si ca urmare corect
au stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatilor MUNTEANU Ghenadie X, PUTIN Andrei X si TURTA

Sergiu X.

6. Agadar, atit instanta de fond a solutionat cazul examinind toate probele in ansamblu. Totodatd Colegiul statueaza, ci la
aprecierea probelor judeciitorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest
sens nu echivaleazi cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotérari de condamnare sau de achitare.

7. Colegiul constati ci la caz nu este prezenta nici o discordanta intre cele retinute de instanta de fond si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecin{i pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul
probator o sustine.

8. Instanta de recurs consideri cé argumentele recurentilor precum cé concluzia expusa de instanta de fond in sentinta adoptata
este eronatd si contradictorie, contrard probatoriului administrat sunt neintemeiate, or instanta ierarhic inferioard corect a
tinind cont de probele administrate la materialele cauzei si prezentate de pérti si just a ajuns la concluzia privind vinovitia
inculpatii MUNTEANU Ghenadie X, PUTIN Andrei X si TURTA Sergiu X, motiv din care argumentele invocate de recurenti
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9. Colegiul penal constatd ci instanta de fond a constatat cu certitudine ca faptele de care au fost invinuiti inculpatii
MUNTEANU Ghenadie X, PUTIN Andrei X si TURTA Sergiu X or, anume inculpatul MUNTEANU Ghenadie, activind in
calitate de ofiter de patrulare al companiei Ciocana batalionul nr.2 al INP al IGP, conform statutului fiind persoani publica, a
acceptat si primit mijloace banesti in proportii care nu depésesc 100 unititi conventionale; inculpatul PUTIN Andrei, activand
in calitate de comandant de pluton al companie Riscani a brigizii de patrulare a INP al IGP, conform statutului fiind persoana
publics, a acceptat si primit mijloace banesti in proportii care nu dep#sesc 100 unititi conventionale, precum si inculpatul
TURTA Sergiu, activind in functia de ofiter de patrulare al companiei Riscani, mun. Chisiniu din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoani publici, cireia in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne in virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autorititii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni
ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese materiale si personale, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuti, a comis infractiunea de corupere pasivd si inculpatii este vinovatid de sdvarsirea
acesteia.

0. La fel prima instantd in sentinta adoptatd detaliat si-a argumentat concluzia referitor la faptul cd actiunile inculpatilor
intrunesc elementele infractiunii in baza cérora au fost recunoscuti vinovati, concluzii care sunt juste si a céror reluare nu se
mai impune.

t. Tinind cont de cele mentionate mai sus Colegiul atestd, cd actiunile inculpatilor intrunesc elementele infractiunii in baza
cirora aceasta au fost recunoscuti vinovati or, argumentele invocate de recurenti privind nevinovitia lor nu are suport
probatoriu si contravine probelor administrate, iar nerecunoasterea vinovitiei de citre MUNTEANU Ghenadie X, PUTIN
Andrei X si TURTA Sergiu X nu echivaleazi cu achitarea lor, de vreme ce existi probe pertinente si concludente care, in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinoviétia inculpatilor MUNTEANU Ghenadie X,
PUTIN Andrei X si TURTA Sergiu X in sivirsirea infractiunii imputate.

2. Reiesind din cele expuse mai sus Colegiul Penal conchide, cé instanta de fond judecatd a pronuntat o sentinti intemeiata.
Astfel, in scopul demonstrérii vinovitiei inculpatilor au fost acumulate si cercetate suficiente probe, cercetate in modul
previizut de lege, ce confirma cu certitudine vinovitia inculpatei, conform calificarii stabilite de cétre acuzatorul de stat, de
aceea argumentele invocate de recurenti urmeaza a fi respinse ca nefondate.

3. La fel, Colegiul mentioneazi ci este justi concluzia instantei de fond referitor la faptul ci organele de drept nu au intervenit
activ in realizarea etapelor infractionale, iar efectuarea actiunilor de urmarire penala in vederea documentarii si fixarii
actiunilor lui MUNTEANU Ghenadie X, PUTIN Andrei X si TURTA Sergiu X nu poate fi catalogati ca fiind o provocare.

4. In acest sens, este relevanti jurisprudenta Curtii Europene in cazul Ramanauskas vs. Lituania, in care Curtea sustine ci,
provocarea de ciitre politie apare atunci cénd ofiterii implicati, - membri ai structurilor de fort4 sau persoane care actioneazi la
instructiunile acestora, nu se rezumii la investigarea activitétii criminale intr-o manieri pasivé, dar exercité o astfel de influenta
asupra subiectului, astfel, incét sa-1 determine la comiterea unei actiuni care, altfel, nu ar fi comisd pentru a face posibild
stabilirea unei infractiuni si probarea ei in scopul acuzérii.

5. Tot asa a statuat si Curtea in cauza Teixeira vs. Portugalia facénd distinctia intre situatii cénd elementul intentional
pentru comiterea unei infractiuni nu exista - prin urmare a fost determinata de activitatea de provocare - si situatii
cénd infractorul a fost predispus la activitatea infractionald. Mai mult, ofiteri de politie au actionat din proprie
initiativa, fard supravegherea unei instante.

b. Astfel, instanta de recurs concluzioneaza cé statul prin organele sale de drept s-a implicat intr-o modalitate esentialmente
pasivd gi anume martorii XXX XXX si XKXXXXXXXX nu au fost agenti operativi, nu a avut vreo tangenti cu organele de
stat gi in acelagi sens nu au activat anterior in domeniul respectiv.

7. Mai mult decat atat, nu sunt aplicabile careva suspiciuni de colaborare dintre martorii respectivi, care sunt decisivi intru
solutionarea obiectivd a cauzei si organele statale.

8. La caz, provocarea trebuie conceputa nu in sensul direct al definitiei, dar in coraport si cu alte circumstante si anume daca
provocarea era coordonatd sau era monitorizatd de organele de drept. Astfel de circumstante nu au fost identificate pe
parcursul judecarii cauzei or, martorul XXXXXXXXX a declarat cd nu are tangentd cu organele de urmérire penals, iar
aparatul care l-au utilizat la momentul discutiei a fost acordat de un cunoscut. De asemenea, Colegiul Penal reitereazi si faptul
cd martorii au fost preveniti de rispundere penald pentru darea intentionatd de declaratii false, astfel asupra celor declarate de
martorii respectivi nu se planeazi careva suspiciuni privind veridicitatea lor.

9. Din aceste considerente, Colegiul Penal consideri necesar de a de a respinge argumentele recurentului TURTA Sergiu cu
referire la existenta provocirii la acte de corupere.

0. Tot aici, Colegiul penal relev, ca instanta de fond corect a constatat ¢4 in actiunile inculpatilor MUNTEANU Ghenadie X,
PUTIN Andrei X si TURTA Sergiu X sunt prezente toate elementele infractiunii previzute de art.324 alin.(4) Cod penal,
inclusiv gi latura obiectiva, argumente pe care instanta de recurs le accepté si pentru a evita repetéri inutile le insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in pet. 37 a hotdririi sale in cauza Albert vs.
Romama din 16 februarie 2010, statueazi cd art. 6§1 din CtEDO, dest obliga instantele sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un rdaspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 apnhe 1994, pet. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
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examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

1. Prin urmare, Colegiul penal reitereazi, ci printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia
Europeani, se enumeri si faptul cii orice persoani trebuie si fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si
impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauzi, fiind respectate drepturile inculpatului garantate atit de Constitutia R.
Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cit si de Codul de procedura penali.

:. Astfel, Colegiul Penal conchide c# desi vinovitia inculpatilor MUNTEANU Ghenadie X, PUTIN Andrei X si TURTA
Sergiu X pe art. 324 alin.(4) Codul Penal a fost demonstraté, reitereazi ci, potrivit art. 332 Cod de procedura penala,
in cazul céind pe parcursul judeedrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in art.275 pet.5)-9), 285
alin.(1) pet.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevdzute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinfd
motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd.

3. In conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1), lit. (a) Codul penal, persoana se libereazd de rdspundere penald daci din ziua
comiterii infractiunii au expirat 2 ani de la sdvirgirea unei infractiuni usoare.

}. Astfel, Colegiul penal conchide ca infractiunea previzuti la art. 324 alin.(4) Codul Penal este o infractiune usoari, comisi de

citre MUNTEANU Ghenadie X, PUTIN Andrei X si TURTA Sergiu X la X3XXXXXXXX, iar de la comiterea actiunilor
infractionale, termenul de 5 ani a expirat.

;. Prin urmare, Colegiul penal considera necesar de a admite, din alte considerente, recursurile inculpatilor MUNTEANU
Ghenadie, PUTIN Andrei si TURTA Sergiu, declarate impotriva sentintei Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani din o5
noiembrie 2018 si de a inceta procesul penal, pe art. 324 alin.(4) Cod penal, in privinta inculpatilor MUNTEANU Ghenadie,
PUTIN Andrei si TURTA Sergiu pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

3. Reiesind din cele sus-indicate, conducindu-se de art. 449 alin.(1), pct. 2, lit. a), art. 450 Cod Proceduri Penala, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se admit, in acelasi rand si din oficiu, recursurile inculpatilor MUNTEANU Ghenadie, PUTIN Andrei si TURTA
Sergiu, declarate impotriva sentintei Judecéatoriei Chisiniau, sediul Buiucani din o5 noiembrie 2018.

Se caseazd aceastd sentinta, se rejudeca cauza si se pronunté o noua hotarére, dupa cum urmeazi:

Se inceteazi procesul penal in privinta lui MUNTEANU Ghenadie X, PUTIN Andrei X si TURTA Sergiu X pe
art.324 alin.(4) Cod penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penali.

Decizia este irevocabil4.
Decizia motivatd, pronuntata public la 16 aprilie 2019, orele 14.00.
Pregedintele sedintei: /semnatura/

Judecatorii: /semnaturile/
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