Dosarul nr.1-321/2021; 1-21090584-51-1-16062021

SENTINTA
in numele Legii
06 octombrie 2023
mun.Ungheni
Judecétoria Ungheni,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, Judecator Anatolie RUSU
Grefier Mariana PIDGHIRNI{I
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procuror Constantin POPA
Apdratorilor inculpatului, avocatii Alexandru POPA, Ion VIZDOGA
In prezenta:
Inculpatului Sergiu MANCIU

A examinat in sedintd publica, in limba de stat, n procedurd generala, cauza penald de
invinuire a lui:

Sergiu MANCIU, nascut la ***** [DNP: ***** domiciliat in ***** studii medii, fara
antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova, de savdrsirea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia:
Cauza penald a parvenit in instantd la data de 16.06.2021, fiind judecatd in procedura

generald, in perioada din 21.06.2021 panad la data de 06.10.2023, cu respectarea procedurii de
citare legala;

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa, in dezbateri
judiciare, a pledat pentru recunoasterea inculpatului, Sergiu MANCIU, vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare de 8 ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis cu amenda In marime
de 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 15 ani. Totodatd, a solicitat includerea in termenul pedepsei perioada aflarii
inculpatului in stare de arest preventiv. In ceea ce priveste corpurile delicte a indicat
urmatoarele: - 250 bancnote fiecare cu nominalul de 200 lei, in suma totala de 50 mii lei,
depistate si ridicate de la Manciu Sergiu in cadrul perchezitiei biroului de serviciu la data de
30.03.2021, si care au fost remise pentru a fi pastrare catre Serviciul Fiscal de Stat sa fie
trecute fortat si gratuit in proprietatea statului. Referitor la materialele de proba anexate la
materialele cauzei a indicat cd acestea urmeaza sa fie ,,pastrate la materialele cauzei pe toata
perioada pastrarii acesteia.

Aparatorii inculpatului, avocatii lon Vizdoga si Alexandru Popa, in dezbateri judiciare, au
pledat pentru achitarea inculpatului, Sergiu MANCIU, de sub invinuirea adusd in baza
art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate.



Totodata, au solicitat: - anularea sechestrului aplicat asupra 2 cotd — parte din incdperea

locativa — apartament, ce apartine efectiv lui Sergiu MANCIU, cu numar cadastral *****

cu suprafata de 74,3 m.p., amplasat in mun.Ungheni, str.Decebal 36/33, aplicat prin
incheierea Judecatoriei mun.Chisindu, sediul Ciocana din 21 mai 2021; - anularea
suspendarii provizorii din functia de primar al com.Macaresti, r.Ungheni a lui Sergiu

MANCIU, cu dispunerea restabilirii in functia detinutd si executarea imediatd a sentintei in

aceasta parte;

Urmare a examindrii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in
sedinta de judecatd, instanta de judecata
constata:

Situatia de fapt retinuta de instanta

1. Potrivit ordonantei de punere sub Invinuire din 18 mai 2021 (f.d.35 vol.VII) si a
rechizitoriului (f.d.140-187 vol.VII) lui Sergiu MANCIU i s-a incriminat ca acesta,
exercitand functia de primar al com.Macaresti, r-nul Ungheni in temeiul hotararii
Judecédtoriei Ungheni din 07.11.2019 si fiind conform prevederilor art.123 din Codul
penal, persoand cu functie de demnitate publicd, prin intelegere prealabilda cu
responsabilul tehnic al lucrarilor de aprovizionare cu apa potabila a com.Macaresti, r-nul
Ungheni, Septelici Tudor Mihail a comis corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

2. Fondul Ecologic National din cadrul Ministerului Mediului finanteaza proiecte ale
administratiei publice locale pentru dezvoltarea infrastructurii localitatilor. Astfel,
primaria com.Mdcdresti, r-nul Ungheni a beneficiat de finantare, organizand licitatii
publice pentru efectuarea lucrarilor ”Alimentarea cu apd potabilda a s.Macaresti,
r.Ungheni”, iar resursele financiare, in acest sens, sunt acordate prin intermediul
Ministerului Finantelor. Ca urmare a petrecerii acestei licitatii in anul 2014, a fost
desemnat in calitate de castigator operatorul economic S.C. "Energeconom” S.R.L, unde
la 10.04.2014 fiind incheiat contractul de antrepriza dintre acesta si primaria Macaresti.

3. Astfel, incepand cu luna august 2020, primarul com.Macaresti r-nul Ungheni, Sergiu
Manciu, impreund si de comun acord cu responsabilul tehnic al lucrarilor de
aprovizionare cu apa potabila a s.Macaresti, Septelici Tudor, au pretins prin extorcare
mijloace banesti ce nu li se cuvin de la cet.Chetrusca Vitalie, administratorul S.C.
”Energeconom” S.R.L in suma de 310 000 lei MDL, in vederea organizarii semnarii
proceselor-verbale de executie a lucrarilor si ne crearea impedimentelor la semnarea
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si procesul-verbal de receptie finalad
a obiectivului mentionat.

4. Ca urmare, la 24 noiembrie 2020 in jurul orei 12:43 min., cet. Septelici Tudor,
necomunicand despre intentiile sale primarului Manciu Sergiu, aflandu-se in automobilul
sau personal de model Hyundai Tucson n/i ***** amplasat in fata Palatului National
"Nicolae Sulac” de pe str.A.Puskin 21 mun.Chisindu, a primit personal, pentru sine,
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in sumd de 110 000 let MDL, de la administratorul S.C.
“Energeconom” S.R.L Chetrusca Vitalie, ceea ce prezintd o parte din suma extorcata.

5. Ulterior, primarul com.Macdresti Manciu Sergiu, continuandu-si actiunile sale ilicite,
actionand de comun acord cu responsabilul tehnic Septelici Tudor, ultimul aflandu-se in
preajma domiciliului sdu din ***** in cadrul discutiei purtate cu cet.Chetrusca Vitalie, a
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mai pretins prin extorcare, pe langa suma de 200 000 lei MDL inca o 100 000 lei MDL,
pentru organizarea formarii comisiei de finisare a lucrarilor in proiectul ”Aprovizionare
cu apa potabilda” satul Macaresti si semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, urmand ca pana la convocarea comisei sd fie transmise lui si primarului Sergiu
Manciu cite 50 000 lei MDL, iar la finele semnarii procesului-verbal de receptie finala
cate 100 000 lei MDL fiecarui.

Prin urmare, la 30.03.2021 in jurul orei 09:21 min. primarul com.Macaresti, Manciu
Sergiu, aflandu-se in incinta biroul de serviciu, amplasat la etajul 2 al Primariei
com.Macaresti r-nul Ungheni, a primit de la cet.Chetrusca Vitalie, personal, pentru sine,
mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 50 000 lei MDL, pentru organizarea
formarii comisiei de finisare a lucrarilor in proiectul ”Aprovizionare cu apa potabila”
satul Macaresti si ne crearea in continuare de impedimente la semnarea procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor si procesul-verbal de receptie finala a obiectivului
mentionat.

Actiunile inculpatului, Sergiu MANCIU, au fost calificate de organul de urmarire penala
in baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, dupa semnele calificative: ,,coruperea pasiva”,
exprimatd prin pretinderea personal, de catre o persoand cu functie de demnitate publica
de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite de doua persoane, cu
extorcarea de bunuri in proportii mari.

Instanta de judecata analizand si verificand probele administrate In cumulul lor sub toate
aspectele complet si obiectiv, coroborarea lor cu alte probe, considera ca vinovéatia
inculpatului, Sergiu MANCIU, in savarsirea infractiunii imputate nu este dovedita.
Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, a prezentat aceleasi probe care
au fost acumulate la urmarirea penala. Inculpatul, Sergiu MANCIU, si aparatorii
acestuia, lon Vizdoga si Alexandru Popa, au respins acuzatiile aduse, au prezentat un sir
de elemente de drept si de fapt care infirma in general savarsirea infractiunii incriminate
de catre aceasta, considerand ca acuzatorul de stat nu a dovedit faptele pentru care Sergiu
MANCIU a fost pus sub invinuire, iar martorii audiati in sedinta de judecatd au dedus
nevinovatia inculpatului.

Astfel, atat in sedinta de judecata cat si in cadrul urmaririi penale inculpatul, Sergiu
MANCIU, vina nu a recunoscut-o, solicitand achitarea sa si a declarat ca la data de
03.11.2019 a castigat alegerile locale in com.Macaresti. In compania electorald a aflat
despre problema localitati si anume aprovizonarea cu apa. La prima sedinta a consiliului
comunal la inceputul lunii decembrie 2019, prin vot unanim s-a pus problema deblocarii
si constatarii problemelor ce tin de apeduct, iar dupd sedintd mpreund cu contabilul
Chilaru Sergiu au constatat cd nu exista in primarie documetatia de proiect si caietul de
sarcini. La a doua sedintd de consiliu prin scrisoare oficiala a invitat antreprenorul,
Chetrusca Vitalie, care a declarat cd a incasat suma de 8 milione 600 mii lei pentru
perioada de 10 luni de executie, prezentand procesele-verbale de finisare a proiectului pe



etape. Impreuna cu contabilul, Sergiu Chilaru, au constatat ¢i sunt incalciri de ordin
financiar si tehnic, din motiv ca erau cifre diferite la contabilitatea primariei, la
contabilitatea agentului economic si la Fondul Inspectoratului Ecologic. Impreuni cu
Chilaru Sergiu si Chetrusca Vitalie s-au deplasat la Agentia Achizitii Publice, unde vice
directorul le-a comunicat ca au o ajustare la proiect de 14%, aceasta fiind facuta de fostul
primar, Pintea Iacob, si contabilul Munteanu Svetlana. La acel moment Agentia Achizitii
Publice i-a comunicat ca este o delapidare de fonduri in proportii deosebit de mari si ca
acestia sunt banii statului. A apelat la Fuior Constantin, responsabilul tehnic al consiliului
rational, care a fost responsabil de proiect pand in anul 2018, insi acesta a refuzat. in
luna martie 2020 la primarie a venit Septelici Tudor, care i-a comunicat ca este licentiat
in domeniul constructiilor de apeduct si canalizare si a propus sa fie responsabil tehnic. I-
a prezentat documentele oficiale. Ulterior, a facut scrisoare oficiald din numele
consiliului local la Ministerul Finantelor pentru a face un audit intern. in concluzie,
inspectia financiara a intocmit un raport unde a fost mentionat cd la moment au fost
incasate ilegal 1 milion 800 mii lei, iar agentul economic urma sa transfere o cotributie de
10% pe contul Primariei ca garantie a executarii proiectului. Pe parcursul lucrarilor au
fost mai multe neintelegeri intre el, contabil, Septelici Tudor si Chetrusca Vitalie, motivul
fiind cifrele diferite in contabilitdti. Chetrusca Vitalie, insd, mentiona ca la el totul
corespunde si nu sunt modificdri in proiect. Ulterior, s-au deplasat la Fondul Ecologic
National, unde au depistat greseala si anume ca datoria de 788 mii lei mentionata de
Chetrusca Vitalie, ca fiind datoria primariei, face parte din acele 10 % care urmau a fi
transferate pe contul primariei de catre administrator la inceputul proiectului. Tot atunci,
Chetrusca Vitalie a mentionat ca urmeaza sa verifice cele mentionate la contabila sa,
care de fapt este sotia lui. A mai mentionat ca intre ei si Chetrusca Vitalie apareau
deseori conflicte, deoarece ultimul nu respecta conditiile contractuale. El ca primar
solicita de la acesta calitate si termen, la care ultimul comunica ca primdria are datorie
fatd de el. La intrebarea avocatului 1.Vizdoga, a indicat ca cu Septelici Tudor a fost
semnat un contract de prestari servicii, unde ultimul primeste un procent din sumele
ramase pana la finalizarea proiectului, aproximativ suma de 6 milione. Nu i-a platit nici
un leu pentru perioada respectiva, din motiv cd la un moment dat nu apdra interesele
Primariei si comunei dar a agentului economic. I-a explicat ca contractul este semnat si i
se va achita dupa ce consiliul va constata ca lucrarile deruleazd conform proiectului.
Bénuielile in privintd lui Septelici Tudor au apérut in luna august 2020, nsa el personal
nu cunostea despre toate intalnirile dintre Septelici Tudor si Chetrusca Vitalie. A primit
oferte din partea lui Chetrusca Vitalie prin intermediul lui Septelici Tudor. De cate ori se
intdlneau era vorba de bani, el avand o pozitie ferma ca nu 1ii trebuie un leu scopul lui
fiind Indeplinirea proiectului in termen in baza actelor legale. Chetrusca Vitalie personal
i-a propus careva sume de bani, insd raspunsul lui era ca nu are nevoie de acestia.
Chetrusca Vitalie i-a propus suma de 50 000 lei la formarea grupului de lucru si 100 000
lei la finalizarea proiectului, deoarece asa s-a inteles si cu Septelici Tudor care era de
acord cu sumele date. El i-a comunica cd nu are nevoie de bani. Despre faptul ca
Chetrusca Vitalie i-a dat careva sume de bani lui Septelici Tudor a aflat dupa emiterii
sentintei de condamnare in privinta ultimului. A primit oferte din partea lui Chetrusca
Vitalie si prin intermediul lui Septelici Tudor, caruia i-a rdspuns cd au nevoie doar de
apd. La data de 30.03.2021 aproximativ ora 10:00 a intrat in primarie si a fost informat ca
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sus in biroul sau se afla Chetrusca Vitalie impreuna cu Septelici Tudor. I-a intrebat de ce
au deschis biroul si au intrat fara permisiunea lui. Tudor Septelici i-a comunicat ca au
intrat sa discute. Chetrusca Vitalie si Septelici Tudor, fiind indignati, i-au spus ca dansul
le creaza impedimente pentru ca grupul de lucru sa se expuna asupra lucrarilor efectuate
si care urmeaza sa aiba loc. Ulterior, a sunat telefonul sau si a coborat la primul etaj, iar
in birou au rdmas Chetrusca Vitalie si Septelici Tudor. Ultimul, peste un moment, a iesit
din cabinet. Nu a vrut sa vorbeasca cu Chetrusca Vitalie, a luat geanta, a iesit din cabinet
si 1-a incuiat. A concretizat ca a coborat la primul etaj, iar cand s-a intors, in hol se afla
Septelici Tudor, care i-a comunicat cd Chetrusca Vitalie se afla la el in birou si vrea sa
discute cu el. A deschis biroul, iar Chetrusca Vitalie se afla la masa cu toate actele si i-a
comunicat ca este gata pentru grupul de lucru, iar peste 2-3 minute au aparut mascatii,
care i-au scos pe Septelici Tudor si Chetrusca Vitalie din birou. Nu cunoaste in ce
moment au apdarut banii in geantd, deoarece cand a iesit din birou, geanta se afla pe
scaunul langa masa sa, aceasta fiind deschisa deoarece nu are fermuar. Banii i-a vazut in
momentul cand au fost scosi de mascati pe masa. A lipsit din birou nu mai mult de 3
minute. La intrebarea procurorului, a adaugat ca Chetrusca Vitalie si Tudor Septelici 1-au
apucat de manad si l-au Intors in biroul primarului. Considera ca banii au aparut la el in
geanta Tn momentul cand vorbea la telefon.

Depozitiile inculpatului, Sergiu MANCIU, date in sedinta de judecat au fost confirmate
prin declaratiile martorilor si alte probe administrate si cercetate pe parcursul anchetei
judiciare.

Martorul, Vitalie Chetrusca, in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca in anul 2014 a
fost incheiat contractul de antrepriza intre Primaria Macaresti si SRL,,Energ Econom,, si
urmau a fi efectuate lucrari de aprovizionare cu apa. La moment atunci era primar dl
Pintea Iacob. Pe parcursul anilor au fost finantate lucrarile din partea primariei in marime
de 15% si a fondului ecologic national in marime de 85%.Pe parcursul acestor ani au fost
facute careva acorduri aditionale din motivul lipsei surselor financiare din partea
beneficiarului si inclusiv ajustarii valorii contractului. Pana in anul 2018 au fost executate
lucrari de aproximativ 8 milioane de lei. La sfarsitul anului 2018 primaria 1i era datoare
cu aproximativ 700 000 lei. Lucrarile au fost efectuate in limitele lucrarilor bugetare
anuale. Termenul contractului Incheiat era pe un termen de 10 luni si se indica ca se pot
efectua lucrdri in limita alocarilor bugetare. Astfel, daca in anul 2014 au fost alocata
suma de 900 000 lei, atunci au fost efectuate lucrdri pentru suma data. In fiecare an
bugetar se aloca o anumitd suma de bani din care se efectuau lucrdri. Majorarea
termenului contractului este indicat in acordurile aditionale incheiate, iar execuatrea
lucrarilor in afara limitelor alocdrilor bugetare anuale ar fi dus la efectuarea datoriilor la
buget ceea ce legislatia nu pemite. In anul 2019 au fost alegerile si primar a fost ales
Manciu Sergiu si i s-a comunicat despre faptul dat si cd vor lucra cu dumnealui pe
marginea proiectului. In iarna anului 2020 a fost contactat de citre o persoani care s-a
prezentat cd va fi responsabil tehnic si se numea Septelici Tudor. Ulterior, in luna martie
2020 au fost efectuate lucrari de iesire in teritoriu. A urmat pandemia si au fost naintate
scrisori precum ca din motivul dat s-au améanat lucrarile. Lucrarile au fost reluate in luna
unie anul 2020, fiind anuntati de primarie ca se deschide o nouad etapa de finantare si la
acel moment Primaria Macaresti era datoare cu suma de 700 000 lei. Atunci personalul a
iesit in tertoriu pentru a se apuca de lucru. Septelici Tudor i1 spunea ca vor fi asigurati cu



finantare si lucrarile sa mearga, or in cazul dat vor fi inaintate actele necesare spre fondul
ecologic. Ultimul permanent vorbea cu el vulgar. Trimitea scrisori de urgenta prin care
indica lucrarile efectuate si datoria care urmeaza a fi achitata de primarie, insa Septelici
T. 1-a spus sa nu mai expedieze. Mai mult ca atat in luna iulie 2020 a fost facut un control
al inspectiei financiare privind apeductul din s.Macéresti cu privire la ajustarea valorii
contractului, unde nici nu a fost invitat ca fiind parte vatdmata in cazul dat. Inspectia a
efectuat un act care i-a fost prezentat, dar se referea la primarie doar. Cu privire la
prescriptia inaintatd de catre inspectia financiard catre primdria Macaresti, consiliul a
emis o decizie prin care a fost anuntat despre continutul acestea abia in luna martie anul
2021. Lucrarile de executie au continuat, fiind inaintate careva cerinte fata de el de catre
Septelici Tudor si Manciu Sergiu, insa de obicei discuta doar cu Septelici Tudor. In luna
august anul 2020 a avut o intalnire Tn mun.Chisindu cu Septelici Tudor si Manciu Sergiu,
unde au discutat problemele tehnice aparute si anume cine va fi supraveghetor pentru
lucrarile efectuate, unde 1 s-a comunicat ca va fi AquaProiect SRL si pentru efectuarea
lucrarilor date va fi nevoie de Dacia Daster. Nu a atras atentia la aceste cuvinte si cu
aceasta s-a terminat discutia. Inspectia financiara a comicat ca ajustarea care a fost facuta
in anul 2015 -2016 nu a fost justificata. Ajustdrile date fiind inregistrate la agentia
achizitii publice s1 trezordrie si achitate in baza proceselor verbale, cu ceea ce nu este de
accord, iar la moment se afla in litigiu cu inspectia financiara. in cazul in care ajustarea
nu era legala, agentia achizitii publice nu inregistra acordurile aditionale inclusiv si
trezoraria, iar ca rezultat se primeste ca aceste acorduri au fost Inregistrate de agentie,
trezorarie, fiind achitati bani si peste doi ani inspectia a comunicat ca aceste cheltuieli nu
sunt justificate. In mod normal dupa prescriptia emisa de inspectia financiard si decizia
emisa de consiliul Macaresti urmau a fi Tnaintate lui, si respectiv Primaria si SRL Energ
Econom urmau a intra in judecatd, stopate lucrdrile pana la soluctionarea cazului dat.
Respectiv lucrdrile au continuat si in cele din urma a ramas ca sa fie emisd decizia la
finele lucrarilor efectuate. Au continuat lucrdrile si intilnirile cu Manciu Sergiu si
Septelici Tudor privind controlarea proceselor verbale de executie, unde i s-a dat de
inteles ca daca se va purta bine cu ei, vor decurge lucrarile si achitarile. De mai multe ori
a fost emisa decizie pe marginea prescriptiei inspectiei financiare, insda atunci Manciu
Sergiu si Septelici Tudor nu au luat nici o decizie pe marginea acesteia. Au urmat ulterior
intalniri cu Septelici Tudor in mun.Chisindu, unde acesta i-a comunicat ce trebuie sa-i
dea 310 000 lei pentru finalizarea cu succes a proiectului. I-a comunicat lui Septelici
Tudor cd nu are suma de bani, la care ultimul i-a rdspuns cd va primi in curand banii
pentru lucrdrile executate pentru luna august — septembrie 2020 si la prima transd de bani
sa 11 transmitd suma de 110 000 lei si urmatoarea transa de bani la finalizarea proiectului.
A mai urmat o intdlnire in mun.Chisinau, unde au avut loc discutii tehnice si financiare. I
s-a spus iardsi despre suma de bani care trebuie sa o achite si anume suma de 310 000 lei.
In luna noiembrie anul 2020 a fost telefonat de Septelici Tudor si a doua zi s-au intalnit
cu acesta 1n fata Palatului National mun.Chisindu str.Puskin unde i-a transmis suma de
110 000 lei in masina de model Hundai Tucson, banii fiind intr-o sacosi. Intre timp
lucrarile se executau, iar pe parcursul efectudrii lucrarilor din partea lui Manciu Sergiu si
Septelici Tudor veneau o multime de solicitari privind efectuarea lucrarilor suplimentare.
Ultimii au luat o decizie de a face careva modificari si anume, excluderea statiei de
pompare, montarea in sondele arteziene a unor pompe mai puternice, automatizarea lor
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cu turnurile de apa, sumele financiare economisite in baza exluderii statiilor de pompare
sa fie redictionate la retelele de apa suplimentar construite, modificarile din proiect sa fie
coordonate cu proiectantul. Toate modificarile contractului cu privire la executia
proiectului dat erau efectuate cu proiectantul Aqua Proiect, Septelici Tudor si Manciu
Sergiu. Lucrarile au fost efectuate. La moment apeductul este functional conectat la
retelele electrice, au fost obtinute avizele de la pompieri, avizele de la proiectanti. La
momentul dat a ramas neclarificatd problema cu privire la drumul asfaltic deteriorat in
urma montarilor retelelor de apa. De catre agentia cu privire la supravegherea tehnica a
fost efectuat un control in luna noiembrie la finele anului 2020, dupa care a fost emis un
act de control contrasemnat de primarul Sergiu Manciu si Septelici Tudor. In anul 2021
au fost mai multe intalniri cu privire la finalizarea proiectului cu Manciu Sergiu, Septelici
Tudor in incinta primariei Macaresti, unde erau discutii atat tehnice si economice si
respectiv achitarea transelor de bani. Indeosebi aceste discutii se purtau cu Septelici
Tudor, era vorba de 310 000 lei si la finalizarea lucrarilor deja era vorba de 410 000 lei si
montarea unui container pentru paza la sondele arteziene si supraveghere video, fara
careva achitdri care nu faceau parte din proiect care se estima pand la suma de 100 000
lei. In acest sens urma a fi ficut un proiect de catre proiectant cu diviz aprobat si ulterior
transmis lui, dar acest lucru nu a fost facut. In urma discutiilor cu Manciu Sergiu, ultimul
i-a comunicat ca dacd erau bani il cumpara singur. Suma restantd care urma sa fie
transmisa era de 50 000 lei domnului Septelici Tudor, 50 000 lei lui Manciu Sergiu si
dupa receptia finald urma sa achit cate 100 000 lei fiecaruia. Pana la receptia finala lui
Septelici Tudor i-a fost trasnsmisa suma de 110 000 lei si suma de 50 000 lei in luna
martie 2021 la fel lui Septelici Tudor in incinta primariei Macaresti in biroul primarului.
Respectiv suma de 50 000 lei i-a fost transmisd lui Manciu Sergiu unde dumnealui i-a
ardtat unde sa puna suma data. Mai Intai Septelici Tudor a iesit din birou si atunci i-a
transmis suma de 50 000 lei lut Manciu Sergiu si apoi Septelici Tudor a intrat Tnapoi in
birou si dumnealui la fel i-a transmis suma de 50 000 lei. Pana la venirea la conducere a
lui Sergiu Manciu, din anul 2014 dintre contabilitatea sa si a primdriei nu au fost careva
probleme, dar dupa venirea lui Manciu Sergiu practic era imposibila efectuarea actului
decontarilor reciproce. Contabilul primariei practic nu actiona la discutiile cu contabila
sa, el avea indicatii de a nu elibera careva acte, din care motiv era imposibil de lucrat.

Fiind audiat suplimentar, martorul Vitalie Chetrusca a declarat ca personal cu Manciu
Sergiu s-a intalnit de aproximativ 80-100 ori, iar inregistrarea audio a efectuat-o la
aproximativ 5-10 intalniri cu acesta, prima inregistrare fiind efectuatd in octombrie 2020.
Nimeni nu i-a sugerat sd efectueze inregistrarile. Cu Septelici Tudor personal a avut
aproximativ 50 intalniri, prima intregistrare audio fiind efectuatd cu ultimul in
septembrie-octombrie 2020. Nu poate comunica cate cate inregistrari a efectuat si cate a
prezentat ofiterului CNA. Inregistrarile au fost efectuate cu acelasi dictofon, insd nu poate
comunica modelul. Nu a pastrat toate inregistrarile efectuate si nu tine minte care
intregistrari le-a sters si care le-a pdstrat. A facut inregistrari si cu dictofonul de la CAN,
iar intregistrarile le-a transmis pe un flash in ziua depunerii denuntului. A adaugat ca de
fiecare data cand se deplasa la Chisindu, era inzestrat cu tehnica necesara. Intalnirile erau
preconizate la initiativa lui Manciu Sergiu si Septelici Tudor, care ii comunicau tematica.
A concretizat cd Manciu Sergiu i-a inaintat pretentii prima data cu privire la calitatea si
termenul executdrii contractului in iulie 2020. Desi lucrdrile sunt finisate, apeductul nu
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este dat in exploatare, deoarece se afla in litigiu cu inspectia financiard si primaria
Macaresti. Exista restanta de achitare din partea primariei si anume sunt in jur 60 000 lei
facturate si nefacturate in jur de 3 milioane lei. Primaria i-a comunicat ca va achita, dar
nu cunoaste in ce conditii. A mai mentionat ca nu au aparut careva banuieli precum ca
Manciu Sergiu nu ar cunoaste despre cele solicitate de catre Septelici Tudor, or din
discutiile pe care le avea se vedea ca Manciu Sergiu era la curent cu toate. Septelici
Tudor i-a comunicat cd in urma discutiilor cu Manciu Sergiu s-a marit suma pana la 410
000 lei. Septelici Tudor i-a spus c@ urmeaza sd aducd suma de 50 000 lei, in acest sens
fiind inregistrarea audio. La indicatia lui Manciu Sergiu a pus suma de 50 000 lei in
geantd. Ultimul a indicat cu ména spre geanta si el a pus suma de 50 000 lei. La acel
moment acesta se uita In careva acte. El i-a spus lui Manciu Sergiu ca a adus ceea ce a
cerut, a scos banii si primarul i-a aratat cu mana unde sa ii puna si el i-a pus in geanta
care stitea pe scaun. In acel moment Septelici Tudor era iesit din birou. Septelici Tudor a
intrat, iar dansul a scos banii din geanta. Ultimul i-a luat si i-a pus in scurta in buzunarul
din interior. Septelici Tudor i-a spus ca personal sa ii transmitd banii lui Manciu Sergiu,
care i-a spus sa nu umble pe aici cu asa ceva si i-a aratat cu mana spre geantd. Camera
video a fost instalata la piept si in geanta.

Martorul, Tudor Septelici, a declarat cd a activat la primarie in calitate de responsabil
tehnic. In luna martie 2020 a facut cunostintd cu Manciu Sergiu, a discutat cu acesta si
ultimul i-a spus ca contruieste un apeduct in comuna si are probleme. I-a spus ca poate sa
il ajute. A facut cunostintd cu documentele proiectului, iar contabilul nu i-a putut explica
despre situatia apeductului. In 2014 a a avut loc licitatia de selectare a antreprenorilor,
unde dupd lege castig trebuia sd aibd ,,Danica” SRL. A intrebat fostul primar, Pintea
Iacob, despre aceasta si ultimul i-a explicat ca firma aleasa este mai buna, or a promis ca
in 11 luni va fi contruit apeductul. Apoi in martie—aprilie 2020 EnergoEconom, care avea
contract incheiat cu Primaria Macdresti, nu lucre. A facut legdturd cu directorul Chetrusca
Vitalie, care i-a spus cd primaria este datoare cu 700 000 lei si nu se apuca de lucru. I-a
facut o observatie cu privire la contract si anume punctul 3 sau 4, in care era indicat ca
constructia urma a fi finalizata timp de 11 luni, iar in caz contrar se plateste penalitate
zilnica, si i-a spus ca este de fapt dator el la primarie si daca nu se apuca de lucru vor
inainta cerere in instanta de judecatd. Peste o sdptamana s-a apucat de lucru. Apoi s-a
adresat la Ministerul Mediului si la Comisia Buget si Finante, si a discutat cu privire la
proiect, pentru ce a fost achitatd suma de peste 8§ milioane de lei. Cunoscand mai multi
membri ai comisiei, au fost verificate toate lucrarile si au fost efectuate finantari mai mult
de 3 milioane. Studiind actele, a depistat cd antreprenorul avea abateri de la ciclu
tehnologic in constructii. Totodata, a constatat cd in baza hotararii nr.640 din iunie 2016
in legatura cu schimbarea pretului cu privire la actele de executie mai mult de doi ani de
zile, antreprenorul impruna cu primarul, Pintea Iacob, au ajustat lucrarile neexecutate in
valoare de 1 000 800 lei si in anul 2017 in valoare de 270 000 lei. Cand a descoperit
incalcarile, i le-a aratat lui Chetrusca V., la care acesta i-a comunicat ca a facut aceste
lucrari cu celalalt primar si a avut responsabil tehnic si nu are pentru ce se implica. Apoi
s-a adresat la directia finante Ungheni pentru a fi verificatd ajustarea lucrarilor. Inspectia
a verificat si a depistat ca ceea ce a initiat este corect. Chetrusca V. nu a recunocut i s-a
adresat in instanta, care a mentinut decizia inspectiei. Cu Chetrusca V. s-a intélnit la
Primarie, insa nu a solicitat de la acesta s cumpere vreo masina. Impreuna cu primarul se



aflau in mun.Chisinau si s-au intalnit cu Chetrusca V., care a venit cu o masina de lux, si
in gluma a spus ca in urma actiunilor sale cu apeductul poate sa le cumpere si lor cate o
masind. A avut in vedere ca pentru primarie putea sa cumpere o masind. Nu a spus de ce
marcd urmeaza sa cumpere masina. Nu a solicitat de la Chetrusca V. careva sume de
bani. Chetrusca V. in 2021 a venit la primarie si le-a dat un plic unde se aflau bani.
Chetrusca V. l-a sunat la ora 07.00 si i-a spus ca va veni dupd el pentru a merge la
primarie, deoarece urma sa aibd loc o sedinta. El avea cheia de la boroul primarului, insa
a intrat in biroul unui alt lucrator. Apoi Chetrusca V. i-a propus sd meargd in biroul
primarului. Au urcat sus si au intrat in biroul primarului, iar Chetrusca V. i-a dat actele
de executie pentru a face cunostintd cu acestea. In acest timp Chetrusca V. se plimba
prin birou. Apoi a venit primarul si I-a intrebat cine le-a permis sa intre in birou. I-a
explicat ca verifica actele si si-a cerut iertare. Apoi a iesit din birou si a plecat la
secretara. In anticamera biroului s-a intlnit cu primarul, iar Chetrusca V. se afla in biroul
acestuia. Apoi au intrat in biroul primarului si au inceput sa verifice actele. Peste 5
minute a auzit strigdte de a pune mainile pe masa si sa stea toti la perete. Chetrusca V. i-a
dat un pachet. in timp ce stitea la masa, Chetrusca V. a luat geanta si s-a apropiat de el.
Deoarece afara era rece, era imbracat in scurta. Chetrusca V. s-a apropiat de el si i-a pus
in buzunarul interior al scurtei un pachet. Nu a vazut ce era in acel pachet. Nu a vazut ca
Chetrusca V. sa 1i dea ceva lui Manciu S. Presupune cd Chetrusca V. a pus bani
primarului in momentul cand verificau actele de receptie sau cand a iesit din birou si
primarul a venit dupa el. Nu a solicitat de la Chetrusca V. sume de bani pentru el personal
sau primar. A fost condamnat pentru faptele expuse de el la 3 ani termen de proba, a
achitat amendd in marime de 220 000 lei. A depus declaratii pe dosarul pe care a fost
condamnat si a declarat aceleasi lucruri. A concretizat ca in luna octombrie 2020, s-a
intalnit cu Chetrusca V. la restaurantul ,,Masa vanatorului ” pentru a lua masa. La aceasta
intalnire a fost Insotit si de domnul primar. La intalnirea data nu a discutat in prezenta
primarului cu Chetrusca V. cu referire la onorariul de 10 %. Despre suma de 400 000 le1
cu ChetruscaV. nu au discutat niciodatd. Cu Chetrusca V. s-a intdlnit de 3-4 ori in
mun.Chisinau. Cu Chetrusca V. in luna octombrie 2020 nu tine minte daca s-a intalnit in
fata companiei Hundai de pe str.Calea Basarabiei. La intdlnirea data nu i-a solicitat suma
de 100 000 lei, deoarece nu avea nevoie de asa suma de bani. A mai relatat ca, fiind pe
teritoriul Primdriei Macaresti, era cu masina sa de model Hundai si Chetrusca V., l-a
felicitat, la care i-a comunicat cd a luat masina in leasing, pe motiv ca nu i-a ajuns suma
de 100 000 lei. Chetrusca V. i-a spus ca ii poate compensa suma de 100 000 lei. Nu tine
minte cand, dar s-a intalnit cu Chetrusca V. in fata Palatului si i-a spus cd are suma de
100 000 lei, la care i-a comunicat cd nu mai are nevoie. Atunci Chetrusca V. a deschis
usa din spate a masinii si a pus pachetul cu suma de 100 000 lei. Nu a discutat cu
Chetrusca V. referitor la transferurile sumei de 500 000 lei si 900 000 lei, deoarece
finantarea era efectuatd de Ministerul Mediului, iar el doar contrasemna efectuarea
lucrarilor. Nu au fost discutii cu Chetrusca V. cu referire la procente din suma de 900 000
lei. Toate intalnirile cu Chetrusca V. erau despre lucru. Chetrusca V. din luna septembrie
incerca si 1l ruga pe primar sd formeze o comisie pentru verificarea lucrarilor, insa
primarul a refuzat, deoarece lucrdrile nu erau finisate. De fiecare datd cand Chetrusca
venea la Primdrie il intilnea. A addugat ca in timpul discutiei cu Chetrusca V. in luna
august-septembrie 2020 cu referire la actele de valorificare de peste 4 milioane de lei,



16.

erau impreund cu Chetrusca V. si primarul. Ultimul i-a spus ca Chetrusca V. conduce un
automobil de model Volvo, iar el un Daster si el pe jos. Atunci i-a spus lui Chetrusca V.
ca ar putea cumpara un Daster pentru Primarie din cele 4 milioane de lei pe care le-a luat.
Nu a semnat procesul verbal de finisarea a lucrarilor. Conform legii trebuiau ca lucrarile
sa fie terminate totalmente cu exceptia abaterior care se permit de cdtre tehnologie.
Proiectul dat nici nu trebuia sa fie inceput din motiv cd nu avea avizul comisiei sanitare si
din motiv cd erau proiectate doar conductele, nu si consumatorii. Astfel, pentru
conectarea institutiilor statului si casnicilor erau necesare peste 3 milione de lei. Totodata,
EnergoEconom, incdlcand tehnologia constructiei apeductului, a prejudiciat statul cu
peste 4 milione de lei. La intrebarea avocatului inculpatului a mentionat ca atunci cand a
fost angajat in calitate de inginer, la primaria Macaresti primar era Manciu Sergiu. Pana
la venirea sa nimeni nu a depistat careva incalcari. Cand a comunicat incalcarile
consiliului si primarului, nimeni nu stia nimic nici de proiect si nici de a conduce un
astfel de proiect. Procesele verbale la suma care a fost achitat de 8 milione de lei erau
semnate de fostul primar dl Pintea si seful sectiei constructii Ungheni, dl Fuior. Dupa ce a
venit el in functia de responsabil ethnic, el semna procesele verbale. Dupd ce semna el
procesele verbale, le semna si primarul. Niciodatd nu au discutat in trei despre careva
sume de bani. Doar cand era imprund cu Chetrusca V. discutau cu privire la bani, lucrari
si altele, iar primarul nu participa. Nu cunostea primarul ca Chetrusca V. trebuia sa aduca
suma de 100 000 lei. A adaugat ca la urmarirea penala nu stia cum sa procedeze ca sa se
apere, iar in instanta de judecata relateaza asa cum au avut loc toate circumstantele si din
acest motiv difera declaratiile. Nimeni nu l-a influentat si nu i-a promis nimic. A fost
influentat doar cand a fost retinut, si anume doi colaboratori i-au spus ca daca da vina pe
primar, va pleca acasa, iar primarul nu. La urmdrirea penala a declarat asa cum i-a fost
propus, iar acum declard ceea ce a avut loc de fapt. La urmarirea penala a trebuit sa
declare ca toate cele intamplate au fost la indicatia primarului. La intrebarea procurorului
a concretizat ca despre incdlcdrile companiei EnergoEconom a comunicat primarului,
consilului si apoi agentiei de control a depus demers si a primit raspuns precum ca nu au
dreptul la moment sa intervind, deoarece mai intai trebuie sa aiba loc receptia finala, apoi
urmeaza ca agentia sa vina cu control. Receptia finala nu a avut loc.

Martorul, Andrei Popescu, a declarat ca activeaza in functia de inginer fond-ecologic
national din cadrul Minsterului Mediului din anul 2020. In obligatiunile sale se prevad
verificarea corectitudinii documentului prezentat pentru finantare, in care se include
volumul de lucrdri, montaj si altele, prezentate ulterior mai departe la contabilitate,
corespunderea proceselor verbale conform diviza — ofertd, corespunderea actelor
contractelor de achizitii si contractul fondului ecologic, adica sa nu fie expirate. Este un
proiect care a fost aprobat spre finantare de fondul ecologic in perioada anilor 2014-2015,
mersul implementarii a fost pe etape si la moment nu sunt finalizate lucrarile, adica
proiectul nu este dat in exploatare pana la moment. Toate volumele care vin la finantare
sunt supuse verificdrii, ele conform legislatiei si cerintelor fondului ecologic sunt
verificate in teritoriu cel putin de diriginte, responsabil, antreprenor si beneficiar. Pe
procesele verbale sunt necesare patru stampile si semnaturi pe care noi le acceptam in
dependenta de specificul lucrarilor si anume stampila antreprenorului si din partea
beneficiarului stampila responsabilului tehnic si stampila primariei. Transferul de la
fondul ecologic in baza documentelor mentonate, inclusiv facturi contracte se face pe
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contul beneficiarului, in cazul dat primaria. Ulterior, primaria achita antreprenorul si apoi
primaria prezintd raportul financiar privind achitarea sumelor antreprenorului. Nu au
aparut careva obiectii asupra proiectului din partea fondului ecologic si nu au fost
depistate careva incdlcari. Cunoaste despre litigiul aparut intre antreprenor si beneficiar,
fiind invitat la CAN. A adaugat cd contractul a fost incheiat in anul 2014-2015 si
termenul a fost prelungit pand in 2022. Proiectul a fost prelungit pe etape si pe diferite
sume, ultima prelungire avand loc in anul 2021. La moment nu cunoaste din ce motiv nu
poate fi dat in exploatare proiectul.
Martorul, Nicolae Pintea, a declarat ca a activat in Primaria Macaresti din data de
25.05.1997 ca perceptor fiscal, iar la moment in calitate de specialist in reglementarea
regimului funciar. In anul 2014 a fost aplicat proiectul privind apeductul, atunci fiind
primar Siscanu Serghei. Cand era primar, Pintea lacob, au inceput lucrarile, insa ulterior
acestea s-au stopat. Dupa ce a devenit primar Manciu Sergiu, s-a deblocat proiectul. De
proiect se ocupa responsabilul tehnic Septelici Tudor. De la inceput ultimul il forta pe
Chetrusca Vitalie sa finiseze apeductul, insd ulterior a vazut cd acesta si-a schimbat
pozitia. Mereu auzea ca Manciu Sergiu doreste cat mai repede sa fie dat in exploatare
apeductul. Stia despre conflictele intre Manciu Sergiu, Septelici Tudor si Chetrusca
Vitalie. Manciu Sergiu spunea ca vrea apa pentru sat, iar Chetrusca Vitalie vroia sa dea in
exploatare apeductul cu incalcarile care erau, iar Septelici Tudor era de acord cu acesta.
Manciu Sergiu nu era de acord cu darea in exloatare a apeductului in conditiile propuse
de Chetrusca Vitalie si Septelici Tudor. Nu a auzit ca Manciu Sergiu sa primeasca
avansuri de la Chetrusca Vitalie si Septelici Tudor pentru a da n exploatare apeductul.
Martorul, Sergiu Chilaru, a declarat ca activeazd din luna martie 2020 in Primaria
Macdresti in calitate de contabil sef. Din anul 2012-2014 a fost implementat un proiect
pentru apeduct, care urma a fi finalizat in termen de 10 luni. In implementarea proiectului
erau implicati primarul, secretara, contabilul sef si responsabilul ethnic. Unul din motive
din care nu a fost dat in exploatare apeductul a fost lipsa finantelor. Conflictele intre
Manciu Serrgiu, Chetrusca Vitalie si Septelici Tudor au fost, deoarece ultimii spuneau ca
lucrul a fost efectuat si apeductul finisat, iar Manciu Sergiu spunea mereu ca deoreste ca
satul sa aiba apa. Nu cunoaste dacd Manciu Sergiu a primit careva avansuri de la
Chetrusca Vitalie si Septelici Tudor, insa cunoaste cd Manciu Sergiu nu a pretins nimic
de la acestia. La intrebarea avocatului 1.Vizdoga, a mentionat cd a avut toate actele
necesare referitor la proiectul de apeduct. Manciu Sergiu nu a incercat sa-l convinga ca sa
dea in exploatare proiectul. Primarul se consulta cu el refeitor la proiect din punct de
vedere al finantelor.
Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei penale, partea acuzarii a prezentat In sustinerea
invinuirii urmatoarele probe administrate la faza de urmarire penala si cercetate in cadrul
sedintei de judecata:
Volumul I

e Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 27.04.2021 privind

disjungarea intr-un dosar separat a materialelor cauzei penale nr.2020960103 pe

faptul comiterii de catre Septelici Tudor a infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.

b),c),d) Cod penal (f.d.3);



Datele de fapt constatate prin examinarea denuntului semnat de catre Chetrusca
Vitalie nr.1-173p1/20 din 05.11.2020 (f.d.14);

Datele de fapt constatate prin examinarea anexei la denunt (f.d.19-40);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal de examinare a obiectelor
din 05.11.2020 si anexe (f.d.41-74);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei de recunoastere in calitate de
mijloc material de probd si anexarea la materialele cauzei penale a mijloacelor
materiale de proba din 09.11.2020 (f.d.75);

Datele de fapt constatate prin examinarea mijlocului de proba un CD-R de marca
ELLITEX de culoare oranj cu inregistrarea comunicarilor audio conform p-v din
05.11.2020 recunoscute conform ordonantei din 09.11.2020 (£.d.76);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 09.11.2020 privind
autorizarea efectarii de ofiterii de investigatii ai CNA, a masurii speciale de
investigatie, controlul transmiterii banilor, adica inmanarea sau predarea de catre
Chetrusca Vitalie a bancnotelor pretinse in sumd de 310 000 lei lui Septelici Tudor,
sub supraveghere si cu documentarea acestor actiuni pentru un termen de 30 zile de la
data emiterii ondonantei (f.d.102);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 08.12.2020 privind
autorizarea efectarii de ofiterii de investigatii ai CNA, a masurii speciale de
investigatie:controlul transmiterii banilor, adicd anmanarea sau predarea de catre
Chetrusca Vitalie a bancnotelor pretinse in suma de 200 000 lei persoanelor ce pretind
prin extorcare mijloacele banesti, sub supraveghere si cu documentarea acestor
actiuni pentru un termen de 30 zile din data de 09.12.2020 (f.d.105);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 05.02.2021 privind
autorizarea efectarii de ofiterii de investigatii ai CNA, a masurii speciale de
investigatie:controlul transmiterii banilor, adicd anmanarea sau predarea de catre
Chetrusca Vitalie a bancnotelor pretinse in suma de 200 000 lei persoanelor ce pretind
prin extorcare mijloacele banesti, sub supraveghere si cu documentarea acestor
actiuni pentru un termen de 30 zile din date de 07.02.2021 (f.d.111);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 05.03.2021 privind
autorizarea efectarii de ofiterii de investigatii ai CNA, a masurii speciale de
investigatie:controlul transmiterii banilor, adicd anmanarea sau predarea de catre
Chetrusca Vitalie a bancnotelor pretinse in suma de 200 000 lei persoanelor ce pretind
prin extorcare mijloacele banesti, sub supraveghere si cu documentarea acestor
actiuni pentru un termen de 25 zile din date de 09.03.2021 (f.d.114);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatii controlul transmiterii banilor din 31.03.2021
(f.d.115-116);



Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei privind legalitatea efectuarii
madsurii speciale de investigatie din 31.03.2021 prin care se dispune a considera ca
fiind pertinent pentru cauza penald nr.2020960103 procesul verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatie din 31.03.2021 (f.d.117);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei de efectuare a constatarii
tehnico-stiintifice din 09.11.2020, prin care s-a dispus efectuarea unei constatari
tehnico-stiintifice pe cauza penald de catre specialistii Directiei expertize judiciare din
cadrul Directiei generale asigurare operativd a CNA , fiind pusda la dispozitia
specialistilor suma de 110 000 lei (f.d.118-119);

Datele de fapt constatate prin examinarea raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.170 din 10.11.2020, conform concluziilor 220 de bancnote cu nominalul de 500 lei
corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentince si plansd demonstrativa (f.d.122-132);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei de efectuare a constatarii
tehnico-stiintifice din 03.12.2020, prin care s-a dispus efectuarea unei constatari
tehnico-stiintifice pe cauza penala de catre specialistii Directiei expertize judiciare din
cadrul Directiei generale asigurare operativa a CNA , fiind pusa la dispozitia
specialistilor suma de 200 000 lei (f.d.133-135);

Datele de fapt constatate prin examinarea raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.193 din 03.12.2020, conform concluziilor 1000 de bancnote cu nominalul de 200
lei corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor
principale, bancnotelor autentince si plansa demonstrativa (f.d.138-158);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal de examinarea a
obiectelor din 08.04.2021 si anume a sumei de 50 000 lei (f.d.163-165);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 20.04.2021, prin care s-a
dispus recunoasterea in calitate de corp delict in cadrul cauzei penale, a mijloacelor
banesti ridicate la 30.03.2021 in cadrul efectuarii retinerii cet.Septelici Tudor, unde au
fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 50 000 lei (f.d.166);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei de transmitere spre pastrare
temporard a obiectelor recunocute ca corp delict din 22.04.2021 si anume a sumei de
50 000 lei Servicului Fiscal de Stat (f.d.167-169);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 06.11.2020, prin care s-a
dispus améanarea aducerii la cunostintd numitului Septelici Tudor a ordonantei de
recunoastere a sa In calitate de banuit pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.b),c) si d) Cod penal pe un termen de 30 zile (f.d.171);
Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 06.11.2020, prin care se
solicita admiterea si autorizarea aducerii la cunostintd numitului Septelici Tudor a
ordonantei de recunoastere a sa in calitate de banuit pentru comiterea de catre acesta a



infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b),c) si d) Cod penal pe un termen de 30
zile (.d.172);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 06.11.2020
(f.d.174);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 04.12.2020, prin care s-a
dispus prelungirea amanarii aducerii la cunostinta cet.Septelici Tudor a ordonantei de
recunoastere a sa in calitate de banuit pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.b),c) si d) Cod penal pe un termen de 30 zile (f.d.175);
Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 04.12.2020, prin care se
solicita admiterea si autorizarea prelungirea amanarii aducerii la cunostinta
cet.Septelici Tudor a ordonantei de recunoastere a sa in calitate de banuit pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b),c) si d) Cod
penal pe un termen de 30 zile (f.d.176);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 04.12.2020, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizata prelungirea amanarii aducerii
la cunostinta cet.Septelici Tudor a ordonantei de recunoastere a sa in calitate de banuit
pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b),c) si
d) Cod penal pe un termen de 30 zile (f.d.178);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 04.01.2021, prin care s-a
dispus prelungirea améanarii aducerii la cunostinta cet.Septelici Tudor a ordonantei de
recunoastere a sa in calitate de banuit pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.b),c) si d) Cod penal pe un termen de 30 zile (f.d.179);
Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 04.01.2021, prin care se
solicita admiterea si autorizarea prelungirea amandrii aducerii la cunostintd
cet.Septelici Tudor a ordonantei de recunoastere a sa in calitate de banuit pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b),c) s1 d) Cod
penal pe un termen de 30 zile (f.d.180);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 04.01.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizata prelungirea amanarii aducerii
la cunostinta cet.Septelici Tudor a ordonantei de recunoastere a sa in calitate de banuit
pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b),c) si
d) Cod penal pe un termen de 30 zile si mandat judecdtoresc (f.d.182-183);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 04.02.2021, prin care s-a
dispus prelungirea amanarii aducerii la cunostinta cet.Septelici Tudor a ordonantei de
recunoastere a sa In calitate de banuit pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.b),c) si d) Cod penal pe un termen de 30 zile (f.d.184);
Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 04.02.2021, prin care se
solicita admiterea si autorizarea prelungirea amanarii aducerii la cunostinta



cet.Septelici Tudor a ordonantei de recunoastere a sa in calitate de banuit pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod
penal pe un termen de 30 zile (f.d.185);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 04.02.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizata prelungirea amanarii aducerii
la cunostinta cet.Septelici Tudor a ordonantei de recunoastere a sa in calitate de banuit
pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b),c) si
d) Cod penal pe un termen de 30 zile si mandat judecatoresc (f.d.186-187);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 05.03.2021, prin care s-a
dispus prelungirea améanarii aducerii la cunostinta cet.Septelici Tudor a ordonantei de
recunoastere a sa in calitate de banuit pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.b),c) si d) Cod penal pe un termen de 30 zile (f.d.188);
Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 05.03.2021, prin care se
solicita admiterea si autorizarea prelungirea amanarii aducerii la cunostintd
cet.Septelici Tudor a ordonantei de recunoastere a sa in calitate de banuit pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b),c) si d) Cod
penal pe un termen de 30 zile (f.d.189);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 05.03.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizata prelungirea aménarii aducerii
la cunostinta cet.Septelici Tudor a ordonantei de recunoastere a sa in calitate de banuit
pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b),c) si
d) Cod penal pe un termen de 30 zile si mandat judecdtoresc (f.d.191-122);

Datele de fapt constatate prin examinarea extrasului din Registrul de Stat al Populatiei
unde a fost identificat cet.Septelici Tudor (f.d.193-194);

Datele de fapt constatate prin examinarea revendicdrii-forma 246 prin care se
confirma faptul ca anterior cet.Septelici Tudor nu a fost condamnat (f.d.195);
Volumul I1

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 06.11.2020, prin care se
solicitd admiterea si autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatii-
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice ale abonatului cu numarul de
telefon ***** utilizat de cétre banuitul Septelici Tudor (f.d.2-3);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 06.11.2020, prin care se
dispune efectuarea masurii speciale de investigatii-interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice ale abonatului cu numarul de telefon ***** utilizat de catre
banuitul Septelici Tudor (f.d.4-5);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 06.11.2020, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizatd masura speciald de
investigatii-interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice ale abonatului cu



numarul de telefon ***** qtilizat de catre banuitul Septelici Tudor si mandat
judecatoresc (f.d.7-9);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 04.12.2020, prin care s-a
dispus prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatii-interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice ale abonatului cu numarul de telefon ****%*
utilizat de catre banuitul Septelici Tudor (f.d.11-12);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 04.12.2020, prin care se
solicita admiterea si autorizarea prelungirii efectuarii masurii speciale de investigatii-
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice ale abonatului cu numarul de
telefon ***** utilizat de catre banuitul Septelici Tudor (f.d.13-14);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 04.12.2020, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizata prelungirea efectudrii masurii
speciale de investigatii-interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice ale
abonatului cu numarul de telefon ***** utilizat de catre banuitul Septelici Tudor si
mandat judecatoresc (f.d.16-18);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 04.01.2021, prin care se
solicita admiterea si autorizarea prelungirii efectuarii masurii speciale de investigatii-
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice ale abonatului cu numarul de
telefon ***** qutilizat de catre banuitul Septelici Tudor (f.d.21-22);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 04.01.2021, prin care s-a
dispus prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatii-interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice ale abonatului cu numarul de telefon *****
utilizat de catre banuitul Septelici Tudor (f.d.23-24);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 05.01.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizatd prelungirea efectudrii masurii
speciale de investigatii-interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice ale
abonatului cu numarul de telefon ***** utilizat de catre banuitul Septelici Tudor si
mandat judecatoresc (f.d.26-28);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii din 05.01.2021 privind corectarea
erorii materiale admise in partea dispozitiva a incheierii Judecétoriei Chisinau sediul
Ciocana nr.13-31/2021 din 05.01.2021 si a mandatului judecétoresc nr,13-31/2021
din 05.01.2021, urmand a fi indicat corect numarul de telefon mobil ***** (£.d.29);
Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 04.02.2021, prin care s-a
dispus prelungirea efectuarii masurii speciale de investigatii-interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice ale abonatului cu numarul de telefon *****
utilizat de catre banuitul Septelici Tudor (f.d.31-33);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 04.02.2021, prin care se
solicita admiterea si autorizarea prelungirii efectuarii masurii speciale de investigatii-



interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice ale abonatului cu numarul de
telefon ***** ytilizat de catre banuitul Septelici Tudor (f.d.34-36);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 04.02.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizatd prelungirea efectudrii masurii
speciale de investigatii-interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice ale
abonatului cu numarul de telefon ***** utilizat de catre banuitul Septelici Tudor si
mandat judecatoresc (f.d.37-39);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 05.03.2021, prin care s-a
dispus prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatii-interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice ale abonatului cu numarul de telefon *****
utilizat de catre banuitul Septelici Tudor (f.d.41-42);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 05.03.2021, prin care se
solicitd admiterea si autorizarea prelungirii efectuarii masurii speciale de investigatii-
interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor telefonice ale abonatului cu numarul de
telefon ***** utilizat de catre banuitul Septelici Tudor (f.d.43-44);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 05.03.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizata prelungirea efectuarii masurii
speciale de investigatii-interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice ale
abonatului cu numarul de telefon *****_ utilizat de catre banuitul Septelici Tudor si
mandat judecatoresc (f.d.46-48);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
07.12.2020 si cu anexe (f.d.49-207);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 06.01.2021, prin care s-a
dispus a aprecia ca pertinente probele obtinute si relevante in procesul verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice din 06.01.2021 (f.d.208-211);
Datele de fapt constatate prin examinarea demersului privind controlul legalitatii
interceptdrii si inregistrarii comunicarilor telefonice din 06.01.2021 prin care se
solicita admiterea si confirmarea legalitatii efecturarii masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de catre abonatul cu
numarul de telefon ***** wutilizat de catre banuitul Septelici Tudor (f.d.212-214);
Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 06.01.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost constatat faptul ca la efectuarea masurii
speciale de investigatie -interceptarea si Inregitrarea comunicdrilor telefonice
efectuate de catre abonatul cu numarul de telefon ***** utilizat de catre banuitul
Septelici Tudor de catre organul de urmarire penala au fost respectate cerintele legale
prevazute de Codul de procedura penala (f.d.216-217);

Volumul III



Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
05.02.2021 si cu anexe (f.d.1-39);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 05.02.2021, prin care s-a
dispus a aprecia ca pertinente probele obtinute si relevante in procesul verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 05.02.2021 (f.d.40-42);
Datele de fapt constatate prin examinarea demersului privind controlul legalitétii
interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice din 05.02.2021 prin care se
solicita admiterea si confirmarea legalitatii efecturdrii masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de catre abonatul cu
numarul de telefon ***** utilizat de catre banuitul Septelici Tudor (f.d.43-46);
Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 08.02.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost constatat faptul ca la efectuarea masurii
speciale de investigatie -interceptarea si Inregitrarea comunicdrilor telefonice
efectuate de catre abonatul cu numarul de telefon ***** utilizat de catre banuitul
Septelici Tudor de catre organul de urmarire penala au fost respectate cerintele legale
prevazute de Codul de procedura penala (f.d.47-49);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
07.03.2021 si cu anexe (£.d.50-72);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 08.03.2021, prin care s-a
dispus a aprecia ca pertinente probele obtinute si relevante in procesul verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice din 07.03.2021 (f.d.73-75);
Datele de fapt constatate prin examinarea demersului privind controlul legalitétii
interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice din 08.03.2021 prin care se
solicita admiterea si confirmarea legalitatii efecturarii masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de catre abonatul cu
numarul de telefon ***** utilizat de catre banuitul Septelici Tudor (f.d.76-78);
Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 10.03.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost constatat faptul ca la efectuarea masurii
speciale de investigatie -interceptarea si inregitrarea comunicdrilor telefonice
efectuate de catre abonatul cu numarul de telefon ***** utilizat de catre banuitul
Septelici Tudor de catre organul de urmarire penala au fost respectate cerintele legale
prevazute de Codul de procedura penala (f.d.79-81);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
06.04.2021 si cu anexe (f.d.82-108);



Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 06.04.2021, prin care s-a
dispus a aprecia ca pertinente probele obtinute si relevante in procesul verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 06.04.2021 (f.d.109-110);
Datele de fapt constatate prin examinarea demersului privind controlul legalitatii
interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice din 07.04.2021 prin care se
solicita admiterea si confirmarea legalitatii efecturarii masurii speciale de investigatie
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de catre abonatul cu
numarul de telefon ***** utilizat de catre banuitul Septelici Tudor (f.d.111-112);
Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 08.04.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost constatat faptul ca la efectuarea masurii
speciale de investigatie -interceptarea si inregitrarea comunicarilor telefonice
efectuate de catre abonatul cu numarul de telefon ***** utilizat de catre banuitul
Septelici Tudor de catre organul de urmarire penald au fost respectate cerintele legale
prevazute de Codul de procedura penala (f.d.114-116);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 06.11.2020, prin care s-a
dispus a efectua pentru o perioadda de 30 zile, masura speciala de investigatii:
interceptarea si inregistrarea comunicarilor care vor avea loc in cadrul intalnirilor
dintre Chetrusca Vitalie cu responsabilul tehnic Septelici Tudor (f.d.120-121);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 06.11.2020, prin care se
solicita autorizarea efectudrii pentru o perioada de 30 zile, masura speciald de
investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicarilor care vor avea loc in cadrul
intalnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu responsabilul tehnic Septelici Tudor (f.d.122-
123);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 06.11.2020, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizatd efectuarea masurii speciale
de investigatii: interceptarea si Inregistrarea comunicarilor care vor avea loc in cadrul
intalnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu responsabilul tehnic Septelici Tudor precum si
alte persoane,pentru o perioada de 30 zile si mandat judecatoresc (f.d.125-128);
Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 04.12.2020, prin care se
solicitd autorizarea prelungirii efectuarii pentru o perioada de 30 zile, masura speciala
de investigatii: interceptarea si Inregistrarea comunicarilor care vor avea loc in cadrul
intalnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu responsabilul tehnic Septelici Tudor (f.d.131-
132);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 04.12.2020, prin care s-a
dispus a prelungi efectuarea pentru o perioadda de 30 zile, masura speciald de
investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicarilor care vor avea loc in cadrul
intalnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu responsabilul tehnic Septelici Tudor (f.d.133-
134);



Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 04.12.2020, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizata prelungirea efectudrii masurii
speciale de investigatii: interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor care vor avea loc
in cadrul intalnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu responsabilul tehnic Septelici Tudor
precum si alte persoane,pentru o perioadd de 30 zile si mandat judecatoresc (f.d.136-
139);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 04.01.2021, prin care s-a
dispus a prelungi efectuarea pentru o perioadda de 30 zile, masura speciald de
investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicarilor care vor avea loc in cadrul
intalnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu responsabilul tehnic Septelici Tudor (f.d.142-
143);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 04.01.2021, prin care se
solicita autorizarea prelungirii efectuarii pentru o perioada de 30 zile, masura specialad
de investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicarilor care vor avea loc in cadrul
intalnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu responsabilul tehnic Septelici Tudor (f.d.144-
145);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 05.01.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizata prelungirea efectudrii masurii
speciale de investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicdrilor care vor avea loc
in cadrul intalnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu responsabilul tehnic Septelici Tudor
precum si alte persoane pentru o perioada de 30 zile si mandat judecatoresc (f.d.147-
149);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 04.02.2021, prin care s-a
dispus a prelungi efectuarea pentru o perioadd de 30 zile, masura speciald de
investigatii: interceptarea si Inregistrarea comunicarilor care vor avea loc in cadrul
intalnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu responsabilul tehnic Septelici Tudor (f.d.152-
154);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 04.02.2021, prin care se
solicita autorizarea prelungirii efectuarii pentru o perioada de 30 zile, masura speciala
de investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicarilor care vor avea loc in cadrul
intalnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu responsabilul tehnic Septelici Tudor (f.d.155-
157);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 04.02.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizata prelungirea efectuarii masurii
speciale de investigatii: interceptarea si Inregistrarea comunicarilor care vor avea loc
in cadrul intalnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu responsabilul tehnic Septelici Tudor
precum si alte persoane pentru o perioada de 30 zile si mandat judecatoresc (f.d.158-
160);



Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 05.03.2021, prin care s-a
dispus a prelungi efectuarea pentru o perioadd de 30 zile, masura speciald de
investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicarilor care vor avea loc in cadrul
intalnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu responsabilul tehnic Septelici Tudor (f.d.163-
164);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 05.03.2021, prin care se
solicita autorizarea prelungirii efectuarii pentru o perioada de 30 zile, masura specialad
de investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicarilor care vor avea loc in cadrul
intalnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu responsabilul tehnic Septelici Tudor (f.d.165-
166);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 05.03.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizata prelungirea efectudrii masurii
speciale de investigatii: interceptarea si Inregistrarea comunicarilor care vor avea loc
in cadrul intalnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu responsabilul tehnic Septelici Tudor
precum si alte persoane, pentru o perioada de 30 zile si mandat judecatoresc (f.d.168-
170);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie-interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si
inregistrarea de imagini a acestora din 07.12.2020 si cu anexe (f.d.171-184);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 08.12.2020, prin care s-a
dispus aprecierea ca pertinente probele obtinute si relevante in procesul verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si Inregistrarea de imagini a acestora din 07.12.2020 cu materialele
anexe (f.d.185-187);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului privind controlul legalitétii
interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor din 08.12.2020 prin care se
solicita admiterea si confirmarea legalitatii efecturdrii masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu imagini, a intalnirilor care au avut loc
intre Chetrusca Vitalie cu Septelici Tudor, inclusiv alte persoane (f.d.188-190);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 08.12.2020, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost constatat faptul ca la efectuarea masurii
speciale de investigatie -interceptarea si inregitrarea comunicarilor si a imaginilor
dintre Chetrusca Vitalie si Septelici Tudor, precum si alte persoane,de catre organul
de urmarire penala au fost respectate cerintele legale prevazute de Codul de procedura
penala (f.d.192-193);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie-interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si
inregistrarea de imagini a acestora din 06.01.2021 si cu anexe (f.d.194-196);



Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 06.01.2021, prin care s-a
dispus aprecierea ca pertinente probele obtinute si relevante in procesul verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea
comunicdarilor si Inregistrarea de imagini a acestora din 06.01.2021 cu materialele
anexe (£.d.197-199);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului privind controlul legalitatii
interceptdrii si Inregistrdrii comunicarilor si imaginilor din 06.01.2021 prin care se
solicita admiterea si confirmarea legalitatii efecturarii masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu imagini, a intalnirilor care au avut loc
intre Chetrusca Vitalie cu Septelici Tudor, inclusiv alte persoane (f.d.200-202);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 06.01.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost constatat faptul ca la efectuarea masurii
speciale de investigatie -interceptarea si inregitrarea comunicarilor si a imaginilor
dintre Chetrusca Vitalie si Septelici Tudor, precum si alte persoane,de catre organul
de urmarire penala au fost respectate cerintele legale prevazute de Codul de procedura
penald (£.d.204-205);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie-interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si
inregistrarea de imagini a acestora din 05.02.2021 si cu anexe (£.d.206-231);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 05.02.2021, prin care s-a
dispus aprecierea ca pertinente probele obtinute si relevante in procesul verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si Inregistrarea de imagini a acestora din 05.02.2021 cu materialele
anexe (f.d.232-234);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului privind controlul legalitétii
interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor din 05.02.2021 prin care se
solicita admiterea si confirmarea legalitatii efecturdrii masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu imagini, a intalnirilor care au avut loc
intre Chetrusca Vitalie cu Septelici Tudor, inclusiv alte persoane (f.d.235-238);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 08.02.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost constatat faptul ca la efectuarea masurii
speciale de investigatie -interceptarea si inregitrarea comunicarilor cu imagini dintre
Chetrusca Vitalie si Septelici Tudor, de catre organul de urmarire penala au fost
respectate cerintele legale prevazute de Codul de procedura penala (f.d.239-341);
Volumul IV

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie-interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si
inregistrarea de imagini a acestora din 07.03.2021 si cu anexe (f.d.1-20);



Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 08.03.2021, prin care s-a
dispus aprecierea ca pertinente probele obtinute si relevante in procesul verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si Inregistrarea de imagini a acestora din 07.03.2021 cu materialele
anexe (f.d.21-23);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului privind controlul legalitatii
interceptdrii si Inregistrdrii comunicarilor si imaginilor din 08.03.2021 prin care se
solicita admiterea si confirmarea legalitatii efecturarii masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu imagini, a intalnirilor care au avut loc
intre Chetrusca Vitalie cu Septelici Tudor, inclusiv alte persoane (f.d.24-27);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 10.03.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost constatat faptul ca la efectuarea masurii
speciale de investigatie -interceptarea si inregitrarea comunicdrilor cu imagini a
intilnirilor care vor avea loc intre Chetrusca Vitalie si Septelici Tudor,inclusiv si late
persoane, de cdtre organul de urmarire penald au fost respectate cerintele legale
prevazute de Codul de procedura penala (f.d.28-31);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie-interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si
inregistrarea de imagini a acestora din 06.04.2021 si cu anexe (f.d.32-60);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 06.04.2021, prin care s-a
dispus aprecierea ca pertinente probele obtinute si relevante in procesul verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si Inregistrarea de imagini a acestora din 06.04.2021 cu materialele
anexe (f.d.61-62);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului privind controlul legalitétii
interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor din 06.04.2021 prin care se
solicita admiterea si confirmarea legalitatii efecturdrii masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu imagini, a intalnirilor care au avut loc
intre Chetrusca Vitalie cu Septelici Tudor, inclusiv alte persoane (f.d.63-64);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 08.04.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost constatat faptul ca la efectuarea masurii
speciale de investigatie -interceptarea si inregitrarea comunicarilor cu imagini a
intilnirilor care vor avea loc intre Chetrusca Vitalie si Septelici Tudor,inclusiv si late
persoane, de catre organul de urmarire penald au fost respectate cerintele legale
prevazute de Codul de procedura penala (f.d.66-68);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 04.02.2021, prin care s-a
dispus a efectua pentru o perioadd de 30 zile, masura speciala de investigatii:
interceptarea si inregistrarea comunicarilor care vor avea loc in cadrul intalnirilor



dintre Chetrusca Vitalie cu primarul com.Macaresti r-nul Ungheni, Sergiu Manciu,
precum si alte persoane (f.d.71-72);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 04.02.2021, prin care se
solicita autorizarea efectudrii pentru o perioada de 30 zile, masura speciald de
investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicarilor care vor avea loc in cadrul
intalnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu primarul com.Macaresti r-nul Ungheni, Sergiu
Manciu, precum si alte persoane (f.d.73-74);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 04.02.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizata pentru o perioada de 30 zile
efectuarea masurii speciale de investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicarilor
care vor avea loc in cadrul intalnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu primarul
com.Macaresti r-nul Ungheni, Sergiu Manciu, precum si alte persoane si mandat
judecatoresc (f.d.75-78);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 05.03.2021, prin care s-a
dispus a prelungi efectuarea pentru o perioadda de 30 zile, masura speciald de
investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicarilor care vor avea loc in cadrul
intalnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu primarul com.Macaresti r-nul Ungheni, Sergiu
Manciu, precum si alte persoane (f.d.81-82);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 05.03.2021, prin care se
solicitd autorizarea prelungirii efectuarii pentru o perioada de 30 zile, masura speciala
de investigatii: : interceptarea si inregistrarea comunicarilor care vor avea loc in
cadrul intalnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu primarul com.Macdresti r-nul Unghent,
Sergiu Manciu, precum si alte persoane (f.d.83-84);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 05.03.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizata prelungirea efectudrii masurii
speciale de investigatii: interceptarea si Inregistrarea comunicarilor care vor avea loc
in cadrul intdlnirilor dintre Chetrusca Vitalie cu primarul com.Macaresti r-nul
Ungheni, Sergiu Manciu, precum si alte persoane (f.d.85-89);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie-interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si
inregistrarea de imagini a acestora din 07.03.2021 si cu anexe (£.d.90-109);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 08.03.2021, prin care s-a
dispus aprecierea ca pertinente probele obtinute si relevante in procesul verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si Inregistrarea de imagini a acestora din 07.03.2021 cu materialele
anexe (f.d.110-112);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului privind controlul legalitatii
interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor din 08.03.2021 prin care se



solicita admiterea si confirmarea legalitatii efecturarii masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu imagini, a intalnirilor care au avut loc
intre Chetrusca Vitalie cu Septelici Tudor, inclusiv alte persoane (f.d.113-116);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 10.03.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost constatat faptul ca la efectuarea masurii
speciale de investigatie -interceptarea si inregitrarea comunicarilor cu imagini a
intilnirilor care vor avea loc intre Chetrusca Vitalie si primarul com.Macaresti r-nul
Ungheni, Sergiu Manciu, precum si alte persoane, de catre organul de urmarire penala
au fost respectate cerintele legale prevazute de Codul de procedurd penala (f.d.117-
119);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie-interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si
inregistrarea de imagini a acestora din 06.04.2021 si cu anexe (f.d.120-143);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 06.04.2021, prin care s-a
dispus aprecierea ca pertinente probele obtinute si relevante in procesul verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si Inregistrarea de imagini a acestora din 06.04.2021 cu materialele
anexe (f.d.144-145);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului privind controlul legalitatii
interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor din 07.04.2021 prin care se
solicitd admiterea si confirmarea legalitatii efecturdrii masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu imagini, a intalnirilor care au avut loc
intre Chetrusca Vitalie cu primarul com.Mdcaresti r-nul Ungheni, Sergiu Manciu,
inclusiv alte persoane (f.d.146-147);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 08.04.2021 prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost constatat faptul ca la efectuarea masurii
speciale de investigatie -interceptarea si inregitrarea comunicarilor cu imagini a
intilnirilor care vor avea loc intre Chetrusca Vitalie si primarul com.Macaresti r-nul
Ungheni, Sergiu Manciu, precum si alte persoane, de cétre organul de urmarire penala
au fost respectate cerintele legale prevazute de Codul de procedura penald (f.d.149-
151);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 06.11.2020, prin care se
solicita a admite si autoriza efectuarea masurii speciale de investigatii:documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea si urmarirea prin
sistemul de pozitionare globald (GPS) in vederea relevarii si fixarii actiunilor
cet.Septelici Tudor, pe un termen de 30 zile (f.d.154);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 06.11.2020, prin care se
dispune autorizarea efectuarii masurii speciale de investigatii:documentarea cu



ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea si urmarirea prin
sistemul de pozitionare globalda (GPS) in vederea relevarii si fixarii actiunilor
cet.Septelici Tudor, pe un termen de 30 zile (f.d.155);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 06.11.2020, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizatd efectuarea masurii speciale
de investigatii:documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori alte mijloace
tehnice a cet.Septelici Tudor, pe un termen de 30 zile si mandat judecatoresc (f.d.157-
159);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 04.12.2020, prin care se
dispune prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatii:documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea si urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace in vederea relevarii si
fixarii actiunilor responsabilului tehnic Septelici Tudor, pe un termen de 30 zile
(f.d.162);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 04.12.2020, prin care se
solicita a admite si autoriza prelungirea efectudrii mdsurii  speciale de
investigatii:documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace in vederea relevarii si fixarii actiunilor cet.Septelici Tudor, pe un termen de
30 zile (f.d.163);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 04.12.2020, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizatd prelungirea efectudrii masurii
speciale de investigatii:documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori alte
mijloace tehnice a cet.Septelici Tudor, pe un termen de 30 zile si mandat judecatoresc
(f.d.165-167);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 04.01.2021, prin care se
dispune prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatii:documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea si urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace in vederea relevarii si
fixarii actiunilor responsabilului tehnic Septelici Tudor, pe un termen de 30 zile
(£.d.170);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 04.01.2021, prin care se
solicita a admite si autoriza prelungirea efectudrii mdsurii speciale de
investigatii:documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea si urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace in vederea relevarii si fixarii actiunilor cet.Septelici Tudor, pe un termen de
30 zile (f.d.171);



Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 05.01.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizata prelungirea efectudrii masurii
speciale de investigatii:documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea si urmdrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori alte
mijloace tehnice a cet.Septelici Tudor, pe un termen de 30 zile si mandat judecatoresc
(f.d.173-175);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 04.02.2021, prin care se
dispune prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatii:documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea si urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace in vederea relevarii si
fixarii actiunilor responsabilului tehnic Septelici Tudor, pe un termen de 30 zile
(f.d.178-180);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 04.02.2021, prin care se
solicita a admite si autoriza prelungirea efectudrii masurii speciale de
investigatii:documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace in vederea relevarii si fixarii actiunilor cet.Septelici Tudor, pe un termen de
30 zile (f.d.181-183);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 04.02.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizatd prelungirea efectudrii masurii
speciale de investigatii:documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea si urmdrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori alte
mijloace tehnice a cet.Septelici Tudor, pe un termen de 30 zile si mandat judecatoresc
(f.d.184-186);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 05.03.2021 prin care se
dispune prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatii:documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea si urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace in vederea relevarii si
fixarii actiunilor responsabilului tehnic Septelici Tudor, pe un termen de 30 zile
(£.d.189-190);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 05.03.2021, prin care se
solicita a admite si autoriza prelungirea efectudrii masurii speciale de
investigatii:documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea si urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace in vederea relevarii si fixarii actiunilor cet.Septelici Tudor, pe un termen de
30 zile (£.d.191-192);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 05.03.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizatd prelungirea efectudrii masurii



speciale de investigatii:documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori alte
mijloace tehnice a cet.Septelici Tudor, pe un termen de 30 zile si mandat judecatoresc
(£.d.194-196);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal nr.10/1061 privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de poztionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din
30.11.2020 - in rezultatul documentarii s-a constatat ca: la data de 24.11.2020, ora
12:36, Septelici Tudor a fost observat asteptand la intersectia str.A.Puskin cu str.31
August 1989, in preajma fiind parcat automobilul de model ,,Hyundai Tucson”,
albastru, cu n/i ***** T a ora 12:36, Septelici Tudor s-a intalnit cu Chetrusca Vitalie,
dupa ce au urcat pe rand in salonul automobilului de model ,,Hyundai Tucson”,
albastru, cu n/i ***** yltimul fiind in calitate de pasager, unde au stat sa discute. La
ora 12:51, persoanele sus-indicate s-au despartit, Chetrusca Vitalie a coborat din
salonul automobilului de model ,,Hyundai Tucson”, albastru, cu n/i ***** in
continuare fara documentare, iar Septelici Tudor s-a deplasat spre str.Calea lesilor. La
ora 13:25, Septelici Tudor s-a deplasat pe traseul Chisindu-Leuseni, cu ce
documentarea a fost intrerupta (f.d.200-202);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei privind aprecierea pertinentei
rezultatelor masurii speciale de investigatii din 08.12.2020, prin care se dispune a
considera ca fiind pertinente pentru cauza penald procesul- verbal de consemnare a
rezultatelor masurii speciale de investigatii din 30.11.2020 (f.d.203);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului din 08.12.2020, prin care se
solicita a admite si confirma legalitea efectudrii documentarii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice a actiunilor cet.Septelici Tudor Mihail, in
procesul-verbal din data de 30.11.2020 (f.d.204);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 08.12.2020, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost constat faptul cé la efectuarea masurii
speciale de investigatie: documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
localizarea si urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice 1n privinta cet. Septelici Tudor Mihail, de catre organul de urmarire
penald au fost respectate cerintele legale prevazute de Codul de procedura penala
(£.d.206-207);

VYolumul V

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei de perchezitie din 19.03.2021
prin care se dispune efectuarea perchezitiei corporale a cet.Manciu Sergiu (f.d.37);
Datele de fapt constatate prin examinarea demersului privind autorizarea efectuarii
actiunii de urmadrire penala din 19.03.2021 (f.d.38);



Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 22.03.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizatd efectuarea perchezitiei
corporale a cet.Manciu Sergiu si mandat judecatoresc (f.d.40-43);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei de perchezitie din 19.03.2021,
prin care se dispune efectuarea perchezitiei la biroul de serviciu a primarului Manciu
Sergiu amplasat in Primaria com.Macaresti, situatd in com.Macaresti r-nul Ungheni
(f.d.46);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului privind autorizarea efectuarii
actiunii de urmadrire penala din 19.03.2021 (£.d.47);

Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 22.03.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizata efectuarea perchezitiei la
biroul de serviciu a primarului Manciu Sergiu amplasat in Primaria com.Macaresti,
situatd in com.Macaresti r-nul Ungheni si mandat judecétoresc (f.d.49-52);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal de perchezitie din
30.03.2021, prin care in rezultatul efectudrii perchezitiei s-a depistat si s-a ridicat: In
geanta personald a primarului com. Macaresti, Sergiu Manciu amplasata pe scaunul
de la masa de lucru al primarului, au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma
de 50 000 lei, in bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare in total 250 bancnote, seria
si numarul fiind inregistrate cu camera video de model ,,SONY FDR-AX33”. In
portmoneul cet.Sergiu Manciu amplasat In geanta personala au fost depistati si ridicati
bani in sumd de 1400 lei in bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare in total 7
bancnote, seria si numarul fiind inregistrate cu camera video de model ,,SONY FDR-
AX33”.Mijloacele banesti au fost impachetate in plic de culoare galbenda si se
sigileazd cu imprimeu de stampild a Procuraturii Anticoruptie si semnaturile
participantilor, pachet 1. Agenda de culoare surd cu inscriptia ,,Consiliul raional
Ungheni” ce contine inscrisuri de ciornd. Mapa albastra ce contine procese-verbale de
receptie a lucrarilor executate pe 44 file (f.d.53-55);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal de cercetare a obiectelor
din 07.04.2021 si anexe (f.d.56-64);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 14.04.2021, prin care se
dispune examinarea continutului telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxi A11”
ridicat prin procesul verbal din 30.03.2021, de efectuare a perchezitiei la biroul de
serviciu a primarului Manciu Sergiu (f.d.66);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 14.04.2021, prin care se
solicita a admite si autoriza examinarea continutului telefonului mobil de model
,»>Samsung Galaxi A11” ridicat prin procesul verbal din 30.03.2021, de efectuare a
perchezitiei la biroul de serviciu a primarului Manciu Sergiu (£.d.67);



Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 14.04.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a autorizatd examinarea continutului
telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxi A 11” ridicat prin procesul verbal din
30.03.2021, de efectuare a perchezitiei la biroul de serviciu a primarului Manciu
Sergiu si mandat judecdtoresc (f.d.68-71);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a obiectului
din 22.04.2021,prin cercetare s-au constatat urmatoarele: in vederea realizarii
scopurilor propuse, ludnd in consideratie necesitatea de cunostinte speciale in
domeniul IT, de catre Directia Generald Asigurare Operativa a CNA a fost delegat
specialistul Victor Grigoras, pentru participare la prezenta examinare. In continuare -
telefonul mobil marca ,,Samsung Galaxy A11”, fiind conectat la calculatorul
specialistului, cu utilizarea aplicatia ,,XRY”, este efectuatd o copie de rezerva a
purtatorului de informatie nominalizat, prin metoda ,.extragere logica”, care este
plasata pe 4 suporturi electronice DVD-R de model ,,Verbatim” (f.d.74-75);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a obiectului
din 22.04.2021,privind examinarea datelor extrase din telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy A11” ridicat la 30.03.2021 (f.d.76-80);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a obiectului
din 23.04.2021 (f.d.82-83);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a obiectelor
din 27.04.2021 si anexe (f.d.84-133);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a obiectelor
din 26.04.2021 (f.d.134-136);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 27.04.2021, prin care se
recunoaste in calitate de corp delict, mijloacele banesti ridicate la 30.03.2021 in
cadrul efectuarii perchezitiei biroului de serviciu a lui Sergiu Manciu, situat in incinta
Primariei com.Macaresti, situatd com.Macaresti r-nul Ungheni, unde au fost depistate
si ridicate mijloace banesti in suma de 50 000 lei (f.d.137);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei de transmitere spre pastrare
temporard a obiectelor recunoscute ca corp delict din 27.04.2021 Serviciului Fiscal de
Stat a mijloacelor banesti in suma de 50 000 lei (f.d.138-140);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 08.04.2021 de recunoastere
in calitate de mijloc material de proba si anexarea la materialele cauzei penale a
mijloacelor materiale de proba a urmatoarelor DVD-ri cu numere de inregistrare
2614(30), nr.2615(31), nr.2638(55), nr.2639(56), nr.2640(57) (f.d.143);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 08.04.2021 de recunoastere
in calitate de mijloc material de proba si anexarea la materialele cauzei penale a



mijloacelor materiale de proba a urmatoarelor CD-R cu numere de inventar
nr.1118/20, nr.17/21, nr.146/21, nr.306/21, nr.471/21 (f.d.144);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 08.04.2021 de recunoastere
in calitate de mijloc material de proba si anexarea la materialele cauzei penale a
mijloacelor materiale de probd a urmatoarelor DVD-ri cu numere de inregistrare
2577(126), nr.2588(1), nr.2604(20), nr.2605(21), nr.2616(32), nr.2617(33),
nr.2634(48), nr.2635(49), nr.2636(50), nr.2637(54) (f.d.145);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 08.04.2021 de recunoastere
in calitate de mijloc material de proba si anexarea la materialele cauzei penale a
mijloacelor materiale de proba a purtatorului de informatii DVD-R cu numaérul de
inregistrare DIA-60/2021 (f.d.146);

Datele de fapt constatate prin examinarea mijlocului de proba DVD-R cu numarul de
inregistrare DIA-60/2021 (inregistrarea perchezitiei biroului de serviciu a cet.Manciu
Sergiu conform ordonantei din 08.04.2021) (f.d.147);

Volumul VI

Datele de fapt constatate prin examinarea delegatiei privind efectuarea investigatiilor
financiare paralele (f.d.2);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal de consemnare a
rezultatelor investigatiilor financiare paralele in cauza penalda nr.2020960103 din
19.05.2021 (f.d.22-25);

Datele de fapt constatate prin examinarea notei analitice nr.35-32 din 12.04.2021
(£.d.29-37);

Datele de fapt constatate prin examinarea extrasului din Registrul de Stat al Populatiei
unde a fost identificat cet.Manciu Sergiu (f.d.38-39);

Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei din 19.05.2021, prin care se
dispune punerea sub sechestru, in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii in
limita sumei de 500 000 lei, asupra bunurilor invinuitului Manciu Sergiu, detinute In
calitate de proprietar, dupd cum urmeaza:1/2 cotd parte din incaperea locativa-
apartament cu nr.cadastral ***** cu suprafata de 74,3 m.p., amplasatd in *****_ al
carui pret mediu de vanzare, constituie suma de 1 086 066,13 lei (1/2 constituind
suma de 543 033,065 lei) (f.d.116-119);

Datele de fapt constatate prin examinarea demersului privind aplicarea sechestrului
din 19.05.2021, prin care se solicitd a admite si a autoriza aplicarea sechestrului, In
scopul garantarii executarii pedepsei amenzii in limita sumei de la de la 8000 (400
000 lei) la 10000 (500 000 lei) unitati conventionale, asupra bunurilor care apartin cu
drept de proprietate si ca beneficiar efectiv invinuitului Manciu Sergiu, dupa cum
urmeaza:1/2 cotd parte din incaperea locativa-apartament,cu suprafata de 74,3 m.p.,
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amplasatd in *****_a] carui pret mediu de vanzare, constituie suma de 1 086 066,13
lei, (1/2 constituind suma de 543 033,065 lei) (f.d.122-125);

e Datele de fapt constatate prin examinarea incheierii judecatoresti din 21.05.2021, prin
care s-a admis demersul procurorului si a fost autorizata punerea sub sechestru, in
scopul garantarii executarii pedepsei amenzii in limita sumei de la 8000 (400 000 lei)
la 10000 (500 000 lei) unitdti conventionale, asupra bunurilor care apartin cu drept de
proprietate si ca beneficiar efectiv invinuitului Manciu Sergiu si mandat judecatoresc
(f.d.127-130);

e Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal de punere sub sechestru
din 01.06.2021 (f.d.132-133);

Volumul VII

e Datele de fapt constatate prin examinarea revendicarii-forma 246 cet.Manciu Sergiu
(f.d.3);

e Datele de fapt constatate prin examinarea sentintei din 22.03.2021, prin care Manciu
Sergiu a fost recunocut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(3)
Cod penal si s-a stabilit o pedeapsa sub forma de munca neremunerata pe un termen
de 160 ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport (f.d.4-10);

e Corpurile delicte: mijloace banesti iIn suma totald de 50 mii lei si anume 250
bancnote, fiecare cu nominalul de 200 lei.

Astfel instanta de judecata, audiind inculpatul si martorii, cercetand nemijlocit probele
prezentate de parti, ajunge la concluzia ca, in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare
vinovatia lui Sergiu MANCIU.
Instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince HansAdam II de
Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001” ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sd fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea 1n ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare realizarii acestei obligatii.

Potrivit art.51 alin.(1) si (2) Cod penal, temeiul real al raspundeiii penale il constituie

fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,

reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) si (2) Cod penal, se considera componenta a infactiunii,

totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta

prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza

Jjuridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.96 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, in cadrul urmaririi

penale §i judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la existenta

elementelor infractiunii, precum §i cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Instanta retine ca conform prevederilor art.99 alin.(2) Cod de procedura penala, probele



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta,
iar conform dispozitiei art.100 alin.(4), toate probele admmistrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

De asemenea conform art.95 Cod de procedura penald, sunt admisibile probele
pertinenete, concludente §i utile administrate in conformitate cu Codul de procedura
penala. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
Jjudecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut
acces in egala masura.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si 1n scris prezentate si in
analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al ,,in
afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt
necombadtute; aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotararea Irlanda vs. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

Conform prevederilor art.384 Cod de procedurd penald, instanta hotardaste asupra
Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata §i motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art.385 alin.(1) pct.1)-4) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentingei,
instanta de judecata solutioneaza urmadtoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate:
daca a avut loc fapta de savargsirea careia este invinuit inculpatul;, daca aceasta fapta a
fost savarsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei
infractiuni.

Astfel instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art.384 alin.(3) Cod
procedura penala ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legald, Intemeiata si motivata.
Suplimentar in acest sens, urmeaza a fi invocate si prevederile pct.2 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la sentinta judecatoreascd, in care se atrage
atentia ca sentinta trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd, bazandu-se pe principiile
generale ale efectuarii justitiei.

In aceeasi ordine, instanta reitereaza ci, potrivit prevederilor art.6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza
a fi motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-si
motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotérarii.
Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente In fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta
materie.
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De asemenea, CEDO a aratat ca, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din
2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez
impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandet).

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Vinovdtia persoanei in sdvarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand
instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la
toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala (Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006).

La fel se retine ca, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului In savérsirea infractiunii a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata art.389 alin.(1)
Cod de procedura penala.

Totodatd, conform art.8 alin.(2) Cod de procedurda penald, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot li inlaturate, in conditiile codului de procedurd penald, se interpreteaza in

favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Instanta reitereaza ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art.11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948): art, 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a
Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si
politice (1966), reglementari continute si in legislatia internd a Republicii Moldova -
Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoana acuzatd de un
delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedura penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, calauzindu-se de lege, a ajuns
la concluzia ca in sedinta de judecata invinuirea adusa inculpatului, Sergiu MANCIU, nu
s-a confirmat, iar acesta urmeaza a fi achitat din urmatoarele considerente.

Ab initio, instanta puncteaza asupra faptului ca, pentru a ajunge la concluzia despre
vinovatia sau nevinovatia inculpatului, Sergiu MANCIU, in comiterea infractiunii
imputate si Incadrarea juridica corectd a actiunilor acestuia, instanta a facut o analiza
ampla a probelor administrate si prezentate de acuzatorul de stat, care au constituit
obiectul prezentei cercetari judecdtoresti, in raport cu prevederile normelor penale
materiale, actelor normative si doctrinei relevante spetei examinate.

Prin rechizitoriu, lui Sergiu MANCIU 1 se incrimineaza comiterea infractiunii stabilite
de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, prin faptul ca exercitand functia de primar al
com.Macaresti, r-nul Ungheni in temeiul hotérarii Judecatoriei Ungheni din 07.11.2019 si
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fiind conform prevederilor art.123 din Codul penal, persoana cu functiec de demnitate
publica, prin intelegere prealabild cu responsabilul tehnic al lucrarilor de aprovizionare cu
apa potabila a com.Macaresti, r-nul Ungheni, Septelici Tudor Mihail a comis corupere
pasiva.

Instanta retine ca conform doctrinei, art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal incrimineaza
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoanad
publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
actiune savarsita de o persoanda cu functie de demnitate publica.

Potrivit art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

In HP CSJ nr.11 din 22.12.2014 este explicat ca latura obiectiva a infractiunii de corupere
pasiva constd in fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care in varianta sa tip
(art.324 alin.(1) Cod penal) vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative:
1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.

La pct.3.2 si 3.3 din aceeasi hotarare explicativa este mentionat ca acceptarea presupune
consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de cdtre corupt a obiectului remuneratiei
ilicite etalat de catre corupator. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine in exclusivitate
corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral,
corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite
din partea corupatorului.

In sensul art.324 alin.(1) Cod penal, acceptarea se poate manifesta alternativ, prin
urmatoarele doua forme: 1) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub
orice formd, ce nu i se cuvin coruptului — consimtirea de catre corupt a darii de catre
corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 2) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu 1 se cuvin coruptului — aprobarea de catre corupt a ofertei ori
incuviintarea promisiunii de catre corupator de a da bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Diferenta dintre cele douad forme ale
acceptarii rezida in obiectul remuneratiei ilicite. Daca in cazul primei forme acceptarea se
face 1n raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma, acceptarea se face In raport cu o
anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da coruptului bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin ultimului sau se face in raport cu
asumarea de catre corupdtor a unei obligatii de a da coruptului bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin ultimului. Nu are nici o relevantd la



47.

48.

49.

50.

incadrare dacd obiectul remuneratiei ilicite este sau nu determinat sub aspectul naturii,
calitatii si cantitafii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite), fiind suficient ca persoana
publicd sau persoana publicd strdind sa consimta ori sd aprobe oferta sau promisiunea
ficutd din partea corupatorului. In ipoteza in care remuneratia ilicitd nu a fost precizati,
coruptul manifesta intenfie nedeterminatd, adica are o reprezentare generald despre
valoarea exprimatd in bani a remuneratiei ilicite, despre natura sau calitatea obiectului
remuneratiei ilicite. In acest caz, incadrarea urmeaza a fi facuta in functie de parametrii
valorici ai remuneratiei ilicite primite ulterior de catre corupt (la etapa de epuizare a
coruperii pasive). Daca coruperea pasiva ramane la faza de consumare fara a implica si
etapa de epuizare, acceptarea remuneratiei ilicite nedeterminate (imprecise) trebuie
calificata tinand cont de principiul in dubio pro reo. La concret, daca a fost acceptat un
folos patrimonial fara a cunoaste insa natura si cuantumul patrimonial al acestuia, fapta
coruptului va fi incadratd in conformitate cu art.324 alin.(4) Cod penal.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un terf ce
actioneaza 1n numele acestuia) si nu se limiteazd neaparat la preluarea manuald de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor
ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupdtor, de unde se vor
putea prelua oricind de catre corupt. (...). In cazul in care obiectul remuneratiei ilicite a
fost oferit rudelor sau primite de rudele apropriate persoanei publice, persoanei publice
straine etc., cu acordul acestora din urma sau aceste persoane nu au refuzat asemenea
fapte si au utilizat situatia sa de serviciu in folosul corupatorului, atunci fapta persoanei
publice sau persoanei publice straine va fi considerata drept corupere pasiva exteriorizata
prin “primire”.

In cazul modalitatii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral; or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a
remuneratiei ilicite. Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea n posesie,
obtinerea, incasarea remuneratiei ilicite trebuie sd fie spontand. Spontaneitatea presupune
fie o relativd concomitentd intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenfa intre
acceptarea propunerii §i primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sa
permitd ca acceptarea sd se evidentieze in calitate de modalitate normativd a faptei
prejudiciabile. In lipsa unei concomitente dintre acceptare si primire, primirea se
considera fapt epuizat. In aceastd ipotezd, infractiunea se considerd consumatd din
momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea poate avea loc pand ori
dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil acceptata.

In aceeasi consecutivitate, latura subiectiva a infractiunii previzuti de art.324 alin.(3)
lit.a) Cod penal se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se
exprimd, de cele mai multe ori, In interesul material sau in nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptand la caz
urmatoarea forma - scopul neindeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta de cdre o persoand publica a unei actiuni In exercitarea functiei sale sau
contrar functiei In cauza.

Subiectul infractiunii analizate este persoand fizica responsabild care la momentul
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comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba
calitatea speciala de persoana publica.

Notiunea de ,,persoana publica,, este definita la art.123 alin.(2) Cod penal, potrivit careia
prin persoana publica se intelege. functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale §i ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public,
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Astfel, in cadrul cercetarilor judecatoresti s-a constatat urmatoarea stare de fapt.

La data de 10 aprilie 2014 intre Primaria Macaresti, raionul Ungheni si SC
,Energeconom” SRL a fost incheiat contractul de antreprizanr, inregistrat la Agentia
Achizitii Publice sub nr. ***** ]a 12 mai 2014, obiectul contractului fiind ,,Alimentarea
cu apd potabild a s.Macaresti, r.Ungheni”. Durata de executie a contractului urma sa fie
de 10 luni, la acel moment, primar al com.Macaresti, r.Ungheni fiind lacob Pintea.

La 03.11.2019 alegerile locale din com.Macaresti, r.Ungheni, au fost castigate de catre
Sergiu MANCIU, care, cunoscand despre proiectul privind aprovizionarea cu apa a
s.Macaresti, r.Ungheni, a abordat problema deblocarii si constatarii problemelor ce tin de
apeduct. Astfel, Sergiu MANCIU a constatat cd in Primarie nu existd documentatia de
proiect si nici caietul de sarcini. Administratorul SC ,,Energeconom” SRL,Vitalie
Chetrusca i-a comunicat ca proiectul nu poate derula in continuare din cauza datoriilor
Primariei catre antreprenor.

In aceste conditii, a fost angajat Tudor Septelici, in calitate de responsabil tehnic, fiind
sesizate atat Inspectia Financiara cat si alte organe de drept.

De asemenea, s-a constatat cd temei pentru inceperea urmaririi penale a servit denuntul
cet.Chetrusca Vitalie, administrator al SC ,Energeconom” SRL, inregistrat la 05
noiembrie 2020, privind pretinsul act de coruptie comis de catre Septelici Tudor, care
avand intelegere cu membrii comisiei de receptie a lucrarilor de apeduct ale aceleiasi
primarii estorca mijloace banesti In suma de 310000 lei, pentru organizarea semnarii
proceselor-verbale de executie a lucrarilor si ne crearea impedimentelor la receptia finala
a acestora.

In acest context, instanta releva ca inculpatul Sergiu MANCIU, consecvent, pe parcursul
procesului penal si in special in sedintd de judecatd nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, sub nici o forma.

Instanta retine ca din declaratiile inculpatului, Sergiu MANCIU, reiese ca nu a primit de
la Vitalie Chetrusca mijloace banesti in functia sa, doar si-a efectuat atributiile de serviciu
in cadrul Primariei com.Micaresti, in conformitate cu legislatia si fisa de post. Intre el si
Chetrusca Vitalie apdreau deseori conflicte, deoarece ultimul nu respecta conditiile
contractuale, iar el ca primar solicita calitate si executarea lucrdrilor in termen.
Recunoaste ca a primit oferte din partea lui Chetrusca Vitalie atat personal cat si prin
intermediul lui Septelici Tudor, insd a avut o pozitie fermd, raspunsul fiind ca nu are
nevoie de bani. Nu cunoaste in ce moment au aparut banii in geantd, deoarece cand a iesit
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din birou, geanta se afla pe scaunul langa masa sa, aceasta fiind deschisa deoarece nu are
fermuar. Considera ca banii au aparut la el in geanta Tn momentul cand vorbea la telefon.
Sub auspiciul celor invocate de inculpat, instanta considera ca aprecierea unor declaratii
ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezintd o importantd deosebita, ori dintr-un
punct de vedere, cel putin teoretic, declaratiile inculpatului, Tn masura in care sunt
sincere, sunt importante pentru organele judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai
bine Tmprejurdrile legate de infractiune si numai el poate furniza informatii cunoscute.
Din alt punct de vedere insd, daca banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde realitatea,
prin necoroborarea declaratiilor sale cu alte probe administrate §i contrare acestora,
organul judiciar poate sesiza reaua sa credinta, apreciind ca declaratia lui nu face decéat sa
confirme dovezile care-i indica vinovatia sau cel putin reprezintda o metoda de aparare in
cazul raspunderii penale pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave. Astfel,
existand in privinta declaratiilor inculpatului o inevitabila suspiciune, art.103 alin.(2) Cod
de procedura penalad impune acestora o valoare probanta conditionata si de existenta altor
probe in cauza, care sd confirme veridicitatea lor, chiar daca in declaratiile persoanei
acuzate de savarsirea unei infractiuni mereu exista si un subiectivism firesc, acesta fiind
tentat uneori sa nu spuna tot ce cunoaste sau sa denatureze adevarul in interesul personal,
astfel fiind necesare in mod obligatoriu probe suplimentare in sustinerea declaratiilor
acestuia.

Este plauzibil de mentionat ca Sergiu MANCIU a dat declaratii constante si consecutive
pe tot parcursul procesului penal, a mentinut aceeasi pozitie de nerecunoastere a
vinovatiei de la urmarirea penala, iar versiunea inculpatului nu a fost combatuta de partea
acuzarii prin probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Instanta considerd cd in cadrul sedintei de judecatd nu au fost prezentate suficiente probe
concludente si utile, care ar demonstra pe deplin ca fapta lui Sergiu MANCIU intruneste
elementele infractiunii, invinuirea adusda poartd un caracter pripit si superficial or
dimpotriva, din materialele dosaralui rezultd ca probe in sprijinul invinuirii de facto nu au
fost prezentate.

Instanta remarca ca in mare parte, probatoriul acuzarii se intemeiaza pe declaratiile lui
Vitalie Chetrusca si Tudor Septelici si mijloacele de probe examinate in sedinta de
judecatd, probe care instanta constatd cd nu au relevantd fatd de invinuirea adusa
inculpatului, Sergiu MANCIU. Or, declaratia lui Vitalie Chetrusca care, fiind in conflict
cu Sergiu Manciu, a comunicat despre pretinsa faptd imputatd inculpatului, nu a fost
demonstratd cu alte probe veridice si intemeiate.

In acelasi context, instanta de judecati reitereaza ci nu sunt veridice si nu pot fi puse la
baza acestei sentinte, afirmatiile lui Vitalie Chetrusca precum ca Sergiu MANCIU ar fi
pretins prin extorcare mijloace banesti ce nu i se cuvin si a primit de la el, personal,
pentru sine, suma de 50 000 lei, in vederea organizarii semnarii proceselor-verbale de
executie a lucrdrilor si ne crearea impedimentelor la semnarea procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si procesul-verbal de receptie finalda a obiectivului
mentionat. Instanta de judecatd reaminteste ca aceste afirmatii sunt in discordantd cu
probele din dosar. Instanta de judecata apreciaza ca afirmatiile lui Vitalie Chetrusca
referitoare la pretinsa extorcare si pretinsa primire a mijloace lor banesti, fiind contrare
informatiilor relevate de celelalte probe si indicii din dosar si fiind neveridice, nu pot fi
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puse la baza sentintei si nu pot fi luate n calcul la formarea unei eventuale concluzii
referitoare la implicarea lui Sergiu MANCIU in faptele invocate in rechizitoriu.

In aceeasi ordine de idei, instanta a retinut ca scopul lui Chetrusca Vitalie era si dea in
exploatare un apeduct nefunctional, iar Sergiu MANCIU refuza receptionarea finald a
unui asemenea apeduct, pana la inlaturarea de catre antreprenor a incalcarilor constatate
de organele de control.

In ceea ce priveste afirmatia lui Chetrusca Vitalie, precum ci la intrebarea sa unde sa
pund banii, Sergiu MANCIU i-a aratat in directia gentii sale atdrnatd pe speteaza
scaunului, instanta o va aprecia critic, or Sergiu MANCIU in acest timp vorbea la telefon
si gesticula activ explicand convorbitorului sau ceva si acest gest nicidecum nu poate fi
interpretat ca indicarea locului unde sa fie pusi banii.

Mai mult decat atat, instanta retine ca depistarea in timpul perchezitiei in geanta la
Sergiu MANCIU a celor 50 mii lei precum ca fiind transmisi de catre Chetrusca Vitalie,
se explica prin punerea acestei sume de bani in geanta primarului de catre declarant in
timpul cand Sergiu MANCIU iesise din biroul sdu de serviciu in incinta primariei, ceea
ce se confirma prin inregistrarile audio video cercetate in sedinta de judecata.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati reitereaza ci totalitatea actiunilor ilegale de
pretindere, extorcare si primire a banilor au fost constatate doar in comportamentul
martorului, Septelici Tudor, care a recunoscut fapta comisa fiind condamnat pentru
infractiunea imputata.

Instanta conchide cd, in urma cercetarii probelor respective, acestea constituie baza
probanta acuzatorie, Intrucat in comportamentul inculpatului nu rezida actiuni ilegale in
vederea pretinderii remuneratiei ilicite pentru a Indeplini anumite actiuni in exercitarea
functiei sale. Or, in cauza Lalas contra Lituaniei (§ 43), Curtea a punctat ca una din
imprejurarile care necesita a fi luate in calcul la aprecierea existentei sau lipsei provocarii
rezidd in identificarea faptului dacd persoana acuzatd a fost implicatd anterior in
comiterea unor infractiuni similare, statudri asemanatoare fiind facute si in alte cauze.

In acest mod, instanta nu a fost de acord cu pozitia acuzirii, potrivit cdreia este
demonstrata intentia inculpatului de a primi o remuneratie in scopul realizarii activitatilor
de serviciu, or acuzarea urmareste doar un segment din probele examinate, care atesta
faptul primirii mijloacelor banesti, acesta fiind doar un substrat factologic dintr-o
ambianta care a derulat in acea perioada, iar atributiile de serviciu ale inculpatului fiind
realizate indiferent de actiunile denuntatorului, ce trezeste dubii rezonabile instantei
privind o posibild inscenare a infractiunii. In acest mod, inadvertentele depistate creaza
dubii serioase instantei, si pun la indoiala existenta infractiunii incriminate. Astfel, aceste
dubii, nu pot fi interpretate decat in interesul inculpatului, or din acestea nu reiese nici o
circumstanta care ar veni sa confirme circumstantele de fapt incriminate.

In aceeasi ordine de idei, instanta retine ci martorii care au fost avertizati despre
raspunderea penald pe care o poarta n cazul depunerii declaratiilor mincinoase, au depus
in sedinta de judecatd depozitii similare.

Astfel, instanta acorda atentie declaratiilor martorului, Tudor Septelici, care a comunicat
in sedinta de judecata cd nu a vazut ca Chetrusca V. sa 1i dea ceva lui Manciu Sergiu, insa
presupune cd Chetrusca V. a pus bani primarului Tn momentul cand verificau actele de
receptie sau cand a iesit din birou si primarul a venit dupd el. Nu a solicitat de la
Chetrusca V. sume de bani pentru primar. A addugat ca la urmarirea penald nu stia cum
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sa procedeze ca sa se apere, iar in instanta de judecata relateaza asa cum au avut loc toate
circumstantele si din acest motiv difera declaratiile. A fost influentat de catre
colaboratorii politiei, cand a fost retinut, si anume acestia i-au spus ca dacd da vina pe
primar, va pleca acasa, iar primarul nu. La urmdrirea penala a declarat asa cum i-a fost
propus, iar in sedinta de judecata declara ceea ce a avut loc de fapt. La urmarirea penald a
trebuit sa declare cd toate cele intdmplate au fost la indicatia primarului.

La fel, martorul Nicolae Pintea a comunicat instantei ca ... a declarat ca la moment
activeaza in calitate de specialist in reglementarea regimului funciar. De proiectul privind
apeductul se ocupa responsabilul tehnic Septelici Tudor. Stia despre conflictele intre
Manciu Sergiu, Septelici Tudor si Chetrusca Vitalie. Manciu Sergiu spunea ca vrea apa
pentru sat, iar Chetrusca Vitalie vroia sa dea in exploatare apeductul cu incalcarile care
erau, Septelici Tudor fiind de acord cu acesta. Manciu Sergiu nu era de acord cu darea in
exloatare a apeductului in conditiile propuse de Chetrusca Vitalie si Septelici Tudor. Nu
a auzit ca Manciu Sergiu sa primeasca avansuri de la Chetrusca Vitalie si Septelici Tudor
pentru a da 1n exploatare apeductul.”

Relevante sunt si declaratiile martorului, Sergiu Chilaru, care a relatat cd ,, ... activeaza
in Primaria Mdcdaresti in calitate de contabil sef. Din anul 2012-2014 a fost implementat
un proiect pentru apeduct. Conflicte intre Manciu Serrgiu, Chetrusca Vitalie s1 Septelici
Tudor au existat. Este sigur cd Manciu Sergiu nu a pretins nimic de la Chetrusca
Vitalie.,,

Instanta de judecatd mentioneaza ca, in cadrul urmaririi penale au fost efectuate un sir de
masuri speciale de investigatie fapt confirmat prin anexarea la materialele cauzei a
proceselor-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii. Totodata,
mijloacele de proba anexate la materialele cauzei au fost audiate si vizionate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti. Acuzatorul de stat si-a fundamentat acuzarea prin aceste mijloace
de proba, care contin inregistrari audio si video, prin care se constatd, potrivit opiniei
acuzatorului, faptul ca Sergiu MANCIU ar fi pretins prin extorcare mijloace banesti ce
nu i se cuvin de la Chetrusca Vitalie, administratorul S.C. ”Energeconom”S.R.L si a
primit de la acesta, personal, pentru sine, suma de 50 000 lei, in vederea organizarii
semndrii proceselor-verbale de executie a lucrarilor si ne crearea impedimentelor la
semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si procesul-verbal de
receptie finala a obiectivului mentionat.

In aceastd ordine de idei, vizionand si audiind inregistirile prezentate, instanta ajunge la
concluzia cd probele cu inregistrarile audio si video prezentate de cdtre acuzare nu
constatd sau dovedesc faptul ca Sergiu MANCIU a pretins careva mijloace banesti.
Respectiv, este de mentioat in acest conext faptul cd, in sedinta de judecata nici un martor
al acuzarii nu a declarat faptul ca, de catre inculpatul Sergiu MANCIU au fost pretinse
sau primite careva bunuri sau sume banesti, iar aceleasi inregistrari de imagini efectuate
in cadrul Primariei com.Macaresti, ca proba a acuzarii in sensul dat, nu confirma faptul
ca inculpatul a pretins sau primit careva sume banesti.

Din motivele respective, instanta de judecatd nu a putut retine pozitia acuzarii precum ca
aceste probe ar demonstra implicarea lui Sergiu MANCIU in actiunile ilegale realizate in
cadrul proiectului alimentdrii cu apa potabild a s.Macaresti, r.Ungheni, in special ca
ultimul ar fi pretins si primit mijloace banesti ce nu 1 se cuvin de la Chetrusca Vitalie, in
vederea organizdrii semndrii proceselor-verbale de executie a lucrdrilor si ne crearea
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impedimentelor la semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea lucririlor. In
astfel de circumstante, instanta de judecatd nu a putut retine pozitia acuzarii, precum ca
inregistrarile video si audio ar demonstra direct sau indirect ca Sergiu MANCIU ar fi
fost implicat 1n actiunile ilegale care ii sunt incriminate in rechizitoriu.

Astfel, analizand circumstantele cauzei si probatoriul cercetat in sedinta de judecata,
instanta de judecatd constatd lipsa semnelor componentei de infractiune in actiunile
inculpatului Sergiu MANCIU, de comiterea infractiunii prevdzute de art.324 alin.(3)
lit.a) Cod penal.

Prin urmare, facand o analizd a circumstantelor cauzei si a probatoriului prezentat prin
prizma normelor de drept ce reglementeaza speta, instanta de judecatd va retine faptul ca
in actiunile inculpatului Sergiu MANCIU lipseste latura obiectiva ca element material al
infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, care nu se realizeaza nici printr-
o actiune de alternativa stipulate in legea penald si doctrina de specialitate.

Astfel, de catre acuzare nu a fost prezentatd nici o proba directd sau indirectd ca,
inculpatul Sergiu MANCIU a pretins si acceptat prin comportamentul sau careva sume
banesti sau bunuri materiale de la Vitalie Chetrusca, iar probele anexate si cercetate in
sedinta de judecatd de catre acuzare nu constatd sau dovedesc faptul ca anume inculpatul
a pretins careva mijloace banesti. De asemenea, este de mentionat si faptul ca, potrivit
probatoriului prezentat de catre partea acuzarii in cadrul cercetarii judecatoresri, in
actiunile inculpatului, Sergiu MANCIU, instanta de judecatd nu a putut constata o alta
actiune alternativa al elementului material a laturii obiective a infractiunii prevazute de
art.324 Cod penal, cum ar fi primirea de bani sau bunuri.

Respectiv, este de mentionat in acest context faptul ca, in sedinta de judecatd martorii
acuzarii nu au declarat faptul ca, de catre inculpatul Sergiu MANCIU au fost pretinse
sau primite careva bunuri sau sume banesti, iar declaratiile lui Vitalie Chetrusca despre
pretinsa corupere pasiva a inculpatului, ca probd a acuzarii in sensul dat, nu confirma
faptul ca inculpatul a pretins sau primit careva sume banesti. Mai mult decat atat, martorii
audiati au declarat cd intre Sergiu MANCIU si Vitalie Chetrusca au existat conflicte, or
ultimul vroia sa dea in exploatare apeductul cu incalcarile care erau, iar Sergiu
MANCIU nu era de acord cu darea in exloatare a apeductului in conditiile propuse de
Chetrusca Vitalie si Septelici Tudor.

Contrapunerea faptei lui Sergiu MANCIU stabilite in urma analizei probelor specificate
in prezenta sentintd, la semnele si elementele calificative obligatorii a componentei de
infractiune stabilite de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, a determinat instanta de judecata
sa conchidd ca in fapta inculpatului nu se regasesc elementele calificative obligatorii a
laturii obiective si elementele laturii subiective a infractiunii incriminate.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta de judecatd reitercaza argumentele si
constatarile expuse, care denota ca afirmatia acuzarii precum ca Sergiu MANCIU ar fi
pretins prin extorcare mijloace banesti ce nu i se cuvin de la Chetrusca Vitalie,
administratorul S.C. ”Energeconom”S.R.L si a primit de la acesta, personal, pentru sine,
suma de 50 000 lei, in vederea organizdrii semnarii proceselor-verbale de executie a
lucrarilor si ne crearea impedimentelor la semnarea procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrdrilor si procesul-verbal de receptie finald a obiectivului mentionat, nu
poate fi retinuta.



&4.

85.

86.

87.
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Analizand cumulul de probe administrate pe aceasta parte, inclusiv declaratiile martorilor
precum si mijloacelor de proba, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta constata ca fapta Incriminatd inculpatului
Sergiu MANCIU nu intruneste elemente componentei infractiunii prevazutd la art.324
alin.(3) lit.a) Cod penal, iar in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurad penala,
ultimul urmeaza a fi achitat pentru comiterea infractiunii incriminate reiesind din
considerentele enumerate infra.

Inainte de a ajunge la solutia achitirii, instanta de judecati a studiat si analizat minutios
probele administrate la faza de urmarire penala si cercetate in cadrul sedintei de judecata
si a ajuns la concluzia ca de catre organul de urmarire penala nu au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei
comise, cat $i a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii.

In sustinere, instanta mentioneaza ci este obligati si puni la baza hotararii sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate,
intemeindu-s1 sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd si
numai 1n limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, in temeiul art.324 alin.(3) lit.a) Cod
de procedura penala.

In concordanta cu cele expuse, cu referire la latura subiectiva, instanta nominalizeaza ca
dificultatea determindrii originii intentiei infractionale are la baza motive obiective, or
intentia, ca forma a vinovatiei, exprima atitudinea psihicd a persoanei fata de realitatea
obiectiva, deci tine de latura launtrica a persoanei, motiv pentru care si problema
identificarii exacte a faptului daca intentia de a savarsi infractiunea i-a aparfinut in
exclusivitate persoanei care a comis fapta penald sau i-a fost implantata acesteia de catre
o tertd persoand (provocator). Fiind de naturd subiectivd, intentia persoanei trebuie
desprinsa prin confruntarea tuturor imprejurarilor obiective in interiorul carora a fost
savarsita infractiunea. Astfel, deloc neglijabile sunt si datele obiective care au precedat
savarsirea infractiunii, iar la caz, tocmai aceste din urma circumstante au importanta
cardinala in procesul de stabilire a sursei aparitiei intentiei infractionale si daca persista
dubii in ceea ce priveste izvorul intentiei formate (nu se cunoaste cu certitudine daca
persoana care a savarsit infractiunea a actionat in baza unei intentii formate independent
sau dependent de comportamentul unei alte persoane (provocator)), activitatea
infractionald trebuie catalogatd ca fiind realizata exclusiv sub imperiul unei provocari.
Aprecierea in cauza isi gaseste justificarea in principiul in dubio pro reo.

Mai mult, instanta a luat in considerare si factorii stabiliti in jurisprudenta nationala sau a
Curtii privind constatarea unei provocdri, din care comportamentul anterior al persoanei,
existenfa sau lipsa antecedentelor penale, prezenta indicilor despre faptul pregatirii
savargirii infractiunii si la caz, inculpatul nu detine antecedente penale sau
contraventionale, inclusiv pentru fapte similare sau tangente si nu au fost stabilite alte
actiuni ale acestuia in contextul pregatirii infractiunii incriminate sau in contextul altor
infractiuni/contraventii. Or, in cauza Lalas contra Lituaniei (§ 43), Curtea a punctat ca
una din imprejurarile care necesita a fi luate in calcul la aprecierea existentei sau lipsei
provocarii rezida in identificarea faptului dacd persoana acuzatd a fost implicata anterior
in comiterea unor infractiuni similare, statuari asemanatoare fiind facute si in alte cauze.
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Instanta constatd cu exactitate ca intr-adevar Vitalie Chetrusca a discutat cu Sergiu
MANCIU, caruia i-a propus sume de bani, insa ultimul a refuzat categoric, circumstante
sustinute si de inculpat in sedintda de judecatd, dar care nu imprima probatoriului
informatii privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Asadar, faptul unei presupuse pretinderi a mijloacelor banesti in scopul asigurarii unor
facilitati, instanta 1l considerda doar ca un pretext formulat cu sprijinul organului de
urmarire penald, pentru a asigura coagularea unui probatoriu in vederea incriminarii
coruperii pasive inculpatului, care in spetd nu s-a adeverit.

In continuare, instanta releva ci prin alte mijloace de proba cercetate de acuzare in
sedintd de judecatad, nu au fost obtinute informatii relevante cauzei sau care ar
confirma/infirma existenta infractiunii sau a vinovatiei inculpatului in comiterea acesteia.
In continuare, instanta reitereaza ci pe intreg parcursul procesului penal, inculpatul a
oferit declaratii, mentinand pozitia sa de nevinovatie, versiune care, de catre organul de
urmarire penald nu a fost cercetatd sub toate aspectele, obiectiv si rasturnata prin probe
incontestabile. Instanta sustine in acest caz, ca declaratiile inculpatului denota un caracter
veridic, in lipsa altor probe contrare, ori veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea ce
este cert, adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinatd de catre organul de urmarire sau instantd cu
realitatea pe care o probeaza aceasta informatie.

Subsecvent, declaratiile inculpatului coroboreaza cu cele ale martorilor, nefiind
consemnate divergente semnificative, nu expun circumstante contradictorii in esenta lor.
In acelasi context, acuzarea in spiritul art.254 Cod de procedura penali, este obligati sa
prezinte probele atat impotriva inculpatului, cét si in favoarea acestuia, deoarece trebuie
intreprinse toate masurile relevante sa elucideze credibilitatea invinuirii aduse, pe care
instanta de judecatd, in contextul mijloacelor de proba cercetate nemijlocit in sedintd, o
considera indoielnicd, atat prin caracterul evaziv al acesteia, cat si prin lipsa materialului
probator in acest sens sau al probelor administrate prin provocare, prin ce instanta
apreciaza ca intemeiate argumentele partii apararii in sedinta de judecata.

Astfel, instanta stabileste ca acuzarea nu a prezentat nici o proba pertinenta, concludenta
si verosimild ce ar demonstra pe de o parte latura obiectivd comisa de inculpat prin
pretindere, acceptare sau primire a mijloacelor banesti, iar pe de altd parte latura
subiectiva prin existenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii.

Pe cale de consecintd, instanta constatd ca invinuirea adusa de catre acuzatorul de stat
este una iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe credibile, apte de a sta la baza
unel sentinte de condamnare si care ar rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatului,
iar in acest mod, instanta susfine inexistenta elementelor infractiunii comise de catre
inculpatul Sergiu MANCIU, astfel cum rezultd din probele administrate si apreciate de
instanta.

In baza rationamentelor expuse supra, fiind supuse aprecierii probele administrate la
materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a constatat ca 1n actiunile inculpatului Sergiu MANCIU nu se regasesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal.

In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de art.24
Cod de procedura penald, urmarirea penala, apararea si judecarea cauzei sunt separate



i se efectueaza de diferite organe §i persoane. Instanta judecatoreascd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

99. Conform art.26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii
1i revine procurorului, iar in baza principiului contradictorialititii in procesul penal,
principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curfii Europene pentru
Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instantd si in
instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindcad functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, Tn domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

100. In acest context, instanta retine ci prezumtia de nevinovatie a inculpatului
prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzarii, sarcina cu care aceasta din
urma nu s-a ispravit si la fel, urmeaza a se retine si faptul ca ,,instantei de judecata ii
revine sarcina incadrarii juridice a faptelor si nu este obligatd sd adopte incadrarea data de
catre procuror”.

101. Prin urmare se impune achitarea inculpatului Sergiu MANCIU, deoarece in
actiunile acestuia lipseste latura obiectiva si cea subiectivad a infractiunii incriminate
conform art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, fiind sesizate incertitudini si imprecizii, iar
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea Invinuirii
urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

102. Totodatd, instanta mentioneaza ca, practica CEDO statueaza in cauza Constantin
Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca prezumtia de
nevinovatie consacratd la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces echitabil
in materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980,
pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in vedere jurisprudenta Curtii in
domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al celor doud paragrafe
coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, pct. 37, Culegere de hotarari si
decizii 1998-11, si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si
a hotarat ca art. 6 § 2 reglementa intreaga procedura, indiferent de rezultatul procesului si
inclusiv In cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescripgiei
(Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

103. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

104. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei
se retine cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata
din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revina acuzarii.

105. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea
prevederilor art.24 si art.26 Cod de procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un
proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
st a libertatilor fundamentale



106. In conformitate cu art.390 Cod de procedurd penald, sentinfa de achitare se
adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita
de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
prevazuta de legea penala; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei.

107. In acest sens instanta retine ca, potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedurd penald,
concluziile despre vinovatia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

108. La emiterea sentintei de achitare, instanta se conduce si de prevederile art.21 din
Constitutia R.Moldova care prevede ca orice persoana acuzata de un delict este
prezumatd nevinovata pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale” si nu in ultimul rand prevederile art.6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
care prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabuil, in
mod public §i in termen rezonabil, de catre o instanta independenta §i impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra temeiniciei orcarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa”.

109. Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art.art.100 alin.(4), 101
Cod de procedura penala, verificand toate probele administrate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd, ajunge la concluzie, ca inculpatul, Sergiu
MANCIU, urmeaza a fi achitat de sub invinuirea inaintatd in baza art.324 alin.(3) lit.a)
Cod penal, in legatura cu neintrunirea in faptele acestuia, a tuturor elementelor obligatorii
a componentei de infractiune ce i1 s-a incriminat, bazdndu-se constatarile pe probele
verbale si in scris prezentate §i In analiza faptului daca acuzarile au fost bine justificate la
standardul de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, care pot rezulta din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de
fapt necombatute, ludndu-se in consideratie comportamentul partilor.

Corpuri delicte

110. Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotardste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

111. Instanta retine cd@ prin ordonanta din 27.04.2021 (f.d.137 vol.V), au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte mijloace banesti n suma totala de 50 mii lei si
anume 250 bancnote, fiecare cu nominalul de 200 lei, depistate si ridicate din cadrul
perchezitiei biroului de serviciu din data de 30.03.2021 de la Manciu Sergiu, iar prin
ordonanta din 27.04.2021 (f.d.138-140 vol.V), aceste corpuri delicte au fost transmise
spre pastrare temporard Serviciului Fiscal de Stat.

112. Instanta de judecata considera necesar dupa intrarea sentintei in vigoare a le trece
fortat si gratuit in proprietatea statului.
113. Prin ordonanta din 09.11.2020 (f.d.75 vol.I), a fost recunoscut in calitate de mijloc

de proba un purtator material de informatii in format electronic de model CD-R de marca
“ELLITEX”, de culoare oran;.



114. Prin ordonantele din 08.04.2021 (f.d.143, 144, 145, 146 vol.V), au fost
recunoscute in calitate de mijloace de proba urmatoarele: - purtatori materiali de
informatii in format electronic de model DVD-R cu numerele de inregistrare:
nr.2614(30), nr.2615(31), nr.2638(55), nr.2639(56) si nr.2640(57); - purtatori materiali de
informatii in format electronic de model CD-R cu numerele de inventar a DGAO a CNA
nr.1118/20, nr.17/21, nr.146/21, nr.306/21 si nr.471/21; - purtdtori materiali de informatii
DVD-Ri cu numere de inregistrare 2577(126), nr.2588(1), nr.2604(20), nr.2605(21),
nr.2616(32), nr.2617(33), nr.2634(48), nr.2635(49), nr.2636(50), nr.2637(54); - purtator
material de informatii in format electronic de model DVD-R cu numarul de inregistrare
DIA-60/2021.

115. Prin ordonanta din 23.04.2021 (f.d.121 vol.VII), au fost recunoscute in calitate de
mijloace de proba patru purtdtori materiali de infomatii in format electronic DVD-R de
model Verbatim.

116. Instanta de judecata considera necesar a pastra mijloace de proba mentionate mai
sus la materialele cauzei penale.
117. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr.12-381/2021 din

21.05.2021, in scopul garantarii executdrii pedepsei amenzii, s-a autorizat aplicarea
sechestrului asupra bunurilor lui Sergiu MANCIU si anume 2 cotd parte din incdperea
locativa-apartament cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 74,3 m.p., amplasatd in
*adk% obtinutd in baza contractului de vanzare-cumparare nr.*****din *****,

118. Instanta de judecatad retine prevederile art.202 alin.(2) Cod de procedura penala,
conform caruia, masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor,
precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, constau in sechestrarea
bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

119. Din prevederile art.203 alin.(1) Cod de procedura penala urmeaza ca, punerea sub
sechestru a bunurilor este o masura procesuald de constringere, care consta in
inventarierea bunurilor §i interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de
ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru
a conturilor si a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinta acestora.
(2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare speciala sau confiscare
extinsd a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art. 106 alin.(2) si art. 106’
din Codul penal.

120. In conformitate cu art.210 Cod de procedurd penald, bunurile se scot de sub
sechestru prin hotardarea organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma
retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecatd, judecatorul de instructie sau
procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile
in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de
urmarire penala fara autorizatia respectiva.

121. Reiesind din faptul cd, in actiunile lui Sergiu MANCIU nu sunt intrunite toate
elementele obligatorii a componentei de infractiune ce i s-a incriminat, motive din care
inculpatul urmeaza a fi achitat, instanta de judecata va scoate de sub sechestru 2 cotd



parte din incaperea locativa-apartament cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 74,3 m.p.,
amplasatd In ***** obtinutd in baza contractului de vanzare-cumparare nr.*****din
skeskeskoskok

122. Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 23.06.2021 s-a dispus suspendarea
provizorie a lui Sergiu MANCIU din functia de primar al comunei Macaresti, raionul
Ungheni, pana la emiterea unei sentinte definitive pe cazul dat.

123. Din considerentul ca Sergiu MANCIU se achitd pe marginea acuzatiilor de
comitere a infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a Cod penal, in legatura cu
neintrunirea in faptele acestuia, a tuturor elementelor obligatorii a componentei de
infractiune ce i s-a incriminat, instanta considera necesar de a dispune revocarea masurii
de constrangere aplicata in privinta acestuia.

124. Cheltuieli judiciare nu sunt.

125. In contextul celor expuse, in conformitate cu art. 384, 385, 390 alin.(1) pct.3),
392, 396, 397 Cod de procedurd penald, instanta de judecata

hotaraste:

Sergiu MANCIU se achitd pe marginea acuzatiilor de comitere a infractiunii prevazute
de art.324 alin.(3) lit.a Cod penal, in legatura cu neintrunirea in faptele acestuia a tuturor
elementelor obligatorii a componentei de infractiune ce 1 s-a incriminat.

Se revoca masura de constrangere, suspendarea provizorie a lui Sergiu MANCIU din
functia de primar al comunei Macaresti, raionul Ungheni, aplicatd prin incheierea
Judecétoriei Ungheni din 23.06.2021.

Corpurile delicte, mijloace banesti in suma totala de 50 mii lei si anume 250 bancnote,
fiecare cu nominalul de 200 lei se trec fortat si gratuit in proprietatea statului, dupa intrarea
sentintei in vigoare.

Mijloacele materiale de proba: - un purtator material de informatii in format electronic de
model CD-R de marca "ELLITEX”, de culoare oranj; - purtatori materiali de informatii in
format electronic de model DVD-R cu numerele de inregistrare: nr.2614(30), nr.2615(31),
nr.2638(55), nr.2639(56) si nr.2640(57); - purtdtori materiali de informatii in format
electronic de model CD-R cu numerele de inventar a DGAO a CNA nr.1118/20, nr.17/21,
nr.146/21, nr.306/21 si nr.471/21; - purtdtori materiali de informatii DVD-Ri cu numere de
inregistrare 2577(126), nr.2588(1), nr.2604(20), nr.2605(21), nr.2616(32), nr.2617(33),
nr.2634(48), nr.2635(49), nr.2636(50), nr.2637(54); - purtator material de informatii in
format electronic de model DVD-R cu numarul de inregistrare DIA-60/2021; - patru
purtdtori materiali de infomatii in format electronic DVD-R de model Verbatim de pastrat la
materialele cauzei pe toata perioada pastrdrii acesteia.

Se scoate de sub sechestru 2 (o doime) cota parte din incaperea locativa-apartament cu
nr. cadastral ***** cu suprafata de 74,3 m.p., amplasatd n ***** obtinutd in baza
contractului de vanzare-cumpdarare nr.*****din *****,

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15

zile de la pronuntare prin intermediul Judecatoriei Ungheni.



Presedintele sedintei,
Judecatorul
Anatolie RUSU



