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SENTINTA

in numele Legii
25 iunie 2026 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta de judecata in componenta.
Presedintelui sedintei, judecatorul Silvia
Slobodzean
Grefierul Mariana
Maihailov
Cu participarea:
Procurorului Ana
Gherman
Aparatorul inculpatului, avocatul Roman
Medeleanu
Inculpatului Oleg
Tipa

examinand in sedinta de judecata publica, in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, in
limba romana, cauza penala de invinuire a inculpatului:

Tipa Oleg *¥**% g n, *¥#%*k [DNP ***** originar r. ***** g ***** dom. Mun.
Chisinau str. *****  cetatean al RM, supus militar, casatorit, fara persoane la intretinere, studii
medi, neangajat in campul muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, grad de
invaliditate nu are, anterior nejudecat,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, executata.

Date cu referire la examinarea cauzei: 01.04.2026 — 25.06.2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,

constata:

Fapta prejudiciabild constatata.

Tipa Oleg ***** [a 18.01.2026, aproximativ la orele 05:40 min., conducand mijlocului de
transport de model ,,*****" cu n/i ,,,)*****" fiind stopat de catre ofiterul de patrulare *****
aflat in serviciu de asigurare si mentinere a ordinii publice si securitatii circulatiei rutiere in mun.
Chisindu, intersectia soseaua Balcani cu strada Durlesti, in componenta patrulei auto ,MAI
8886”, impreuna cu ofiterul de patrulare ***** 1in urma verificarii mijlocului de transport prin
intermediul E-DATA s-a stabilit cd, conducatorul auto, exploateaza automobilul fard a detine un
raport valabil de evaluare tehnica a mijlocului de transport, iar pentru incalcarea data, i s-a adus
la cunostinta cd urmeaza sa fie sanctionat conform art. 229 alin. (2') din Codul contraventional,
pentru conducerea unui vehicul care nu a fost supus inspectiei tehnice periodice. In cadrul
transmiterii de catre sofer a actelor de identitate pentru documentar actiunilor privind comiterea
contraventiei prevazute la art. 229 alin. (2') din Cod contraventional, Tipa Oleg *****
cunoscand cu certitudine ca angajatii Inspectoratul de politier ***** gj ***#* " detin calitatea de



functionari publici cu statut special, adicd sunt persoane publice in sensul art. 123 alin. (2) din
Codul penal, realizand ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unor
persoane publice a unor bunuri ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea
functiei lor sau contrar acesteia, constituie infractiune, urmarind scopul evitarii raspunderii
contraventionale, actiondnd premeditat, din proprie initiativd, intentiondnd sd modeleze
comportamentul angajatilor Inspectoratului de politiei in sensul de a nu indeplini actitiuni in
exercitarea functiei publice detinute si pentru a-i determina s ignore obligatiile functionale si sa
nu 1l documenteze §i sanctioneze pentru comiterea contravent prevazute la art. 229 alin. (2') din
Codul contraventional, contrar avertizarii colaboratorilor de politie despre raspunderea penala
pentru acte de coruptie, a oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de 200 lei,
actiune materializata prin plasarea a patru bancnote cu nominalul de 50 lei cu seria i numarul:
E.0224 360153: E.0236 729151, E.0213 543497 si E.221 831501 anul de emisie 2015, pe care
le-a transmis Tnh mana ofiterului de patrulare *****,

Astfel, prin actiunile sale intentionate Tipa Oleg ***** a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, adica oferirea personal unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, fapta prejudiciabila ce se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale.

Privind procedura.

La 27.03.2026, in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 din Codul de procedura
penald, Tipa Oleg ***** a fost pus sub invinuire, fiindu-i 1naintatd acuzarea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

La initiativa invinuitului Tipa Oleg ***** gi apardtorului Roman Medeleanu, manifestate
in cererea depusa la 27.03.2026, si in conformitate cu prevederile art.504 si art.505 din Codul de
procedura penala, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior
si luand in considerare faptul cd, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost sdvarsite
de invinuit si rezultd stabilirea vinovétiei acestuia, am Intocmit prezentul acord de recunoastere a
vinovatiei pe cauza penald nr. 2026030089.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

Inculpatul, fiind audiat in sedinta de judecatd, a indicat ca, acordul de recunoastere a
vinovdtiei l-a semnat de bund voie, de asemenea l-a incheiat personal, nefiind obligat sa-I
semneze, il sustine si solicita sa fie admis.

Mentioneaza ca, la data de 18 ianuarie 2026 a fost stopat de catre politistii de patrulare pe
sos. Balcani. Acestia au solicitat actele la control, Mentioneaza ca era expiratd revizia tehnica a
automobilului. A propus colaboratorilor de politie suma de 200 lei pentru a fi Intocmit procesul
verbal. Se cdieste de cele comise. Recunoaste acordul cu toate conditiile impuse.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Pe langa declaratiile inculpatului, date in cadrul sedintei de judecata, vinovatia acestuia se
dovedeste si prin intermediul probelor administrate in faza de urmaérire penala, si anume:

- Declaratiile martorului ***** fiind audiat declarat ca, activeaza in functie de subofiter
de patrulare in cadrul SPC al DP Centru a INSP. La data de 18.01.2026 era implicat in asigurarea
securitdtii circulatiei rutiere Tmpreund cu colegul sau, ***** utilizand autospeciala MAI 8886.
In jurul orei 05:40, aflandu-se pe sos. Balca in apropierea str. Durlesti din mun. Chisindu, a
stopat pentru verificare automobilul model ***** cu numarul de inmatriculare *****_ Soferul



vehiculului a fost identificat in persoana numitului Tipa Oleg, n. la ***** [n urma verificarii
prin intermediul aplicatiei E-DATA, s-a stabilit cd inspectia tehnicd a automobilului este
expiratd. I s-a adus la cunostinta soferului ca, pentru aceasta abatere, procedura legald prevede
ridicarea placutelor cu numerele de inmatriculare si aplicarea unei amenzi Ulterior, 1 s-au
solicitat actele pentru documentare. Soferul s-a prezentat la portbagajul automobilului de serviciu
si a iInmanat o folie transparentd ce continea documentele. VerificAnd folia in prezenta soferului,
s-a depistat cd in interior se aflau polita de asigurare auto si patru bancnote cu nominalul de 50
lei. Soferul a fost avertizat cu privire la raspunderea penald pentru darea de mitad conform
prevederilor art. 325 din Codul Penal. Cu toate acestea, acesta a continuat insiste pentru
,,clarificarea problemei la fata locului", ignorand avertismentele. Desi a fost informat in repetate
randuri ca fapta sa este ilegala si este documentatd penal, soferul a continuat sd sopteasca
propuneri de solutionare a problemei pe loc. In consecintd, a fost documentati incalcarea
prevazutd de art. 222 alin. (2) din Codul Contraventional si a fost solicitat echipajul de
interventie prin serviciul 112 pentru documentarea cazului corupere activa.

- Declaratiile martorului ***** fiind audiat declarat ca, activeaza calitate de ofiter de
patrulare in cadrul SPC al DP Centru a INSP. La data de 18.01.202026 asigura securitatea
circulatiei rutiere impreund cu colegul sau, *****_ cu autopatrula MAI 8886. Aproximativ la ora
05:40, pe sos. Balcani, langa str. Durlesti, a fost stopat pentru control automobilul de model
*akxk cu numdrul de inmatriculare *****  Soferul a fost identificat ca fiind Tipa Oleg, n.
*adokx Colegul sau a verificat datele prin aplicatia E-DATA, stabilind cd inspectia tehnicd a
vehiculului era expiratd. Acesta i-a comunicat soferului ca sanctiunea prevede amenda si
ridicarea placutelor de inmatricula solicitdindu-i actele pentru procedura. Soferul a venit la
portbagajul masinii de serviciu si a transmis o folie transparentd. La verificarea acesteia, in
prezenta soferului, s-au gasit polita de asigurare si patru bancnote a cate 50 lei. Soferul a fost
imediat avertizat despre consecintele darii de mitd conform art. 325 Cod Penal, insa acesta a
insistat si ,rezolve" situatia pe loc, ignorand somatiile. In ciuda avertismentelor repetate ci
actiunile sale sunt filmate si constituie infractiune, acesta a continuat sa propund solutionarea
neoficiald a problemei. Ulterior a fost intocmit procesul-verbal conform art. 222 alin. (2) din
Codul Contraventional si a fost solicitatd grupa operativa prin 112 pentru documentarea cazului
de mituire.

- Continutul procesului-verbal de cercetarea la fata locului, cu plansa fotografica, actiunea
procesuald efectuata la 18 ianuarie 2026, prin care obiectul supus cercetarii fiind portbagajul
,»Scoda Octavia" cu n/i,, MAI 8886", parcat 1n intersectia soseaua Balcani cu strada Durlesti,
mun. Chisindu, in cadrul cercetarii in portbagaj a fost identificate patru bancnote cu nominalul de
50 lei cu seria si numarul: E.0224 360153, E.0236 729151, E.0213 543497 si E.221 831501 anul
de emisie 2015.

- Continutul procesului-verbal de examinare din 10.03.2026 potrivit caruia, obiectul supus
examindrii reprezintd un suport magnetic de tip CD-R, cu o inregistrare video din data de 18
ianuarie 2026, de la camera de corp a INSP. Astfel, la deschiderea si examinarea fisierelor video,
se constatd momentul opririi mijlocului de transport conidus de Tipa Oleg, iar ulterior la
stabilirea incdlcarii, ultimul Tmpinge in mana inspectorului de politie suma de bani, pe care
acesta le pune pe polita din portbagajul autospecialei si 1l inchide. Dupa care, angajatul INSP,



efectueaza un apel-112 si raporteazd despre incidentul produs, solicitand grupa operativa la fata
locului.

- Concluziile din raportul de expertiza judiciara cu nr. 34/12-R-241 din 03.02.2026,
potrivit caruia patru bancnote cu nominalul de 50 lei cu seria si numarul: E.0224 360153, E.0236
729151, E.0213 543497 si E.221 831501 anul de emisie 2015, corespund dupd metoda de
confectionare si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenelor
autentice realizate de intreprinderea emitentd. Bancnotele prezentate spre examinare sunt
confectionate din hartie securizata, cu fibre incolore Incorporate in suport, cu folosirea tiparului
plat-offset (recuzitele), tiparului inalt (seria $i numarul).

Corpuri delicte: patru bancnote cu nominalul de 50 lei cu seria si numarul: E.0224 360153,
E.0236 729151, E.0213 543497 s1 E.221 831501 anul de emisie 2015, au fost recunoscute si
anexate la cauza penald in calitate de corp delict prin ordonanta din 16 februarie 2026, fiind
transmise conform art. 159 alin. (4) din Codul de procedurda penala spre pastrare Serviciului
Fiscal de Stat (actul cu nr. 48 din 02 martie 2026). CD cu inregistrari video se pastreaza la cauza
penala.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedura penald, in
coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmadririi penale, instanta constatd ca
inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in invinuire si vinovdtia sa de comiterea
acestora, actiunile caruia corect au fost calificate in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal,
coruperea activa, adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Cu privire la pedeapsa.

La caz, instanta noteaza ca, potrivit art. 509! alin. (4) din Codul de procedura penala, la
stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si Invinuit, instanta
verifica dacd individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsa prevazute de legea
penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80 din Codul penal si daca au fost
aplicate prevederile art.75—78 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatului nu s-au stabilit
circumstante atenuante sau agravante.

Instanta concretizeaza ca, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80
alin.(1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusd sub invinuire Incheie un acord de
recunoagtere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord, limitele de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

Astfel, instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 din Codul penal, potrivit
carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodata, instanta atesta cd, conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat la 27
martie 2026, in urma negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, in ceea ce
priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd de
instanta de judecata in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tindnd cont de prevederile



art. 75-78 din penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi
aplicatd in prezentul acord de recunoastere a vinovatiei: pedeapsa de cu amendd in marime de
500 unitati conventionale, achitarea cheltuielilor de judecata in suma de 2100 lei pentru
efectuarea expertizei judiciare cu nr. 34/12-R-241 din 03.02.2026, confiscarea in folosul statului
a sumei de 200 (doua sute) lei si anume patru bancnote cu nominalul de 50 lei cu seria si
numarul: E.0224 360153, E.0236 729151, E.0213 543497 si E.221 831501 anul de emisie 2015.

Intelegerea a fost formulati in baza urmatoarelor circumstante: vointa invinuitului de a
coopera la efectuarea urmaririi penale; recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata; natura
si gravitatea acuzatiei inaintate; pericolul public prezentat de invinuit; interesul public de a
obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse; comportamentul invinuitului cu privire
la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Retine instanta de judecata cd, art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, adica
oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, fapta prejudiciabila ce se pedepseste cu
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale

Pe cale de consecinta, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a solicitat
acceptarea marimii pedepsei negociate si acceptate de parti in baza acordului de recunoastere a
vinovatiei, cu tragerea la raspundere penala prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat a sustinut acordul de recunoastere a vinovitiei
incheiat la faza de urmadrire penald, considera cd a fost incheiat legal si solicitd admiterea
acestuia. Incadrarea juridicd fiind corectd, solicitd ca Oleg Tipa s fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
in sub forma de amendd in marime de 500 unitati conventionale, incasarea din contul acestuia in
folosul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 2100 lei pentru efectuarea expertizei
judiciare cu nr. 34/12-R-241 din 03.02.2026, confiscarea in folosul statului a sumei de 200
(doua sute) lei si anume patru bancnote cu nominalul de 50 lei cu seria si numarul: E.0224
360153, E.0236 729151, E.0213 543497 si E.221 831501 anul de emisie 2015.

Aparatorul inculpatului in sedinta de judecatd a comunicat cd sustine integral acordul de
recunoastere a vinovatiei, acesta fiind negociat. Inculpatul a recunoscut integral vina, a colaborat
cu organul de urmarire penald. Considera pedeapsa una echitabila si educativa.

Inculpatul in sedinta de judecatd a reiterat cd, recunoaste vinovatia In comiterea faptei
incriminate, 11 pare rau de ce a comis. Sincer se caieste de fapta datd si roaga sd fie acceptat
acordul de recunoastere a vinovatiei.

Instanta de judecata constata ca, pedeapsa negociata de inculpat si avocat cu procurorul se
incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea fapta si, respectiv va fi acceptata, si 1i va
aplica in privinta acestuia pedeapsd sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Conform prevederilor art. 64 alin. (3!) in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Totodata, potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedurda penald, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. De
asemenea, alin. (2) pct. 5) al aceluiasi articol prevede faptul ca cheltuielile judiciare cuprind
sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.



Art. 229 alin. (1), (2) si (7) Cod de procedura penald stabileste ca, cheltuielile de judecata
sunt suportate de condamnat sau de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost Incetata
pe temei de nereabilitare ori sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si apdaratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantatd de stat, atunci c¢ind aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinta cdreia urmirirea penali a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. In cazul
condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii
minorului condamnat dacd se constatd cd ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea
obligatiilor lor fata de minor.

Facand trimitere la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, instanta
remarca faptul ca, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si In ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare. Acelasi fapt fiind reglementat si de art. 397 pct.
5) Cod de procedura penald, potrivit caruia, dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al
celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si
396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si dispozitiile referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare.

In aceste circumstante, instanta considerd necesar de a admite solicitarea acuzatorului de
stat cu privire la incasarea din partea inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 2100 lei
suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. nr. 34/12-R-241 din
03.02.2026.

Cu privire la mijloacele materiale de proba, documente si corpuri delicte.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte, in privinta carora procurorul a solicitat pastrarea la cauza penala a mijloacelor
materiale proba.

Cu referire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba, instanfa totusi
precizeaza ca in prezenta cauza penald in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului de
urmadrire penald din 16 februarie 2026 au fost recunoscute patru bancnote cu nominalul de 50 lei
cu seria si numarul: E.0224 360153, E.0236 729151, E.0213 543497 si E.221 831501 anul de
emisie 2015.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penala denota ca
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cat se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care
documentele 1n original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedura penald, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori de informatie



tehnico-electronicd, dobandite n conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele
contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca
continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

In aceiasi ordine de idei, art. 158 alin. (1) Cod de procedurd penali stipuleazi ca, corpuri
delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit
la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art. 159 alin. (1) Cod de procedura penald, corpurile delicte se anexeaza la dosar si
se pastreaza in dosar sau se pastreaza in alt mod prevazut de lege. Corpurile delicte care, din
cauza volumului sau din alte motive, nu pot fi pastrate impreuna cu dosarul trebuie fotografiate si
fotografiile se anexeaza la procesul-verbal respectiv. Obiectele voluminoase, dupa fotografiere,
pot fi sigilate si transmise spre pastrare persoanelor juridice sau fizice. In acest caz, in dosar se
va face mentiunea respectiva.

Art. 106 Cod penal alin. (1) si (2), stabilest ca, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru
a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Asadar, conform prevederilor art. 162 alin.(1) pct.4) din Codul de procedurd penald,
coroborat cu prevederile art.106 din Codul penal potrivit cdruia, banii asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se trec in venitul statului, precum si reiesind din faptul ca vinovétia
lui Oleg Tipa in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal a fost
dovedita pe deplin, instanta va dispune trecerea in venitul statului a corpului delict patru
bancnote cu nominalul de 50 lei cu seria si numarul: E.0224 360153, E.0236 729151, E.0213
543497 si E.221 831501 anul de emisie 20135.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna 1n privinta masurii preventive ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare pprtile nu s-au expus asupra masurii preventive in
privinta inculpatului Oleg Tipa.

Aparatorul inculpatului, a solicitata respingerea demersului Tnaintat de catre procuror cu
privire la prelungirea masurii preventive aplicate in privinta inculpatului, mentionand ca riscurile
invocate si-au pierdut actualitatea, solicitand aplicarea unei masuri preventive neprivative de
libertate.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
inculpatul Oleg Tipa, nu se afla sub imperiul unei masuri preventive in cadrul acestei cauze
penale.



Astfel, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura penala, la
judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile acestora, este in
drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedura penald, misurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile In care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, invinuitul, inculpat ar putea sa se
ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceascd sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa Tmpiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sd savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica.

In acest mod, datorita pedepsei convenite intre procuror, inculpat si aparitor, care prevede
pedepsa principald aplicatd inculpatului, instanta de judecatd, considera oportun de a aplica
masura preventiva fatd de inculpatul Oleg Tipa, sub forma de - obligarea de a nu parasi tara.

Astfel, instanta statueazd ca pana cand sentinta va deveni definitiva, urmeaza a fi aplicata
in privinta inculpatului masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

Reiesind din faptul cd, sentinta instantei de fond nu este definitivd si executorie din
momentul pronuntarii §i, respectiv, este pasibilda de atac in instantele judecatoresti ierarhic-
superioare, instanta va aplica masura preventiva in privinta lui ***** sub forma de obligare de a
nu parasi tara, pand la ramanerea definitiva a sentintei.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd retine, ca acuzatorul de stat in
dezbateri judiciare a solicitat Incasarea cheltuielile judiciare rezultate din costurile pentru
efectuarea expertizei judiciare, reflectate inclusiv prin acordul de recunoastere a vinovatiei.

Potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. De asemenea, alin.
(2) pct. 5) al aceluiasi articol prevede faptul ca cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Art. 229 alin. (1), (2) si (7) Cod de procedura penald stabileste cd, cheltuielile de judecata
sunt suportate de condamnat sau de persoana in privinga careia urmadrirea penald a fost incetata
pe temei de nereabilitare ori sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei $i condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinta cireia urmarirea penali a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. In cazul
condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii
minorului condamnat dacd se constatd cd ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea
obligatiilor lor fatd de minor.

Facand trimitere la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, instanta
remarca faptul ca, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si In ce proportie



trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare. Acelasi fapt fiind reglementat si de art. 397 pct.
5) Cod de procedura penald, potrivit caruia, dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al
celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe 1inga chestiunile enumerate in art.395 si
396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si dispozitiile referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare.

In aceste circumstante, instanta considerd necesar de a admite solicitarea acuzatorului de
stat cu privire la incasarea din partea inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 2100 lei
suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-R-241 din
03.02.2026.

Inculpatul in sedinta de judecata a confirmat posibilitatea de a achita amenda prevazuta in
acordul de recunoastere a vinovatiei, de asemenea a fost de acord sa achite cheltuielile judiciare.

Instanta de judecata constata ca, pedeapsa negociatd de inculpat cu procuror se incadreaza
in prevederile legale pentru o asemenea fapta si, respectiv va fi acceptata.

De aceea, in conformitate cu art. 80 din Codul penal, art. 504-509/1 , 384-385, 389, 392-
395, 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata, -

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Tipa Oleg de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa cu amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se informeaza Tipa Oleg, despre faptul ca este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care sentinta devine
executorie. In acest caz, se consideri cd sanctiunea amenzii este executati integral.

Corpul delict: patru bancnote cu nominalul de 50 lei cu seria si numarul: E.0224 360153,
E.0236 729151, E.0213 543497 si E.221 831501 anul de emisie 2015 se confisca in folosul
statului.

Se aplica 1n privinta inculpatului Tipa Oleg masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara - pana cand sentinta va deveni definitiva.

Se admite demersul procurorului si se incaseaza de la Tipa Oleg in beneficiul statului
mijloace banesti in suma de 2100 (doua mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara cu nr. 34/12-R-241 din 03.02.2026.

Sentinta poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile de la pronuntare la Curtea de Apel
Centru prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Silvia Slobodzean



