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SENTINTA
in numele Legii
11 octombrie 2022 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul, Ialanji Arina
grefier Roscolotenco Regina
cu participarea:
procurorului Leahu Mariana
apdratorilor Mardari Valentin si Coda Victor

a examinat in sedinta de judecata publica, cauza penala de invinuire a lui,

REBEJA Alexandru ***** ngdscut la ***** IDNP 0***** viza de resedintd
mun. Chisindu, str. ***** de facto locuieste mun.Chisindu, str. ***** cetdtean
al Republicii Moldova, studii superioare, necdsatorit, persoane la intretinere nu
are, avocat, supus militar, fara distinctii, titluri speciale si grade de calificare,
limba de stat o posedd, in prezenta cauza a fost retinut la 05 aprilie 2021, ora
10:04, in arest preventiv de la 05 aprilie 2021, ora 10:04 panad la 26 mai 2021,
ora 14:00, fara antecedente penale,

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit.a) Cod Penal al R. Moldova,
Prezenta cauza se afla in proces de examinare din data de 24 mai 2021, potrivit incheierii de numire
a sedintei preliminare.

Procedura de citare a fost indeplinita.

Procurorul Leahu Mariana, a pledat pentru condamnarea inculpatului Rebeja Alexandru in sdvirsirea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3) lit.a) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 6 000 u.c, iar in temeiul prevederilor art. 65 din Codul penal a-i stabili in
calitate de pedeapsa complementara privarea de dreptul de exercita functia de avocat pe un termen
de 5 ani. Totodatd, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, s-a pretins confiscarea de la
Rebeja Alexandru si a trece fortat si gratuit in proprietatea statului contravaloarea sumei de 52 000
euro, cu titlu de mijloace banesti obtinute din infractiune. In temeiul prevederilor art.162 alin.(1)
pct.1) din Codul de procedura penald s-a solicitat confiscarea: maacbook-ului de model ***** A-
1297 si telefonului mobil de model I*¥**** 11 Pro Max cu nr. de IMEI ***** in care este incorporata
cartela SIM nr.***** recunoscute corpuri delicte in cadrul prezentei cauze penale si a le trece fortat
si gratuit in proprietatea statului cu titlu de mijloace care au servit la savarsirea infractiunii. In temeiul
prevederilor art.162 alin.(1) pct.5) din Codul de procedura penala a dispune pastrarea la materialele
cauzei penale a corpurilor delicte: disc (CD-R) de model Omega care contine copia logicd a
informatjiilor din telefonul mobil ***** J6 si 4 purtatori de informatie de tip DVD ce contin inregistrari din
incinta magazinului ,Rogob” amplasat in sediul comercial Unic, pe tot termenul de pastrare a cauzei
penale. In temeiul prevederilor art. 210 din Codul de procedura penala, a mentine sechestrul aplicat
asupra terenului cu nr. cadastral *****cy valoarea cadastralda de 9503 lei si constructia cu
nr.cadastral ***** cu valoarea cadastrald de 29018 lei, detinute de inculpatul Rebeja Alexandru, in
scopul garantdrii executdrii pedepsei amenzii si a confiscarii speciale solicitate, pana la executarea
integrald a acestora. Pana la intrarea sentintei in vigoare a-i aplica inculpatului masura preventiva
obligarea de nepadrasire a tarii cu informarea organelor de frontiera.

Aparatorul Maraari Valentin, a pretins de a-l recunoaste pe inculpatul Rebeja Alexandru, nevinovat de
savarsirea infractiunii incriminate si @ emite o sentintd de achitare in privinta sa in temeiul art. 390 alin. (1) pct.
3) CPP RM ,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

Aparatorul Coda Victor, a sustinut pozitia colegului, solicitdnd achitarea inculpatul Rebeja Alexandru.
Inculpatul Rebeja Alexandru, in sedinta de judecatd a sustinut cele invocate de aparatorii sdi,
indcind ca relatiile cu familia Sergheev au fost pur profesionale.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta
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aconstatat:

Inculpatul REBEJA Alexandru, aflandu-se in mun. Chisindu, in perioada de timp dintre anii
2016 - 2018, data exactd nu a fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire penald, activand
in calitate de aparator, in baza licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, avand incheiat
contract de asistentd juridica cu nr.020 din 30 decembrie 2016 in suma de 2350 EURO, in vederea
apararii drepturilor si intereselor inculpatului ***** ***** ngscut la 16 iulie 1977, condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal, avand intentii directe criminale,
sustinand ca are influenta asupra persoanelor cu demnitate publicd, inclusiv judecatori din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, care examinau recursul avocatului Rebeja Alexandru, impotriva Deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016 si ii poate determina pe acestia in
vederea adoptdrii unei decizii favorabile in privinta lui ***** si anume a unei deciziei de recalificare
si achitare, cu eliberarea lui din detentie, a pretins de la *****, care este mama condamnatului
***¥*x* suma de 45 000 euro.

Ulterior, Rebeja Alexandru, continuandu-si actiunile sale criminale, aflandu-se in
mun.Chisindu, in perioada de timp dintre lunile ianuarie-mai 2017, urmarind scopul mentionat,
sustinand in continuare cd poate influenta persoane cu demnitate publicd, a primit de la *****, atat
personal, cat si prin intermediul lui ***** gj *¥***y fn mai multe transe suma pretinsa, in marime
totala de 45 000 euro.

Tot el, Rebeja Alexandru, dat fiind faptul, ca prin Decizia Colegiului largit al Curtii Supreme
de Justitie din 23 mai 2017, s-a dispus admiterea recursului cu reiudecarea cauzei de cdtre aceiasi
instanta de apel in alt complet de judecatd, continudndu-si actiunile sale criminale, aflandu-se in
mun.Chisindu, in perioada de timp dintre lunile noiembrie-decembrie 2017, urmarind acelasi scop,
sustinand in continuare cd poate influenta persoane cu demnitate publicd, iar pentru aceasta mai
este nevoie suplimentar de mijloace banesti, atentionand ca in caz contrar ***** gar putea pierde
procesul penal, a pretins si primit de la ***** prin intermediul lui ***** mijloace banesti, ce nu i
se cuvin, in marime de 7 000 euro.

Dupd care, Rebeja Alexandru, neindeplinandu-si angajamentele si influenta promisd cu
obtinerea rezultatului urmarit, deoarece prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
ianuarie 2018, a fost mentinuta fara modificari sentinta de condamnare in privinta lui ***** g
sustinut in continuare, ca va influenta persoane cu demnitate publica din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, care examinau recursul avocatului din 01 martie 2018 impotriva Deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2018, in vederea adoptarii unei decizii favorabile in privinta lui
ek, de recalificare i achitare, cu eliberarea lui din detentjie.

In rezultatul actiunilor sale criminale, Rebeja Alexandru, a primit in total o remuneratie ilicitd
in madrime de 52 000 euro, care conform cursului mediu oficial al Bancii Nationale a Republicii
Moldova, la acea perioada este echivalentul a 1 085 240 lei, si constituie proportie deosebit de mare.

Concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmatoarele:

1. Circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti

1.1. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Rebeja Alexandru, a declarat ca vina nu
recunoaste si refuza sa faca careva declaratii.

1.2. Avand in vedere faptul cd inculpatul Rebeja Alexandru, pe parcursul cercetarii
judecdtoresti nu a recunoscut vina, vinovatia lui in traficul de influentd, adicd, pretinderea si
primirea, personal de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine
ca are influenta asupra persoanelor cu demnitate publica, pentru a-i face sa nu indeplineasca,
actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari,
deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, si anume:

1.3. Declaratiile martorului ***** care a comunicat cd pe inculpat il cunoaste deoarece
acesta este fostul sau avocat.

In anul 2016 fiul sau ***** 3 fost condamnat in baza art. 151 al.(4) Cod Penal, cu stabilirea
pedepsei de 12 ani inchisoare. In acest timp se afla la munca in Spania, iar pe marginea acestui caz
servicii de avocat presta***** serviciile careia nu au aranjat-o din care motiv au reziliat contractul
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de asistentd juridica. In tard nu are alte rude din care motive s-a adresat dupd ajutor prietenilor
fiului sdu — ***** (Rebeja) ***** cu solicitarea sa-i ajute la angajarea unui nou avocat, atunci
aceasta i-a propus o ruda a viitorului sot al acesteia, fiind caracterizatd ca persoana onesta si
responsabild. La acel moment nu avea posibilitate sa revina in tard sa incheie contract cu acesta,
atunci a rugat o cunostinta — ***** ca aceasta sa se ocupe cu incheierea contractului de asistenta
juridica cu Rebeja Alexandru in vederea apardrii intereselor fiului sdu ***** in cadrul cauzei penale.

Discutand cu Rebeja Alexandru referitor la conditille de incheiere a contractului acesta i-a
comunicat cd serviciile sale includ suma de 3 000 euro, cu care au fost de acord si au achitat-o. In
Spania domiciliaza timp de 20 ani, astfel nu cunoaste toate circumstantele din domeniu. Inculpatul a
facut cunostintd cu cauza fiului sau si i-a comunicat ca a stabilit mai multe erori procesuale, iar la
intrebarea sa privind revizuirea cauzei, ar fi necesara transmiterea sumei de 45 000 euro panad la
finele lunii mai 2017, dupa care fiul sau va fi eliberat pand la anul nou, cu ce a fost de acord,
deoarece soarta fiului sdu este mai importantad ca banii. Suma respectiva din start nu a detinut-o din
care motive a efectuat mai multe imprumuturi de la sord si prieteni. Banii au fost transferati in
transe lui ***** (Rebeja) ***** gj ***** prin intermediul programelor bancare Money Gram,
Contact si Lider. De asemenea au fost transmisi bani si prin intermediul persoanelor cunoscute ce
reveneau in tard.

Pind la inceputul lunii mai 2017 prin intermediul lui ***** (Rebegja) ***** gj *¥*x* g
transmis suma de 25 000 euro, iar suma ramasa de 20 000 euro a luat-o cu titlul de credit dintr-o
banca din Barcelona — “Qaisha Bank” banii fiind transferati in mod automat la contul bancar de la
"Victoria Bank” pe numele lui *****_Nu contine dovezi privind transmiterea sumelor respective, dar
inculpatul a recunoscut in discutiile prezentate organului de urmarire penald ca a primit suma de 52
000 Euro.

La finele lunii mai 2017, personal a revenit in tard, unde ***** j-a transmis cardul bancar pe
care se afla suma de 20000 euro, iar ea i-a transmis personal lui Rebeja Alexandru suma respectiva
pe parti, deoarece acesta nu dorea primirea sumei integrale. De fiecare data se intdlneau pe teritoriu
neutru, iar banii 1i transmitea in automobilul de culoare alba, modelul cadruia nu il poate comunica.
Astfel in final pana la sfarsitul lunii mai 2017 a fost transmisa suma integrald de 45 000 euro si 3
000 euro pentru serviciile stabilite in contractul de asistentd juridicd, iar in total suma de 48 000
euro. Ca rezultat cauza in privinta fiului sau a fost remisa in adresa CSJ pentru o noua reexaminare
in mai 2017, unde interesele fiului sau erau reprezentate de inculpat, acesta fiind si unicul caz cind
acesta a participat in calitate de avocat.

In anul 2019 interesele fiului sau la solutionarea chestiunii de aplicare a Legii privind
amnistia erau reprezentate de avocatul ***** 1in anul 2018 in cadrul Curtii de Apel era reprezentat
de ****¥* jar |a examinarea chestiunii privind liberarea conditionata interesele acestuia erau
reprezentate de ***** in pofida incheierii contractului de asistentd juridica doar cu Rebeja
Alexandru.

Prin decizia CSJ din 2017 cauza fiului sau a fost remisa in instanta de apel pentru o noua
rejudecare, iar pentru acest lucru inculpatul i-a comunicat ca a platit suma de 20 000 euro, fara a
indica cui, cu ce ea nu a fost de acord, insd i s-a comunicat ca acestea sunt taxele (costurile).

La etapa respectivd de munca a avocatului nu avea suspectii ca aceasta este o escrocherie,
dar in decembrie 2017, Rebeja Alexandru a cerut prin intermediul telefonic suma de 7000 euro
pentru cheltuieli suplimentare si pentru servicile acordate de al doilea avocat, cu stabilirea
termenului pina la finele lunii decembrie. Acesta o presa psihologic indicand ca dacd nu va transmite
banii, solutia va fi una negativa. Iarasi a luat bani cu imprumut, care i-au fost transmisi de nepotul
sau ***** care locuieste in Barcelona. De asemenea a fost nevoita sa-si vanda magazinul detinut in
r. ¥****prin intermediul unor persoane terte, or nu avea posibilitate de a se ocupa de acest lucru
personal, pentru ce |-a rugat pe ***** fins3d deoarece era un timp scurt l-au vandut la un pret
redus de 7000 euro, ce a durat 3 luni, dupa care banii respectivi au fost intorsi nepotului sau. Suma
de 7000 euro la finele lunii decembrie 2017 i-a remis prin transferul bancar Lider [ui ***** **xx*
deoarece au fost stabiliti termeni restransi, care si au fost transmisi inculpatului.



Dosarul nr. 1-21077059-12-1-24052021 (1-1466/2021) REBEJA Alexandru ***x*

In ianuarie 2018, Curtea de Apel a respins cererea de apel a lui ***** ca neintemeiat3, care
repeta argumentele indicate anterior de avocatul ***** insd Rebeja Alexandru prin intermediul
apelurilor telefonice o asigura ca respingerea cererii nu este finalul, el va continua, insa ea dorea
rezilierea contractului, dar acesta prin influenta psihologicd o asigura ca trebuie sa continue sa
lucreze in continuare.

In anul 2019 Rebeja Alexandru a depus cerere de aplicare a Legii privind amnistia, care a
fost respinsa ca neintemeiatd, deoarece la momentul adoptdrii Legii fiul sdu nu avea statut de
condamnat, considerd cd avocatul nu putea sa nu cunoascd despre astfel de circumstante, in fapt
acesta doar facea aluzii cu privire la prestarea serviciilor, din care motive si a pierdut increderea in
competentele acestuia si a inceput a-l verifica prin intermediul retelei internet, fiind stabilit ca din
anul 2019 acesta nu detinea licenta de avocat, din care motive considera cd interesele fiului sdu in
instante erau reprezentate de alti avocati. In decembrie 2019 Rebeja Alexandru a depus cerere cu
privire la conditiile inumane de detentie, interesele fiului sau fiind reprezentate de alt avocat, familia
caruia nu o tine minte, fiului fiindu-i redus termenul de pedeapsa stabilit cu 4 ani 6 luni, aceasta
fiind unica hotarare favorabila.

In decembrie 2019 dupa ce a solicitat de la Rebeja Alexandru o analiza in raport cu banii
transmisi acestuia, inculpatul i-a comunicat cd pentru ultima hotdrare pozitivd de reducere a
termenului de pedeapsa el a achitat suma de 11 500 euro, fara a indica persoane. In aceeasi
perioada fiului sdu prin intermediul unui apel telefonic anonim i s-a comunicat ca pentru serviciul
respectiv s-a achitat suma de 10 000 euro din care motive este de acord cu suma respectiva si nu o
va contesta din moment ce rezultatul este unul pozitiv. La moment revenind in tara a aflat ca la toti
condamnatii le-a fost redus termenul de pedeapsa in temeiul prevederilor legale.

In Barcelona de pe numarul lui Rebeja Alexandru, in noiembrie 2020 a fost contactata de
catre o altd persoana care nu s-a prezentat in pofida solicitarii sale, dar o asigura sd nu rezilieze
contractul si sa le ofere posibilitate sa finalizeze cazul. Din ulterioarele discutii, dar nu poate
confirma daca cu aceeasi persoana deoarece acesta nu s-a prezentat se indigna pe faptul ca pentru
suma de 52 000 euro nu este nici un rezultat la caz, iar acesta i-a comunicat ca a primit doar suma
de 35 000 euro.

In noiembrie 2020 Rebeja Alexandru a depus cerere cu privire la liberarea conditionatd de
pedeapsa inainte de termen, cererea fiind respinsa de instantd deoarece termenul executat nu
corespundea posibilitatii aplicarii art. 91 CP. Deoarece Rebeja Alexandru o asigura ca fiul sdu va fi
eliberat cu sigurantd de 99%, iarasi a inceput discutii cu acesta referitor la rezilierea contractului si
restituirea banilor, iar la cerinta sa din Rusia a revenit sotia fiului sau ***** care de mai multe ori |-
a sunat pe Rebeja Alexandru, insd acesta nu a mers cu ea la contact, din care motive aceasta a
mers la adresa juridicd a biroului de avocatura indicat in contract, unde a depistat ca la adresa
indicata se afla debara pentru persoanele ce fac menaj, cu inscriptia birou de avocati.

Ulterior ***** g-3 intalnit cu avocatul Rebeja Alexandru si a cerut restituirea contractului de
prestare a serviciilor de asistenta juridica in favoarea fiului sdu, precum si restituirea sumei ce nu a
fost utilizatd conform destinatiei, insd contractul nu a fost intors fiind indicat ca acesta nu este,
totodata fiind preintdmpinat cd va fi angajat un alt avocat, insd in pofida acestui fapt, Rebeja
Alexandru depune in noiembrie — decembrie 2020 cerere de apel. Ulterior acesta a aflat in instanta
de apel ca a mai fost depusa o cerere de apel de catre un alt avocat, care prin intermediul apelurilor
telefonice a rugat-o sa retraga avocatul respectiv si acesta sa nu participe la sedintd, deoarece a
depus mult efort de pregatire pentru examinarea cererii, iar cel de al doilea avocat iar crea dificultati
in acest sens. La intrebarea sa despre garantarea unui rezultat pozitiv, a fost asigurata de 99,9% ca
acesta va fi eliberat conditionat. Atunci cu mare greu a rugat-o pe nora sa Maria sa-si retraga
avocatul. In Republica Moldova a revenit in ianuarie 2021, pentru a-si sustine fiul, cu speranta ca
acesta va fi liberat de pedeapsa, insa cererea a fost respinsa de instantd deoarece nu corespunde
termenul, atunci era sigura in proportie de 100 % ca este victima unei escrocherii din partea Iui
Rebeja Alexandru.
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In perioada ultimilor 2 ani, de mai mult ori i-a spus inculpatului c& dac& nu-i va restitui banii
se va adresa organelor competente, precum Procuratura si Uniunea Avocatilor, iar in ianuarie 2021
de mai multe ori s-a intalnit cu inculpatul pe teritorii neutre, unde discutau despre necesitatea
restituirii banilor, fiind de acord sa-i fie intoarsa suma de 45 000 euro, iar suma de 10 000 euro +
3000 euro pentru contract nu a solicitat sd-i fie restituita. Nu a cerut restituirea banilor timp de o zi,
dar s-au inteles cd acesta timp de 2 luni ii va restitui banii. In perioada lunilor ianuarie-februarie
2021 de multe ori I-a sunat pe inculpat, iar acesta o asigura ca in luna martie va restitui banii. Dar in
ianuarie 2021 s-a adresat organelor procuraturii si a de pus plangere deoarece limita de incredere a
fost depdsita si era sigura ca banii nu-i vor fi restituiti. Cere instantei clarificarea situatiei respective
cu obligarea inculpatului sa-i restituie suma de 45 000 euro, nu cere restituirea altor cheltuieli in
legatura cu examinarea prezentei cauze penale, or acesta a falimentat-o si nu si-a onorat obligatiile
asumate, banii i-a luat benevol nefiind fortat de nimeni.

Dovezi scrise de transmitere a banilor nu are deoarece inculpatul refuza eliberarea unor
recipise, dar din motiv cd era recomandat de cunostintele sale avea incredere in el. Era in stare de
stres si era gata sa faca orice doar ca fiul sdu sa fie ajutat, constientiza cd modul de transmitere a
banilor este unul ilegal, deoarece suma cu titlu legal era indicatd in contractul de asistenta juridica.
Daca promisiunea de eliberare a fiului sdau ar fi fost onoratd, niciodata nu ar fi cerut restituirea
banilor, or la caz a transmis suma de 52 000 euro iar fiul sdu este in continuare privat de libertate.
La ultimele apeluri telefonice de pe numadrul lui Rebeja Alexandru i-a mai fost solicitata suma de
5000 euro pentru ultimul caz de liberare conditionatd, iar daca cauza nu va fi solutionatd suma va fi
restituita la ce ea a refuzat. Cu Rebeja Alexandru a purtat discutii la numarul de telefon ***** iar
numarul sdu este *****_Niciodata inculpatul nu i-a comunicat cui au fost transmisi banii ulterior.

Contractul de asistenta juridica presupunea ca acesta va apara interesele fiului, dar avand in
vedere ca acesta era in limba de stat nu poate comunica daca se referea la o sentinta de achitare
sau reducerea termenului de pedeapsa stabilit acestuia. Prin telefon au discutat strategia de aparare
in privinta fiului sdu, au discutat despre necesitatea revizuirii cauzei, la care inculpatul a asigurat-o
ca aceasta este o pozitie reald, a depistat erori de procedura si a stabilit conditii riguroase, ca pina la
finele lunii mai sa-i fie transmisa suma de 45 000 euro ce a si facut. Depunerea cererii privind
reducerea termenului de pedeapsa pentru conditii inumane si aplicarea prevederilor Legii privind
amnistia de catre inculpat au fost coordonate cu ea. Totodatd cu sotia fiului sau au intrebat
inculpatul despre faptul ca in privinta acestuia nu sunt aplicabile prevederile Legii privind amnistia, la
care acesta le-a raspuns ca ele nu sunt competente de a poseda astfel de cunostinte, atunci au
considerat ca acesta este persoana competenta care cunoaste ce este de facut.

Pe toatd perioada de activitate a avocatului Rebeja Alexandru nu este de acord cu faptul ca
acesta a contestat cu recurs hotararea privind refuzul liberarii conditionate inainte de termen, faptul
ca fiul sau in toate sedintele de judecata cu exceptia unui singur proces a fost reprezentat de alti
avocati si nu de inculpat, totodatda a obiectat referitor la aspectul formal al cererii de liberare
conditionatd, la ce i s-a comunicat ca continutul acesteia nu importa. Nu este de acord cu faptul ca
aparatorul niciodatd nu a contactat cu nora sa — sotia fiului, or odata a fost contactat de catre
aceasta de 72 ori, insd acesta nici la un apel nu a raspuns si ulterior fiului i-a comunicat ca aceasta i
acorda intrebdri incomode.

In perioada 2017-2020 se intdlnea cu fiul sdu si discuta cu acesta referitor la tactica de
apdrare utilizata de avocatul Rebeja Alexandru, acesta nu era de acord deoarece cauza era revizuitd
dar nu era nici un rezultat, comunicandu-i ca este o inseldciune si scurgere de bani din partea
avocatului. De mai multe ori a scris mesaje prin intermediul retelei Wats up aparatorului cu cerinta
de reziliere a contractului si il preintampina cd daca nu va restitui banii se va adresa organelor
procuraturii. Nici ea nici fiul nu au stiut despre posibilitatea inaintdrii unei cereri instantelor de
judecata pe marginea dezacordului referitor la aparatorul ce reprezinta interesele, considera ca unica
iesire este rezilierea contractului si restituirea banilor. Inculpatul este un bun psiholog si in cadrul
discutiilor acesta cunostea care puncte urmau sa fie atinse pentru ca sa-si schimbe pozitia, iar pe
parcursul acestor ani el o asigura permanent ca se face tot posibilul, cd urmatoarea judecata va fi un
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factor pozitiv, ajungea pana la lacrimi, iar de fiecare datd cand avea o decizie negativa intra in
depresie, nu putea lucra, avand crizd de nervi, aceasta formand o influentd psihologica. Daca ar fi
fost un rezultat pozitiv niciodata nu s-ar fi adresat organelor de drept, si ar fi fost pretentii de ordin
material deoarece intelegerea initiala era ca acesta pentru suma de 45 000 euro sa fie eliberat din
detentie pind la finele anului 2017, or la moment fiul sau timp de 6 ani se afld in detentie.

Toti banii au fost luati cu titlu de imprumut fiind gajate actele pentru imobil, astfel incit pina
la moment urmeaza a fi restituitd suma de 5000 euro, lucru despre care inculpatul a stiut. Considera
ca dupa primul proces inculpatul urma sa-i comunice ca nimic nu se primeste, atunci ar fi luat banii
si totul s-ar fi finalizat.

A mai transmis suma de 7000 euro chiar daca fiul sdu pina la acel moment nu a fost eliberat
deoarece inculpatul i-a comunicat ca suma de 45 000 euro nu este suficientd pentru obtinerea unei
hotarari de admitere a revizuirii, deoarece sunt cheltuieli suplimentare si angajarea unui avocat
suplimentar. In fapt, la moment intelege ca este o schema de inselaciune, care presupune solicitarea
ulterioara a altor parti de bani. La momentul incheierii contractului de asistenta juridica a fost
intelegerea ca pind la finele anului 2017 fiul sau va fi eliberat din detentie, in caz contrar va fi
restituita suma de 45 000 euro, fiind discutat si faptul cd suma de 3 000 euro achitate pentru
contract nu se restituie, iar pe parcursul ultimilor 2 ani permanent telefonic a fost discutata
intrebarea restituirii banilor.

In ianuarie 2021 cind a revenit ultima datd in tara s-a intdlnit cu Rebjea Alexandru de mai
multe ori, si au discutat despre restituirea banilor, cu ce acesta a fost de acord asigurand-o ca pind
la Tnceputul lunii martie 2021, banii vor fi restituiti. La finele lunii ianuarie 2021 a revenit in
Barcelona si saptamanal suna inculpatul cu intrebarea referitoare la restituirea banilor, care pina in
ultima zi o asigura ca va intoarce totul.

1.4. Declaratiile martorului Rebeja ***** care a comunicat ca inculpatul este unchiul
sotului sdu si avocatului prietenului sau *****_ In anul 2016 a facut cunostintd cu actualul sot
Rebeja ***** |a acel moment in privinta cunoscutului sdu ***** era intentat un dosar penal, care
ulterior a fost condamnat inclusiv prin decizia Curtii de Apel la pedeapsa de 12 ani inchisoare, iar
aparatorul acestuia la acel moment nu a contestat hotdrarea in instanta ierarhic superioara.
Deoarece mama lui ***¥* x*xx*xx ga aflg In Spania, impreuna cu *****y care la moment se afla in
Siria, 1i acordau suportul necesar in solutionarea situatiilor dificile si insarcinarilor ce apdreau pe
marginea cauzei penale in privinta lui *****, precum colectarea actelor, transmiterea coletelor etc.

In toamna anului 2016, dupa adoptarea deciziei Curtii de Apel, discutédnd in comun cu ***x*
si *¥¥*¥* gy decis sa conteste decizia in instanta ierarhic superioara — Curtea Suprema de Justitie,
dar sd apeleze la servicile unui nou avocat. Deoarece termenii erau foarte restransi a solicitat
tuturor cunostintelor recomandarea unui avocat, atunci prietenul sau (la moment sot) Rebeja *****,
i-a propus candidatura unchiului sau Rebeja Alexandru recomandandu-l drept o persoana de
incredere si un avocat bun. Dupa care toate datele de contact al acestuia le-a transmis lui *****,

Ea impreuna cu Rebeja ***** s-agu intilnit cu inculpatul in clubul karaoke “Solo” din sect.
Riscani, mun. Chisindu, unde a explicat acestuia esenta problemei si i-a prezentat actele cauzei ce le
detinea, dupa analiza actelor Rebeja Alexandru s-a aratat disponibil de a-i ajuta. Ulterior *****y g
incheiat contract de asistenta juridica cu Rebeja Alexandru la suma de 5000 euro, dar nu tine minte
concret, nefiind prezentd la momentul incheierii acestuia.

In anul 2017, cind a fost stabilitd sedinta de judecatd de catre Curtea Suprema de Justitie,
au fost numite de catre inculpat diferite sume, valoarea carora nu o pot comunica deoarece nu o
tine minte, care urmau a fi transmise lui pentru obtinerea unei decizii pozitive de eliberare a lui
**x%x Tnculpatul niciodata nu le comunica cui urmeaza a fi retransmisi acesti bani, doar se indica ca
este necesar pentru obtinerea unei solutii pozitive. Sumele respective cele mai dese ori erau
coordonate cu ***** gj despre toate actiunile respective cunostea si *****, Banii au fost transmisi si
de ea si de ***** precum si de catre ***** cind aceasta revenea in tard, doar o singura data fiind
prezent si sotul sau Rebeja *****_ Banii ii primea prin transferuri bancare la BC "Moldindconbank” si
"Victoriabank”, pe care ulterior i transmite inculpatului, sumele erau mari si nu poate comunica
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valoarea acestora, dar se realizau cite doud transferuri deoarece nu era permis remiterea sumei intr-
un singur transfer. In total ea si cu ***** 3 transmis lui Rebeja Alexandru suma de 25 000 euro.
Daca ar fi stiut ca situatia finald ar fi presupus audierea sa in calitate de martor ar fi salvat toate
chitantele de transferuri, insa la moment nu le detine. A primit si bani prin colete dar nu tine minte
suma acestora nu este interesul sdu sa mintd si dacd acestia fac parte din suma de 25 000 euro. Nu
cunoaste sumele primite de ***** sj retransmise Iui Rebeja Alexandru. In acelasi an in tard a
revenit ***** care a transmis lui Rebeja Alexandru restul sumei de 20 000 euro. Sustine declaratiile
date la etapa de urmarire penald. De fiecare data cind primea banii isi facea notite, pe care ulterior
le arunca din lipsd de necesitate si ii pare rau ca nu a salvat nici o data despre banii transmisi. Suma
finala o tine minte deoarece este mai usor de memorizat in raport cu fiecare suma transmisa
separat. Nu tine minte daca din banii primiti a transmis careva sume de bani lui *****_ Chiar si dupa
ce ¥*¥¥**x ny a fost eliberat in termenul comunicat de catre inculpat, a continuat transmiterea banilor
deoarece Sergeheva Tatiana spera ca acesta va fi eliberat, or fata de inculpat era o incredere dubld
deoarece nu le este o persoana straind si explica totul foarte frumos.

Asteptdrile de la activitatea Iui Rebeja Alexandru in calitate de avocat erau ca ***** va fj

eliberat, deoarece acesta a comunicat ca cazul putea fi solutionat pozitiv incd in instanta de fond,
dupa ce a facut cunostinta cu actele cauzei si le-a dat de inteles ca este real ca ***** s3 fie eliberat,
fiind promisiuni ca urmatorul Anul Nou va fi sarbatorit impreund, in rest acesta spunea “nu vom ghici
dar totul trebuie sa fie bine”. Considerd ca prin reducerea termenului de pedeapsa de 5 ani lui
olkekk, inculpatul si-a indeplinit munca in proportie de 20%, reiesind din promisiunile acordate de
acesta. In situatia respectiva avind in vedere ca sunt rude cu inculpatul se simte incomod fata de
Seregheeva Tatiana, mai mult prin comportamentul sau inculpatul i-a implicat si pe ei in situatia
creatd. A auzit despre faptul cd la caz a participat incd un avocat in anul 2017 si din cite a inteles a
mai fost unul, despre acordul sdu in chestiunea respectiva nu a fost intrebata, chestiunea respectiva
posibil a fost coordonatd cu *****_ Qdata |-a contactat telefonic pe inculpat deoarece a intarziat la o
sedinta la Curtea de Apel, insd acesta i-a raspuns ca la sedinta participa un alt avocat. Au depus
cerere la Curtea de Apel pentru a contesta decizia instantei de fond si casarea sentintei prin care a
fost stabilit termenul de 12 ani 6 luni inchisoarea.
. 1.5. Declaratiile martorului Rebeja ***** care a comunicat ca inculpatul este unchiul sdu.
In toamna anului 216 s-a cunoscut cu viitoarea sotie Rebeja *****, jar peste 2 saptamani aceasta i-
a povestit ca un cunoscut de al sau pe nume **¥**¥* X*x*x pa care nu l-a vdzut niciodata, are
anumite probleme, si anume este judecat, iar apardtorul acestuia nu-si executa in modul
corespunzdtor obligatiile de acordare a asistentei juridice si la acel moment era necesar inlocuirea
acestuia. Deoarece nu avea alte cunostintd ce activau in calitate de avocat, iar inlocuirea avocatului
era o chestiune urgenta, atunci l-a recomandat pe unchiul sdu-Rebeja Alexandru. Le-a facut
cunostintd si acestia s-au intalnit la serviciul sotiei sale, in karaoke "Solo”, dupa care sotia sa i-a
facut cunostintd Iui Rebeja Alexandru cu Victoria, care este o ruda si fina de botez a lui ***** g;j
care purta discutii ulterior cu acesta, au incheiat contract de asistenta juridica si au inceput
activitatea, ce a urmat ulterior, circumstantele cauzei si conditiile existente nu le cunoaste deoarece
nu si-a dat interesul. In iarna anului 2017 fiind cu sotia in regiunea Riscani, magazinul “Linella” la
intersectia bd. Moscova cu str. Miron Costin in jurul orei 21:00-22:00, au transmis lui Rebeja
Alexandru o suma de bani care se afla intr-un plic, dar cuantumul acesteia nu o cunoaste, de catre
cine a fost transmisa si pentru ce nu a manifestat interes. In chestiunile respective nu s-a implicat
niciodata, doar odata la solicitarea sotiei I-a intrebat pe inculpatul Rebeja Alexandru daca lucrurile
merg bine, la care acesta |-a asigurat cd totul este in reguld, fara a fi enuntate careva detalii. Pe
**kx%* 3 vazut-o doar o singurd data.

1.6. Declaratiile martorului Sergeev *****, audiat prin teleconferinta care a comunicat cu
Rebeja Aexandru nu sunt in relatii de rudenie. Sustine declaratiile oferite la etapa urmaririi penale.
Nu cunoaste cine a semnat contractul cu Rebeja Alexandru, insa bdnuieste cd *****y  or
remuneratia indicata in continutul acestuia nu o cunoaste deoarece nici nu I-a vazut. Cu avocatul
Rebeja Alexandru aveau intrevederi din ianuarie 2017 pina in anul 2020, la etapa initiala era lunar,
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insa spre final in anul 2019 o data in trei luni, insa care in opinia sa nu aveau sens, in pofida faptului
ca erau realizate atit de des. Suma de bani transmisd avocatului Rebeja Alexandru este indicata in
scris in declaratii sale oferite organului de urmarire penald si are pretentii referitor la suma data.
Rezultat in urma serviciilor acordate de catre avocat nu a primit. La moment are pretentii fatd de
activitatea necorespunzatoare prestatd de avocat si din punct de vedere financiar, despre
transmiterea sumelor de bani a aflat de la Alexandru Rebeja, precum si de la mama sa cind venea la
intrevederi cu el.

Activitatea necorespunzatoare, presupune ca din spusele lui Rebeja Alexandru urma ca
sarbatoarea de Revelion 2017 s3 o intalneasca acasd, si nu cunoaste daca acest fapt era indicat in
contract. Avocatul personal |-a reprezentat intr-o singura instanta la Curtea de Apel Chisindu. Pina la
intalnirea cu Rebeja Alexandru a avut un alt apardtor in bazd de contract, primul avocat *****
Aronov a reziliat contractul, iar***** j-a sugerat sa-si angajeze un alt aparator deoarece nu se
ispravea cu cauza penala.

I-a fost redus din termenul de pedeapsa 1674 zile pentru conditii inumane de detentie din
perioada cit a fost incheiat contract cu Rebeja Alexandru pind in prezent. La examinarea chestiunii
respective de catre instanta de judecatd, a participat avocatul din oficiu, iar Rebeja Alexandru nu are
tangenta cu chestiunea data.

Cu exceptia lui Rebeja Alexandru, a semnat imputerniciri de reprezentare unor terte
persoane si anume: ***** yltima fiind o avocata pe nume Tatiana familia careia nu o cunoaste si
nu a vazut-o niciodatd. Actele la semnat i le aducea Rebeja Alexandru si strategia de apdrare nu era
discutata cu el.

De fiecare datd pe perioada a 3 ani in pofida faptului ca@ a incheiat contracte cu terte
persoane el avea pretentii fata de inculpat, la care acesta i rdspundea cd intervenea o situatie de
forta majora. Prima obiectie este in examinarea cauzei la curtea de Apel (2017- 2018) cind avocatul
nu a intreprins nici o tentativd pentru a asigura prezenta expertului la audiere. In anul 2019 la CSJ]
nu s-a realizat nici o modificare fiind mentinuta decizia instantei de apel. Aplicarea Legii amnistiei din
anul 2016 a fost respinsa de cdtre instanta de judecatd, care fiind ulterior remisa la rejudecare in
mod repetat s-a respins aplicarea acesteia, de asemenea s-a respins si cererea privind liberarea
conditionatd de pedeapsd inainte de termen, fiind mentinuta de cdtre instanta superioard. Era la
curent cu toate actiunile mentionate supra realizate de catre avocat. De cateva ori au fost tentative
de incetare a conlucrarii cu avocatul Rebeja Alexandru la cererea sa, mamei, a sotiei, insa de fiecare
datd acesta ii asigura ca urmatoarea actiune realizata va fi in favoarea sa. Aparatorul ii comunica ca
nu este rezonabil de schimbat ,caii in timpul mersului ,ori cauza va fi solutionatd pozitiv si in
favoarea sa”.

Nici Tn instantd si nici la Uniunea Avocatilor nu a scris cerere de renunt la serviciile avocatului
Rebeja Alexandru, ori nu i este cunoscuta procedura respectiva.

Considera ca suma transmisa lui Rebeja Alexandru era pentru mituire. Acesta a comunicat ca
va transmite suma tertelor persoane pentru o decizie favorabild, insa nu comunica cui anume, fiind
mentionat cuvantul ,,oamenilor,, si nu i-a comunicat cd poate influenta direct judecatorii care vor
examina cauza penald, rezumand totul la cuvintele “oameni”, insa va realiza actiunile respective prin
intermediul unor cunoscuti, fara a comunica identitatea cuiva. Nu il interesa cum va fi rezolvata
situatia, ci solutia finald pozitiva si a dorit sa fie eliberat din detentie cit mai repede.

In perioada anului 2017-2020 nu a depus careva plingeri organelor de drept, deoarece
aparatorul nu a luat personal de la el bani. Personal are pretentii fatd de inculpat deoarece a vindut
tot ce a avut: transport, cladirea comerciald, iar banii i-a transmis, obligatia asumata de inculpat nu
a fost realizatd si ca final ce reiese ca acesta nu este vinovat. Nu poate comunica ce transport a
vindut, reiesind din faptul cd este detinut, insd cand se afla in cadrul IP 13 inculpatul a venit cu
notar in penitenciar, caruia i-a eliberat o procura in vederea intocmirii actelor necesare pentru
comercializarea cladirii. Procura a fost intocmitd pe numele sotului soacrei sale. Toate bunurile au
fost vandute la suma de 15 000 euro, banii respectivi au mers in contul stingerii datoriilor pentru
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banii care au fost anterior transmisi inculpatului. Daca ar fi fost eliberat in urma muncii inculpatului,
atunci nu ar fi avut careva pretentii fata de acesta.

Este condamnat in baza art. 151 alin. (4) CP, vatamarea grava soldata cu deces unde a
recunoscut vina, fapt stabilit de instanta de judecatd prin sentinta, considera ca intr-o oarecare
masura avea castig deoarece cauza penald inregistreaza 3 rapoarte de expertiza cu concluzii diferite.
Concluzia primei expertize nu este stabilitd legdtura cauzald intre actiunile sale si urmdrile
prejudiciabile; A2-a expertiza a stabilit legatura directa intre actiunile sale si urmarile prejudiciabile;
iar a 3-a pune la dubii actiunile sale in raport cu urmarile survenite. Avocatul precedent***** j-a
explicat ca toate dubiile se iau in favoarea sa, dar nu inculpatul. Reiesind din cele 3 rapoarte nu
intelegea ca are sanse pentru eliberare. Inculpatul ii explica posibilitatea recalificarii faptelor in baza
art. 149 CP sau art. 151 alin. (1) CP, reiesind din declaratiile expertului audiat in sedinta de judecata
care a indicat lipsa legdturii cauzale intre actiuni si urmari. Din cuvintele inculpatului erau argumente
sigure ca poate fi recalificatd fapta.

1.7. Declaratiile martorului ***** care a comunicat ca la finele anului 2017 in urma unei
discutii referitor la o speta cu privire la invinuirea care ulterior a depistat ca il vizeaza pe *****, s-a
expus ca rezultat fiind intrebat de cdtre Alexandru care s-a prezentat drept avocat al persoanei
respective despre faptul daca este de acord sa depuna un apel suplimentar si sa participe in cazul
respectiv in calitate de avocat, cu ce el a fost de acord, dar acesta i-a comunicat ca urmeaza sa
discute cu clientul ca si acesta sa-si exprime acordul in acest sens. Ulterior a fost contactat telefonic
de Alexandru care i-a comunicat ca clientul este de acord, atunci el a perfectat contractul si
mandatul, dupa care a mers la o persoand pe nume ***** in penitenciarul 13, unde posibil acesta a
semnat inscrisurile date, dar nu poate afirma cu certitudine. Cu ***** 3 discutat pozitia de aparare,
dupa care a mers la Curtea de Apel a facut cunostintd cu materialele cauzei, a intocmit un apel si
dupa depunerea acestuia in instanta a mers repetat la *****, Dupa decizia Curtii de Apel, a depus
un recurs, care a fost declarat inadmisibil de cdtre Curtea Suprema de Justitie, dupa care si-a
finalizat activitatea. Originalul contractului nu a fost gasit, doar varianta electronica si in continutul
acestuia era indicat ca in situatiile similare suma de 1000 la etapa consultarilor extrajudiciare, dupa
care in mod verbal au convenit la suma de 5000 lei, dar nu au reusit sa semneze acordul in acest
sens si achitdrile pind in moment nu le-a primit, si nici din partea lui Rebeja Alexandru nu a primit
careva mijloace banesti in interesele lui *****_ Intervenirea sa in dosar era posibil din cauza c3 a
analizat concluziile contradictorii a expertilor in dosarul respectiv si nu a intrebat avocatul din ce
motiv ar fi necesara interventia sa din moment ce si acesta este avocat. Cu ***** nu a discutat
despre persoana lui Rebeja Alexandru, ci doar referitor la caz, acesta nu I-a intrebat din partea cui a
venit dar i s-a creat impresia ca acesta cunostea. Careva obiectii referitor la activitatea sa sau a altor
avocati din partea lui ***** ny a primit. La sedintele de judecata la Curtile de Apel a participat doar
el. Rebeja Alexandru nu a pomenit niciodata despre faptul ca este necesar de transmis ceva cuiva in
vederea obtinerii unei decizii favorabile.

In sustinerea pozitiei sale partea apararii a adus urmétoarele probe cercetate in sedinta de
judecata

1.8. Declaratjile martorului ¥**** care a comunicat cd_activeaza in calitate de administrator
BBCR Moto, iar inculpatul este un prieten apropiat din facultate. In perioada 2007-2021 a locuit in
SUA, iar la data de 20 august 2021 a revenit in RM. In SUA detine un automobil camion, in luna
iunie-iulie 2020 intentiona sa procure inca unul fiind nevoie de un sofer, atunci din initiativa sa a
propus oferta respectivd inculpatului Rebeja Alexandru, care a acceptat, fiind necesara viza in
sensul dat, astfel discutii mai serios au inceput a purta in luna octombrie-noiembrie 2020. Modalitate
de a obtine viza au identificat-o in februarie-martie 2021, fiind necesara suma de 5000-6000 dolari,
atunci Rebeja Alexandru i-a comunicat cd are nevoie de bani cu titlu de imprumut pentru a merge la
el in SUA. In luna martie 2021 i-a transmis 2 transferuri a cite 1000 dolari fiecare si la finele lunii
martie cind a aflat cd acesta a obtinut viza i-a procurat bilet de avion, insa primul bilet de avion a
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fost anulat de citre compania de zbor, atunci a mai procurat unul cu zbor pentru 5-6 aprilie 2021. in
ziua cind acesta urma sa zboare a aflat ca inculpatul a fost arestat, fapt ce I-a surprins.

Telefonic cu Rebejea Alexandru au discutat despre deplasarea acestuia in SUA si faptul
procurarii de cdtre el a camionului costul caruia era in jur de 100 000 dolari. Al doilea subiect de
discutii era referitor la tatal sau cdruia urma sa-i transmita mijloace banesti pentru ca acesta sa-si
faca dantura. Discutau si despre datoria ramasa de 5000 dolari SUA legata de perfectarea vizei, bani
pe care urma sd-i detind peste 2 saptamani. Alte persoane in discutiile telefonice purtate cu
inculpatul nu au abordat. Inculpatul niciodatd nu i-a comunicat cd ar avea influentd asupra unor
persoane din cadrul sistemului judecatoresc. Nu a cunoscut nici un caz ca inculpatul sa aiba statut
de intermediar pentru vre-o situatie din domeniul justitiei. Pe el sau cercul sau apropiat nu a intrebat
daca sunt persoane ce ar avea influenta asupra domeniului justitiei. Cunoaste ca inculpatul este
avocat din 2015, pe perioada activitatii acestuia in special anii 2020-2021, nu i-a comunicat cd avea
probleme cu clienti, persoane sau legea, dar acesta avea foarte mult de lucru fiind putin platit din
care motive si i-a facut oferta de munca in SUA. Cu Rebeja Alexandru sunt prieteni de familie, pe
parcursul anilor s-au ajutat financiar si moral, acesta are un cerc de prieteni destul de mare si
nimeni nu s-a plans pe moralitatea si caracterul acestuia, cind a aflat despre detentia acestuia s-a
stresat foarte mult, astfel a revenit in tard in august 2020 mai devreme de revenirea initial
planificata si anume pentru a-l ajuta si a-l sustine. Personal nu cunoaste cine a ajutat inculpatul cu
obtinerea vizei, dar cunoaste ca persoana se numeste Sergiu, au mai discutat prin telefon despre
datoria in suma de 5000 dolari rdmasa pentru perfectarea vizei ce urma a fi achitatd acestuia. La
data de 04 aprilie 2021 inculpatul locuia in sectorul Riscani, la etajul 6. Nu cunoaste persoane cu
numele Sergheev.

II. Circumstante stabilite de instanta prin documentele si procesele verbale ale
actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

2.1. Proces-verbal de primire a denuntului (plingerii) din 26 ianuarie 2021, prin care ***** g
solicitat Centrul National Anticoruptie de a-l atrage la raspundere penald pe avocatul Rebeja
Alexandru, care a primit de la ultima 55 000 euro pentru obtinerea rezultatului pozitiv in cauza
penald ce vizeaza pe fiul sau ***** insa angajamentele nu le-a indeplinit. (f.d. 3-4, vol. I)

2.2. Proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 01
februarie 2021, actiunea procesuala efectuatd intre ***** cu banuitul Rebeja Alexandru, dispusa
prin ordonanta din 27 ianuarie 2021 si autorizatd prin incheierea/mandatul judecatoresc nr. 13-
693/2021 din 28 ianuarie 2021.

Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente prin
ordonanta din 01 februarie 2021 si verificatd/constata respectarea cerintelor legale prin incheierea
judecdtoreasca nr. 13-833/2021 din 03 februarie 2021.

Conform procesului-verbal de consemnarea a masurii speciale de investigatii, la 01 februarie
2021 intre ***** i Rebeja Alexandru au avut loc doud discutii care au fost interceptate si
inregistrate pe purtdtorul de informatii de tip DVD cu nr. de inventar al CNA - DIA 14/2021 si DIA
15/2021, stenografiate, cu anexarea la procesul-verbal si ulterior transcrisda pe purtdtorul de
informatji cu nr. de inventar al CNA 2619(4) si DGAO 2620 (5).

In rezultatul ascultdrii inregistrarilor si a imaginilor continute pe DVD-R cu nr. de inventar:
DIA 14/2021 s-a constatat prezenta unor comunicdri care au importantd pentru cauza penald si
urmeaza a fi apreciate ca pertinente, care au fost stenografiate si anexate la prezentul proces-
verbal. (Anexa nr.1). Si anume, la 29 ianuarie 2021 intre 14:23-15:11, a avut loc intalnirea intre
martorul ***** sj banuitul Rebeja Alexandru in fata magazinului ,UNIC” mun. Chisindu, bd. Stefan
cel Mare si Sfant nr. 8. Ulterior, acestia s-au deplasat in cafeneaua magazinului ,ROGOB” amplasat
la etajul nr.1 al magazinului ,UNIC". In cadrul discutiei martorul ***** gj banuitul Rebeja Alexandru
au discutat despre mijloacele financiare in suma de 52 000 euro ce au fost transmise in vederea
influentarii persoanelor publice din cadrul Curtii Supreme de Justitie, precum si despre actiunile ce
au fost intreprinse de cdtre Rebeja Alexandru si cele ce urmeaza sa fie intreprinse.
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CD-R cu numarul de inventar ,DIA 15/2021"” contine 1 fisier audio cu denumirea
~RECO01” si un fisier video cu denumirea ,,V2021013000002".

Ascultarea inregistrarilor, cat si vizionarea imaginilor pe CD-ul/rile mentionat/e s-a efectuat la
calculatorul de serviciu din biroul nr.105 A al Centrului National Anticoruptie.

In rezultatul ascultdrii inregistrarilor si a imaginilor continute pe CD-R cu nr. de inventar:
DIA 15/2021 s-a constatat prezenta unor comunicari care au importanta pentru cauza penala si
urmeaza a fi apreciate ca pertinente, care au fost stenografiate si anexate la prezentul proces-
verbal. (Anexa nr.2). Si anume, la 30 ianuarie 2021 intre 12:15-12:31, a avut loc intélnirea intre
martorul ***** gi banuitul Rebeja Alexandru in incinta cafenelei magazinului ,ROGOB” din mun.
Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 8. In cadrul discutiei martorul ***** si banuitul Rebeja
Alexandru au discutat despre mijloacele financiare ce au fost transmise in vederea influentdrii
persoanelor publice din cadrul Curtii Supreme de Justitie, precum si despre actiunile ce au fost
intreprinse de cdtre Rebeja Alexandru si cele ce urmeaza sa fie intreprinse. (f.d. 71-109, vol. I)

2.3. Proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 06
aprilie 2021, actiunea procesuala a convorbirilor telefonice purtate de catre Rebeja Alexandru, prin
intermediul postului de telefonie mobile cu nr.***** dispusa prin ordonanta din 27 ianuarie 2021 si
autorizata prin incheierea / mandatul judecdtoresc nr. 13-692/2021 din 28 ianuarie 2021, prelungita
prin incheierea / mandat nr. 13-1441/2021 din 24 februarie 2021 si nr. 13-2308/2021 din 24 martie
2021.

Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente prin
ordonanta din 07 aprilie 2021 si verificatd / constata respectarea cerintelor legale prin incheierea
judecdtoreasca nr. 13-2759/2021 din 09 aprilie 2021.

Convorbirile telefonice interceptate si inregistrate, au fost copiate de specialist pe 10
suporturi electronice de tip disc CD-R si DVD-R de model ,Verbatim” cdrora le-au fost atribuite
urmatoarele numere de inventar al DGAO a CNA : ,236/21", ,237/21", 238/21", ,239/21", ,240/21",
,414/21", ,415/21", ,416/21", ,417/21", ,469/21".

In rezultatul ascultdrii inregistrarilor de pe disc, s-au constatat prezenta mai multor
convorbiri care are importanta pentru cauza penald, si anume:

1. La data de 29 ianuarie 2021, ora 13:13:43-13:16:43, a avut loc discutia dintre ***** g
Rebeja Alexandru de la nr. 078837866 cdtre nr. *****-CD-R - ,236/21", mapa - C7-27-21(1);

2. La data de 30 ianuarie 2021, ora 10:40:08-10:40:58, a avut loc discutia dintre Rebeja
Alexandru si ¥**** de |a nr. ***** cdtre nr. 078837866-CD-R - ,236/21", mapa - C7-27-21(1);

3. La data de 05 februarie 2021, ora 12:15:34-12:17:11, a avut loc discutia dintre ***** gj
Rebeja Alexandru de la nr. +***** cdtre nr, ***** _CD-R - ,237/21", mapa - C7-27-21 (4);

4. La data de 14 februarie 2021, ora 19:09:21-19:10:57, a avut loc discutia dintre ***** gj
Rebeja Alexandru de la nr.+***** cdtre nr. *****-CD-R - ,239/21", mapa - C7-27-21(7);

5. La data de 06 martie 2021, ora 12:57:10-12:59:29, a avut loc discutia dintre o persoana
neidentificatd si Rebeja Alexandru de la nr. ***** cdtre nr. *****-CD-R - ,415/21", mapa -C7-70-
21(3);

6. La data de 13 martie 2021, ora 21:07:10-21:10:32, a avut loc discutia dintre ***** gj
Rebeja Alexandru de la nr. +***** cdtre nr. *****-CD-R - ,416/21", mapa -C7-70-21(6);

7. La data de 03 aprilie 2021, ora 21:44:13-21:45:07, a avut loc discutia dintre Rebeja
Alexandru si ¥**** de la nr. ¥**** cdtre nr. +*****-DVD-R - ,469/21", mapa - C7-125-21(4);

8. La data de 04 aprilie 2021, ora 00:08:44-00:23:12, a avut loc discutia dintre Rebeja
Alexandru si o persoana neidentificata de la nr. ***** cdtre nr. +12192130240-DVD-R-,469/21",
mapa-C7-125-21(4).

Conform procesului-verbal de consemnarea a masurii speciale de investigatii, la 06 aprilie
2021 intre ***** gj Rebeja Alexandru au avut loc mai multe discutii care au fost interceptate si
inregistrate pe purtatorul de informatii, stenografiate, cu anexarea la procesul-verbal si ulterior
transcrisa pe purtatorul de informatii cu nr. de inventar al CNA DGAO 475/21. (f.d. 159-184, vol. I)
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2.4. Proces-verbal de cercetare la fata locului din 30 ianuarie 2021, prin care au fost
examinate urmatoarele acte: Contract de asistenta juridica nr.020 din 30 decembrie 2016, Contract
de imprumut bancar, datat cu data de 22 mai 2017 in suma de 22500 EURO; Copia transferului
bancar, datat cu data de 22 mai 2017.

Ca urmare a examindrii acestora s-a stabilit cd ***** intr-adevar a avut suma de bani pe
care afirmad ca ar fi transmis-o prin intermediul lui ¥**** gi Rebeja (*¥****) ***x*_(f d. 20, vol. II)

2.5. Proces-verbal de cercetare la fata locului din 28 ianuarie 2021, prin care a fost examinat
telefonul mobil de model “***** J6” a lui ***** fiind extrase discutiile (mesaje, foto, audio) purtate
cu contul nr. “¥*x*¥x” denumit ,Cawa aaBokat”, fiind exportate si copiate pe un purtator de
informatii de tip CD-R, de model OMEGA, cu capacitatea de 700MD, numit conventional
22021970033 *****"_(f.d. 48-54, vol. II)

2.6. Proces-verbal de cercetare la fata locului din 08 februarie 2021, prin care a fost
examinat purtdtorul de informatii de tip CD-R, de model OMEGA, cu capacitatea de 700MB, numit
conventional ,2021970033 *****” care reprezinta copia logicd a informatjilor ce se contin in
telefonul mobil de model ***** ]6, pe care au fost copiate discutiile (mesaje, foto, audio) purtate de
Rebeja Alexandru cu contul nr, " *****” denumit ,,Cawwa agsokaT”, cu *****,

Prin procesul-verbal supra au fost examinate discutiile purtate dintre ***** gi Rebeja
Alexandru, care au fost extrase si printate cu anexarea la procesul-verbal.

Fiind examinatda mapa ,chat” s-a constatat prezenta unor mesaje expediate si primite prin
intermediul aplicatiei ,instagram” intre utilizatorul ,3*****” care apartine lui Rebeja Alexandru si
LSRRRXT care apartine lui *****  care au fost exportate intr-un fisier de format ,,pdf”, pe 70 file, care
se anexeaza la prezentul proces-penal si care confirma declaratiile martorului *****, asupra relatiilor
dintre acestia legate de transmiterea mijloacelor banesti. (f.d. 57-94, vol. II)

2.7. Proces-verbal de cercetare la fata locului din 09 februarie 2021, prin care a fost
examinat purtatorul de informatii de tip CD-R, de model OMEGA, cu capacitatea de 700MB, numit
conventional ,2021970033 *****” care reprezinta copia logicd a informatiilor ce se contin in
telefonul mobil de model ***** ]6, pe care au fost constatate 3 fisiere audio
» Din data de 14 ianuarie 2021, orele 18:42:32 cu o durata de 00:02:46
« Din data de 02 decembrie 2020, orele 20:19:32 cu o duratad de 00:06:40
« Din data de 24 noiembrie 2020, orele 20:11:09 cu o durata de 00:05:32.

Prin procesul-verbal supra aceste discutii au fost stenografiate s-a constatat prezenta
antecedentelor penale ale lui Ceban Dorel si existenta sentintelor de condamnarea ale acestuia, fiind
anexate sentintele in cauza la procesul-verbal, confirmd declaratile martorului ***** asupra
relatiilor dintre acestia legate de transmiterea mijloacelor banesti pentru solutionarea pozitiva a
cazului penal legat de fiul ei *****_(f.d. 95-107, vol. II)

2.8. Proces-verbal de cercetare la fata locului din 09 februarie 2021, prin care au fost
examinate secventele video ridicate prin proces-verbal din 09 februarie 2021 din cadrul magazinului
ROGOB, din cadrul magazinului ,,UNIC”, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare,
nr.8.

Prin procesul-verbal supra au fost examinate 4 DVD. Urmare a cercetarii tuturor purtatorilor
de informatii de tip DVD, cu capacitate de 4,37 GB/fiecare, ridicate la data de 09 februarie 2021 din
incinta magazinului ROGOB, din cadrul centrului comercial ,,UNIC”, amplasat pe adresa mun.
Chisindu, bd. Stefan cel Mare, nr.8, organul de urmarire penald constatd ca inregistrarile in cauza
adeveresc intilnirea din data de 29 ianuarie 2021 si 30 ianuarie 2021 care a avut loc intre ***** gj
Rebeja Alexandru. (f.d. 110-111, 112-116, vol. II)

2.9. Proces-verbal de cercetare la fata locului din 20 aprifie 2021, prin care au fost
examinate copiile actelor din dosarul penal nr.2014130147 (dosarul nr.1-32/16), ridicate prin
proces-verbal din 19 aprilie 2021 din cadrul Judecatoriei Criuleni, cu sediul pe adresa r. Criuleni, str.
31 august 1989, nr.70.

Prin procesul-verbal supra au fost examinate actele din dosarul penal 2014130147, prin care
*¥*kxk 3 fost condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal. Urmare
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a examindrii acestora, stabilim ca rolul lui Rebeja Alexandru in calitate de avocat al acestuia este
foarte mic, practic nu a participat deloc activ in apararea acestuia, astfel nefiind clar pentru ce
ultimul a incasat asa sume de bani de la mama acestuia. (f.d. 123-209, 210-214, vol. II)

2.10. Proces-verbal de retinere a banuitului din 05 aprilie 2021, privind retinerea Iui Rebeja
Alexandru si ridicdrii in cadrul perchezitiei corporale a telefonului mobil, recunoscut in calitate de
corp delict prin ordonanta din 18 mai 2021. (f.d. 8, vol. III)

2.11. Proces-verbal de perchizitie din 05 aprifie 2021, potrivit caruia a avut loc efectuarea
perchezitiei domiciliului a lui Rebeja Alexandru, amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Studentilor
nr.7/7,ap.23,actiune dispusa prin ordonanta din 05 aprilie 2021 si autorizatd prin
incheierea/mandatul judecatoresc nr.11-2838/2021 din 09 aprilie 2021, in cadrul careia au fost
ridicate un set de acte privind perfectarea actelor necesare obtinerii vizei de muncd in SUA, precum
si *¥**¥* recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 07 aprilie 2021. (f.d. 15-16, vol.
III)

2.12. Proces-verbal de cercetare la fata locului din 06 aprilie 2021, prin care a avut loc
examinarea plicului ce contine ,un set de copii privind perfectarea documentelor necesare obtinerii
vizei de munca in Statele Unite ale Americii”, ridicate la data de 05 aprilie 2021 in cadrul perchezitiei
domiciliului a lui Rebeja Alexandru, amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. *****,

Prin procesul-verbal supra au fost identificate un sir de acte legate de angajarea lui Rebeja
Alexandru la munca peste hotarele R. Moldova. Totodata, a fost stabilit cd Rebeja Alexandru nici nu
avea de gand sa-i restituie lui ***** mijloacele banesti primite in suma de 52 000 EURO. Astfel ca
desi ultimul, 1i afirma ca intreprinde masuri in vederea restituirii mijloacelor banesti, ultimul fara sa-i
comunice acesteia si-a perfectat actele de angajare in Statele Unite ale Americii, unde preconiza sa
plece la 06 aprilie 2021. (f.d. 23-44, vol. III)

2.13. Proces-verbal de cercetare /a fata locului din 09 aprilie 2021, prin care a fost examinat
pasaportul cetdteanului R. *****jg care apartine lui Rebeja Alexandru, care a fost transmis la 07
aprilie 2021 de cdtre Mardari Valentin (apardtorul invinuitului Rebeja Alexandru) pentru a fi anexat la
prezenta cauza penala.

Potrivit procesului verbal supra, pasaportul a fost perfectat la 03 martie 2021, si imediat cu
el a fost aplicat la eliberarea vizei de munca in Statele Unite ale Americii, astfel fiind obtinutd o viza
temporara de munca in sectorul agricol, pentru perioada 25 martie 2021 - 31 decembrie 2021. (f.d.
73, vol. III)

2.14. Proces-verbal de cercetare /a fata locului din 07 aprilie 2021, prin care a fost examinat
macbook de model ***** A-1297, ridicat la data de 05 aprilie 2021 in cadrul perchezitiei domiciliului
a lui Rebeja Alexandru, amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. *****,

Potrivit procesului verbal supra, printre actele din acest macbook au fost identificate mai
multe acte care au tangentd cu examinarea cazului lui *****_(f.d. 78-144, vol. III)

2.15. Raport de analiza operationald nr.20210138 din 13 mai 2021, privind veniturile si
cheltuielile, proprietatile si cheltuielile lui Rebeja Alexandru. (f.d. 2-10, vol. 1V)

2.16. Proces-verbal de punere sub sechestru din 21 mai 2021, prin care a fost aplicat
sechestru a bunurilor lui Rebeja Alexandru, in valoare totald de 38521 lei, actiune dispusa prin
ordonanta din 12 mai 2021 si autorizatd prin incheierea / mandatul judecatoresc nr. 12-354/2021
din 13 mai 2021. (f.d. 73-74, vol. 1V)

2.17.In sedinta de judecatd au fost vizualizate si audiate inregistrarile audio si video
recunoscute drept corp delict prin ordonanta organului de urmadrire penald, precum si a celor
obtinute prin intermediul masurilor speciale de investigatie si apreciate ca fiind administrate cu
respectarea prevederilor legale de catre judecatorul de instructie. (f.d.121 V-1, 199 V-1, 108 V-II,
117 V-II)

II1. Argumentele partii acuzarii.
3.1. In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a invocat declaratiile martorului ***** Rebeja
*Hkkk  Rebeja ¥rkrk kkxrckk g kxkkk - proces-verbal de primire a denuntului (plingerii) din 26
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ianuarie 2021, proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 01
februarie 2021, proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din
06 aprilie 2021, proces-verbal de cercetare la fata locului din 30 ianuarie 2021, proces-verbal de
cercetare la fata locului din 28 ianuarie 2021, proces-verbal de cercetare la fata locului din 08
februarie 2021, proces-verbal de cercetare la fata locului din 09 februarie 2021, proces-verbal de
cercetare la fata locului din 09 februarie 2021, proces-verbal de cercetare la fata locului din 20
aprilie 2021, proces-verbal de retinere a banuitului din 05 aprilie 2021, proces-verbal de perchezitie
din 05 aprilie 2021, proces-verbal de cercetare la fata locului din 06 aprilie 2021, proces-verbal de
cercetare la fata locului din 09 aprilie 2021, proces-verbal de cercetare la fata locului din 07 aprilie
2021, raport de analiza operationald nr.20210138 din 13 mai 2021, proces-verbal de punere sub
sechestru din 21 mai 2021, precum si alte materiale pe cauza penala.

IV. Argumentele partii apararii.

4.1. In sustinerea pozitiei de aparare a inculpatului Rebeja Alexandru, avocatul Mardari
Valentin, a retinut ca in privinta Iui Rebeja Alexandru urmeaza a fi pronuntata o sentinta de achitare,
pe motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
326 alin. (3) lit.a) Cod Penal.

Astfel, apdrarea constatd cd invinuirea adusa inculpatului nu a fost confirmata in sedinta de
judecatd prin careva probe si toate circumstantele constatate in instanta probeaza versiunea plauzibild
conform cdreia acesta doar si-a exercitat obligatiile in vederea acordarii asistentei juridice asumate in
termenul si conditiile convenite.

Retine ca nainte de a ajunge la aceastd concluzie, apdrarea a studiat si analizat minutios
probele administrate la faza de urmarire penala si cercetate in cadrul sedintei de judecata, care de
fapt au confirmat si comunicat despre relatiile de asistenta juridica si cd o parte din sume au fost
reflectate in contracte iar restul sumelor primite de inculpat au fost prin intelegeri verbale intr-un final
fiind efectuat intreg spectru de servicii propuse.

Noteaza ca din probele cercetate in sedinta de judecata nu se atesta in mod explicit cd Rebeja
Alexandru i-ar fi spus lui ***** c3 cunoaste vreo persoana publica si ca are influenta asupra
judecdtorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie sau alte judecdtorii, care examinau recursul
avocatului Rebeja Alexandru, impotriva Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2016 si ii poate determina pe acestia in vederea adoptarii unei decizii favorabile in privinta
lui ¥**** oi anume a unei decizii de recalificare si achitare, cu eliberarea lui din detentie.

Respectiv, apdrarea considera cad instanta de judecata nu poate retine in privinta lui Rebeja
Alexandru faptul ca acesta i-ar fi sustinut lui Sergheeva ca are influenta asupra judecatorilor din cadrul
Curtii Supreme de Justitie sau altor judecdtori pentru a solutiona problema fiului sdu, or din spusele
acesteia, banii au fost transmisi incd in 2016-2017, pe cauza lui ***** s-a |ucrat citiva ani, au fost
rezultate pozitive, au fost atrasi alti avocatj, ea a purtat discutii cu mai multe persoane si tocmai in 2021
aceasta a depus plingere in pofida rezultatului partial pozitiv pe parcursul anilor fara careva obiectii din
partea clientului.

Mentioneazd ca din materialele cauzei penale nu rezultd cd Rebeja Alexandru ar fi intreprins
careva actiuni in vederea exercitdrii influentei asupra persoanelor publice din sistemul judecdtoresc, ci
si-a asumat angajamentul sa-i acorde asistenta juridica si a intreprins masuri in vederea acordarii
acestei asistente juridice in procesele lui ***** mai bine de trei ani, obtinand diferite succese pentru
ultimul.

Or, studiind procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatie apdrarea
constata cd intr-adevar intre Rebeja Alexandru si ***** gu avut loc convorbiri telefonice, au avut loc
intilniri, Tnsa din continutul stenogramelor nu se atesta ca Rebeja Alexandru ar fi influentat s-au urma
sa influenteze persoanele publice din sistemul judecatoresc, pentru a-i face pe ultimii sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, in vederea determindrii pe acestia la adoptarea unei decizii
favorabile in privinta lui *****_Din contra prin continutul acestora se confirma relatiile avocatului cu
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clientul sdu, actiunile facute, actiuni care urmeaza a fi facute, rezultatele si pe alocuri regretele expuse
cu pretentji.

In concluzie apdrarea apreciaza ca Rebeja Alexandru a pretins si a primit de la ***** mijjloace
banesti, pentru a-i acorda asistentd juridica lui ***** insa din probele cercetate nu rezulta ca
inculpatul ar fi pretins aceste mijloace banesti pentru a influenta persoanele publice din cadrul
sistemului judecdtoresc, pentru a-i face pe ultimii sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si
anume de a adopta unele decizii favorabile in privinta lui *****,

Totodatd, apdrarea considera necesar de mentionat cd Rebeja Alexandru apreciind cd
asistenta juridica pe care a acordat-o lui ***** nu si-a atins efectul deplin, si fara a cunoaste ca in
privinta sa sunt efectuate actiuni de urmarire penald, i-a comunicat ca intentioneaza sa-i restituie celei
din urma o parte din banii primit.

In spetd, apdrarea apreciaza ca probele pe care a fost intemeiatd invinuirea adusd lui Rebeja
Alexandru nu pot conduce la formularea unei concluzii certe privind vinovatia inculpatului, prin urmare,
aplicand principiul prezumtiei nevinovatiei apararea retine ca acuzatorul de stat nu a demonstrat in
afara oricdrui dubiu rezonabil vinovatia inculpatului.

O altd latura care apdrarea o dezbate in favoarea Iui Rebeja Alexandru este ca afirmatiile lui
*¥*%* precum ca Rebeja Alexandru ar putea influenta persoane cu demnitate publica pentru a
determina pe acestia in vederea adoptadrii unei decizii favorabile in privinta lui ***** si anume a
unei decizii de recalificare si achitare, cu eliberarea Iui din detentie au fost facute de ea in calitate de
martor, doar dupd ce Rebeja Alexandru a obtinut cistig partial pentru ***** si au fost epuizate toate
caile de atac, fiind depus efort de inculpat si alti avocati pe parcursul a trei ani de zile, toate in conditjile
in care ***** 3 insistat ca Rebeja Alexandru sa facd tot posibilul formuland cerinte de restituire,
facand apel la compasiunea acestuia, la faptul ca este intr-o situatie dificilda si promitandu-i sugestiv
inculpatului ca ,,necesita solutionarea cazului cu participarea procurorilor si judecatorilor”.

Sustine ca nici unul din ceilalti martori (cu exceptia lui ***** gj *¥***) ny au indicat cd banii
transmisi Iui Rebeja Alexandru au fost pentru infiuientarea carorva persoane publice. Din contra toti
martorii au indicat cd au inteles cd banii sunt pentru serviciul de asistentd juridica, deoarece
cunosteau ca Rebeja Alexandru este avocat. Martorii respectivi au negat ca ar fi discutat cu *****
sau Rebeja Alexandru ca cineva din ei urmeaza sa influenteze careva persoane publice.

Apdrarea constata ca, ***** dupa ce nu a fost multumita de serviciile avocatilor s-a adresat cu
plingere in procuraturd si a fost din start (de la pornirea urmaririi penale) un agent al statului, care a
fost trimis sd investigheze modul in care actioneaza Rebeja Alexandru si care pe parcurs 1-a
provocat pe acesta in vederea determindrii lui la recunoasterea comiterii actiunilor care ar cadea sub
incidenta infractiunii stabilite de art. 326 CP (anume sa recunoasca Ssau Sa scape un cuvint
asemdnator infractiunii de trafic).

In conditiile specificate, apdrarea apreciaza ca spetei 1i sunt aplicabile principiile
jurisprudentiale evidentiate de CtEDO in cauza Ramanauskas vs Lituania (cererea no 74420/01,
hotdrédrea MC din 5 februarie 2008, par. 63 si 65). In temeiul acestei jurisprudente OUP este
responsabil de actiunile de provocare realizate de ***** in raport cu inculpatul Rebeja Alexandru.

Considerd ca o astfel de conduitd a agentului statului, urmeazd a fi apreciatd ca fiind
provocare, iar la intdrirea acestei concluzii, apararea a luat in calcul faptul ca nici unul din martorii
neutri (cu exceptia ambilor Sergheev), audiati in sedintd de judecata, nu a comunicat ca inculpatul
la primirea banilor a comunicat sau a dat de inteles ca transmiterea mijloacelor banesti sunt pentru
influentarea carorva persoane publice, precum si nici o altda proba cum ar fi urmarirea vizuala,
interceptarea telefonica, perchezitia la Rebeja Alexandru sau altele nu a probat faptul invinuirii
aduse.

In continuarea, apdrarea constatd cd, organul de urmdrire penald avand toate pirghie legale
pentru a face lumina pe dosar a fost obligat sa faca interpelare catre IM"Moldcell”SA pentru a
solicita confirmarea discutiilor purtate intre Rebeja Alexandru si ***** mentionate la procesul-
verbal din 09 februarie 2021, f.d 57-94, vol. II, privind cercetarea informatiilor ce se contin in
telefonul mobil ***** S6 din care au fost extrase sub forma de 3 fisiere Audio din data de 14
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ianuarie 2021; data de 02 decembrie 2020; data de 24 noiembrie 2020, supra cdrora s-a obiectat in
cadrul sedintei de judecata si s-a depus cerere de numire a expertizei pentru a constata daca vocea
care se aude in inregistrari apartine lui Rebeja Alexandru deoarece sunt trucate si usor poate fi
modificata orice inregistrare in acest sens fiind mai multe aplicatii mobile aflandu-se in era digitala
care permite modificari, astfel nu corespund adevarului inregistrarile, or, din lipsa unei descifrari de
la operatorul de telefonie mobild la numadrul ***** in perioada mentionatd nu au fost purtate
discutii cu ***** gj aceastd proba urmeaza a fi apreciata critic si decade automat.

Afirma cd asemenea afirmatii asemdndtoare (unicele pe dosar care in viziunea acuzdrii
demonstreaza vina insd n-au greutate necesard unei probe) insd nu directe au fost facute de
inculpatul Rebeja, doar in contextul discutiilor cu martorul ***** care a realizat actiuni
provocatoare in raport cu acesta. Important este si acel fapt cd insdsi Sergheeva de fapt a
comunicat instantei ca ,toatd judecata in privinta lui Rebeja” este pentru asi recupera banii inapoi
incat ea este multumitd doar partial si chiar ar fi de-acord ca Rebeja sd-si opreasca o parte din bani
pentru unele succese pe dosar.

Din aceste motive, luind Tn calcul faptul ca probele obtinute prin provocare nu pot fi apreciate
ca fiind conforme art. 6 CEDO, apdrarea a apreciat ca la caz, declaratjile lui ***** gj ***** yrmeaza
a fi tratate cu rezervele de rigoare.

Considera important este si acel fapt cum ***** 3 devenit martor pe dosar, or ea s-a adresat
procuraturii peste citiva ani dupa transmiterea banilor si numai dupa ce a inteles ca nu mai sunt
sanse pentru ***** gtunci a antrenat organul de urmarire penala in sperantd ca-si va restitui banii,
in viziunea apararii un viciu fundamental or, persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori
servicii enumerate la art. 324 este liberata de raspundere penald daca ele i-au fost extorcate sau
dacd persoana s-a autodenuntat nestiind cd organele de urmdrire penald sint la curent cu
infractiunea pe care a savarsit-o, o speta diferitd de a noastra incat dacd este sa percepem
declaratiile lui ***** scopul acesteia a fost ca banii transmisi avocatului sa fie transmisi judecatorilor
contra legii, acest aspect fiind epuizat inca in anul 2017, iar ea intr-un final fiind liberatd de
raspundere penala atunci cind i s-a oferit statut de martor.

Prin urmare, apdrarea a apreciat ca informatiile furnizate de martorul ***** si a martorului
**¥x%% nu pot fi luate n calcul la formarea unei eventuale concluzii despre eventuala vinovatie a
inculpatului Rebeja Alexandru la comiterea faptelor ce i se incrimineaza.

In asemenea conditii, la formarea parerii referitoare la faptele demonstrate in aceasta cauza,
considera necesar a lua in calcul declaratiile lui ***** precum si inregistrdrile ambientale sau
telefonice dobandite cu implicarea sa, doar in mdsura in care acestea concordd cu informatiile
relevate de celelalte probe din dosar, apreciate a fi admisibile de cdtre instanta de judecata.

La analiza probelor conchide cd acestei spete 1i sunt aplicabile principiile jurisprudentiale
dezvoltate de CtEDO in cauza Morari cdtre Moldova (par. 33), cauza Ramanauskas (§ 60), cauza Grba
vs Croatia (cererea no. 47074/12 par. 114 - 115, 124 -125), or la analiza probelor din dosar conchide
ca pentru respectarea echitatii acestui proces, in sensul dat acestei notiuni de art.6 § 1 al Conventiei,
probele care sunt dobandite dupa pornirea urmaririi penale in rezultatul provocarii, urmeaza a fi
excluse din dosar si nu pot fi luate in considerare.

La fundamentarea acestei concluzii, apararea a luat in calcul faptul cd in primele sale discutii
Rebeja Alexandru cu ***** 3 indicat expres pentru ce sunt cerute mijloacele banesti in vederea
asistentei juridice angajate, inclusiv angajarea altor apdratori, convenind si un termen de realizare a
actiunilor precum si actiunile propiu-zise. Abia dupa interventia organului de urmadrire penald, Rebeja
Alexandru a facut afirmatiile invocate de acuzare, anume ca vorbeste cu alte persoane, se consulta,
totul o sa fie bine, urmeaza sa restituie o parte din bani si tot asa.

La fel, la formarea acestei concluzii, apdrarea a fost marcatd de faptul cd doar martorii
nemultumiti partial de serviciile juridice ale Iui Rebeja Alexandru (¥**** gi *****) 3y indicat ca
inculpatul le-ar fi cerut bani prevalandu-se de influenta asupra unor persoane publice, pentru
determinarea acestora sa adopte o decizie favorabild in privinta lui ***** si anume a unei decizii de
recalificare si achitare, cu eliberarea Iui din detentie. Nimeni din ceilalti martori audiati in sedinta nu a
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comunicat cd Rebeja Alexandru ar fi pretins, acceptat sau primit bani sau alte bunuri, pentru sine ori
pentru altd persoand, prevalindu-se de influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale.

Totodatd, in cadrul discursului, partea apararii a invocat 3 incidente de procedurd, si anume:

1. In conformitate cu art. 63 alin. (1) CPP, organul de urmdrire penald urmeaza sa motiveze
de fiecare data prelungirea termenului de amanare a aducerii la cunostintd a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit. La materialele cauzei nu se regasesc argumente pertinente, utile
si concludente, dar cel mai important, obiective care ar justifica aducere la cunostintd a ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit, acest lucru cum a fost indicat si mai devreme, s-a facut cu
scopul de organiza o provocare fata de Rebeja Alexandru, respectiv proba astfel obtinuta este viciata
de drept si nu poate fi retinuta la dosar;

2. Organul de urmarire penald a interceptat anumite discutii telefonice, presupuse a fi purtate
intre Rebeja Alexandru si ***** insd nu a fost prezentatd o dovadd exacta ca discutia ar fi avut loc
(1) intre-adevar intre Rebeja Alexandru si ***** (2) nu a fost prezentat nici un extras de la
compania telefonica care sa indice ca de pe numarul de telefon (sau cel indicat in materialele cauzei
penale ca s-ar fi efectuat apelul telefonic) unde s-ar putea observa posesia acelui numar de telefon
de catre Rebeja Alexandru. Mai mult ca atat, instanta de judecatd a respins nejustificat cererea de
dispunerea a unei expertize judiciare a vocii pentru stabilirea vocii persoanelor vorbitoare in
conversatia telefonica interceptata. Acest incident procedural permite a face o concluzie in lipsa de
obiectivitate a instantei de judecatd in aflarea adevarului, corespunzdtor atat timp cat planeaza o
banuiala rezonabila cu privire la natura, calitatea, obiectivitatea probei, aceasta nu poate servi ca
mijloc de proba in cadrul cauzei penale, mai cu seama sta la baza unei sentinte de condamnare.

3. Art. 63 alin. (7) CPP prevede cd ,Interogarea in calitate de martor a persoanei fata de care
exista anumite probe ca a savirsit o infractiune se interzice”. La caz, se retine ca ***** indicd in
plingerea/denuntul sau ca ar fi transmis o suma de bani Iui Rebeja Alexandru in calitatea acestuia de
avocat, ca ultimul sa intervind pe lingd anumiti factori de decizie din cadrul sistemului procuraturii
si/sau instantei de judecatd pentru a obtine o sentinta de achitare in privinta fiului sdu *****, Acest fapt,
nu reprezintd altceva decdt recunoagterea directd a savarsirii infractiunii prevazute de art. 326 Cod
penal. In timp ce ***** yrma sa fie pusa sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
326 Cod penal, aceasta este trecutd in rindurile martorilor, unde ultima indica ca ar fi victima unui
prejudiciu material, transmitand o suma de bani unui avocat fard a primi rezultatul pe care a contat.
In aceastd ordine de idei, prezenta cauza fie este initiatd si desfdsuratd cu incdlcarea tuturor
principiilor fundamentale ale unui proces penal, cu sfidarea logicii juridice si de procedurs,
administrarea unui probatoriu abuziv, inchizitorial si lipsit de profesionalism, fie a avut loc de fapt o
tentativa de constrangere psihologica a Iui Rebeja Alexandru pentru a-1 determina sa transmita o
suma de bani solicitatd de catre ,partea vatamata” ***** astfel situatia litigioasa fiind consumata.
Materialele cauzei penale, dar si intreg mersul procesului de judecatd ne vorbesc despre existenta a
ambelor variante. Instanta de judecata urmeaza sa persecute o astfel de practica judiciara vicioasa si sa
excludd n totalitate atat denuntul lui ***** cat si declaratile acesteia, dar si toate ,probele”
administrate cu concursul ultimei.

Judecand cauza, apdrarea a stabilit cd partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente si condudente
care, in ansamblu cu circumstantele cauzei, ar dovedi vinovatia inculpatului Rebeja Alexandru in comiterea
faptei imputate.

In drcumstantele constatate, apdrarea conduzioneaza cd in privinta inculpatului Rebeja Alexandru se
impune adoptarea unei sentinte de achitare din motiv cd fapta inculpatului nu ntruneste elementele
infractiunii.

4.1. Aparatorul Coda Victor, a sustinut pozitia colegului si a adaugat faptul cd la caz sunt in
prezenta unei relatii secrete intre client si avocat, in cadrul cdreia nu a fost ridicatd exceptia de prezumtia
secretului acestor conversatii, or se observa ca organul de urmadrire penale a facut abuz de acest
privilegiu. Considerd ca intre Rebeja Alexandru si doamna Sergheeva erau niste relatii specifice si
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acestea puteau fi perturbate doar in contextul in care Rebeja Alexandru ar fi comis o abatere
disciplinara. In esenta doamna Sergheeva nu vorbeste despre altceva, decat de returnarea banilor,
deci suntem in prezenta unei relatii civile, deoarece nu s-a obtinut rezultatul pentru care avocatul nu
poate fi responsabil. Avocatul poate propune solutii si opta pentru diligenta sa profesionald, insa decizia
care urmeaza sa fie adoptata nu o poate garanta.

V. Aprecierea instantei.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova — fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Tinand cont de prevederile legale, instanta 1i da o apreciere criticd versiunii aparatorilor
inculpatului din urmdtoarele considerente:

- se apreciaza critic argumentul partii apardrii Mardari Valentin, precum ca din probele
cercetate in sedinta de judecata nu se atesta in mod explicit cd Rebeja Alexandru i-ar fi spus lui
*¥kx% c3 cunoaste vreo persoana publica in vederea adoptarii unei decizii favorabile in privinta lui
***¥xx si anume a unei decizii de recalificare si achitare, cu eliberarea Iui din detentie, or
probatoriul prezentat instantei confirma contrariul si anume faptul ca in perioada anului 2017-2018
actiunile inculpatului Rebeja Alexandru au fost indreptate in vederea influentarii factorilor de decizie,
si anume judecatorii din cadrul Curtii Supreme de Justitie.

Mai mult, martorul ***** in fata instantei a afirmat cd a renuntat la fostul avocat care nu o
aranja si 1-a contractat pe Alexandru Rebeja - recomandat ca si avocat bun, care cert i-a comunicat
ca poate obtine revizuirea cauzei si eliberarea fiului ei pana la finele anului 2017 contra sumei de 45
000 euro, fapt confirmat de martorii audiati in sedinta de judecatd, inclusiv de Rebeja *****,

In rezultatul intelegerii de a solutiona problema condamnatului ***** care este fiul martorului
*¥*kx% ultima a transmis suma solicitata inculpatului Rebeja Alexandru. Ratiunea alegerii facute de
martorul denuntdtor a reiesit din considerentul trecerii pe care inculpatul Rebeja Alexandru a
vociferat-o cd o are fata de judecatorii din cadrul Curtii Supreme de Justitie, astfel convenind a
solutiona problema ce tine de drepturile legale ale condamnatului ***** prin metode ilegale.

In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit faptul c3 influenta promis3 era si posibild, ori
inculpatul actiona la momentul comiterii infractiunii cu intentia de a exercita influenta in viitor asupra
judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie mizand pe faptul ca este avocat, activand in acelasi
domeniu de activitate, care apdrd interesele inculpatului ***** gi poate interveni oricand cu
solicitari in interesul clientului sdu si cd pe cauza de invinuire a acestuia sunt anumite incertitudini
legate de rezultatele expertizelor efectuate.

Totodatd, faptul pretinderii si transmiterii banilor in suma de 52 000 euro in perioada
indicata in ordonanta de punere sub invinuire este sustinuta de martorii audiati de instanta si anume:
*kxkk Rebeja ***** Rebeja **¥** *¥*x* care confirma cd Rebeja Alexandru contra acestei
sume, a sustinut ca poate solutiona favorabil problema lui ***** prin intervenirea catre persoane
competente si ca panad la finele anului 2017 ***** va fj in libertate, iar in asemenea circumstante
alegatiile, precum ca nici unul din martorii audiati nu a indicat ca banii transmisi lui Rebeja
Alexandru au fost pentru influentarea carorva persoane publice, se respinge ca neintemeiate.

La fel, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09 februarie 2021, a avut loc
examinarea purtatorului de informatii de tip CD-R, de model OMEGA, cu capacitatea de 700 MB,
numit conventional ,2021970033 *****” care reprezintd copia logica a informatiilor ce se contin in
telefonul mobil de model ***** ]6, pe care au fost constatate 3 fisiere audio:

« Din data de 14 ianuarie 2021, orele 18:42:32 cu o durata de 00:02:46
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» Din data de 02 decembrie 2020, orele 20:19:32 cu o durata de 00:06:40
« Din data de 24 noiembrie 2020, orele 20:11:09 cu o durata de 00:05:32.

Circumstante stabilite in procesul verbal respectiv confirma existenta discutiilor intre martorul
Sergheev Tatiana si inculpatul Rebeja Alexandru cu referire la restituirea mijloacelor banesti in suma
de 52 000 euro de cdtre ultimul Tatianei Sergheeva, inclusiv si cerintele date si preintimpinarea
acesteia ca in caz contrar se va adresa organelor de drept abilitate pentru a fi rezolvata problema.
Discutiile respective denotd existenta laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta si implicarea
inculpatului Rebeja Alexandru la comiterea infractiunii, or acesta nu neaga faptul ca este dator cu
aceasta suma de bani, chiar se aratd disponibil a returna banii dar motiveaza ca trebuie sa duca
activitatea pind la final si ulterior vor conveni asupra acestui fapt.

- la fel, instanta va respinge argumentul aparatorului Mardari Valentin, precum ca martorul
*¥*x% aste un agent al statului, care a fost trimis sa investigheze modul in care actioneaza Rebeja
Alexandru si care pe parcurs |-a provocat pe acesta in vederea determinarii lui la recunoasterea
comiterii actiunilor care ar cadea sub incidenta infractiunii stabilite de art. 326 Cod penal, retinand
prevederile art.30 alin.(6) al Legii privind activitatea speciala de investigatii, nr.59 din 29 martie
2012, potrivit carora, investigatorului sub acoperire i se interzice sa provoace comiterea de
infractiuni. Aceasta implica sarcina verificarii atente a materialului probator administrat, astfel incit
sa prevind o condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al provocarii din partea agentilor
statului sau, dupa caz, din partea persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului, intrucit ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin
aceasta incalcindu-se art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului.

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cite ori organele de
urmdrire penala nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionala, ci exercita o
asemenea influentd asupra persoanei vizate, incit sa determine savirsirea infractiunii, care fara
aceasta interventie nu ar fi fost savirsitd, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine
probe si de a declansa urmadrirea penald (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998,
88§38, 39). Investigarea activitdtii infractionale nu este realizatad intr-o maniera pasiva, daca: acuzatul
s-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului sau, dupd caz, a
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari
asidui din partea acestora; nu exista nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special
infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei,5 februarie 2008, §67).

Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de instigare,
susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea.
Provocarea poate consta in: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe
simpatii personale, amenintari etc.

Generalizind asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro contra
Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei,5 februarie 2008; hot. Khudobin contra
Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine existenta
provocdrii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

1. actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de
la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cind exista o determinare directd la
comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

2. lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savirsita fara aceasta interventie (in special, nu au
fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusd sa comita acte de
corupere nainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza
sub supravegherea agentilor statului);

3. nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea
agentilor statului.
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Reiesind de cele mentionate, instanta conchide cd martorul ***** amadnuntit a relatat
instantei de judecata circumstantele comiterii infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod
penal de cdtre Rebeja Alexandru, pretinderea si primirea mijloacelor banesti de catre inculpat,
eronat fiind constatat cd aceasta a actionat in calitate de agent al statului, or suspiciunea de
comitere a infractiunii incriminate a aparut anterior transmiterii mijloacelor banesti lui Rebeja
Alexandru, banuiala rezonabila fiind fundamentata pe actul de sesizare depus de martorul *****,

- Argumentele apdratorilor, precum cd doua din cele trei fisiere extrase din telefonul
martorului ***** nu ar fi veridice, ori vocea pretinsa a fi a inculpatului nu este a lui, instanta
considera ca urmeaza a fi apreciate critic, or cele trei fisiere audio au fost preluate de organul de
urmarire penala impreuna cu specialistul in aceeasi zi, in rezultatul examinarii telefonul prezentat de
martor. Toate fisierile au fost extrase prin aceasi metoda si ulterior discutjile in structurd originald au
fost stenografiate si atasate la procesul-verbal. Alegatiile ca nu ar fi veridice nu are suport legal ori
aceste discutii au fost inregistrate de martor in perioade diferite de timp, ca si sens coincid logicii
desfasurdrii evenimentelor respectiv au relevantd cu cauza penald cercetata si nu schimba in vre-un
fel pozitia inculpatului dedusa din celelalte probe acumulate in cadrul prezentei cauze penale, iar
numarul indicat in Tnregistrdri (3*****) potrivit actelor cauzei se atestd ca apartinea lui Rebeja
Alexandru, astfel decade temeinicia argumentului precum ca vocea acestuia ar fi fost trucata.

- Ce tine de calitatea procesuala a lui ***** pusd sub semnul intrebdrii de partea apararii,
instanta va retine prevederile art. 325 Cod de procedurd penald, or, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu.

- Argumentele si obiectiile privind incdlcarile procesuale indicate de partea apararii
referitoare la motivarea prelungirii termenului de amanare a aducerii la cunostintd a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit, instanta o considerd una neintemeiatd, or aceasta nu este de
naturd a afecta drepturile, libertatile, interesele legitime ale inculpatului Rebeja Alexandru, precum
si nu afecteaza legalitatea si corectitudinea procesului penal desfasurat. Mai mult, dispozitia criticata
nu este de natura sa provoace careva incertitudini, or stabilirea unor termene procesuale tine de
marja de discretie a legislatorului, avand in vedere asigurarea desfasurdrii normale a urmaririi
penale, care de fapt nu a fost incdlcata de organul de urmarire penala.

Subsecvent, din considerentele enuntate si avand in vedere ca in cadrul cercetdrii
judecdtoresti au fost elucidate pe deplin toate circumstantele pricinii, fiind apreciate obiectiv probele
administrate la dosar, argumentele contrare prezentate fiind nefondate, din care motive instanta
ajunge la concluzia ca acestea sunt inaplicabile prezentei spete.

Respectiv in sustinerea pozitiei enuntate instanta retine ca in sedinta de judecata a fost
stabilit cu certitudine, ca inculpatul Rebeja Alexandru a savarsit infractiunea imputata, iar obiectiile
partii apararii la caz nu sint bazate nici pe un suport juridic, aceasta fiind o modalitate de eschivare a
inculpatului de la raspundere penala si fiind totodatd in contradictie cu probele prezentate si
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Administrand materialele cauzei penale, instanta de judecata ajunge la concluzia ca vinovatia
inculpatului Rebeja Alexandru in comiterea infractiunii incriminate este dovedita si acesta urmeaza a
fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal, dupa
indicii de calificare: pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine si pentru o alta persoand,
de catre o persoanda care sustine ca are influenta asupra persoanelor cu demnitate publica, pentru a-
/ face sa nu indeplineasca, actiuni in exercitarea functiei sale, savérsite cu primirea de bunuri in
proportii deosebit de mari.

Instanta retine ca obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Cu referire la obiectul material al infractiunii de trafic de influenta investigate, in cadrul sedintei
de judecatd s-a stabilit ca statueaza in limitele remuneratiei ilicite pretinse de cétre inculpatul
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Rebeja Alexandru de la martorul ***** care este mama inculpatului ***** si care este de 52 000
euro (echivalentul a 1085240 lei) - suma care nu i se cuvenea lui Rebeja Alexandru, adica nu-i era
legal datorata.

Unica sumad de mijloace banesti legal datorata acestuia era suma de 2350 euro, suma
stipulatd in textul contractului de asistentd juridica nr.020 din 30 decembrie 2016 atasat la
materialele cauzei penale. in pofida faptului la cuantumul exorbitant al remuneratiei ilicite,
existenta acesteia in posesia martorului ***** 3 fost probatd, aceasta a prezentat dovada ca in
perioada vizatd activa peste hotarele RM, fiind salariatd, precum si dovada cd a perceput un
imprumut de la banca Caisha din Barcelona, totodata declarand ca a vindut imobilele ce le avea in
proprietate pentru a face rost de suma de bani solicitata.

in actiunile inculpatului se intrunesc elementele infractiunii de trafic de influenta si anume
latura obiectivd a infractiunii, care s-a realizat prin pretinderea mijloacelor banesti in suma de 52
000 euro de la martorul ***** gi primirea acestora in transe in perioada cuprinsa intre 30
decembrie 2016 si luna decembrie 2017 in scopul determinarii persoanelor cu demnitate publicd,
inclusiv judecatori din cadrul Curtii Supreme de Justitie, intru luarea unei decizii favorabile in privinta
condamnatului ***** i anume recalificarea actiunilor acestuia si achitarea cu eliberarea Iui din
detentie.

Totodatd, pretinderea si transmiterea banilor in suma de 52 000 euro in perioada indicata in
ordonanta de punere sub invinuire este sustinutd de martorii audiati de instantd, care au confirmat ca
Rebeja Alexandru poate solugiona favorabil problema lui ***** prin intervenirea cdtre persoane
competente si ca pina la finele anului 2017 ***** va fi in libertate.

Ca rezultat a denuntului depus de ***** referitor la pretinsele actiuni ilegale ale avocatului
Rebeja Alexandru, organul de urmdrire penald a documentat faptele inculpatului ulterior comiterii
infractiunii. Probatoriul acumulat din perioada 26 ianuarie 2021 pand la acest moment vine sd
confirme faptul ca inculpatul Rebeja Alexandru a comis in perioada indicatd in actul de invinuire
infractiunea de trafic de influenta cu calificativul - cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Ce tine de contractul de asistenta juridicd nr. 0-20 din 30 decembrie 2016 incheiat cu *****
in interesele lui ***** jnstanta constatd cd acesta releva imputernicirea avocatului Rebeja
Alexandru de a apdra interesele condamnatului ***** si temeiul juridic al perceperii sumei 2350
euro precum si cd activitatea sa legala in calitate de avocat a acestuia a valorat suma inclusa in
contract. Celelalte sume percepute in scopul solutiondrii cazului lui ***** nu au purtat un caracter
legal ci au fost transmise in scopul comiterii infractiunii de trafic de influenta asa precum si s-a dovedit
in sedinta de judecata.

Astfel, s-a stabilit cd, inculpatul Rebeja Alexandru a comis infractiunea de trafic de influenta
exercitand profesia de avocat, si care, detinand aceastd calitate prin urmare avea obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru prevenirea si curmarea actelor de protectionism sau coruptie, a altor
actiuni abuzive in acest domeniu, dar contrar acestor norme si principii fundamentale, a profitat de
situatia de serviciu in interese ilegale.

Actiunile inculpatului s-au manifestat in timp, fiind prelungite si urmand a-si atinge scopul in
viitor, fapt ce a generat martorului ***** speranta ca cele promise de inculpat se vor realiza in timp,
mai ales in conditiile in care inculpatul Rebeja Alexandru dddea asigurari continue ca cele promise de
el se vor realiza si insista asupra faptului ca sa-i fie oferita posibilitatea de a duce pina la capat cele
promise. Martorul ***** 3 systinut ca avea incredere deplina in actiunile lui Rebeja Alexandru, cerintele
de a transmite banii in termen restrins le-a executat, solicitarea de a retrage imputernicirile altor
avocati care erau antrenati in cauza penala de asemenea le-a retras, doar pentru a fi atins scopul
antrenarii lor in comiterea traficului de influenta.

Implicarea inculpatului Rebeja Alexandru in comiterea infractiunii este certd, ori deplasarea lui la
intilnirile cu ***** intretinerea discutiilior indelungate cu aceasta, acceptarea pretentiilor acesteia vis-
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a-vis de incapacitatea de a solutiona problema fiului ei si promisiunile ca se implica cit poate in procesul
de returnare a celor 52 000 euro primite nu au o altd explicatie logica.

Prin elementul traficului de influenta - pretinderea si primirea personal de bani sa fie savarsita de
catre autor pentru interventia sa pe lingd o persoana publica, spre a-1 determina sa faca ori sa nu
facd un act care intrd in atributiile sale de serviciu. Pentru existenta infractiunii prevazute de art.326
Cod penal, nu este necesar ca influenta asupra unui functionar, de care se prevaleaza faptuitorul, sa
fie reald, fiind suficient ca aceasta sa lase sa se creada ca are o asemenea influenta.

Astfel, inculpatul, reiesind din declaratiile martorilor a pretins si primit suma de 52 000 euro cu
sustinerea ca are influentd asupra judecdtorilor din cadrul CSJ intru luarea unei decizii favorabile in
privinta condamnatului ***** si anume recalificarea actiunilor acestuia si achitarea cu eliberarea lui
din detentie pina la finele anului 2017.

Cu referire la /atura subiectiva se atesta prezenta intentiei directe a lui Rebeja Alexandru de a
comite infractiunea, din interes material scopul fiind de a face persoanele cu demnitate publica
(judecatorii CSJ) sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor.

Reiesind din faptul ca infractiunea incriminatd inculpatului este una formald, ea se considera
consumatd din momentul primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Rebeja Alexandru este persoana fizicd responsabild cu virsta mai mare de 16 ani, astfel fiind
subiect al infractiunii specificate la art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal.

VI. Pedeapsa stabilita

Conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod Penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o masurda de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod Penal: nu au fost stabilite.

Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod Penal: nu au fost stabilite.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile
art.7, 75 Cod Penal al Republicii Moldova, anume de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savérsite - ca infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (3) lit.a) Cod Penal al Republicii Moldova
savirsita de inculpatul Rebeja Alexandru face parte din categoria celor grave, de personalitatea celui
vinovat, ca inculpatul Rebeja Alexandru anterior nejudecat, la faza urmaririi penale nu a recunoscut
vina, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, si anume cd acesta poate fi
reeducat prin stabilirea pedepsii cu inchisoarea si aplicarea suspendarii de executarea partiala.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisa de Rebeja Alexandru face parte din
categoria celor grave, anterior nejudecat, pe parcursul cercetdrii judecdtoresti nu a recunoscut vina,
si tinand cont de scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, gravitatea redusa a faptei comise de cdtre acesta,
reiesind din faptul ca pedeapsa pentru infractiunea comisa este stabilitd doar sub forma de amenda
sau cu inchisoare, precum si avand in vedere opinia acuzatorului de stat, inculpatului si aparatorilor
acestuia, instanta considerda necesar de a stabili pedeapsa sub formd de inchisoare tinand cont de
limitele de pedepse stabilite de art. 326 alin. (3) lit.a) Cod Penal, instanta va stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare cu aplicarea suspendarii partiale a executdrii pedepsei, nefiind posibild
aplicarea unei pedepse mai blande, or pedeapsa se considera echitabild cadnd aceasta impune
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infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului
si intregii societdti, perturbate prin infractiune. Se considera inoportun aplicarea unei pedepse
penale sub forma de amenda, din considerentul ca aceasta va fi prea blanda, nefiind atins scopul
legii penale in raport cu gravitatea faptei penale savarsite de inculpat..

Instanta de judecata retine ca potrivit prevederilor art. 326 alin. (3) lit.a) Cod Penal, se
pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3
/a 8 ani.

In atare conditii instanta de judecata considera ca in privinta inculpatului Rebeja Alexandru,
pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit.a) Cod penal, este
echitabila aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Reiesind din circumstantele cauzei, avand in vedere personalitatea inculpatului, pericolul social
al infractiunii comise, instanta apreciaza ca corectarea si reeducarea inculpatului Rebeja Alexandru
este posibild doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu aplicarea suspendarii partiale
a executarii pedepsei, prin care si va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului
cat si a altor persoane.

Conform art. 90! Codul penal, in cazul in care instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sda execute intreaga pedeapsda cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarire perioada de
executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

In context, instanta de judecata considerd, ca in speta sunt aplicabile prevederile normei
legale citate de mai sus, avand in vedere aspectele privind persoana inculpatului si gravitatea
faptei comise, instanta de judecata apreciaza, ca scopul pedepsei aplicate acestuia poate fi atins
si prin modalitatea suspendarii partiale conditionate a executdrii acesteia, care sa determine
schimbarea atitudinii fatd de valorile ocrotite de legea penald. Modalitatea de executare a
pedepsei care urmeaza a fi aplicatd inculpatului, este in masura sd asigure reeducarea
inculpatului si exercitarea unui control ce vine sa prevind antrenarea sa viitoare in activitati de
acelasi gen, raportat la fapta comisa, gradul de pericol social al acestuia si pericolul pentru
obiectul juridic al infractiunii la care a atentat.

Conform art. 90! alin. (2) Codul penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
partea de pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar poate fi coboritd pind la minimul
prevazut de prezentul cod.

In astfel de circumstante instanta de judecata va stabili lui Rebeja Alexandru o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 4 ani si va dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei pe
o perioada de probatiune in conditiile art. 90, 90! Cod penal.

Pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor Iui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientda pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda nu este suficienta
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
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Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor Iui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cét si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blandad genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Or se releva cd pentru a-si formula o convingere privind aplicarea suspendadrii
conditionate a pedepsei instanta a analizat comportamentul inculpatului in viata sociald, inainte
si dupa savarsirea faptei, in timpul judecdtii etc.

In cazul dat, instanta considera ca aplicarea institutiei suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei in privinta inculpatului nu poate duce la corectarea si reeducarea acestuia si
prevenirea de savirsirea unor noi infractiuni, deoarece acesta fiind avocat, a admis actiuni ce
atenteaza asupra principiului legalitatii judecarii cauzelor fapt ce implica reducerea nivelului de
incredere a cetatenilor in activitatea persoanelor cu functii si demnitate publica, precum si a
autoritdtilor statale. Astfel pentru aplicarea suspendarii conditionate sunt necesare intrunirea
cumulativda a mai multor conditii, de ordin obiectiv legate de pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii, si de ordin subiectiv precum situatia si persoana infractorului. Astfel la adoptarea
deciziei de aplicare in privinta inculpatului a pedepsei privative de libertate cu suspendarea
partiald a executarii acesteia, instanta de judecata ia in consideratie nu numai caracterul si
prejudiciabilitatea cazului, dar si persoana celui vinovat conditiile, imprejurdrile savirsirii
faptei, urmeaza sa tina cont de scopul corectarii vinovatului, al prevenirii comiterii unor noi
infractiuni atit de catre condamnat cit si de alte persoane.

Mai mult ca atit instanta de judecatd, nu a stabilit careva criterii ce ar atenua pedeapsa
numita acestuia.

In aceasta ordine de considerente, pornind de la ideea ca pedeapsa penala trebuie sa asigure
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, instanta gdseste rezonabil si
oportun ca inculpatul s3 execute partia pedeapsa inchisorii stabilite, ori in atare conditii, instanta
retine cd numirea pedepsei mai aspre contravine principiului prevazut in art. 4 Cod penal —
umanismul legii penale, aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta si violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului. (Engel si altii versus
Olanda din 08.06.1976.)

In acest context, instanta considera ca pedeapsa numita inculpatului corespunde in principiu
cu ,scopul de a-lI pedepsi”.

Reiesind din faptul ca instanta de judecata a adoptat solutia aplicarii fata de inculpatul Rebeja
Alexandru a pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei,
pentru a asigura executarea efectiva a acesteia, instanta de judecata considera necesar de a aplica
in privinta lui Rebeja Alexandru madsura preventiva - obligarea de a nu pardsi tara, pana la
rdmanerea definitiva a prezentei sentinte.

Potrivit art.65 alin.(3) Cod penal se indica, ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile
cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului
cod, dacd, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitdti, instanta de judecatd va
considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate.
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In acest sens, in cadrul cercetdrii judecitoresti s-a constatat, c& inculpatul a comis o
infractiune grava, activand in functie de avocat, pretinzand si primind sume de bani in valuta,
sustinand ca are influentd asupra persoanelor cu demnitate publica, inclusiv judecatori din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, denigrand prin actiunile sale imaginea sistemului judecdtoresc in fata
cetdtenilor.

In urma celor expuse, instanta retine ca Rebeja Alexandru exercitand profesia de avocat,
utilizdnd statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le acordd aceasta pentru facilitarea
infractiunii de coruptie, urmeaza a fi privat de dreptul de a ocupa aceastd functie, or anume astfel
va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fata de acesta.

Astfel, luand n consideratie caracterul infractiunii savarsite de inculpat, care a actionat contrar
obligatiilor sale de serviciu, urmarind interesul material si prejudiciind imaginea functiei de avocat
instanta conchide ca privarea lui Rebeja Alexandru de dreptul de a exercita activitatea de avocat
pentru un anumit termen va preveni si savarsirea de el a noi fapte penale.

In temeiul art.106 alin.(1) - (2) Cod Penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si
gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e)
detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor
de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

In acest sens, avand in vedere ca urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Rebeja Alexandru a
primit de la ***** in perioada cuprinsa intre 30 decembrie 2016 si luna decembrie 2017, mijloace
banesti in marime totala de 52 000 euro, care erau destinate pentru exercitarea traficului de
influenta fatd de persoanele cu functie de demnitate publicd, in temeiul art.106 Cod Penal, instanta
de judecatd va dispune confiscarea speciald in beneficiul statului a echivalentului sumei de 52 000
euro (care la momentul comiterii infractiunii constituia suma de 1085 240 lei), ca fiind bunuri
rezultate din infractiune.

Potrivit art.203 alin. (1), (2) din Cod de procedura penald, punerea sub sechestru a bunurilor
este o madsura procesuald de constrangere, care consta in inventarierea bunurilor si interzicerea
proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste
bunuri. Dupa punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sint incetate orice
operatiuni in privinta acestora. Punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare speciald sau
confiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si art.
106din Codul penal.

Conform art.204 alin.(1), (2) Cod de procedura penald, pentru repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii
civilmente responsabile in suma valorii probabile a pagubei. Pentru a garanta executarea pedepsei
amenzii pot fi puse sub sechestru numai bunurile nvinuitului sau ale inculpatului, in functie de suma
maxima a amenzii care poate fi stabilita pentru infractiunea comisa.

In conformitate cu prevederile art.205 alin.(1) din Codul de procedura penald, punerea sub
sechestru a bunurilor poate fi aplicata de cdtre organul de urmarire penald sau de catre instanta
numai in cazurile in care exista o banuialad rezonabila ca bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate
sau cheltuite, iar alin.(3) prevede in ordonanta organului de urmarire penala sau, dupa caz, in
incheierea instantei de judecata cu privire la punerea bunurilor sub sechestru vor fi indicate bunurile
supuse sechestrului, in mdsura in care ele sint stabilite in procedura cauzei penale, precum si
valoarea bunurilor necesare si suficiente pentru asigurarea actiunii civile.

Astfel, potrivit materialelor dosarului penal, la data de 13 mai 2021, prin incheierea
judecdtoreasca a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a (f.d. 22, vol.IV) a fost autorizatd aplicarea
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sechestrului, Tn scopul garantdrii executarii pedepsei amenzii, pentru a asigura o eventuald
confiscare speciala si suplimentar intru evitarea instrdindrii intentionate, dupa cum urmeaza:

- 1.0 cota parte din terenul cu nr. cadastral ***** cu valoarea cadastrala de 9503 lei;

- 1.0 cota parte din constructia cu nr.cadastral ***** cu valoarea cadastrald de 29018 lei,
detinute de inculpatul Rebeja Alexandru.

Dat fiind faptul cd la individualizarea pedepsei, fata de Rebeja Alexandru a fost aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta
retine sintagma “in scopul garantdrii executdrii pedepsei amenzii” mentionatda in incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 13 mai 2021, ca decazuta.

Potrivit prevederilor art.385 alin.(1), pct.12) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza urmadtoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate: ...daca
urmeaza sd fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

In conformitate cu prevederile art.210 alin.(1), (2) Cod de procedura penald, bunurile se scot
de sub sechestru prin hotarirea organului de urmdrire penala sau instantei dacd, in urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decdzut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta
de judecatd, judecatorul de instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul
asupra bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre
organele de urmdrire penald fard autorizatia respectiva. Potrivit cererii partii civile sau a altor
persoane interesate de a cere repararea prejudiciului material in ordinea procedurii civile, organul de
urmarire penald sau instanta de judecatd este in drept s@ mentina bunurile sub sechestru si dupa
incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau achitarea persoanei,
timp de o luna de la intrarea in vigoare a hotaririi respective.

Examinand materialele cauzei raportate la prevederile legale ce guverneaza speta instanta de
judecata retine cd temeiurile care au stat la baza aplicarii sechestrului si-au pastrat actualitatea,
considerente din care sechestrul asupra bunurilor inculpatului aplicat la data de 13 mai 2021, prin
incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana (f.d.22, vol.IV) urmeaza a fi mentinut pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Conform art. 162 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, prevede ca in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: uneltele care au servit la savirsirea infractiunii
vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite.

Respectiv, instanta considera necesar de a dispune confiscarea: maacbook-ului de model
*pxxk A-1297 si telefonului mobil de model I***** 11 Pro Max cu nr. de IMEI ***** in care este
incorporata cartela SIM nr.***** recunoscute corpuri delicte in cadrul prezentei cauze penale si a le
trece fortat si gratuit in proprietatea statului cu titlu de mijloace care au servit la savirsirea infractiunii.

Totodatd, in temeiul art. 162 alin. (1) pct.5) Cod de procedurd penald, instanta va dispune
pastrarea la materialele cauzei penale a corpurilor delicte: disc (CD-R) de model Omega care contine
copia logica a informatiilor din telefonul mobil ***** J6 si 4 purtatori de informatie de tip DVD ce contin
inregistrari din incinta magazinului Rogob amplasat in sediul comercial Unic, pe tot termenul de
pastrare a cauzei penale.

Conform prevederilor art.art.389-395 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova, instanta
de judecats, -

Hotdrdste:

REBEJA Alexandru se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3) lit.a) Cod Penal al Republicii Moldova, si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, si in baza art. 65 alin. (1), (3) Cod penal, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
de avocat pe un termen de 5 (cinci) ani.
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Conform art. 90! Cod penal, se dispune suspendarea partiala a executdrii pedepsei
principale aplicate eliberandu-I pe Rebeja Alexandru pe un termen de 2 (doi) ani, urmand sa
execute sanctiunea cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal, cealaltd jumatate din termenul de pedeapsa stabilit de 2
(doi) ani se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, dacd, in perioada
de probatiune, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara va
indreptdti increderea ce i s-a acordat, obligdndu-l sa nu-si schimbe domiciliu fard
consimtamantul organului competent, care exercita controlul privind executarea pedepsei.

Executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Rebeja Alexandru, incepe odatd cu
intrarea sentintei in vigoare.

Termenul ispasirii pedepsei de calculat din momentul retinerii si punerii in executare a
sentintei.

In termenul de ispdsire a pedepsei stabilit lui REBEJA Alexandru urmeaza a fi luat in calcul
perioada detinerii in arest preventiv din 05 aprilie 2021, ora 10:04 pana la 26 mai 2021, ora 14:00.

Termenul pedepsei complimentare — privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat
de calculat din momentul executdrii pedepsei principale.

Se aplicd in privinta lui REBEJA Alexandru masura preventiva “obligarea de a nu parasi
tara”, pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Se aplica confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Rebeja Alexandru cu trecerea in
beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 52 000 euro, care la momentul comiterii
infractiunii constituia suma de 1 085 240 (un million optzeci si cinci mii doud sute patruzeci) lei,
destinate pentru comiterea infractiunii.

In temeiul prevederilor art.162 alin.(1) pct.1) din Codul de procedurda penald se confisca:
Macbook de model ***** A-1297 si telefonul mobil de model I***** 11 Pro Max cu nr. de IMEI
**%k%k% In care este incorporatd cartela SIM nr.***** recunoscute corpuri delicte in cadrul prezentei
cauze penale si a le trece fortat si gratuit in proprietatea statului cu titlu de mijloace care au servit la
savirsirea infractiunii.

In temeiul prevederilor art.162 alin.(1) pct.5) din Codul de procedura penalda, a pastra la
materialele cauzei penale urmatoarele corpurile delicte: disc (CD-R) de model Omega care contine
copia logica a informatiilor din telefonul mobil ***** 16 si 4 purtdtori de informatie de tip DVD ce contin
inregistrari din incinta magazinului Rogob amplasat in sediul comercial Unic, pe tot termenul de
pdstrare a cauzei penale.

In temeiul prevederilor art. 210 din Codul de procedura penald, a mentine sechestrul aplicat
asupra:

- 1.0 cota parte din terenul cu nr. cadastral ***** cu valoarea cadastrala de 9503 lei;

- 1.0 cota parte din constructia cu nr.cadastral ***** cu valoarea cadastrald de 29018 lei,
detinute de inculpatul Rebeja Alexandru, in scopul garantarii executarii confiscarii speciale, pina la
executarea integrald a acesteia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
judecator Ialanji Arina
Copia corespunde originalului
Hotdrirea a devenit definitiva (executorie) la ,, "
Judecator Talanji
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