Dosarul penal nr. 1-48/18
Nr. electronic: 21-1-909-14032018

SENTINTA
in numele Legii

18 septembrie 2026 or. Cimislia

Judecatoria Cimiglia in urméatoarea componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Cherdivara Dumitru
Grefieri: Brinza Laura, Lupu Victoria, Mutu Olesea, Renita Maria,

Oboroceanu Anastasia

cu participarea:
Procurorilor: Palencu Radu, Botezatu Valerian

Avocatului: Rusev Serghei
Reprezentantului partii vatdmate: Zamfirov Corina
Inculpatului: Sili Valentin

examinand in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in procedura
generald, cauza penala privindu-1 pe:

Sili Valentin I*****
invinuit in baza art. 327 alin.(2) lit.b') din Codul penal,;
Termenul de examinare al cauzei: 14.03.2018 — 18.09.2026;

La data de 14 martie 2018 cauza penala nr.2018978046 (1-48/18) a parvenit
la Judecatoria Cimislia, sediul Leova, fiind repartizata prin intermediul PIGD la
aceiasi data judecatorului Silvia Guritanu (Vol. Unic, f.d.271-272);

La data de 15 martie 2018 - Judecatorul Guritanu Silvia, si-a declarat
abtinere de la examinarea prezentei cauze penale. Drept urmare, prin incheierea
din 15 martie 2018, a fost admisa declaratia de abtinere a judecatorului Guritanu
S. (Vol. Unic, f.d.273-274);



Prin incheierea presedintelui Judecatoriei Cimislia din 22 martie 2018, cauza
penala nr. 2018978046 a fost repartizata repetat, iar, potrivit fisei de repartizare
repetata a dosarului, la aceeasi data cauza a fost repartizata judecatorului Arama
Sofia (Vol. V, f.d. 2-3);

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia din 21 martie 2019,
cauzele penale nr.1-48/18 de invinuirea lui Sili Valentin in baza art. 327 alin.(2),
lit.b') Cod Penal si nr.1.123/2017 de invinuirea lui Sili Valentin in baza art. 327
alin.(2), lit.b') Cod Penal, au fost conexate pentru judecare intr-o singurd
procedura, atribuindu-le nr. 1-48/18 (Vol. V, fd. 111);

Prin incheierea presedintelui Judecatoria din 28 iulie 2020, cauza penala nr.
1-48/18 a fost redistribuita aleatoriu, in temeiul Dispozitiei nr.76 emisa de
Consiliul Superior al Magistraturii la data de 01 iulie 2020, judecatorul Arama
Sofia a fost suspendata din functia de judecator pe perioada aflarii in concediu de
maternitate, incepdand cu 01.07.2020 si pana la 03.11.2020 inclusiv, iar, potrivit
fisei de repartizare repetata a dosarului, la data de 01 august 2020 cauza a fost
repartizata judecatorului Victor Potlog (Vol. VI, f.d. 1-2);

In temeiul incheierii vicepresedintelui Judecdtoriei Cimislia din 05 aprilie
2023 si al Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 80/4 din 16 martie
2023, prin care a fost acceptata cererea de demisie a judecdatorului Victor Potlog
si acesta a fost eliberat din functia de judecator la Judecatoria Cimislia, cauza
penala nr. 1-48/18 a fost redistribuita aleatoriu. Potrivit fisei de repartizare
repetata a dosarului, la data de 12 aprilie 2023 cauza a fost repartizatd
Jjudecatorului Ganganu Maria (vol. VI, f.d. 111-112).

In baza incheierii vicepresedintelui Judecdtoriei Cimislia din 01 decembrie
2023 si al Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/28 din 11
octombrie 2023, prin care a judecatorul Ganganu Maria incepand cu 01
decembrie 2023 a fost transferata la Judecatoria Hincesti, sediul central, cauza
penala nr. 1-48/18 a fost redistribuita aleatoriu. Potrivit fisei de repartizare
repetata a dosarului, la data de 05 decembrie 2023 cauza a fost repartizatd

Jjudecatorului Dumitru Cherdivara (vol. VI, f.d. 128-129).

a constatat:

Sili Valentin, activand, in temeiul ordinului ,,cu privire la personal” al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei, nr. 106-ef din 26



martie 2012 si contractului nr. 01 din 05 ianuarie 2015 incheiat intre Fondator
(Departamentul Institutiilor Penitenciare reorganizat in baza Legii nr.300 din
21.12.2017 in Administratia Nasionala a Penitenciarelor al Ministerului Justitiei in
persoana directorului, Dabija Ana pe de o parte, Sili Valentin, pe de alta parte, in
calitate de administrator al intreprinderii de Stat ,,Complexul nr. 1 Leova”, cu
sediul in or. Leova, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal,
persoand publica, autorizata §i investitd de stat sd presteze in numele acestuia
servicii publice si sa 1indeplineasca activitati de interes public in cadrul
intreprinderii, a indeplinit sau nu a indeplinit intentionat, in exercitiul functiei, de
catre o persoand publica, a unei actiuni cu incdlcarea legii, savarsitd din interes
material sau din alt interes personal, contrar prevederilor: capitolului 1 (dispozitii
generale) pct. 1.1 si 1.3 al contractului potrivit caruia ,,administratorul este obligat
si conduci activitatea economico-financiard a Intreprinderii de Stat ,,Complexul
nr. 1 Leova” ” si respectiv, ,,partile se obligd sa-si desfasoare activitatea in
corespundere cu legislatia, Statutul Intreprinderii si prezentul Contract”; capitolului
3 (functiile si obligatiile administratorului) pct. 3.1, 3.2 pct. a), b), e), 1), j) 1) al
contractului potrivit caruia ,,administratorul conduce activitatea operativa curenta a
Intreprinderii, organizeaza activitatea ei financiard si de productie, asigura
indeplinirea atributiile prevazute de statut”; ,,organizeaza indeplinirea programului
de productie, a obligatiilor contractuale si de alt gen ale Intreprinderii”; dirijeaza
activitatea serviciilor si specialistilor Tn vederea asigurarii unei functionari stabile
si eficiente a Intreprinderii, utilizirii maximale a capacititilor de productie,
producerii bunurilor materiale, executarii lucrarilor si serviciilor de calitate Tnalta,
reducerii cheltuielilor materiale si de munca in activitatea de productie si sporirii
rentabilitatii Intreprinderii”; ,,asigura utilizarea eficienta si reproducerea bunurilor
primite in gestiune operativa”; ,,asigura prezentarea in modul stabilit, a rapoartelor
financiare si fiscale, a darilor de seama statistice si de alte tipuri organelor de stat
respective”; ,,prezintd trimestrial darea de seama referitor la rezultatele activitatii
Intreprinderii”; ,,la expirarea anului de gestiune, dar nu mai tirziu de 15 martie al
anului urmator, prezintd Fondatorului: un raport cu privire la rezultatele activitatii
economico-financiare pe anul trecut, proiectul de repartizare a profitului net,
informatia privind rezultatele inventarierii patrimoniului Intreprinderii, informatia
privind contractele economice incheiate pe anul curent”; capitolului 4 (drepturile
administratorului) pct. 4.3 al contractului potrivit caruia ,,administratorul nu este in
drept, fard permisiunea Fondatorului sd dea in arenda (locatiune), sa depund in gaj



bunurile Intreprinderii, si comercializeze activele neutilizate in procesul
tehnologic, sa caseze sau sa transmitd bunurile raportate la fondurile fixe, 1n
conformitate cu prevederile legislatie1”; art. 13 alin. (2) lit. a) al Legii contabilitatii
nr. 113 din 27 aprilie 2007, potrivit caruia ,,persoanele specificate la alin. (1) sint
momentul Tnregistrarii pana la lichidarea entitatii”; anexa nr. 7 al Legii bugetului
de stat pe anul 2014 nr. 339 din 23 decembrie 2013, anexa nr. 6 al Legii bugetului
de stat pe anul 2015 nr. 72 din 12 aprilie 2015, anexa nr. 7 al Legii bugetului de
stat pe anul 2016 nr. 154 din 01 iulie 2016, anexa nr. 7 al Legii bugetului de stat pe
anul 2017 nr. 279 din 16 decembrie 2016 prin care se determina cuantumul minim
al chiriei anuale pentru folosirea incaperilor (bunurilor proprietate publicd), pe
parcursul anilor 2014, 2015, 2016 si lunilor ianuarie — noiembrie ale anului 2017,
detinand functia de administrator al Intreprinderii de Stat ,,Complexul nr. 1
Leova”, fondata de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare, a folosit in scop
personal, fard a incheia vre-un contract de locatiune cu fondatorul, incaperile de
serviciu cu suprafata totala de 1079,7 m?, pentru activitate de crestere si adapostire
a porcinelor, ovinelor si bovinelor, fara a inregistra in modul corespunzator
activitatea datd, prin ce a cauzat un prejudiciu material considerabil prin afectarea
situatiei economico - financiare a intreprinderii si folosirea, in interese proprii, a
bunurilor care i-au fost acordate pentru exercitarea functiei, gestionand astfel
resursele publice contrar destinatiei lor, prin ce a fost cauzat Departamentului
Institutiilor Penitenciare reorganizat in baza Legii nr.300 din 21.12.2017 in
Administratia Nasionald a Penitenciarelor al Ministerului Justitiei al Ministerului
Justitiei o paguba materiala considerabilda in cuantum de 153549,53 lei BNM
pentru anul 2014, 163396,39 lei BNM pentru anul 2015, 163396,39 let BNM
pentru anul 2016, si respectiv 156361,70 lei BNM pentru 11 luni ale anului 2017,
prejudiciul total cauzat persoanei juridice urmare a infractiunii comise constituind
636.704 (sase sute treizeci si sase mii sapte sute patru), 01 let BNM.

Prin actiunile sale intentionate, Sili Valentin Ion a comis infractiunea
previzuti de art. 327 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,/ndeplinirea sau
neindeplinirea intentionata, in exercitiul functiei, de cdtre o persoana publica, a
unei actiuni cu incalcarea legii, savarsita din interes material, din alt interes
personal, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.



Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Sili Valentin, a declarat ca,
demnitarii din Departamentul Institutiilor Penitenciare l-au convins sd preia
serviciul la complexul nr. 1 ca administrator. Pe 27.03.2012 a plecat la Chisindu,
unde a fost emis ordin si l-au numit in functie, sa promis salariu de 4 unitéti
conventionale sau 4 salarii, avand si dreptul la un ajutor material pe an si deja
concediale. Activind pana in anul 2016, inculpatul a sustinut cd nu am fost
salarizat cu nici un ban si in martie 2016 le-a spus ca vrea sa paraseasca serviciul
respectiv, fiindcd activand 4 ani, nu a primit nici un ban. Avea cheltuieli agronom,
paznici avea, iar cand in luna martie 2016 au propus sd se ocupe cu ceva adaugator
ca sa-si fac salariul sau, a contabilului, a agricultorului, plus la aceasta condamnatii
care activau la complex 1n fiecare zi erau remunerati, cu ceai si tigari. Daca o zi nu
erau remunerati, acestia nu mai veneau la munca. Toate semintele sau pelicula
folosita la sere, le gasea personal si achita la productie. Cand a spus amdinistratiei
ca vrea sd plece, i-au zis cd este ferma, construitd din anii 1960, cu capacitatea de
intretinere la sute de animale. In anul 2016, sfarsitul lunii aprilie, inceputul lunii
mai, inculpatul a adus acolo niste animale personale pentru intretinerea sa si a
familiei, pe atunci avea 2 copii minori la Intretinere. De unde s-a luat ca el am tinut
animale 1n anii 2014-2015 nu cunoaste, asa ceva nu a fost. Daca eu tineam animale
in anii respectivi, In fiecare lund venea diferite controale. Nu cunoaste cine a
inventat aceasta perioadd de ani, dacd erau acolo animale, erau sa fie vazute mai
inainte. Nu a furat nimic, a muncit cinstit, pentru a intretine intreprinderea, acestia
promitandu-i cd il v-or achita. Nu recunoaste sumele inaintate in calitate de
prejudiciu, le considera exagerate. De cand a plecat de acolo, serele care erau acolo
sunt deja in paragini, s-a terminat lucrul din 2017. In perioada cat a activat, s-a
achitat 150 000 de lei datorie la bugetul fiscal. Sandu a zis ca pentru salariul
arestatilor a fost achitat in jur de 200 000 de lei.

La intrebarea avocatului, inculpatul a declarat ca, a preluat intreprinderea
complexul nr. 1 Leova, aceasta avea datorii in valoare de 150 000 de lei la bugetul
fiscal, pe contul intreprinderii era aplicat sechestru. Din 2012 pana in 2017 a
activat si datoriile au fost achitate si contul intreprinderii a fost deblocat. Conturile
au fost blocate aproape in ultima perioada de activitate a sa, in perioada anului
2016 si in 2017 intreprinderea a fost preluatd de un nou administrator Sandu
Veaceslav, el (inculpatul) fiind concediat. Cand activa la intreprindere, nu putea
gestiona banii, venitul care venea intra In cont si era preluat la bugetul de stat.
Banii de pe legume, era un contract trilateral dinte Complexul nr. 1, Penitenciarul



nr. 3 si intreprinderea Covalico, toti banii se duceau in contul penitenciarului,
pentru a stinge datoriile complexului fatd de penitenciar, pentru salariul
condamnatilor. La complex erau angajati: paznic, agronom si contabil, fiindca erau
nevoie de specialisti In domeniu. Era nevoit sd faca salariul angajatilor, fiindca
conturile erau blocate si era nevoit si achite el salariile. In toti acesti ani de
activitate 1i erau puse diferite conditii, de a semana, de a planta usturoi, si toate
acestea erau facute din bugetul sau. Activand in perioada 2012-2017, nu a primit
niciodata salariu. Referitor la ferma de o1 care i-a fost incriminata, a accentuat ca,
aceasta a fost facutd de sine 1n afara teritoriului complexului, din propriile surse
financiare si nu a avut nimic cu complexul. Referitor la Prohnitchi lon, prim data a
facut un calcul, a doua si a treia oara altul, acesta a facut calculul la indicatiile lui
Demcenco Serghei, care a avut o activitate nu chiar corectd. Acesta s-a apropiat de
dansul si a dorit ceva, dar suma propusa de dumnealui, el nu o avea. Referitor la
calculele efectuate de Prohnitchi, nu este de acord cu acestea, specialistul fiind o
persoand cointeresatd. Calculele ar fi fost obiective dacd ar fi fost facute de o
persoand neutrd. Nu este de acord si cu faptul cd, la evaluare a fost calculat precum
ca el a utilizat toate Incaperile, acestea fiind destinate pentru sute de animale, dar el
nu a avut atatea animale pentru a le folosi pe toate. A sustinut ca i-au incriminat
precum ca a folosit aceste incaperi si in anii 2014-2015, dar aceasta nu este
adevarat. El nu detinea animale in anul 2016. In spatiile incluse de Prohnitchi ca
fermd, in interior erau locuri predestinate nu doar ca ferma, spre exemplu era loc
pentru pastrarea laptelui.

La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ca, la angajare, nu a semnat
contract de raspundere materiald. La complex erau angajati contabili, agronom si
paznic, acestia nu au fost angajati de administratia penitenciarelor, el i-a angajat
neoficial si le achita personal. Nu putea oficial sa-i angajeze pentru ca conturile
erau blocate. Administratia penitenciarelor i-a promis ca il v-or achita pe viitor, si
sd astepte. Era obisnuit ca sd arate ca poate lucra si ulterior sd ceard bani.
Condamnatii veneau la lucru, fiindca era contract intre complexul nr. 1 si
penitenciar. Sera a activat din 2012 pand in 2017 inclusiv. S-a concediat in toamna
anului 2017, concedierea de fapt a inceput din anul 2016, cand a vazut ca are atatea
dosare. A fost concediat din motivul ca nu se mai ducea acolo. Dupa primul
control, el nu a mai activat. A activat pana in august-septembrie anul 2017. La al
doilea control, deja nu mai activa. Complexul era predestinat pentru sute de capete,
vacile erau tinute intr-o bucatd de ferma, oile erau tinute inafara fermei, iar



porcinele erau tinute la fel Tn céateva incaperi, restul incaperilor erau libere. De
facto, el a folosit 20% din toata incaperea.

La intrebarea avocatului, inculpatul a relatat cd complexul i-a facut lui
personal prejudicii. Din cauza aceasta a si divortat. In perioada 2012-2017 ducea
rapoarte si participa la sedintele de bilant la DIP. In perioada activitatii, DIP nu i-a
oferit nict un ajutor nici lui ca administrator si nici complexului. DIP a primit
ajutoare din alte parti, dar aceste ajutoare nu au ajuns la ei. Complexul detinea
terenuri agricole, pdmanturi arabile, care erau date in arendda SRL ,,Proarea” cu
care a fost contract pana in 2017. Banii din arendd se duceau imediat la fisc.
Datoria a fost achitatd din activitatea sa. Prohnitchi i-a facut dosar pe faptul ca a
furat bani, fiindca nu ajungeau banii de la ,,Proarea” la fisc. S-a stabilit de fapt ca
banii au fost Incasati in contul fiscului.

in final la intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ci contractele cu
Covalico si Proarea el le-a incheiat, iar DIP cunostea despre aceste contracte.

Reprezentantul partii vitamate Sandu Veaceslav fiind citat in sedinta de
judecata nu s-a prezentat, pentru a asigura prezentarea lui Sandu Veaceslav in
sedinta de judecata s-a dispus si aducerea silitd a cu darea in consemn la frontiera,
potrivit materialelor prezentate de IP Leova si potrivit extrasului din STA a Politiei
de Sandu Veaceslav, a traversat frontiera Republicii Moldova, ultima iesire fiind
inregistratd la 28.05.2024, ora 12:00:23 prin PTF Leuseni-Albita-Auto.(f.d.39-61,
vol.VI)

Astfel, instanta de judecatd audiind si opinia partilor a admis demersul
procurorului si a dispus de a fi date citirii de catre procuror a declaratiilor
reprezentantului partii vitdmate Sandu Veaceslav depuse in cadrul cercetarii
judecéatoresti in completele anterioare (f.d.36, vol.VI) si anume:

Volumul V, f.d. 120-121 din data de 23.05.2019, potrivit caruia
reprezentantul partii vatimate Sandu Veaceslav la intrebarea procurorului a
declarat ca, activeaza ca administrator din 28 ianuarie 2018. A luat in primire
intreprinderea nu de la domnul Sili dar de la domnul Caraman. Complexul
reprezinta imobile care are ferma de vaci, de porci, are sere, ateliere de prelucrare,
2 garajuri s1 54 ha de pamint. Pdmintul e dat in arenda la intreprinderea Proare.
Serele la moment nu erau prelucrate, nu sunt prelucrate, la ferma nu erau animale.
Din tehnica este un GAZ care este deteriorat. Contabila este Neagu Maria.
Contabilitate nu este de un an si ceva. A auzit ca s-a concediat domnul Sili in luna
septembrie 2017 si ca s-a eliberat benevol. Cind era la complex nu erau animale. A



incheiat contract in 2017, cu administratorul domnul Sili, iar in privinta bratelor de
muncd cu seful penitenciarului. A fost incheiat un contract trilateral si achitat
penitenciarului in contul datoriilor. De cind activa domnul Sili s-a acumulat o suma
de datorii de 200 mii si ceva. Pe perioada cit activa domnul Sili, nu a vazut animale
in complex. Insi cind a preluat, se cunostea ci au fost tinute acolo animale.

La intrebarea instantei a declarat cda, complexul are sere, lumind, apa.
Considera cd la situatia care era, nu era rentabil de crescut castraveti. Ferma a
trecut in proprietatea penitenciarului.

La intrebarea procurorului a declarat ca, datoriile sunt mari, Tn agricultura
trebuie facut totul la timp. Veniturile din arendd, s-au acoperit datoriile. Erau
datorii la impozite, erau achitate de domnul Sili, fiind doar penalitati si amenzi, o
parte ei le-au achitat, o parte au cdzut sub amnistie fiscala. Datoriile fatd de buget
au fost stinse din activitatea domnului Sili. Comisia a apreciat prejudiciul. Solicita
ca suma sa fie incasata.

La intrebarea aparatorului a comunicat cd, comisia a stabilit prejudiciul,
reiesind din normativele in vigoare. A concretizat reprezentantul partii vatamate ca
complexul avea datorii, el era la lichidare. La momentul preluarii, complexul avea
datorii de 770 mii, dintre care 200 mii au fost de la domnul Sili, restul erau de mai
demult. El a fost acolo de 2 ori, sunt mai multe Incaperi. Ferma de vaci are proiect
tipic, iar ferma de porci este fara proiect. Proiect tip se are in vedere la 50 de vaci,
se recomandd sectii pentru prelucrarea laptelui, sectii pentru personal. La porcine
nu are proiect tipic, e construit la ochi. A inteles cd pentru oi, domnul Sili a
construit. Incdperile nu sunt intr-o stare rea deloc, au acoperis, strungi, nu este ca
si 0 stina.

Volumul VI, f.d. 46-47 din data de 02.04.2021, potrivit caruia reprezentantul
partii vitimate Sandu Veaceslav a declarat ca, sustine declaratiile date in sedinta
de judecata anterior. Activeaza in calitate de administrator la Complexul Memorial
de circa 2 ani, institutia care conduce la moment Complexul nr. 1 Leova, apartine
DIP, activitatea este cu destinatie agricold, activitatea se reglementeaza prin
statutul intreprinderii, administratorul complexului incheie contracte cu
administratia nationald a institutiilor penitenciare, la complex se foloseste munca
detinutilor in baza contractelor de prestare a serviciilor, in subordinea sa este doar
contabilul, care el si 1l angajeaza, complexul dispune de buget aparte, cheltuielile
prezinta pentru salarii, pentru intretinerea bunurilor ce apartin complexului si a
datorilor, munca detinutilor se achitd din bugetul intreprinderi. Complexul consta



din sere extinse pe 5 ha, cladirea fermei de animale care la moment a trecut la
balanta P-3 Leova, teren agricol 54 ha, din bunuri mobile sunt un mijloc de
transport si utilaj invechit.

La intrebarile procurorul, a declarat ca pina la angajarea sa, la Complex se
cresteau legume in sere, se dadeau in arendd terenuri. Pind a se angaja,
administrator era Sili Valentin, de asemenea cind s-a angajat pe atunci animale nu
erau. Din discutii cu administratia Penitenciarului cunoaste cad pina la angajarea sa,
la ferma au fost crescute animale, la sosirea sa erau urme de cresterea animalelor.
Ferma la balanta Penitenciarului a trecut aproximativ peste jumatate de an de la
angajarea sa. La moment Complexul are datorii la salariile detinutilor in marime
de 600 000 lei, si la fondul social in total 800 000 lei. La sosirea sa in functie, i-a
fost explicat faptul ca este greu de activat, cd nu este In buna starea utilajului, a
mers la fata locului si a vazut tot ce era, si multe intrebari juridice. Referitor la
activitatea lui Silii Valentin, i s-a spus ca este eliberat prin ordin, ca activitatea nu
mergea bine, cad inventarierea bunurilor s-a facut in lipsa lui si ca a crescut animale.
Cum se detineau animalele nu cunoaste.

La intrebarile avocatului inculpatului, a declarat ca Complexului nr.1 este in
administrarea administratorului. Bugetul este format din venituri, care aduce
activitatea. Finantari nu sunt din partea administratiei nationale. Cu probabilitatea
de a se gresi a comunicat cd datoriile istorice sunt create inaintea activitatii lui Sili.
In perioada lu Sili datoriile au fost stinse cu aproximatie peste 600 000 lei,
ramanand vreo 37 000 lei pina la deblocarea conturilor. Conturile erau blocate deja
de doi executori si Serviciul Fiscal pe perioada lui Sili. Pe perioada blocarii
conturilor, orice venit este gestionat de SFS, avea salariu in cazul cind este venit.
Nu cunoaste daca Sili avea salariu. Virament pentru salariu nu putea fi efectuat in
cazul cind este blocat contul. In calitate de administrator nu are nici o pretentie fati
de Sili, din documentatia care a primit-o se constatd ca aproximativ 8 luni nu era
activitate, informatie pe care a obtiniut-o din ordinul lu Sili.

La intrebadrile procurorului, a declarat cd in privinta oferirii bunurilor spre
arenda, coordoneazd cu administratia. Datoria de 600 000 lei a fost stinsa in
perioada lui Sili. La moment functioneazd, se afla in administrarea Agentiei
Proprietatii Publice.

Fiind audiata in sedinta de judecatd reprezentantul partii vatamate,
Corina Zamfirov a declarat ca, activeaza in cadrul ANP din anul 2012, fiind
angajatd prin ordin, anterior Departamentul Institutiilor Penitenciare. Sustine



declaratile depuse de reprezentantul DIP care a fost recunoscut pe caz. Prin Legea
nr.300 Departamentul Institutiei Penitenciare a fost reorganizat in Administratia
Nationald a Penitenciarelor. Astfel a demisionat reprezentantul DIP care a fost
desemnat in calitate de parte civild in prezenta cauza. Dosarul in cauza i-a fost
repartizat pentru a asigura reprezentarea si sustinerea cererii de chemare in
judecata care a fost depusd in prezenta cauzd de catre directorul departamentului
institutiei penitenciare cu nr. 5/3894 din 28.09 2017. Prin urmare a sustinut
declaratiile reprezentantului partii civile potrivit caror, in cadrul activitatii
intreprindere de stat Leova, administrator fiind Sili Valentin activind in baza
ordinului, au fost identificate abateri de la legislatie fapt pentru care au fost
sesizate organele de drept, ca urmare a fost pornitd cauza penald pe faptul ca
administratorul folosindu-se de situatia de serviciu fara acordul fondatorul a dat in
arenda pe un termen de 3 ani, conform materialelor cu plata de arenda in marime
de 58 mii. Mijloace care au fost incasate de catre administrator, fapt care a cauzat
departamentului o paguba materiald. Ulterior s-a dispus un control departamental,
astfel in cadrul controlului de catre auditorul intern Prohnitchi a fost prezentat un
raport pe marginea celor identificate cu efectuarea controlului, nota informativa se
afla la materialele cauzei. A mai comunicat martorul ca, a fost intocmit un proces
verbal de inventariere a complexului intreprinderii de stat Leova din 2017, ca
rezultat al controlului initiat s-a stabilit cd in perioada anului 2014-2016
administratorul intreprinderii de stat, a incheiat un contract de arenda a unei
incdperi, fara a inregistra aceasta activitate, cauzaind un prejudiciu material, prin
faptul ca a folosit bunurile in interes personal, bunuri care i-au fost acordate pentru
exercitarea functiei. In cererea de chemare in judecatd au fost indicate pagube
materiale evaluate pentru anii 2014, 2015, 2016 si 8 luni din anul 2017, calculele
efectuate in conformitate cu Legea Bugetului de Stat si anexelor. Total suma a
constituit 594000,59 lei.

Reprezentantul partii vatdimate a mai declarat ca, refuza la pretentia expusa in
cerere anterior, privind darea in arenda, fard a coordona cu fondatorul, deoarece a
fost stabilit faptul ca suma a fost ridicata de catre Inspectoratul Fiscal. A mentionat
ca Incaperile de serviciu au fost utilizate in scop personal din anul 2014 pina la 8
luni din 2017, cit si faptul cd fard a se incheia un contract administratorul a
practicat o activitate de crestere a ovinelor, porcinelor si bovinelor, folosindu-se de
situatia de serviciu, fiind prejudiciat Departamentului Institutiei Penitenciare, prin
ce a fost dispusa efectuarea anchetei de serviciu pe marginea abaterii disciplinare a



administratorului Sili Valentin, unde i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara prin
concedierea din cadrul sistemului penitenciar. A sustinut cererea de chemare in
judecata, a solicitat sa fie admisa si de a incasa in beneficul ANP suma de
594059,91 lei.

La intrebarea procurorului, a declarat ca, a fost angajatd in sectia juridica.
Contractul se referea la faptul ca administratorul se obliga sa conduca activitatea
economic-financiard a intreprinderi de stat, iar fondatorul sa asigure conditiile de
activitate, contractul contine atributiile, obligatiile si drepturile functiei, respectiv
si alte prevederi. Genul de activitate a intreprinderii nu era cresterea animalelor.
Prin raport s-a stabilit cd a practicat o activitate si folosirea resurselor, astfel pe
teritoriul intreprinderii s-a stabilit existenta unei ferme, fapt pentru care s-a
prejudiciat administratia penitenciarelor.

La intrebarea avocatului, a comunicat ca, a fost angajata in 2012. Nu se poate
expune asupra achitdrii salariului, dar administratorului prin regulament 1 se
stabileste salariu de functie de catre fondator, care se achita din mijloacele interne.
A mentionat cd pot fi prezentate acte in cazul in care avocatul indica ca nu a
beneficiat de salariu. La Complexul nr. 1 Leova a fost angajat contabil, alt personal
nu cunoaste daca a fost angajat. Nu detine date referitor la cum era salarizata
contabila a carei nume nu il cunoaste. Nu cunoaste despre faptul daca I-a angajarea
lui Sili Valentin s-a intocmit act de primire predare. Nu putea sa fie la fata locului,
primul control a fost in 2016. Din declaratiile colegilor cunoaste cd, era un teren
depozit, potrivit notei prezentate de catre auditorul intern. Nu cunoaste care a fost
situatia la fata locului, cunoaste ce este documentat. La fel nu cunoaste dacd sunt
datorii salariale fata de Sili Valentin, nici care este activitatea economico-
financiara a intreprinderii. Nu a putut raspunde la intrebarea daca au fost blocate
conturile bancare. Nu cunoaste exact genul de activitate conform clauzelor
contractuale, considera ca au fost acelea care sunt indicate in acte. Nu cunoaste nici
care este suprafata totala a bunului.

A mai declarat cd, sustine afirmatiile partii civile, dar asa cum reiese din
declaratii, incdperile de serviciu au fost folosite pentru cresterea animalelor
afectind activitatea economica a intreprinderii folosita in interes personal.

Stabilirea faptului precum ca au fost crescute animale, s-a bazat pe controalele
si raportul auditului intern, despre alte acte nu cunoaste. Modalitatea de stabilire a
prejudiciul s-a bazat pe prevederile legii bugetului de stat pe anii respectivi si a fost



stabilit de catre persoanele desemnate in urma procesului de inventariere a
complexului.

Nu s-a prezentat in timpul controalelor, a fost chemat dar nu s-a prezentat Sili.
Darile de seama urmau sa fie prezentate fondatorului. Nu cunoaste daca a prezentat
dari de seama. Nu cunoaste nici daca DIP se implica in activitatea economica a
intreprinderii si dacd DIP era finantator.

In final a declarat ci, potrivit notei informative, dl Prohnitichi a fost desemnat
sa efectueze auditul, astfel el a fost la fata locului. Nu cunoaste daca DIP a asigurat
activitatea dl Sili Valentin. La moment activitatea este sistata si nu cunoaste daca
intreprinderea reprezintd o ferma. (f.d.162-164,Vol.VI)

Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Catanoi Dan a declarat ca, in
anul 2017 la penitenciar a venit o comisie in frunte cu dl Anatolie Balcan, director
adjuct al ANP, dl Andrei Romanov si Sergiu Postolachi, altii nu-1 tine minte, care
i-au solicitat sa arate unde este complexul intreprinderii nr.1 Leova. S-au deplasat
impreunad la fermd, unde au constatat prezenta animalelor in incaperi, dl Sili nu era
prezent, dl Falca a fost telefonat pentru a se prezenta, doar cd acesta nu a raspuns la
telefon. S-au numadrat capetele de animale, a fost duse discutii cu un cioban doi
care erau prezenti. Si-a sustinut declaratiile depuse anterior la un alt complet de
judecata.

La intrebarea procurorului, martorul Catanoi Dan a declarat cd, nu-si
aminteste exact in ce lund a avut loc, tine minte doar ca era timp de toamna
octombrie-noiembrie. Pe teritoriul fermei erau oi, porci, ciobani care pasteau vaci,
la ferma se aflau una sau doud persoane. Membrii ANP le acordau intrebari
referitor la faptul ce lucreazd, de cind lucreazd si daca sunt remunerati. Genul de
activitate a complexului era economica. Cunoaste ca cresteau si castraveti, nu stie
daca cresterea animalelor era una de baza a complexului. Pe persoanele care au fost
prezente nu le cunoaste, presupune ca erau din s. Filipeni, r-nul Leova. Personal a
aplicat semnatura pe actele intocmite de catre reprezentantiit ANP.

La intrebarea avocatului, martorul a declarat ca pe teritoriul complexului sunt
24 de sere, iIn 2017 aveau in gestiune doud imobile, aceste imobile au fost
transferate la Penitenciarul nr.3 Leova, ferma, mai multe hectare de terenuri
arabile. Nu cunoaste in ce an a fost construitd ferma, personal activeaza din 2009,
cind deja era construitd, este o constructie sovieticd. In inciperile din partea de jos
a firmei erau vaci, iar in partea de sus erau oi, pentru porci erau citeva despartituri.
Nu cunoaste daca complexul nr.1 era finantat de catre ANP si dacd Sili Valentin



era salarizat sau nu. Ferma nu era asigurata cu paza, serele erau ingradite cu gard.
Cind Sili Valentin a venit la serviciu nu stie. Ferma detine citeva imobile, dintre
cele 2 transmise penitenciarului unul este cu 2 nivele iar celalalt cu un nivel, serele
sunt din constructie metalica, ferma este de tip sovietic. Pe teritoriul garajului se
detineau mijloace de transport care apartineau Penitenciarului nr.3 Leova.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca, cind a venit vacile nu erau
in interior, erau la pascut, nu-si aminteste cite capete de porci erau.(f.d.169-170,
Vol.VI)

Fiind audiat in sedinta de judecati martorul Ceban Andrei a declarat ca,
in anul 2017 activa la Penitenciarul nr. 3 Leova. S-a prezentat o comisie de la
ANP, s-au deplasat la o ferma din spatele Penitenciarului nr.3 Leova, au intocmit
careva procese verbale, au depistat animale, nu-si aminteste multe. A sustinut
declaratiile depuse anterior in alt complet de judecata, ceva suplimentar de adaugat
la moment nu are.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat cd, exact nu-si aminteste,
posibil a fost in anul 2017 lunile octombrie-noiembrie. Impreuni cu Dan
Vasileveci g1 Catanoi s-au deplasat cu comisia de la ANP. La fermad au fost
depistate vite, porci si oi, cite anume nu cunoaste. La fermd nu era nimeni in
adiacent, posibil erau 2 persoane care pasteau vaci, identitatea carora nu o
cunoaste. Membrii comisie de la ANP au purtat discutii cu cele 2 persoane, i-au
intrebat unde este dl Sili. Nu-si aminteste daca acele 2 persoane au comunicat de
cind activeaza. Sili Valentin nu era la moment pe loc, a fost contactat, a comunicat
ca v-a reveni ulterior, nu cunoaste daca a revenit ulterior.

Cunoaste ca Sili Valentin in acel moment raspundea de complexul nr. I
Leova. Nu cunoaste care este genul de activitate a complexului nr. 1 Leova,
complexul nu a fost in subordinea Penitenciarului.

La intrebarea avocatului, martorul Ceban Andrei a declarat ca, vacile care
pisteau se aflau de la deal de ferma la o distantd de 50 m metri pe un imas. In
interiorul fermei in acea zi nu era vaci. Nu cunoaste harta complexului si nici cite
incaperi erau libere, la fata locului s-a intocmit un proces verbal cu ce a fost
depistate in interior.

Oile se aflau Intr-un ocol Ingradit cu gard la aer liber, nu stie care sunt limitele
fermei. Nu cunoaste nici care a fost destinatia si modul de activitate a complexului.
Nu stie daca Sili Valentin era salarizat si nici care era situatia economica a
complexului in acea perioada si cite constructii are complexul.



La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca, nu stie cite animale erau in
complexul respectiv. Paza la sere era asigurata de administratia penitenciarului pe
timp de zi, pe timp de zi nu era pazite.(f.d.171-172, Vol.VI)

Fiind audiat in sedinta de judecatid martorul Mihai Vasile a declarat ca,
aproximativ in 2016, pe timp de toamna in luna noiembrie, in jur de 2 sdptamini a
activat la dl Sili, a pascut bovine in orasul Leova lingad Penitenciar.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat cd, Sili Valentin a venit la el si
i-a propus de lucru, sa pasca vacile, fiindu-i propus sa ii achite a cite 100 lei pe zi,
era nevoie de a da de mincare si sd ingrijeasca de vaci. La ferma erau vaci, oi si
porci, nu tine minte exact cite erau la numar, in jur de 20-30 vaci, ovine erau
multe, porcine nu tine minte posibil 6-8 capete. Vacile erau tinute in incaperi
separate de oi, porcii tot era separati. Animale i-i apartineau lui dl Valentin Sili.

in perioada cind activa, impreund cu el mai activa si Catilin, Dumitru si
Nicolae, care au fost chemati la initiativa sa. Mai era o persoana pe nume Vova
care pastea oile, nu-i tin minte numele de familie, acesta i-a comunicat ca activeaza
de un an de zile. A plecat de la ferma deoarece nu i se achita, Catdlin, Nicolae si
Dumitru la fel au plecat din cauza aceluiasi motiv. Vova i-a comunicat ca a fost
achitat timp de un an de zile, cit a activat acolo la ferma. Ei dormeau intr-o
incapere unde era un pat si un televizor iar dl Valentin le aducea mincare.

In perioada cind activa la fermi a fost o comisie, il cautau pe dl Valentin, au
numadrat bovinele, vacile, porcii si gdinile. [-au Intrebat de cind lucreaza si de unde
sunt.

La ferma el pastea vacile, seara le dadea mincare, Catalin, Nicolae si Dumitru
se ocupau cu pascutul, se randuiau iar Vova avea grija de oi si porci.(f.d.182-183,
Vol.VI)

Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Gherman Catalin a declarat
ca, in anul 2016 a fost chemat de un prieten pe nume Vasile Mihai sa lucreze la
ferma de animale in orasul Leova linga penitenciar. La ferma trebuiau sa aiba grija
de animale, Vasile le-a zis ca v-or primi bani pentru lucru. A activat la ferma timp
de o saptamina, i-a comunicat lui dI Sili sa le achite doar ca acesta a zis sa astepte,
nu i-a achitat, fapt pentru care el a plecat acasa.

La intrebarea procurorului, a comunicat ca, din start cu dl Sili nu au discutat
referitor la cit li se va achita. Vasile le-a zis ca o sa se achite la sfarsitul sdptaminii.

Pe teritoriul fermei erau multe oi , vaci vreo 20-25 capete iar porci in jur de
30. Animalele se detineau in grajd, separat. DI Sili era proprietarul firmei el trebuia



s 1i achite. A stat o saptimina, dormea intr-o casi de lingd grajdul de vaci. In casa
era o soba, un pat si un televizor, dl Sili le aducea mincare.

Cind activa la ferma, posibil era toamna tirziu fiindca faceau focul in soba. La
ferma a lucrat cu Vasile Mihai, Dumitru, Nicolae Bologan si mai era o persoana in
virsta dar nu o cunoaste, cu aceastd persoana a discutat, acesta i-a comunicat ca nu
este platit, venea si i1 aducea mincare.

In perioada cind a activat, la final a venit politia, procuror, i-au intrebat daca il
cunosc pe Sili si unde il pot gasi. A doua zi au venit si au numdrat animalele. Cind
martorul a plecat nu a raimas nimeni, el cu Bolozan Nicolae au plecat ultimii, iar
acea persoana n virstd a ramas.(f.d.184-185, Vol.VI)

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Bolozan Nicolae a declarat
ca, in anul 2016 a fost telefonat de catre Catalin German, care l-a intrebat daca nu
doreste sa activeze, respectiv i-a raspuns pozitiv. Catalin 1-a zis ca lucru este la o
ferma 1n orasul Leova. A vorbit cu dl Sili, s-au inteles ca doreste sa activeze la el si
le v-a achita pe zi, pe loc mincau si dormeau, aveau grija de vaci, ovine $i porcine.
Au lucrat 3-4 zile, nu li se achita, aveau nevoie de bani, fapt pentru care au plecat
acasa.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, la ferma a mers cu dl Sili
cu masina, in masind nu era nimeni. Cind au vorbit despre conditiile de munca s-au
inteles sd-1 achite cite 100 lei, banii nu se achitau zilnic, o datd in lund. Acolo era
pat, televizor, soba, mincarea o faceau singuri. Cind lucra era toamna luna
septembrie, faceau focul deoarece seara era racoare. La ferma erau maxim 20
capete de vaci, oi 50 capete, porci in jur de 5 la numar si posibil era capre in jur de
10 capete. Animalele se aflau in incaperi acoperite, era cald. La ferma mai lucra si
un domn pe nume Vova, el a lucrat timp de un an nu tine minte din ce localitate
era. A plecat din motiv ca nu 1 se achita. Vova le-a comunicat ca achita pentru
munca prestatd. Inafara de dansul si Vova, Catilin, Dumitru Zavati si Vasile
numele de familie nu il cunoaste, acesti baieti sunt de la dansul din sat. In timp de
4 zile cit s-a aflat acolo, au fost citiva politisti, care au venit sa verifice situatia, au
numarat animalele, 1-au Intrebat cit mai vrea sa activeze. Nu a semnat nici un
contract, nu a prezentat careva documente. A fost informat despre lucru la ferma de
catre Catalin, acesta a lucrat la ferma timp de o saptdmina. Din momentul de cind a
inceput sa lucreze, impreuna cu catalin au mai stat vreo 3 zile si au plecat ambii de
la acea ferma. Ferma se afla pe un cimp linga Penitenciar. Vova conducea acea
ferma, 1ar ferma 11 apartinea lui Sili.



La intrebarea avocatului, martorul a declarat, cind a venit comisia, animalele
erau inchise. Ferma era in forma de casd, intr-o incapere erau vacile, in alta porcii
si in alta oile, restul incaperilor erau libere.(f.d.186-187, Vol.VI)

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Zavati Dumitru a declarat
ca, cu aproximativ 8 ani in urma a fost chemat la o ferma de bovine, pentru a face
lucrari s1 anume la intretinerea animalelor. Acolo erau vaci, capre si oi. Ferma era
in or. Leova lingd un Penitenciar pe un cimp.

La intrebarea procurorului, a declarat ca, a fost invitat de Mihai Vasile, care a
venit la dansul acasd cu dl Sili Valentin, au fost luati cu masina, le-a prezentat
locul de munca si conditiile de trai care au fost acolo. Conditiile erau inumane
acolo unde le-au dus, era o Incapere murdara, incdpererea era pentru dormit, era un
pat, lumind, nu era posibilitate de a sta acolo. Personal nu a stat mult timp acolo in
jur de 5 ore dupa care a plecat pe jos acasa pina in searda. Cind a fost la ferma era
caldut.

Cind Sili impreuna cu baiatul pe nume Mihai au fost la el, martorul le-a spus
ca dacd nu-1 va placea conditiile nu va lucra in continuare, respectiv dupa ce a
vazut conditiile a refuzat sd mai activeze la acea ferma. Trebuia impreund cu Mihai
Vasile sd lucreze. Presupune ca firma la care urma sa lucreze 1i apartinea lui Sili
Valentin. Dupa ce a plecat, Mihai Vasile a ramas la fermd. Nu poate spune cu
precizie cite capete de animale erau dar stie ca erau multe. Animalele se aflau intr-
o Incapere ingraditd afard, vacile erau la pdscut pe un cimp, caprele erau inchise
intr-un ocol, oile erau aparte afara ingradite, porcii erau intr-o incapere intr-un sarai
acoperit.

La ferma cind a venit, erau mai multe persoane, un barbat in virsta acesta a
comunicat ca are un an de zile de cind lucreaza, acesta a mai comunicat ca nu a
primit bani pentru munca desfasurata, inafara de aceasta persoana in virstd mai era
Nicolae Bolozan, Vasile Mihai si Gherman Catalin.

Vasile le-a spus v-or fi achitati, doar cd nu a reusit sa comunice cu dl Sili
referitor la platd deoarece el 1-a lasat si a plecat, spunandu-le ca se v-a intoarce dar
nu s-a mai intors.

Acolo erau paturi dar nu era apa, trebuia sa se spele afara, trebuiau sa ramina
pe noapte. Sili cind ia dus la ferma, avea Tn masina un pachet alimentar, Vasile a
luat pachetul de mincare si le-a comunicat ci din el o si manince. In ziua cind a
fost la ferma, au fost niste politisti acestia le-au dat niste foi albe unde a depus
careva explicatii, nu tine minte ce a scris. Politistii i-au intrebat cite animale sunt la



numadr de fiecare. Pe atunci avea 18 ani, nu a incheiat nici un contract.(f.d.188-189,
Vol.VI)

Fiind audiat in sedinta de judecatid martorul Burea Pavel a declarat ca, cu
Sili Valentin nu sunt rude si nu au avut careva conflicte.

La intrebarea procurorului, a declarat ca, aproximativ in perioada 2014-2016
a activat in or. Leova aldturi de Penitenciar in care i-si executa pedeapsa, executa
cresterea si colectarea castravetilor la sere, de sere era responsabil Valentin Sili, nu
a fost nicaieri Tnafara de o ferma de unde a luat ingrasdminte pentru castraveti. Din
spusele altor persoane a inteles ca el conducea cu acea fermd. Nu cunoaste pe
nimeni din persoanele care lucrau la ferma, stie doar ca nu erau detinuti.

Pe teritoriul fermei a vazut cateva vaci, dar dinafara se auzeau ca erau si porci
induntru. Lucrau pentru a fi achitati, era program de munca remuneratd. Nu tine
minte cit 11 se achita, aproximativ 50-60 lei pe zi, plata se facea oficial, se transfera
pe contul sau.

Impreuna cu dansul au mai lucrat Matlaev si altii, nu mai tine minte, la sere
lucrau doar detinuti. Personal odata a fost pe teritoriul fermei. Nu a purtat discutii
cu personalul, cineva din colegi a vorbit cu personale de acolo, a aflat ulterior ca
stapinul este Sili Valentin. De la sere pina la ferma sunt aproximativ 250-300m.

La intrebarea avocatului, a declarat cd, in perioada cand muncea la sere,
pranzul il lua in penitenciar iar pe parcursul zilelor de munca Sili Valentin le
aducea apa, ceai si tigari. Pentru perioada care a activat-o la Sili Valentin, i-a fost
redusa executarea pedepsei cu 62 zile, fiind calculate 3 zile la 1 zi. Pe perioada
cind lucrau erau supravegheati de escorta.

La intrebarea inculpatului, a declarat cd, ingrasamintele au fost incarcate cu
calul.

La intrebarea procurorului, a declarat ca, nu cunoaste cu-i apartinea caruta, nu
a vazut acea carutd pina la caz.(f.d.207-208, Vol.VI)

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Prohnitchi Ion a declarat ca
la moment este pensionar. Cu Sili Valentin nu sunt in relatii de rudenie. Pe cazul
dat a intocmit o notd informativa, pe atunci activa in calitate de auditor la
Departamentul Institutiilor Penitenciare din 2013. Cazul dat a fost in 2018 era
functionar public, cu statut special din 2013 pana in 2018, ulteriro s-a concediat in
legatura cu schimbarea statelor.

A iesit in teritoriu la Leova la Intreprinderea de Stat, dacd nu se greseste se
numea Leova nr.1, unde a numarat niste bovine, miei si vitei, care se aflau acolo.



S-a depistat cd ele se aflau pe teritoriul Institutiei penitenciare si a aparut intrebarea
de arendd sau legalitatea la toata chestia datd. A stabilit dupa formula, cat costa pe
lund arenda. Nu poate spune precis de cand si pand cand, in final au iesit la
concluzia ca este un prejudiciu la stat.

Actele respective au fost efectuate la solicitarea administratiei, indeosebi s-a
accentuat un adjunct. Nu tine minte daca s-a emis un ordin sau nu, sau la indicatia
verbald. Initial, a fost securitatea internd a expus o concluzie, ca trebuie de
verificat. Au numarat in prezenta persoanelor indicate si au facut calculele.

La intrebarea procurorului, Prohnitchi Ion a declarat cd, administratorul
intreprinderii unde s-a efectuat auditul a fost domnul Sili Valentin, care a si fost
prezent in cadrul controlului. Nu-si aminteste ce gen de activitate avea
intreprinderea condusd de Sili Valentin. El nu a atins intrebarea data.
Intreprinderea se conducea dupa statut. Cresterea animalelor nu stie dacd era
prevazutd in genul de activitate. Pe teritoriul intreprinderii date erau porcine, miei
si bovine, cel putin 3 sau 4 genuri de animale. Careva acte pe animalele date nu-si
aminteste daca erau. lar careva contracte intre intreprinderea respectiva si institutia
penitenciard, mai degrabd nu erau, in nota informativa, asa informatie nu s-a
indicat. Prejudiciul a fost calculat pe o formula, precum cd animalele erau
intretinute pe teritoriul penitenciarului. In orice caz, ele se aflau in apropierea
penitenciarului. Intreprinderea si penitenciarul erau la distantd de aproximativ un
km una de alta. Inafara de prejudiciul ce tine de intretinerea animalelor, alte
prejudicii sau Incdlcari nu au fost stabilite. S-a stabilit un prejudiciu, din cauza ca
nu se achita careva plati, in orice caz, nu tin minte asa ceva. Animalele se aflau pe
teritoriul penitenciarului, respectiv prejudiciul a fost stabilit pe faptul ca animalele
se aflau pe teritoriul institutiei penitenciare. In urma controlului a fost stabilit ca
animalele apartineau lui Sili Valentin, un document in acest sens nu a avut. Careva
documente de evidentd a animalelor dacd era, era sa fie anexate la nota
informativa. Aproximativ, o pozitie avea in jur 20-30 de capete. La momentul
efectudrii controlului, careva persoane intretinitori de animale nu a vizut. In urma
efectuarii controlului, careva contracte de muncd cu careva persoane sau
intreprinderi pentru ingrijirea animalelor chiar si cu penitenciarul nu tine minte
dacd era. In urma controlului, careva contracte intre complexul nr. 1 cu alte
intreprinderi, era ceva documente de arendd si nu erau careva incdlcari, erau si
ceva achitari n folosul intreprinderii. Toate incalcarile stabilite au fost aratate in
nota de audit, ce tine de intretinerea animalelor. Domnul Sili a facut contracte de



arendi cu cineva si au ficut analiza si erau la nivel corect. In nota informativa nu a
scris despre careva incalcari. Pentru cresterea animalelor, domnul Sili nu stie exact
dacd a transferat careva surse la penitenciar. Careva decontari pe contul
penitenciarului, nu erau, din cate tin minte. Poate le-a scapat din vedere.

La intrebarea avocatului, martorul a declarat ca, din cite i-si aminteste pe
teritoriu fermei a fost de 2 ori in 2018, probabil era primivara, era noroi. Intre
primul si al doilea control, aproximativ a fost maxim o saptaméand. La primul
control, a fost prezent domnul Sili si un angajat al penitenciarului si posibil inca
cineva, dar nu tine minte cine. La ambele controale erau 4-5 persoane. La al doilea
control, era el, domnul Sili si incd 2-3 persoane, nu tine minte numele de familie. A
doua oara toate animalele erau pe teritoriul dat. Din cite i-si aminteste pe teritoriul
complexului erau niste grajduri si sere. Grajdurile, conform proiectului, nu tin
minte ce destinatie aveau, stie cert ca erau a institutiei. Nu-si aminteste daca a facut
cunostintd cu documentele tehnice si datele cadastrale, posibil le-a rasfoit. In nota
informativd daca a indicat asa date, nu tine minte. Animalele constatate erau in
grajd, in spatii deschise, doar cd cu acoperis. Locul constd din grajduri, cu
acoperis, cu stalpi si porti, nu erau incadperi capitale. Cand a facut calculele, a
efectuat conform formulei dintr-o Hotdrare de Guvern a arendarii spatiului locativ
bugetar, dacd nu se greseste, la efectuarea calculelor, a luat in consideratie
suprafata, cifrele suprafetei la grajd le-a luat din schema la grajd. Masurari la fata
locului nu a facut, a luat calculele dintr-o schema, altfel nu se putea de calculat.
Domnul Sili Valentin a utilizat 1-2 incaperi. Era grajd cu ardezie, setca, lemn.
Schemele privind suprafetele, le-a luat ori de la penitenciar ori de la intreprinderea
de stat. Conform calculelor care le-a facut, spatiul se referd pe perimetrul in care
erau dislocate, pe perimetrul grajdului intern. Din actele contabile cu care a facut
cunostintd, paznic nu era oficial, iar contabil era 0 doamna. Nu tine minte cine era
contabilul si ce salariu avea, posibil era salarizatd. Administrator era Sili Valentin,
careva documente in privinta salariului lui domnul Sili, nu a vazut. Din discutiile
sau actele cu care a facut cunostintd, 11 pare ca domnul Sili Valentin nu avea
achitari de salariu, din punctul de vedere cd nu erau surse pentru achitat. Despre
faptul daca conturile intreprinderii de stat erau blocate sau nu, nu stie. A declarat
ca poate erau careva documente cu Inspectoratul Fiscal, nu poate sa raspunda la
intrebarea data.

In urma prezentirii spre cunostinti a actului de constatare Vol. I, f.d. nr. 76,
martorul Prohnitchi Ion a declarat ca, acest act nu este intocmit de dansul, este



intocmit de Stefan Fodor din cadrul Directiei producerii, nu tine minte ce functie
avea. Informatia scrisd in acest act, a confirmat-o. A vdzut animalele, care erau pe
loc, restul erau la pascut. Din acest motiv, s-a mai facut o verificare, cand erau
toate animalele.

In urma prezentirii spre cunostintd actului de constatare f.d. nr. 61-62,
martorul a declarat ca personal 1-a intocmit. Sunt specificate 3 persoane, Novac nu
era angajat a intreprinderii de stat, era prezent la fata locului. La 4 noiembrie 2016,
a fost la control. Reiesind din numarul de animale specificate in acte, de facto a
specificat cati metri sunt. La momentul controlului, nu s-a stabilit spatiu pentru
fiecare animal in parte. A constatat din ce a vazut la fata locului. De la Intocmirea
actului dat au trecut deja 8 ani. Schitele si schemele corespundeau cu ce a vazut la
fata locului. Nu este posibil de vazut schemele respective, el nu le are acasd si la
penitenciar nimeni nu le va prezenta, nu are acces la ele. Referitor la spatii, este
corectd data din acte. Probabil s-a gresit. Actele au fost intocmite la détile care sunt
indicate in ele. Referitor la spatiul indicat de 1079 de m/2, procurorul a efectuat
masurari adaugatoare. Ei au calculat tot perimetrul, nu doar unde stau animalele, au
calculat in baza spatiului ocupat. Presupune ca posibil nu era necesitatea de 1000
de m/2, dar ei au calculat perimetrul. Faptul ca domnul Sili a folosit spatiul dat in
anii precedenti l-ar fi utilizat in scopuri personale, sunt incluse din actiunile
procurorului. Personal, pentru perioada precedentd nu a Intocmit careva acte.
Primul act este din octombrie 2016. Referitor la faptul de ce sunt inclusi anii
precedenti, la moment nu detine probe.

Actul juridic prin care un auditor face verificari, se produce dupa carta de
audit, tine de intreprinderile bugetare. El controlul 1-a inceput dupa ce securitatea
internd a constatat nereguli, el a prelungit documentele initiale. Nu a initiat el
controlul, el a primit de la securitatea internd documentul. A primit indicatii de la
director adjunct, i se pare cd de la Demcenco Sergiu. Auditorul are planul
petrecerii auditului. In calitate de auditor, chestiile care le-a constatat nu erau
interzise. Faptele date nu sunt misiune de audit, ci control, s-a bazat pe oarecare
documente a Directiei de securitate interne.

In modelul la carta de audit este specificat ce este interzis, astfel el nu puteam
sd nu sd se supuna indicatiilor, care le-a avut. Considera ca a lucrat legal.

Referitor la calcule, anterior nu a intocmit acte.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca, la final, a fost calculata
suma de 600 000 de lei.



In urma prezentirii spre cunostintd a ambelor note informative Vol. I, f.d. nr.
58-59, f.d. nr. 73-75, martorul a recunoscut faptul ca notele informative au fost
intocmite de citre dansul.

La intrebarea avocatului, martorul a declarat ca, a stabilit ca domnul Sili in
2016 a folosit spatiul indicat de 770 de m/2, din nota de securitatea internd. Spatiul
indicat, 1-a constatat vizual, la fata locului. La moment nu poate spune cum a fost
calculatd suma de 38 000 de lei, nu mai tine minte cum a calculat suma
prejudiciului. Referitor la nota din 7 noiembrie 2016 si suma din nota respectiva de
318 000 de lei, nu poate oferi un raspuns. lar referitor la prejudiciul total de 594
000 de lei, a declarat ca in suma respectiva intrd toti anii, din 2014. Anterior, el
personal nu a intocmit careva acte.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, nu poate spune de ce a
facut calcule pe anii precedenti.

La intrebarea instantei, martorul a declarat cd, nu tine minte cand s-au facut
calculele respective pentru a pute oferi careva date precise. Nu tine minte daca sunt
careva acte, intocmite de altcineva.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, la baza calculelor din anii
2014-2015, nu tin minte dacd i-au fost prezentate careva acte. Cand a efectuat
ultimul control, era prezent si domnul Sili. Din ce motiv domnul Sili nu a incheiat
contract de locatiune si nu a facut decontiri in contul penitenciarului, nu tine
minte. Nu tin minte nici despre ce au vorbit.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca, sumele indicate in note sunt
veridice, s-a bazat dupa careva criterii ce tine de suprafata si perioada. Personal nu
a trimis nimic la CNA. (f.d.241-245, Vol.VI)

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate se mai confirma
prin intermediul urmdtoarelor probe materiale si inscrisuri anexate la dosar si
cercetate 1n sedinta de judecata:

Volumul nr. II, cauza penalad nr.2017230024

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 13 iulie 2017, intocmit de
catre reprezentantul Organului de Urmarire Penald IP Leova, Vacarciuc Gheorghe,
potrivit caruia a fost supus cercetdrii, lotul de teren amplasat in spatele
Penitenciarului nr.3 Leova, la procesul-verbal sunt anexate planse fotografice;
(f.d.52-55)

- Procesul-verbal de examinare din 11 septembrie 2017, intocmit de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Radu Palencu, prin care a fost examinat in



original pasaportul bunului imobil cu numarul cadastral 5701223015, amplasat in
or. Leova, str. Cahulului, constituit din 59 de file.

Potrivit mentiunilor consemnate in procesul-verbal, incepand cu fila nr. 1 si
pand la fila nr. 25 inclusiv a dosarului cadastral, sunt prezentate schemele
amplasirii Complexului nr. 1 din or. Leova, cu numarul cadastral 5701223015. In
scheme, constructiile componente ale complexului sunt individualizate prin litere
si sunt indicate urmatoarele suprafete: ,,A” — demisol, cu suprafata de 184,2 m?; ,,I”
— depozit, cu suprafata de 172,0 m?; ,,B” — garaje, cu suprafata de 822,4 m?; ,,J” —
depozit, cu suprafata de 429,9 m?; ,,C” — atelier, cu suprafata de 1 135,3 m?; ,,E” —
ferma, cu suprafata de 770 m?; ,,F”” — moara pentru nutreturi, cu suprafata de 48,8
m?; ,,G” — depozit, cu suprafata de 72,2 m?; ,,J”” — constructie auxiliara, cu suprafata
de 73,5 m?; ,,K” — ferma, cu suprafata de 259,9 m?; ,,L.” — ferma de oi, cu suprafata
de 150 m?; ,,M” — casa paznicului, cu suprafata de 29,1 m?.

La fila nr. 36 a pasaportului bunului imobil este prezentat Ordinul nr. 90 cu
privire la infiintarea Intreprinderii de Stat ,Leova” din cadrul Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
contrasemnat de directorul general ,,V. Sereda” si inregistrat la OCT Leova la data
de 31 octombrie 2007.

La fila nr. 37 este prezentat un act de primire-predare inregistrat la OCT
Leova la data de 31 octombrie 2007. Din continutul actului rezultd ca
administratorul Complexului nr. 1 Leova a primit de la seful institutiilor
penitenciare bunurile indicate in anexele prezentate la filele nr. 36 — 46 ale
pasaportului bunului imobil.

Incepand cu fila nr. 47 si pana la fila nr. 51 inclusiv sunt prezentate titlurile de
autentificare a dreptului asupra terenului, eliberate Institutiei de Reabilitare Sociala
nr. 3 din or. Leova.

La fila nr. 52 este prezentat actul intitulat ,,Datorii pe termen scurt fatd de
partile legate”, care contine anexe numerotate de la nr. 1 pana la nr. 9; (f.d.136)

- Copia pasaportului bunului imobil cu numarul cadastral 5701223015
amplasat in or. Leova, str.Cahulului si schita; (f.d. 137-138)

- Inventarierea tehnica a imobilului cu numarul cadastral 5701223015
amplasat in or. Leova, str.Cahulului intocmitd la data de 03.09.2007 cu schema
planului constructiei; (f.d. nr. 139-142)

- Potrivit actului de inventariere tehnicd a proprietitii cu numarul
cadastral 5701223015, intocmit la 03.09.2007, constructia cu destinatia



,Depozit”, cu doua etaje, include un demisol si un depozit, fiecare cu suprafata de
223,2 m?, indltimea de 3,80 m si volumul de 848 m?, fapt reflectat si in planurile si
schemele constructiei anexate actului de inventariere; (f.d.143-148)

- Potrivit actului de inventariere tehnicad a proprietatii cu numarul
cadastral 5701223015, intocmit la 03.09.2007, constructia cu destinatia
,Depozit”, cu doud etaje, include Garaje cu suprafata de 429,9 m?, indltimea de
3,80 m si volumul de 1633 m? si un Depozit cu suprafata de 822,4 m?, inaltimea de
3,40 m si volumul de 2796 m, fapt reflectat si in planurile si schemele constructiei
anexate actului de inventariere; (f.d.149-152)

- Potrivit actului de inventariere tehnicad a proprietatii cu numarul
cadastral 5701223015, intocmit la 03.09.2007, constructia cu destinatia ,,Atelier”,
pe un etaj cu suprafata de 1135,3 m?, inaltimea de 3,40 m si volumul de 3860 m?,
planurile si schemele constructiilor supuse inventarierii; (f.d.153-156)

- Potrivit actului de inventariere tehnica a proprietatii cu numarul
cadastral 5701223015, intocmit la 03.09.2007, constructia cu destinatia ,,Ferma”,
pe un etaj cu suprafata de 770,1 m?, indltimea de 2,80 m si volumul de 2156 m?,
planul si schema constructei supuse inventarierii; (f.d.157-159)

- Potrivit actului de inventariere tehnicad a proprietatii cu numarul
cadastral 5701223015, intocmit la 03.09.2007, constructia cu destinatia ,,Moara”,
pe un etaj cu suprafata de 48,8 m?, indltimea de 2,60 m si volumul de 127 m?,
planul si schema constructei supuse inventarierii; (f.d.160-163)

- Potrivit actului de inventariere tehnica a proprietatii cu numarul
cadastral 5701223015, intocmit la 03.09.2007, constructia cu destinatia ,,Ferma”,
include un depozit cu suprafata de 72,2 m?, indltimea de 3,0 m si volumul de 217
m?; o ferma cu suprafata de 177,1 m?, inaltimea de 1,70 m si volumul de 301 m?; o
constructie auxiliard cu suprafata de 73,5 m?, indltimea de 2,50 m si volumul de
184 m?; o ferma cu suprafata de 132,6 m?, inaltimea de 1,70 m si volumul de 225
m?; o fermd cu suprafata de 259,9 m?, indltimea de 2,60 m si volumul de 675 m?,
deci, ferma si constructiile aferente au o suprafata totalda de 715,3 m?. Un sopron cu
suprafata de 142,5 m? si altul cu suprafata de 118,4 m? planul si schema
constructei supuse inventarierii; (f.d.164-167)

- Potrivit actului de inventariere tehnicd a proprietatii cu numarul
cadastral 5701223015, intocmit la 03.09.2007, constructia cu destinatia ,,Ferma
de 01”, cu suprafata de 150 m?, inaltimea de 2,50 m si volumul de 375 m?, planul si
schema constructiei supuse inventarierii; (f.d.168-170)



- Potrivit actului de inventariere tehnica a proprietiatii cu numarul
cadastral 5701223015, intocmit la 03.09.2007, constructia cu destinatia ,,Casa
paznicului”, pe un etaj cu suprafata de 29,1 m?, indltimea de 2,60 m si volumul de
76 m?; (£.d.171-172)

- Copia Ordinului nr. 90 din 27 iunie 2003, privind infiintarea 1.S. , Leova”
in baza sectorului extrabugetar al institutiei penitenciare Complexul nr.1 cu sediul
din or. Leova str. Cahulului nr.3, inregistrat la OCT Leova la 31.10.2007; (f.d.173)

- Copia actului de primire-predare emis la 31 decembrie 2003, inregistrat
la OCT Leova la data de 31 octombrie 2007, cu anexele; (f.d.174-183)

- Copia titlului de autentificare a dreptului asupra padmantului cu numar
cadastral 5701106444 si suprafata de 28, 6975 ha; (f.d.184)

- Copia titlului de autentificare a dreptului asupra padmantului cu numar
cadastral 5701102405 si suprafata de 17,3612 ha; (f.d.185)

- Copia titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului cu numar
cadastral 5701000250 si suprafata de 1,7888 ha; (f.d.186)

- Copia titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului cu numar
cadastral 5701204003 si suprafata de 6,0343 ha; (f.d.187)

- Copia titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului cu numar
cadastral 5701208002 si suprafata de 13,1168 ha; (f.d.188)

- Copia actul intitulat ,,Datorii pe termen scurt fata de partile legate”
Anexa nr.4 din 01.01.2004, potrivit cdruia este indicat: CC-3/buget/ si suma de
45581,14; (£.d.189)

- Copia actul intitulat,Datorii pe termen scurt privind facturile
comerciale” Anexa nr.3 din 01.01.2004, potrivit caruia este indicata suma totala de
322680,78; (£.d.190)

- Copia actul intitulat,,Creante pe termen scurt aferente facturilor
comerciale” Anexa nr.2 din 01.01.2004, potrivit caruia este indicatd suma de
59795,13; (£.d.191)

- Copiile filelor dintr-un registru, indeplinite manual cu pixul in limba rusa
prin care sunt enumerate diverse obiecte, cantitdtile si valoarea; (f.d.192-196)

- Prin procesul-verbal de examinare din 11 septembrie 2017, intocmit de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Radu Palencu, a fost examinat in original
pasaportul bunului imobil cu numarul cadastral 5701222075, amplasat in or.
Leova, str. Cahulului, constituit din 23 de file.




Potrivit procesului-verbal, filele nr. 1-16 contin schemele de amplasare a
constructiilor Complexului nr. 1 Leova, fiind indicate: ,,A” — atelier cu suprafata de
855,6 m?; ,,A'” — cazangerie cu suprafata de 18 m?; ,,A?” — constructie suplimentara
cu suprafata de 41 m?; ,,A®” — constructie rece cu suprafata de 4,8 m?; ,,B” — casa
paznicului cu suprafata de 285,9 m? si,,C” — depozit cu suprafata de 40,6 m?.

La fila nr. 17 este anexat Ordinul nr. 90 privind infiintarea 1.S. ,Leova”,
inregistrat la OCT Leova la 31.10.2007, 1ar la fila nr. 18 — actul de primire-predare
a bunurilor, cu anexele de la filele nr. 19-23; (£.d.197)

- Copia pasaportului bunului imobil cu nr. cadastral 5701222075, Oficiul
Teritorial Cadastral Leova, amplasat in or. Leova, str. Cahulului si schita; (f.d.198-
199)

- Copia actului de inventariere tehnica a imobilului cu numarul cadastral
5701222075, intocmit la 03.09.2007, planul si schemele constructiei supuse
inventarierii; (£.d.200-203)

- Potrivit actului de inventariere tehnica a proprietiatii cu numarul
cadastral 5701222075, intocmit la 03.09.2007, constructia cu destinatia ,,Atelier”,
compusd din atelier cu suprafata de 855,6 m?, indltimea de 3,0 m si volumul de
2567 m?; cazangerie cu suprafata de 18,0 m?, inaltimea de 2,0 m si volumul de 36
m?; constructie suplimentard cu suprafata de 41,0 m? indltimea de 2,0 m si
volumul de 82.0 m*® si constructie rece cu suprafata de 4,8 m?, inaltimea de 2,0 m
st volumul de 10,0m?, in total suprafata atelierului si a constructiilor constituie
919,4 m?,planul si schema constructie supuse inventarierii; (£.d.204-207)

- Potrivit actului de inventariere tehnica a proprietiatii cu numarul
cadastral 5701222075, intocmit la 03.09.2007, constructia cu destinatia ,,Casa
paznicului”, cu suprafata de 28,9 m?, inaltimea de 250 m si volumul de 72 m?;
planul si schema constructie supuse inventarierii; (£.d.208-211)

- Potrivit actului de inventariere tehnicd a proprietatii cu numarul
cadastral 5701222075, intocmit la 03.09.2007, constructia cu destinatia
»depozit”, cu suprafata de 40,6 m?, indltimea de 3.0 m si volumul de 122 m3;
planul si schema constructiei supuse inventarierii; (f.d.212-214)

- Prin ordonanta de anexare a obiectului (documentelor) la cauza penala
din 11 septembrie 2017, s-a dispus anexarea, in copie, la cauza penald nr.
2017230024 a pasapoartelor bunurilor imobile cu numerele
cadastrale 5701223015 si1 5701222075, amplasate in or. Leova, str. Cahulului,
primul constituit din 59 de file, iar al doilea din 23 de file, inclusiv copertile.



Documentele au fost dispuse spre pastrare, cusute la materialele cauzei
penale;(f.d.222)

- Prin procesul-verbal de examinare din 14 septembrie 2017, intocmit de
procurorul Procuraturii Anticoruptie, Radu Palencu, a fost examinata informatia
publicata pe site-ul de anunturi ,,999.md”.

In urma cautirii anunturilor privind autocamionul ,,ZIL”, anul producerii
1991, au fost identificate trei oferte, cu preturile de 46 628 lei, 45 000 lei si 31 792
lei, fiind stabilit un pret mediu de 41 140 lei.

De asemenea, in urma cautarii anunturilor privind automobilul ,,Brilliance
BS6”, anul producerii 2007, au fost identificate trei oferte, cu preturile de 55 106
lei, 52 987 lei si 31 792 lei, fiind stabilit un pret mediu de 46 628 lei.

Ofertele identificate au fost imprimate in trei file pentru fiecare model, si
anexate la procesul-verbal; (f.d.236-241)

- Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 septembrie 2017,
la care este anexata plansa fotografica in imagini color, au fost consemnate
urmatoarele: potrivit fotografiei nr. 4, locul destinat detinerii animalelor, aferent
unei incaperi cu suprafata de aproximativ 700 m?, in care se observd bovine;
potrivit fotografiei nr. 7, o incapere destinata cresterii si adapostirii animalelor, cu
suprafata de aproximativ 300 m?, inchisa cu o poarta metalica, in care se observa
porcine; potrivit fotografiei nr. 9, o constructie cu suprafata de aproximativ 300 m?,
destinatd cresterii si adapostirii porcinelor; iar potrivit fotografier nr. 10, o
constructie similard, cu suprafata de aproximativ 300 m?, in care se observa doua
rate (f.d. 243-251).

Volumul Unic, Cauza Penala nr.2018978046

- Actele materialelor inregistrate in Registrul nr.2 al IP Leova nr.3600
din 30.11.2017; (f.d.8-40)

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 24 ianuarie 2018, fiind
cercetat teritoriul 1.S. ,,Complexul nr.1 Leova” cu participarea nemijlociti a
administratorului Sandu Veaceslav, la procesul-verbal fiind anexate planse
fotografice in imagini color; (f.d.41-47)

- Proces-verbal de ridicare intocmit la data de 13 februarie 2018, intocmit
de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Radu Palencu, prin care s-a
efectuat ridicarea de la judecatorul Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, Silvia
Guritanu, a copiilor documentelor de pe cauza penald nr.2017230024; (f.d.122-
212)



Procurorul in sedintd de judecata a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe Sili
Valentin de comiterea infractiunii prevazuta de art.327 alin. (2) lit. b') Cod penal,
(la situatia In vigoare la 17.10.2019), numindu-i1 pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa
functii ce Imputernicesc persoana de a gestiona bunuri sau finante pe un termen de
5 (cinct) ani;

A admite actiunea civild inaintata de Departamentul Institutiilor Penitenciare
al Ministerului Justitiei si a incasa de la Sili Valentin in beneficiul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, paguba materiald in suma de 594059,91 lei;

A admite actiunea civild Tnaintatd de intreprinderea de Stat ,,Complexul nr. 1
Leova” si Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei si a
incasa de la Sili Valentin in beneficiul Administratiei Nationale a Penitenciarelor
suma de 42644,1 lei;

A confisca bunul imobil in valoare estimatad de 3072 lei - teren cu suprafata de
0,3171 ha, cota parte 1.0, ce apartine lui Sili Valentin, in scopul asigurarii repararii
cadastral 5354114.075 situat in r. Hincesti, com. Pagcani, extravilan, cu suprafata
prejudiciului cauzat prin infractiune;

A confisca contravaloarea bunului mobil autoturism de model ,,Briliance
BS6” , anul producerii 2007, n/i LV AJ 379, in valoare estimata la suma de 46628
lei, in scopul asigurarii repararii prejudiciului cauzat prin infractiune;

Documentele: - Pasaportul bunului imobil cu numarul cadastral 5701223015,
amplasat in or. Leova str. Cahulului care contine 59 file inclusiv cu coperta
dosarului; - Pasaportul bunului imobil cu numarul cadastral 5701222075, amplasat
in or. Leova str. Cahulului care contine 23 file inclusiv cu coperta dosarului; -
Incheiere pe 5 file; - Ordin pe 1 fili; - Contract pe 5 file; - Notd informativa pe 2
file: - Act de constatare pe 2 file; - Nota informativa pe 3 file; - Act de constatare
pe 1 fila; - Explicatie Valentin Sili pe 3 file; - Ordonantd de ridicare pe 1 fila; -
Proces verbal de ridicare cu materialele anexa pe 1 fila; - Proces verbal de
examinare cu materialele examinate pe 29 file; - Proces verbal de examinare cu
materialele examinate pe 6 file; - Ordonantda de anexare a obiectului
(documentului) pe 1 fila; - Revendicare pe 2 file; - Proces verbal de cercetare la
fata locului cu plansa foto pe 9 file; - Proces verbal de audiere a banuitului Sili
Valentin pe 4 file; - Proces verbal de audiere a invinuitului Sili Valentin pe 1 filg; -
Cererile de chemare in judecatd, a le pastra la materialele cauzei penale. (Vol.VI,
£.d.98-104)



In sustinerea acuzirii prin discursul prezentat, procurorul a aritat ca vinovitia
lui Sili Valentin este demonstratd prin probele administrate, inclusiv actele de
control si audit, procesele-verbale de cercetare si documentele anexate la cauza.
Acesta a sustinut ci inculpatul, in calitate de administrator al IS ,,Complexul nr. 1
Leova”, si-a folosit abuziv situatia de serviciu, utilizand in interes personal spatiile
intreprinderii fara incheierea contractelor de locatiune si fara achitarea platilor
aferente, cauzand astfel un prejudiciu material considerabil.

Procurorul a indicat ca sunt confirmate atat fapta ilicitd si prejudiciul cauzat,
cat si legatura de cauzalitate si intentia directa a inculpatului. Totodatd, a mentionat
ca nu au fost stabilite circumstante atenuante sau agravante si cd inculpatul anterior
nu a fost judecat.

Avocatul Rusev Serghei 1n interesele inculpatului a solicitat achitarea lui Sili
Valentin, considerand ca 1in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal.

In pledoariile prezentate instantei, avocatul a invocat ci in actiunile acestuia
nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(2) lit. b/1) Cod penal care de fapt a fost abrogat si anume lit. b/1). Apararea a mai
mentionat cd pretinsul prejudiciu de 636.704 lei nu este cert si real, fiind
determinat in baza unor calcule contestate privind suprafata si perioada de
folosinta, fard a se demonstra utilizarea efectiva a intregii suprafete imputate,
precum si fard o expertiza contabila judiciara independenta. De asemenea, apararea
a invocat lipsa probelor privind folosirea spatiilor in intreaga perioada incriminata,
lipsa unei legdturi certe intre numadrul animalelor si suprafata pretins utilizata,
precum si existenta unor dubii cu privire la titularul si  cuantumul
prejudiciului(Vol. VI, £.d.81-97).

Inculpatul Sili Valentin in sedinta de judecatd nu a recunoscut vina si a
solicitat achitarea sa, sustindnd ca a tinut animale proprii la ferma intreprinderii
doar incepand cu aprilie—mai 2016, la solicitarea conducerii, in conditiile in care
nu 11 era achitat salariul si intreprinderea se confrunta cu dificultati financiare si
conturi blocate. Acesta a negat folosirea integrald a suprafetelor indicate de acuzare
si a contestat cuantumul prejudiciului, considerand ca acesta a fost calculat in mod
contradictoriu si ipotetic, prin includerea unor suprafete si perioade neutilizate
efectiv. Inculpatul a sustinut ca nu a urmarit prejudicierea Intreprinderii, ci
mentinerea activitdtii acesteia si asigurarea existentei sale, si ca acuzarea nu a
demonstrat existenta unui prejudiciu real, cert si legatura acestuia cu actiunile sale.



De asemenea inculpatul a contestat modificarea invinuirii, considerand cd aceasta a
fost modificata consecutiv, inclusiv sub aspectul perioadei, incadrarii juridice si
cuantumului prejudiciului, sustindnd ca aceste modificari i-au afectat dreptul la
aparare.

in continuare, instanta de judecatd va da apreciere daca faptele inculpatului,
intrunesc elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art.327
Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii de abuz de serviciu il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune indeplinirea de catre o persoana publicd, persoand cu functie de
raspundere a obligatilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea
intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni reprezinta, bunurile mobile sau
imobile, persoana fizicad sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege
suferd daune in proportii considerabile/mari, este victima infractiunii mentionate.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal include trei
semne:

a) fapta prejudiciabild care se exprima in iIndeplinire sau neindeplinire
intentionata, in exercitiul functiei, de cdtre o persoand publica, a unei actiuni cu
incalcarea legii;

b) urmarile prejudiciabile si anume daunele in proportii considerabile/mari
cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

c) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii analizate, se caracterizeaza prin intentie
directd, adica faptuitorul prevedea cd actiunea sau inactiunea va aduce atingere
drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, urmarind sau
acceptand producerea acestui rezultat.

Se retine ca forma vinovatiei la fel a fost stabilitd, ori materialele cauzei
denota ca inculpatul a actionat cu intentie directa, acesta, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a constientizat urmarile acestora si au dorit
realizarea actiunilor si survenirea urmadrilor respective.

Calitatea de subiect a infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, in
prezenta cauza penala, se prevede o cerintd speciala si anume calitatea inculpatului
de persoana publica.



Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, ,,Prin persoanda publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.”

Instanta retine cd inculpatul Sili Valentin, activand in functia de administrator
al Intreprinderii de Stat ,,Complexul nr. 1 Leova”, in temeiul ordinului de numire si
al contractului incheiat cu fondatorul — Departamentul Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei, intrunea conditiile prevazute de art. 123 Cod penal pentru a
fi considerat persoand publica. Prin urmare, acesta avea calitatea de subiect al
infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunilor incriminate lui Sili Valentin se realizeaza
doar prin intentie directi. In asa mod, din declaratiile partilor, din actele si
investigatiile efectuate in procesul penal, se denota cu certitudine modalitatea de
actionare a inculpatului, care in mod constient, folosind situatia de serviciu a
actionat in interes material, or, el fiind administratorul Complexului nr.1 Leova,
fara a incheia contracte de locatiune a folosit spatiile de serviciu ale complexului
pentru cresterea si adapostirea bovinelor, porcinelor si ovinelor. Totodata cumulul
probelor administrate exclude o altd modalitate de actionare, decat intentia directa.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o
faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie faptaprejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art. 52 Cod penal: alin.(1) se considerda componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
faptd prejudiciabild drept infractiune concretd; alin.(2) componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.



Conform art. 99 Cod de procedurd penald: alin. (1) in procesul penal,
probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru
cauzad, alin. (2) probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de
urmarire penald sau instanta.

Potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala: alin. (1) fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor; alin. (2) reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de lege; alin. (3) nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de
judecatad; alin. (4) instanta de judecatad este obligatd sa pund la baza hotaririi sale
numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si
sd motiveze 1n hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate; alin. (5) hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, in masura
determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai In conditia in care, In urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Potrivit rechizitoriului pe cauza penala nr.2017230024, Sili Valentin a fost
acuzat in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin. (2) lit.b'), ¢) Cod penal,
abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, actiuni savirsite din interes material, in scopul realizarii altor
interese personale, soldata cu urmari grave.

Potrivit rechizitoriului pe cauza penalad nr.2018978046, Sili Valentin a fost
acuzat in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin. (2) lit.b!) Cod penal,
abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a



situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni savirsite din interes
material, in scopul realizarii altor interese personale.

La data de 21.03.2019 1n baza incheierii judecatoriei Cimislia, sediul central
au fost conexate cauzele penale nr. 2017230024 si nr. 2018978046, pentru judecare
intr-o singurd procedura.

In baza ordonantei de modificare a invinuirii din 24.04.2026, acuzatorul de
stat a modificat invinuirea incriminata lui Sili Valentin, in temeiul art.325 alin. (2)
CPP, potrivit legii in vigoare la 17.10.2019 prin excluderea sintagmei — intereselor
publice si agravantei de la lit.c) art.327 alin. (2) Cod penal — urmari grave.

Prin urmare, acuzarea a modificat si incadrat toate actiunile inculpatului in
baza art. 327 alin. (2) lit.b') Cod penal, abuzul de serviciu, adica folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice, actiuni savirsite din interes material, in scopul realizarii
altor interese personale.

Instanta de judecata a retinut cd la momentul pronuntarii sentintei, agravanta
de la litera b') art. 327 alin. (2) Cod penal incriminata inculpatului Sili Valentin -
savirsita din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoane, a fost abrogata.

Totodata, la art. 327 alin. (1) Cod penal au fost operate modificari care prevad
ca este pasibilad rispunderii penale persoana care a comis: ,,/ndeplinirea sau
neindeplinirea intentionata, in exercitiul functiei, de cdtre o persoana publica, a
unei actiuni cu incalcarea legii, savarsita din interes material, din alt interes
personal sau in interesul unei terte persoane, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice”.

Astfel, modificarile operate la art. 327 alin. (1) Cod penal permit recalificarea
actiunilor inculpatului Sili Valentin, fara agravarea situatiei acestuia.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penala si anume, fiecare proba fiind apreciatda din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca in sedinta de judecata s-a dovedit vinovatia inculpatului Sili Valentin,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Codul penal al Republicii



Moldova cu indicii calificativi: ,./ndeplinirea sau neindeplinirea intentionatd, in
exercitiul functiei, de catre o persoana publica, a unei actiuni cu incalcarea legii,
savarsita din interes material, din alt interes personal, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice”.

Referitor la alegatiile apdrarii potrivit caror inculpatul nu ar fi folosit spatiul
de care este invinuit pentru a intretine bovinele, porcinele si ovinele proprii si prin
urmare acesta nu a cauzat prejudiciul considerabil persoanei juridice DIP-la
moment ANP, instanta de judecata le considerd neintemeiat si care se combat prin
probele acuzdrii si invinuirile aduse inculpatului, inclusiv prin declaratiile
martorilor audiati in sedinta de judecata. Din cumulul probelor cercetate in cadrul
sedintei de judecata, inclusiv din declaratiile inculpatului care nu a negat faptul ca
a tinut pe teritoriul intreprinderii animalele proprii in spatiile intreprinderii, instanta
de judecata retine ca atit invinuirea incriminata lui Sili Valentin cit si probele din
dosar confirma faptul ca acesta a folosit in scop personal, fard a incheia vre-un
contract de locatiune cu fondatorul, incdperile de serviciu cu suprafata totald de
1079,7 m2, pentru activitate de crestere si adapostire a porcinelor, ovinelor si
bovinelor, fara a nregistra in modul corespunzator activitatea data, prin ce a cauzat
un prejudiciu material considerabil prin afectarea situatiei economico-financiare a
intreprinderii deoarece a folosit imobilele, in interese proprii, desi aceste i-au fost
acordate pentru exercitarea functiei, gestionand astfel resursele publice contrar
destinatiei lor, prin ce a fost cauzat Departamentului Institutiilor Penitenciare
reorganizat la moment Administratia nationala a Penitenciarelor al Ministerului
Justitiei o paguba materiala considerabilda in cuantum de 153549,53 lei BNM
pentru anul 2014, 163396,39 lei BNM pentru anul 2015, 163396,39 let BNM
pentru anul 2016, si respectiv 156361,70 lei BNM pentru 11 luni ale anului 2017,
prejudiciul total cauzat statului urmare a infractiunii comise constituind 636.704
(sase sute treizeci si sase mii sapte sute patru), 01 let BNM.

Aferent calculelor efectuate de catre aparare potrivit caror inculpatul nu ar fi
folosit spatiul de 1079,7 m? 1in interese materiale si cd concluziile din cadrul
auditului intern efectuat la intreprindere nu corespund realitatii, instanta de
judecatad le considera neintemeiate si nefondate, or, la baza acestor argumente
apararea nu a prezentat careva probe din care ar reiesi faptul cd concluziile
acuzdarii sunt eronate aferent calculului prejudiciului si al spatiului folosit de catre
inculpat in interese personale ar fi mult mai mic ce nu ar permite calificate



actiunilor acestuia conform art.327 alin. (1) Cod penal, deoarece nu ar fi cauza un
prejudiciu considerabil.

Pedeapsa:

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala, conform art. 77 Cod penal, in
privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecata retine ca Sili Valentin
nu are antecedente penale, fapt confirmat prin revendicarea anexata la materialele
cauzei penale (f.d.80,vol.VI), este divortat, nu are persoane la intretinere, alte
informatii privitor la persoana acestuia la materialele cauzei lipsesc.

in conformitate cu art. 2 Cod penal: alin. (1) legea penald apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum §i intreaga
ordine de drept; alin. (2) legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea
savirsirii de noi infractiuni.

Potrivit art.4 Cod penal alin. (2) legea penald nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la
torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal la aplicarea legii penale se fine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal: alin. (1) pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor; alin.
(2) pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd va tine cont de
prevederile art. 75 Cod penal, care stipuleaza: alin. (1) persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile



Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia;
alin.(2) in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsda mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandad, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Sanctiunea art.327 alin. (1) Cod penal la moment prevede drept pedeapsa
amenda Tn marime de la 1150 la 1850 de unitéti conventionale sau cu inchisoare de
pand la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Potrivit art.16
alin.(4) Cod penal aceasta se clasifica ca fiind grava.

Potrivit invinuirii, la momentul consumarii infractiunii incriminate lui Sili
Valentin, luna noiembrie 2017, sanctiunea art.327 alin. (1) Cod penal prevedea
pedeapsa sub forma de amendad in marime de la 650 la 1150 unitdfi conventionale
sau cu Inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani. lar potrivit art.16 alin.(3) Cod penal aceastd infractiune se clasifica ca fiind
mai putin grava.

Conform art. 10 Cod penal: alin. (1) Legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale; alin. (2) Legea penald care indspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.



Prin urmare, tindnd cont de faptul, cd pedeapsa penald are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cit si a altor persoane, la stabilirea
pedepsei, instanta va aplica sanctiune conform prevederilor art. 327 alin. (1) Cod
penal (in vigoare la situatia din luna noiembrie 2017), aceasta fiind mai favorabila
inculpatului sub aspectul pedepsei principale cu inchisoarea, in raport cu redactiile
ulterioare ale legii penale si anume va aplica pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 900,00 unitdti conventionale, ceea ce constituie 45.000,00 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere sau de a exercita o anumita
activitate in cadrul Intreprinderilor de Stat pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct.3) Cod de procedurda penald: sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie

In sedinta de judecati s-a constatat ci infractiunea incriminati lui Sili
Valentin in baza art. 327 alin. (1) Cod penal sa consumat in luna noiembrie 2017
1ar infractiunea se clasifica ca fiind mai putin grava.

Conform art.60 alin. (1) lit.b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 5 ani de
la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, de la data consumarii infractiunii luna noiembrie 2017 si pind la data
adoptarii prezentei sentinte au trecut peste 5 ani.

Prin urmare, instanta de judecata considera ca la caz inculpatul Sili Valentin
urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald, in temeiul expirdrii termenului de
prescriptie privind tragerea la raspundere penala.

Actiuni civile:

Conform art. 219 Cod de procedura penala: alin. (1) actiunea civila in
procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-
au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia; alin. (2) persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penala pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea
in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru



procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului
comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului
ratat in urma actiunilor interzise de legea penala; 4) repararea prejudiciului moral
sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale; alin. (3) prejudiciul material
se considerd legat de savarsirea actiunii interzise de legea penalda dacd el se
exprimd in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2)
inmormantarea partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si
pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor; alin. (4) la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata
ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit art.220 Cod de procedurd penala: alin. (1) actiunea civild in procesul
penal se solutioneazda in conformitate cu prevederile prezentului cod; alin. (2)
normele procedurii civile se aplicd daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

In conformitate cu art. 221 Cod de procedurd penala: alin.(1) actiunea civila
in procesul penal se inainteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetdrii judecdtoresti; alin. (2) actiunea civila se inainteaza fata de
banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa
la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile
invinuitului, inculpatului; alin. (3) in cererea de Tnaintare a actiunii civile se arata
cauza penald in procedura careia urmeazad sa fie intentatd actiunea civila, cine si
catre cine inainteaza actiunea, valoarea actiunii si cerinta de despagubire. Daca este
necesar, partea civild poate depune o cerere de concretizare a actiunii civile; alin.
(5) persoana care nu a Tnaintat actiunea civila in cadrul procesului penal, precum si
persoana a cdrei actiune civila a rdmas nesolutionata, au dreptul de a Tnainta o
asemenea actiune in ordinea procedurii civile. Dacd actiunea civild intentata la
instanta civild a fost respinsa, reclamantul nu are dreptul de a inainta aceeasi
actiune in cadrul procesului penal. Dacd actiunea civila a fost respinsa in cadrul
procesului penal, reclamantul nu este in drept sd inainteze aceeasi actiune in
ordinea procedurii civile.

Potrivit art.225 Cod de procedura penala: alin. (1) judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de cdtre instanta de



competenta careia este cauza penald; alin. (2) la adoptarea sentintei de acuzare sau
de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza
si actiunea civila prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere; alin.(3)
dacd la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite
partii civile, apare necesitatea de a amana judecarea cauzei pentru a se administra
probe suplimentare, instanta poate sd admita in principiu actiunea civila, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

In conformitate cu art.324 alin.(1) Cod procedurd penald, partea civild si
partea civilmente responsabild sau reprezentantii lor participa la judecarea cauzei si
beneficiaza de drepturile si obligatiile prevazute in art.62, 74, 80, potrivit alin.(4)
neprezentarea partii civilmente responsabile sau a reprezentantului ei la instanta de
judecatad nu impiedica solutionarea actiunii civile.

1. Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 03 februarie 2017,
Departamentul Institutiilor Penitenciare al Republicii Moldova a fost recunoscut in
calitate de parte vatdmata n cauza penald nr.2017230024 (Vol.I, £.d.30)

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 02 februarie 2017, Alexandru
Batca a fost recunoscut in calitate de reprezentant al partii vatamate —
Departamentul Institutiilor Penitenciare al Republicii Moldova, in cauza penala
nr.2017230024 (Vol.l, £.d.32)

Prin ordonanta din 08 septembrie 2017, Departamentul Institutiilor
Penitenciare Republica Moldova, a fost recunoscut in calitate de parte vatamata in
cauza penala nr.2017230024 (Vol. II, f.d. 75-76).

Prin ordonanta din 08 septembrie 2017, Departamentul Institutiilor
Penitenciare Republica Moldova, a fost recunoscut in calitate de parte civila in
cauza penalda nr.2017230024 din motiv cd prin infractiune, i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 58.800,00 lei si 318.682,00 lei (Vol. II, f.d. 77-78).

Prin ordonanta din 08 septembrie 2017, Liudmila Zghibarta, activind in baza
procurii cu nr. 5/5395 din 21 octombrie 2016, in calitate de reprezentant al
Departamentului Institutiilor Penitenciare Republica Moldova, a fost recunoscut in
calitate de reprezentant al partii vatamate, Departamentului Institutiilor
Penitenciare Republica Moldova in cauza penald nr.2017230024 (Vol. II, f.d. 81-
82).

La data de 07.09.2017, directorul interimar, colonel de justitie, Suhan Aureliu,
a inaintat o actiune civild in prezenta cauza penald, solicitind incasarea in de la Sili



Valentin in beneficiului Departamentului Institutiilor Penitenciare, a prejudiciului
cauzat in suma de 58.800,00 lei si 318.682,00 lei, iar in total suma de 377.482,00
(Vol. 11, f.d. 87-89).

In motivarea cererii a invocat faptul ca, prin actiunile pretins ilegale savarsite
de Sili Valentin, in perioada In care acesta detinea functia de administrator al
intreprinderii de Stat ,,Complexul nr. 1 Leova”, intreprinderii i-ar fi fost cauzat un
prejudiciu material, exprimat prin afectarea situatiei economico-financiare, in
cuantum total de 377 482 lei.

Astfel, a mentionat ca, administratorul IR ,Complexul nr. 1 Leova”, Sili
Valentin Ion, in perioada de timp cuprinsd incepind cu anul 2014 - 9 luni ale anului
2016, aflindu-se in or. Leova, folnsindu-se intentionat de situatia de serviciu din
alte interese Penitenciare, a dat in arenda 49,68 ha de pamant agricol, catre SRL
»,PROAREA” pe un termen de 3 ani, de la data de 01.01.2016 pind la data de
01.01.2019 cu plata de arenda de 58.800,00 lei anual, iar potrivit pct. 10 al
Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate
aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 483 din 29.03.2008 ,, bunurile aflate in
gestiunea intreprinderilor de stat/municipale pot fi date in locatiune la decizia
consiliului de administratie doar cu acordul autorititii ce exercitd functia de
fondator al intreprinderii". Astfel, dI Sili Valentin nu a respectat prevederile normei
legale. Mai mult ca atit, mijloacele banesti obtinute ulterior au fost incasate de
catre administratorul IS ,,Complexul nr. 1-Leova" in decont de avans si insusite,
prin ce a fost cauzat si intreprinderii de stat si fondatorului acesteia o paguba
materiala considerabila in marime de 58.800,00 lei.

Totodata, in rezultatul controlului specializat, efectuat de Sectia auditului
intern al Departamentului Institutiilor Penitenciare, s-a constatat prezenta unei
ferme de porcine dislocatd in or. Leova, str. Cahul 13. DI Sili Valentin nu a
prezentat careva documente privind activitatea de producere a fermei si nici in
evidenta contabila nu au fost reflectate documente aferente fermei, declarand ca
animalele sunt proprietatea privata a lui, fapt ce a dus la incalcarea prevederilor art.
13 alin. (2) lit. a) al Legii contabilitdtii nr. 113 din 27.04.2007.

In ceea ce priveste prejudiciul in cuantum de 318.682,00 lei a invocat
rezultatele controlului specializat efectuat de Sectia audit intern a Departamentului
Institutiilor Penitenciare, in cadrul cdruia s-ar fi constatat existenta unei ferme de
porcine amplasate in or. Leova, str. Cahul nr. 13.



Sili Valentin nu ar fi prezentat documente privind activitatea de producere a
fermei, iar in evidenta contabila a Intreprinderii nu ar fi fost reflectate documentele
aferente acestei activititi, acesta declardnd c@ animalele aflate in ferma i
apartineau cu titlu de proprietate privati. In opinia partii civile, prin asemenea
actiuni ar fi fost Incalcate prevederile art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea contabilitatii
nr. 113 din 27.04.2007.

De asemenea, s-a sustinut cad administratorul is ,Complexul nr. 1 Leova” ar fi
utilizat, in scopul cresterii s1 adapostirii porcinelor, bovinelor si ovinelor, o
incapere cu suprafata de 770 m?, fara perfectarea si incheierea unui contract de
locatiune.

A indicat cd, pentru utilizarea spatiului mentionat, in casieria intreprinderii nu
ar fi fost efectuate plati, situatie care, In opinia acesteia, ar fi afectat situatia
economico-financiara a intreprinderii, constituind un beneficiu nerealizat, respectiv
un venit ratat.

Potrivit calculelor prezentate venitul ratat ar fi constituit:

- pentru anul 2014 — 109.505,55 lei;

- pentru anul 2015 — 116.527,95 lei;

- pentru 9 luni ale anului 2016 — 92.649,28 lei.

in total, potrivit calculelor prezentate, venitul ratat ar fi constituit suma de
318.682 lei.

A precizat cda sumele respective au fost calculate in conformitate cu
prevederile Legii bugetului de stat pentru anii corespunzatori, si anume in baza
anexei nr. 7 la Legea nr. 339 din 23.12.2013 privind bugetul de stat pentru anul
2014, anexei nr. 6 la Legea nr. 72 din 12.04.2015 privind bugetul de stat pentru
anul 2015 si anexei nr. 7 la Legea nr. 154 din 01.07.2016 privind bugetul de stat
pentru anul 2016.

In drept, si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 219-222 din Codul de
procedurd penald, art. 14, 514, 1398 si 1404 din Codul civil, art. 12 alin. (4) din
Legea nr. 1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, precum si pct.
552 din Sectiunea a 46-a a Statutului executarii pedepsei de cdtre condamnati,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006.

Avand in vedere cele invocate a solicitat incasarea de la Sili Valentin, in
beneficiul Departamentului Institutiilor Penitenciare, a prejudiciului material in
suma totala de 377.482,00 lei, dintre care 58.800,00 lei cu titlu de prejudiciu cauzat
prin darea 1n arenda a terenului agricol si insusirea mijloacelor banesti obtinute, iar



318.682,00 lei cu titlu de venit ratat ca urmare a utilizdrii fara plata a spatiului
apartinand intreprinderii.

La data de 28.09.2017, directorul interimar, colonel de justitie, Suhan Aureliu,
a Tnaintat actiune civila suplimentard in prezenta cauza penald, solicitind incasarea
in de la Sili Valentin in beneficiului Departamentului Institutiilor Penitenciare, a
prejudiciului material cauzat in suma de 594.059,91 lei (Vol. 11, f.d. 285-286).

In motivarea actiunii civile suplimentare a indicat ci, in urma aducerii la
cunostintd de catre Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, mun. Cahul, a
ordonantei de punere sub invinuire a lui Sili Valentin, administrator al
Intreprinderii de Stat ,,Complexul nr. 1 Leova”, pentru sivarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, s-a constatat necesitatea
modificdrii cuantumului prejudiciului material indicat in cererea civila depusa
anterior, aferent folosirii spatiului de serviciu in interes personal, de la suma de
318.682,00 lei la suma de 594. 059,91 lei.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca Sili Valentin a folosit si continui sa
foloseasca spatiul de serviciu in interes personal, pentru activitatea de crestere si
adapostire a porcinelor, ovinelor si bovinelor.

In acest sens a invocat faptul ci, prin actiunile imputate lui Sili Valentin, in
calitate de administrator al IS ,Complexul nr. 1 Leova”, intreprinderii i-ar fi fost
cauzat un prejudiciu material, exprimat prin afectarea situatiei economico-
financiare, in cuantum de 594.059,91 lei, ca urmare a folosirii spatiului de serviciu
in scop personal.

S-a mai indicat cd, potrivit ordonantei de punere sub invinuire, a fost
confirmata existenta unei ferme de porcine amplasate in or. Leova, str. Cahul nr.
13. Totodatd, Sili Valentin nu ar fi prezentat documente privind activitatea de
producere a fermeli, iar in evidenta contabild a Intreprinderii nu ar fi fost reflectate
documente aferente acestei activitati, acesta declarand ca animalele 1i apartineau cu
titlu de proprietate privati. In opinia partii civile, prin aceste actiuni au fost
incdlcate prevederile art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea contabilitatii nr. 113 din
27.04.2007.

De asemenea a mentionat cd, in urma cercetarii la fata locului a fermei
respective, reprezentantii procuraturii au constatat ci administratorul IS
,Complexul nr. 1 Leova”, Sili Valentin, utiliza, in scopul cresterii si addpostirii
porcinelor, bovinelor si ovinelor, o incapere cu suprafata de 1.079,7 m? fara
perfectarea si incheierea unui contract de locatiune cu fondatorul intreprinderii.



In acest context, a facut trimitere la pct. 10 din Regulamentul cu privire la
modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 483 din 29.03.2008, potrivit caruia bunurile aflate in gestiunea
intreprinderilor de stat sau municipale pot fi date in locatiune la decizia consiliului
de administratie, cu acordul autoritatii care exercitd functia de fondator al
intreprinderii. Astfel, in opinia partii civile, Sili Valentin urma sd informeze
fondatorul despre intentia de a utiliza incaperile respective si sa asigure perfectarea
unui contract de locatiune.

Totodata, s-a sustinut cd activitatea fermei nu ar fi fost inregistratd in modul
corespunzator, iar platile pentru folosirea spatiului mentionat nu ar fi fost achitate
in casieria intreprinderii. Aceasta situatie ar fi afectat situatia economico-financiara
a intreprinderii pe parcursul ultimilor patru ani si ar fi generat un prejudiciu
material Departamentului Institutiilor Penitenciare, ca urmare a actiunilor pretins
intentionate si ilegale ale lui Sili Valentin.

Potrivit calculelor prezentate, prejudiciul material pretins a fi fost cauzat prin
utilizarea spatiului de serviciu a fost determinat dupd cum urmeaza:

- pentru anul 2014 — 153.549,53 lei;

- pentru anul 2015 — 163.396,39 lei;

- pentru anul 2016 — 163.396,39 lei;

- pentru anul 2017, pentru perioada de 8 luni — 113.717,60 lei.

In total, potrivit calculelor prezentate, prejudiciul material ar fi constituit
suma de 594.059,91 lei.

A precizat ca sumele respective au fost calculate in conformitate cu
prevederile Legilor bugetului de stat pentru anii corespunzatori, potrivit formulei
de calcul ,,Determinarea cuantumului minim al chiriei bunurilor proprietate
publica”, facand trimitere la anexa nr. 7 la Legea nr. 339 din 23.12.2013 privind
bugetul de stat pentru anul 2014, anexa nr. 6 la Legea nr. 72 din 12.04.2015
privind bugetul de stat pentru anul 2015, anexa nr. 7 la Legea nr. 154 din
01.07.2016 privind bugetul de stat pentru anul 2016 si anexa nr. 7 la Legea nr. 279
din 16.12.2016 privind bugetul de stat pentru anul 2017.

Referitor la pretentia formulatd anterior privind darea in arendd a terenului
agricol al intreprinderii de cétre Sili Valentin, fard coordonarea cu fondatorul,
precum si insusirea mijloacelor banesti incasate cu titlu de plata pentru arenda, in
suma de 58.800,00 lei, partea civilad a indicat ca renunta la aceasta pretentie.



In sustinerea renuntirii la o parte din pretentii a indicat cd s-a stabilit cert
faptul ca suma respectiva a fost ridicatd din contul intreprinderii de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat.

In drept, si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 219-222 din Codul de
procedura penala, art. 514, 1398 si 1404 din Codul civil, art. 12 alin. (4) din Legea
nr. 1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, precum si pct. 552 din
Sectiunea a 46-a a Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006.

In consecinta, partea civild a solicitat admiterea si examinarea actiunii civile
suplimentare si Incasarea de la Sili Valentin, in beneficiul Departamentului
Institutiilor Penitenciare, a prejudiciului material pretins a fi fost cauzat prin
actiunile acestuia, in cuantum de 594.059,91 lei.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Radu
Palencu, din 28 septembrie 2017, a fost admisa cererea inaintatd de Ludmila
Zghibarta, specialist principal al Directiei juridice, recunoscutd in calitate de
reprezentant al partii vatamate si al partii civile, in interesele Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Republicii Moldova, privind anexarea la materialele
cauzei a actiunii civile cu pretentii majorate, apreciatd de procuror ca fiind
intemeiata (Vol.Il, f.d.288-289).

Prin ordonanta din 06 februarie 2018, Departamentul Institutiilor Penitenciare
Republica Moldova, a fost recunoscut in calitate de parte vatamata in cauza penald
nr.2018978046 (Vol. 111, f.d. 78-79).

Prin ordonanta din 06 februarie 2018, Departamentul Institutiilor Penitenciare
Republica Moldova, a fost recunoscut in calitate de parte civila in cauza penald
nr.2018978046 din motiv ca prin infractiune, i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil Tn suma de 42.644,10 lei (Vol. III, f.d. 80-81).

Prin ordonanta din 06 februarie 2018, Liudmila Zghibarta, activind in baza
procurii cu nr. 5/4237 din 30 octombrie 2017, in calitate de reprezentant al
Departamentului Institutiilor Penitenciare Republica Moldova, a fost recunoscut in
calitate de reprezentant al partii vatdmate, Departamentului Institutiilor
Penitenciare Republica Moldova in cauza penald nr.2018978046 (Vol. 111, f.d. 84-
85).

La data de 09.02.2018, directorul interimar, colonel de justitie, Suhan Aureliu,
a Tnaintat o actiune civila in prezenta cauza penala, solicitind incasarea in de la Sili



Valentin in beneficiului Departamentului Institutiilor Penitenciare, a prejudiciului
cauzat in suma de 42.644,10 lei (Vol. 111, f.d. 117-118).

In motivarea cererii a invocat faptul ci, potrivit incheierii de serviciu cu
referire la rezultatele verificarii activitatii IS ,,Complexul nr. 1 Leova” si actului de
primire-predare, intocmite urmare a inventarierii Complexului mentionat, s-a
stabilit ca fostul administrator al intreprinderii ar fi utilizat spatiul de serviciu in
interes personal si pe parcursul lunilor septembrie-noiembrie 2017, circumstanta
care, potrivit partii civile, nu ar fi fost reflectatd in materialele cauzei penale nr.
2017230024, aflate pe rolul Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

In acest context, partea civili a indicat cd Departamentul Institutiilor
Penitenciare a efectuat calculele aferente perioadei respective in conformitate cu
prevederile Legii bugetului de stat pentru anul 2017 si a constatat, in opinia sa,
cauzarea unui prejudiciu material prin afectarea situatiei economico-financiare a
intreprinderii, ca urmare a folosirii, in interes personal, in lunile septembrie-
noiembrie 2017, a bunurilor care i-au fost acordate lui Sili Valentin pentru
exercitarea functiei.

Prin utilizarea in scop personal a bunurilor aflate in gestiunea sa, Sili Valentin
ar fi gestionat resursele publice contrar destinatiei acestora, fapt care ar fi cauzat
Departamentului Institutiilor Penitenciare un prejudiciu material in cuantum de
42.644,10 lei.

In drept, si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 219-222 din Codul de
procedurd penala, art. 514, 1398 si 1404 din Codul civil, art. 12 alin. (4) din Legea
nr. 1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, precum si pct. 552 din
Sectiunea a 46-a a Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006.

Astfel a solicitat admiterea si examinarea actiunii civile si incasarea de la Sili
Valentin, n beneficiul Departamentului Institutiilor Penitenciare, a prejudiciului
material pretins a fi fost cauzat prin actiunile acestuia, in cuantum de 42.644,10 lei.

2. Prin ordonanta din 22 februarie 2018, Intreprinderea de Stat ,,Complexul
nr.l Leova”, cu sediul in or. Leova, al cdrei fondator este Departamentul
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitie a Republicii Moldova, a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata in cauza penald nr.2018978046 (Vol. III,
f.d. 227-228).

Prin ordonanta din 22 februarie 2018, Intreprinderea de Stat ,,Complexul nr.1
Leova”, cu sediul in or. Leova, al cdrei fondator este Departamentul Institutiilor



Penitenciare al Ministerului Justitie a Republicii Moldova, a fost recunoscut in
calitate de parte civilda Tn cauza penald nr.2018978046 din motiv cd prin
infractiune, i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de
42.644,10 lei (Vol. 111, f.d. 229-230).

Prin ordonanta din 22 februarie 2018, Veaceslav Dionis, activind in baza
ordinului nr.17 din 17 ianuarie 2018, in calitate de reprezentant al Intreprinderii de
Stat ,,Complexul nr.1 Leova”, cu sediul in or. Leova, al cdrei fondator este
Departamentul Institutiillor Penitenciare al Ministerului Justitie a Republicii
Moldova, a fost recunoscut in calitate de reprezentant al partii vatamate,
Tntreprinderea de Stat ,,Complexul nr.1 Leova”, cu sediul in or. Leova, al carei
fondator este Departamentul Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitie a
Republicii Moldova in cauza penala nr.2018978046 (Vol. 111, £.d.233-234).

Ulterior, administratorul 1.S. ,Complexul nr.1 Leova”, Sandu Veaceslav, a
inaintat o actiune civild in prezenta cauza penala, solicitind Tncasarea in de la Sili
Valentin in beneficiului intreprinderii de Stat ,,Complexul nr.1 Leova”, cu sediul in
or. Leova, al cdrei fondator este Departamentul Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitie a Republicii Moldova, a prejudiciului cauzat in suma de
42.644,10 lei (Vol. 111, f.d. 246).

In motivarea pozitiei sale a invocat faptul c&, potrivit actului de primire-
predare, intocmit urmare a inventarierii is ,Complexul nr. 1 Leova”, s-a stabilit ca
fostul administrator al intreprinderii ar fi utilizat spatiul de serviciu in interes
personal pe parcursul lunilor septembrie-noiembrie 2017.

In acest context, IS ,Complexul nr. 1 Leova”, al carei fondator este
Departamentul Institutiilor Penitenciare, a efectuat calculele aferente utilizarii
spatiului respectiv, in conformitate cu prevederile Legii bugetului de stat pentru
anul 2017.

Considera ca, folosirea abuziva, in interes personal, in perioada septembrie-
noiembrie 2017, a bunurilor care i-au fost acordate lui Sili Valentin pentru
exercitarea functiei, precum si gestionarea resurselor publice contrar destinatiei
acestora, au afectat situatia economico-financiard a intreprinderii si au cauzat
acesteia un prejudiciu material in cuantum de 42.644,10 lei.

In drept, si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 219-222 din Codul de
procedura penala, art. 514, 1398 si 1404 din Codul civil, precum si art. 12 alin. (4)
din Legea nr. 1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar.



In consecintd, IS ,,Complexul nr. 1 Leova”, prin administratorul Sandu
Veaceslav, a solicitat admiterea si examinarea actiunii civile si incasarea de la Sili
Valentin, in beneficiul intreprinderii, a prejudiciului material pretins a fi fost cauzat
prin actiunile acestuia, in cuantum de 42.644,10 lei.

Instanta de judecata retine ca atit Departamentul Institutiilor Penitenciare cit
si reprezentantul IS ,,.Complexul nr. 1 Leova” au formulat pretentii de ordin
material fatd de inculpatul Sili Valentin, ulterior reprezentantul Departamentul
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitie a Republicii Moldova a renuntat la
o parte din pretentii.

Instanta constata cad, Departamentul Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitie nu mai existd deoarece in baza Legii nr.300 din 21.12.2017 a avut loc
reorganizare iar la moment fiind instituitd Administratia Nationala a
Penitenciarelor al Ministerului Justitiei insa care nu a formulat o cerere privind
succesiunea in drepturi a Departamentul Institutiilor Penitenciare in prezenta cauza
penala, totodata IS ,,Complexul nr. 1 Leova” nu a concretizat care sunt pretentiile
sale la moment fatd de inculpatul Sili Valentin si daca aceste pretentii au fost
solicitate de catre DIP. Mai mult ca atit, partile civile nu au concretizat daca la
moment sunt actuale pretentiile lor fatd de inculpat si care este valoarea acestora,
astfel in conformitate cu art. 387 Cod penal, instanta de judecata nu se va expune
asupra actiunii civile, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Asigurarea executdrii hotdaririi:

Prin incheierea judecatoriei Cahul, sediul central din 25.09.2017 sa admis
demersul procurorului si s-a autorizat aplicarea sechestrului asupra bunurilor care
apartin cu drept de proprietate lui Sili Valentin i anume: bunul imobil in valoare
de 3072 lei teren cu nr. cadastral 5354114.075 situat in s. Pascani, r. Hincesti,
extravilan cu suprafata de 0,371 ha, cota parte 1.0 si bunul mobil cu valoare
stimata la suma de 46.628,00 lei — autoturism de model ,,Briliance BS6” anul
producerii 2007, nr.i.LV AJ 379. (£.d.276-279)

Potrivit art. 204 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru a garanta executarea
pedepsei amenzii sau compensarea cheltuielilor de judecatd pot fi puse sub
sechestru numai bunurile Tnvinuitului sau ale inculpatului, inclusiv bunurile care
sunt proprietatea efectivd a acestuia, in functie de suma maxima a amenzii care
poate fi stabilitd pentru infractiunea comisa ori in limita sumei, evaluate in
prealabil, a cheltuielilor de judecata suportate.



Reiesind din faptul cd in prezenta cauza penald este Tnaintata actiune civila iar
la etapa urmaririi penale pe bunurile inculpatului a fost aplicat sechestru pentru
asigurarea executdrii inclusiv a actiunii civile, instanta de judecatd consider necesar
a mentine sechestrul aplicat asupra bunurilor inculpatului Sili Valentin si anume:
bunul imobil in valoare de 3.072,00 lei teren cu nr. cadastral 5354114.075 situat in
s. Pascani, r. Hincesti, extravilan cu suprafata de 0,371 ha, cota parte 1.0 si bunul
mobil cu valoare stimatda la suma de 46.628,00 lei — autoturism de model
,Briliance BS6” anul producerii 2007, nriLV AJ 379, conform incheierii
Judecatoriei Cahul sediul central din 25.09.2017.

Madsura preventiva:

Conform prevederilor art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Tindnd cont de prevederile legale mentionate cat si pedeapsa penald ce
urmeaza a fi stabilitd inculpatului cu liberarea de executarea acesteia, avind in
vedere si comportamentul inculpatului care nu sa eschivat de la prezentarea in
sedintele de judecata, instanta de judecatd nu constata necesar ca fata de inculpat sa
fie aplicatda masura preventiva.

Cheltuieli judiciare in prezenta cauzd nu sunt.

Corpuri delicte nu sunt.

In conformitate cu art.10, 60 Cod penal, art. 384, 385 389, 392-395, 397 Cod
de procedurd penala, instanta de judecata,

condamna:

Sili Valentin se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei legi i se stabileste pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 900,00 (noud sute) unitati conventionale, ceea ce constituie
45.000,00 (patruzeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere sau de a exercita o anumita activitate in cadrul Intreprinderilor de Stat
pe un termen de 3 (trei) ani, cu liberarea de executarea pedepsei in legaturda cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se mentine sechestrul aplicat asupra bunurilor inculpatului Sili Valentin si
anume: bunul imobil in valoare de 3.072,00 le1 teren cu nr. cadastral 5354114.075



situat in s. Pascani, r. Hincesti, extravilan cu suprafata de 0,371 ha, cota parte 1.0 si
bunul mobil cu valoare stimata la suma de 46.628,00 lei — autoturism de model
,Briliance BS6” anul producerii 2007, nriLV AJ 379, conform incheierii
Judecatoriei Cahul sediul central din 25.09.2017.

Asupra actiunilor civile finaintate de catre Departamentul Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitie si de catre IS ,,Complexul nr. 1 Leova”,
instanta de judecatd nu se va expune, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile din
momentul pronuntdrii, prin intermediul Judecatorier Cimislia.

Presedintele sedintei,
judecatorul Cherdivara Dumitru



