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SENTINTA
in numele Legii

10 decembrie 2021 orasul Singerei
Judecatoria Balti, sediul Singerei

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mihaela Scripliuc
Grefier Rodica Arama

Cu participarea

procurorului Alexandru Gordila
a aparatorului Ion Dandara

examinand 1n sedinta de judecata publicd, cauza penala de invinuire a lui

Ceausceac Valentina ***** pjscutd la ***** [NDP
kedseck® originard si domiciliatd in r-nul Singerei, sat.
kadck casatorita, nesupusa serviciului militar, studii
superioare, neangajatd in campul muncii, cetitean al
Republicii Moldova, anterior nejudecata,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) st art. 327 alin. (1) Cod
Penal,

Acuzatorul de stat in sedinta de judecata a pledat pentru a o recunoaste vinovata pe
inculpata Ceausceac Valentina ***** in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) si art. 327 alin. (1) Cod Penal, insa tinandu-se cont de faptul cd, a intervenit termenul
de prescriptie de tragerea la raspunderea penala a solicitat incetarea procesului penal.

Partea vatamata ***** a fost de acord cu cele expuse de acuzatorul de stat.

Aparatorul inculpatei, avocatul Ion Dandara a solicitat de a o recunoaste vinovata pe
Ceausceac Valentina ***** in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) si art.
327 alin. (1) Cod Penal, si de a inceta procesul penal in privinta acesteia, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Inculpata Ceausceac Valentina a declarat ca, recunoaste vina in savarsirea
infractiunilor incriminate, solicitdnd sd fie eliberatd de pedeapsa penala in legitura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala.

Termenul de examinarea a cauzei 08.04.2021 — 10.12.2021

Cauza judecatd conform art.364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala



Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta de judecata,
constata:

Ceausceac Valentina ***** fiind functionar al autoritatilor publice, detinand
functia de primar al satului ***** raionul Singerei, a falsificat documente oficiale, din
interes material in urmatoarele circumstante: La 13 martie 2006, persoana in privinta
caruia cauza penala a fost disjungata intr-o procedurd separatd, care activa in baza
dispozitiei Primariei comunei *****_ raionul Singerei nr. 17 din ***** si detinea functia
de inginer funciar, urmarind scopul dobandirii ilegale a unui terne agricol, din numele lui
*ask® o1 falsificand semnatura acestuia, a depus la primdria satului *****  raionul
Singerei, o cerere de participare la licitatie, privind cumpdrarea terenului cu denumirea
populard *****cu suprafata de ***** din extravilanul satului ***** raionul Singerei.
Ulterior, persoana in privinta cdruia cauza penala a fost disjungatd intr-o procedura
separata, pentru a-si duce intentia pana la capdt, In urma unei intelegeri prealabile cu
primarul comunei *****_ raionul Singerei Ceausceac Valentina, la 14 martie 2006 a
intocmit procesul-verbal nr. 1 cu privire la rezultatelor negocierilor directe, falsificand de
asemenea semndtura lui *****_ Prin urmare, in baza documentelor respective false, la
data de 15 martie 2006 persoana in privinta caruia cauza penald a fost disjungata intr-o
procedura separatd a intocmit contractul de vanzare-cumparare a terenurilor Intre
Primaria comunei *****_ raionul Singerei in persoana primarului Ceausceac Valentina si
##%%%  document oficial in care semnitura ultimului de asemenea a falsificat-o. In
continuare, persoana in privinta cdruia cauza penald a fost disjungata intr-o procedura
separata la 24 martie 2009 a inregistrat ilegal la Oficiul Cadastral Teritorial Singerei, din
numele lui ***** dreptul de proprietate asupra terenului agricol, dobandit ilegal fiindu-i
atribuit numarul cadastral *****

Astfel, lui Ceausceac Valentina ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate
a savarsit infractiunea prevazutad de art. 332 alin. (1) Cod penal — falsul in acte publice,
adicad nscrierea de catre o persoana publica, In documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost
savirsite din interes material sau din alte interese personale.

Tot ea, Ceausceac Valentina ***** fiind functionar al autoritatilor
publice, detinand functia de primar al satului ***** raionul Singerei, a savarsit abuz de
serviciu in urmdtoarele circumnstante: la 13 martie 2006 persoana in privinta cdruia
cauza penala a fost disjungatd intr-o procedurd separatd, care activa in baza dispozitiei
Primariei comunei ***** raionul Singerei nr. 17 din ***** si detinea functia de inginer
funciar, urmarind scopul dobandirii ilegale a unui terne agricol, din numele lui ***** gj
falsificand semndtura acestuia, a depus la primaria satului ***** raionul Singerei, o
cerere de participare la licitatie, privind cumpdrarea terenului cu denumirea populara
*AxE*cu suprafata de ***** din extravilanul satului Singeeii Noi, raionul Singerei.
Ulterior, persoana in privinta cdruia cauza penala a fost disjungatd intr-o procedura
separatd, pentru a-si duce intentia pand la capat, in urma unei intelegeri prealabile cu



primarul comunei *****_ raionul Singerei Ceausceac Valentina, la 14 martie 2006 a
intocmit procesul-verbal nr. 1 cu privire la rezultatelor negocierilor directe, falsificand de
asemenea semnatura lui *****_ Prin urmare, In baza documentelor respective false, la
data de 15 martie 2006 persoana in privinta cdruia cauza penald a fost disjungatd intr-o
procedurd separatd a intocmit contractul de vanzare-cumparare a terenurilor intre
Primaria comunei *****_ raionul Singerei in persoana primarului Ceausceac Valentina si
##kk5% - document oficial in care semndtura ultimului de asemenea a falsificat-o. In
continuare, persoana in privinta cdruia cauza penala a fost disjungatd intr-o procedura
separata la 24 martie 2009 a Inregistrat ilegal la Oficiul Cadastral Teritorial Singerei, din
numele lui ***** dreptul de proprietate asupra terenului agricol, dobandit ilegal fiindu-i
atribuit numarul cadastral *****,

Astfel, lui Ceausceac Valentina ***** { se imputa ca prin actiunile sale intentionate
a savarsit infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal — abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In cadrul sedintei de judecata, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpata
Ceausceac Valentina ***** a declarat personal, prin inscris autentic, cd recunoaste
faptele indicate in rechizitoriu si incadrarea juridica a acestora in baza art.332 alin. (1) si
art. 327 alin. (1) Cod penal, probele ii sunt cunoscute, intelege continutul lor si nu are
obiectii asupra acestora, cerand ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, deoarece nu solicitd administrarea de noi probe.

Avocatul lon Dandara a sustinut cererea Tnaintata de inculpata Ceausceac Valentina.

Procurorul, Alexandru Gordild nu a avut obiectii la cererea inaintatd de inculpata
Ceausceac Valentina.

Partea vatamata ***** nu a avut nimic impotriva cererii inaintatd de inculpata
Ceausceac Valentina.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatei,
instanta de judecatd a admis cererea inculpatei de judecare a cauzei in ordinea prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Fiind audiata, inculpata Ceausceac Valentina ***** in gedinta de judecata sub
jurdmant, a declarat ca invinuirea ii este clard, vina o recunoaste asa cum este indicata in
rechizitoriu. Astfel a relatat ca in anul 2006, activand in calitate de primar al comunei
*ask® raionul Singerei, a avut loc o licitatie asupra unui teren agricol, la care au
participat mai multe persoane. Mai intai, a fost creatd comisia de licitatiei, ulterior a fost
publicat anuntul, toate documentele pentru petrecerea licitatiei precum si contractul de
vanzare cumparare a terenului mentionat le-a semnat ea. A mai specificat cd, tot in anul
2006 in primarie activa in calitate de inginer funciar *****y, care raspundea de toate
intrebarile cadastrale.

La intrebarile adresate a mentionat ca i pare rau si se caieste de cele comise.



Pe langa faptul ca inculpata si-a recunoscut vina in comiterea faptei incriminate,
vinovatia ultimei se confirma si prin urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi
penale care au fost recunoscute de inculpata si respectiv studiate n sedinta de judecata:

- declaratiile partii vatamate ***** care a declarat ca, prin anul 2010 a procurat de
la *****] un lot de teren din preajma sat. ***** pe care se afla un iaz, avand intentia de a
se ocupa cu agricultura. Tot In acea perioadd a discutat cu *****| asupra posibilitatii
procurdrii terenurilor invecinate, pentru extinderea activitatilor agricole si ultimul i-a
comunicat cad terenurile invecinate apartin lui *****y, angajat al organului cadastral
Singerei, pe care il cunostea, fiind verisor pe linie dreaptd cu sotia sa. In ziua cand a
prezentat pentru inregistrare actele asupra terenului procurat de la *****] ]la Oficiul
Cadastral Teritorial Singerei, s-a intalnit cu *****y, cu care a discutat despre dorinta sa
de a procura terenurile invecinate la terenul pe care deja il avea procurat. Terenurile care
intentiona sa le procure de la *****y erau parasite, nu se efectuau careva lucrari la ele, iar
constructiile necesitau investitii, din care motiv a dedus ca pretul va fi unul
acceptabil. Asadar, a convenit cu *****y ca sa-i vanda terenul contra sumei de 17 000
euro. Tot atunci, dansul i-a spus cd pentru ca terenurile ce urma sa-i le vanda sa fie
folosite 1n scopuri agricole, trebuiau perfectate documente suplimentare, fapt cu care
kE*EE Intentiona sd se ocupe singur, iar acesta trebuia sa suporte niste cheltueli. Din ce a
inteles, documentele respective tineau de actualizarea datelor din cadastru cu privire la
constructii si perfectarea actelor pentru executarea lucrarilor de marire si adincire a
1azului, precum si pentru lucrdri de amenajare a terenului. Ulterior, *****u i-a spus ca
trebuie sa-1 demonstreze ca intentia sa de a cumpara imobilele este reald, solicitind suma
de 2500 euro pentru ca sd Inceapa perfectarea actelor, bani care i-au fost transmisi.
Cheltuelile respective reprezentau cheltuieli de transport, taxe de stat pentru urgenta, insa
1-a spus ca nu trebuie sd-si faca griji, deoarece o sa fie adunate toate bonurile de plata ca
sa demonstreze cheltuielile efectuate, acestea urmand a ii fi prezentate la final, cand urma
sa 1i fie transmis dreptul de proprietate. Actele pe proprietate nu i le-a prezentat cand s-a
ajuns la intelegerea de vanzare-cumparare, deoarece trebuia sd-1 creada pe cuvant, oricum
dupa perfectare, pe proprietati vor fi alte acte noi. Peste 3 luni, *****y |-a telefonat si i-a
spus sa-i mai dea 2000 euro, pentru perfectarea actelor. Peste aproximativ jumatate de an,
s-a intilnit cu *****y gi l-a Intrebat care e situatia cu actele, la ce acesta i-a raspuns ca
perfectarea este complicata si ca este nevoie de aproximativ 36 000 lei. Atunci, ***** ]-a
convins ca procesul de perfectare a actelor si pregatirea lor pentru tranzactia de vanzare -
cumparare este spre finalizare, 1-a crezut si i-a mai transmis 2000 dolari SUA. Banii in
suma de 4500 euro si 2000 dolari SUA i-au fost transmisi personal lui *****y_ cand erau
doar ei, fara careva persoane terte si fard a fi intocmite recipise, in baza increderii de
rudenie si din motiv ca nu vroia ca cineva sa cunoasca despre intentiile sale si pret, pana a
deveni proprietar.

Prin anii 2012 - 2013, la terenurile respective au venit angajatii de la Oficiul
cadastral, care au efectuat masurari la constructii si terenuri, despre ce era prevenit de
**%%*1 si trebuia sa fie la fata locului. Nu-si aminteste cine a fost, insa atunci au masurat
terenurile si constructiile de pe terenurile ce intenfiona sd le cumpere. Tot in acea
perioada, ***** i intrebat ce face cu banii cu care a convenit asupra pretului, adica suma



de 17 000 euro, ca documentele 1s aproape finalizate pentru constructie, Vazand ca real se
intocmesc acte, iar dansul era activ acolo, deja sapase iaz pana la lha, considerandu-se
proprietar si la o intdlnire au convenit ca suma de 17 000 euro sé-i fie transmisd de catre

Peste cateva zile, i-a transmis banii in suma de 17 000 euro lui *****] care a spus
ca stie cd sunt pentru *****y_ iar inca peste cateva zile l-a telefonat pe *****u si l-a
intrebat daca banii au ajuns la el, la ce acesta i-a spus ca totul e in regula. Dupa aceasta, o
perioadd indelungata a fost la munca peste hotare si nu prea s-a interesat de acte, fiind
increzut cd totul e in reguld asa cum i-a dat asigurdri *****u. Dat fiind faptul ca nu avea
la mana contractul de vanzare - cumparare a terenurilor, a inceput sa-1 sune pe *****y,
pentru a se interesa de soarta actelor si a banilor, Tnsad acesta a inceput a se eschiva de la
discutii.

In primivara anului 2018, a fost informat de citre ***** ci dupa acte terenurile
pentru care i-a platit lui *****u, apartin lui ***** In vara anului 2018, s-a intalnit cu
*Hkxi%k unde a discutat despre terenuri §i acesta i-a spus c¢d cunoaste ca aceste terenuri 1i
apartin lui, dar de ce sunt inregistrate pe numele sau nu stie, la fel nu stie de ce ii vin
chitantele pentru impozitul pe venit. Intreband de ***** daci achitd aceste chitante,
*Ask* 1-a spus ca are multe terenuri si achita, Insa nu stie pentru ce. Tot in vara anului
2018, s-a intalnit cu *****y si 1-a intrebat despre acte si bani, la ce acesta a evitat sa-i dea
raspunsuri concrete, spunand ca totul este sub control. Atunci, a inteles ca *****u nu a
avut niciodatd intentie de a-1 vinde terenurile si a urmarit scop de a dobandi de la el prin
inselaciune si abuz de incredere mijloace financiare (f.d. 64-66, Vol.I).

Partea vatamata ***** in sedinta de judecatd a declarat ca nu are careva pretentii de
ordin material sau moral fatd de inculpata Ceausceac Valentina.

- declaratiile martorului ***** care a declarat ca, este in relatie de prietenie atat
cu ¥¥*R* cat i cu *****y_ Incepand cu anul 2014 cu ***** a inceput a prieteni mai bine,
acesta avea doua iazuri, iar el cateodata pleca la pescuit. Din auzite, un iaz ***** |a sipat
singur iar unu l-a cumparat de la *****]. De citeva ori a vazut cum ***** g-a intalnit cu
kEHE*FY, Insd ce au discutat nu cunoaste si nici nu banuia la acel moment despre ce e
vorba. Din ce isi aminteste, prin anul 2016, in timpul unor discutii cu ***** 1n birou la
dansu a venit *****y - fost sef la Oficiul Cadastral Singerei. Ultimul avea o mapa, care i-
a aratat-o lui ***** gi {i spunea cd documentele practic sunt gata, mai este nevoie de o
stampild. Din ce a inteles cd ***** ii perfecteaza actele pe iaz, insa detaliat nu cunoaste si
nici nu si-a dat interes. Prin anul 2017, nu-si aminteste in ce circumstante, insa a aflat ca
1azurile care stia cd 11 apartin lui ***** de fapt apartin lui *****#**3* Pegte o0 perioada
de timp, fiind telefonat de catre ***** in timpul discutiilor printre altele i-a spus ca a
auzit cd iazurile sunt inregistrate dupd **#### stk g ce ***** 3 sups ca nu stie nimic,
1ar discutia lor cu aceasta sa terminat (f.d. 69-70, Vol.I).

- declaratiile martorului *****| care a declarat ca, detinea un iaz in extravilanul
sat. ***** ylterior pe un teren alaturat iazului care I-a luat de la primarie a mai sapat un
iaz. In anul 2012, iazul care era a primdriei i I-a vandut lui ***** documentele fiind
facute la notar. Referitor la iazul sapat, poate spune cd cunostea ca aparfine lui *****y,
deoarece iazul a fost sapat cu acordul acestuia. Tot prin anul 2012, ***** j-a dat 0 suma



de bani, era in dolari, cat i-a dat nu-si aminteste insa bani erau multi. Din acestia a achitat
lucratorii care sapau iazul, iar o mare parte i-a dat lui *****y, ca sa perfecteze
documentele pentru iazul sipat. Intre acesta si ***** a fost intelegere ca ultimul ii sapa
1az, iar iazul de la primarie il vinde lui. Din motiv ca s-a imbolnavit, 1azurile au fost
vandute lui *****_ Tot atunci, *****u i-a spus ca sa-1 dea bani si sa sape iaz, el v-a face
proiectul, v-a pregati toate documentele si va scri iazul dupa dansul. A cui era pamantul
nu cunoaste, insa *****y a dat de inteles ca el hotardste cu pamantul respectiv. Dupa ce
s-a imbolndvit nu cunoaste ce s-a intamplat si dupa cine este scris la moment iazul sapat.
Numerele cadastrale nu le cunoaste insd poate spune ca iazul sapat are forma patrata cu
dimensiunile 250 m x 100 m., cand la notar a facut documentele pe iazul de la primarie, i-
a spus lui ***** g3 faca si pe acel sapat, insa el a spus ca cu *****y se va lamuri, care la
acel moment erau Tmpreuna cu ei (f.d. 71, VolL.I).

- declaratiile martorului ***** care a declarat ca, activeazd in calitate de
registrator al Serviciului Cadastral si din cate 1si aminteste, prin anul 2009-2010 a fost
numit sef la Oficiul Cadastral Singerei, *****u. Totodatd, a comunicat ca dupa
regulament, solicitantul se adreseaza la ghiseul de primire cu solicitarea verbala de a
inregistra cererea, i se elibereaza bon si achita, iar la prezentarea bonului de plata se
procesa cererea. Semndtura din numele registrator 1i apartine ei. Referitor la semnétura
solicitantului a trecut mult timp si nu-si aminteste ce a fost, insa au fost cazuri cand seful
*H**F*u venea la ea cu cererea deodatda semnatd si i-o dat spre executare. Banueste ca
acesta este unul dintre aceste cazuri. Semnatura solicitantului de pe cerere seamdna cu
unele semnaturi pe care *****y le aplica uneori pe unele acte. Acest fapt a fost de catre
dansa personal pe mai multe acte care veneau la ea la inregistrare (f.d. 175-177, Vol.I).

- declaratiile martorului ********x%* care a declarat cd, prin anul 2017 a fost
chemat la primaria sat. ***** de catre inginerul funciar *****_ care i-a comunicat sa
prezinte documentele pe iaz. [-a spus ca nu are nici un iaz, la ce Svetlana i-a spus ca pe
documente figureaza ca detine iaz in extravilanul sat. ***** explicandu-i unde se afla
acesta, 1ar din cate stia acest 1az 11 apartinea de fapt lui ***** gi nu-i era clar cum a ajuns
al lui. Dupa care, cunoscandu-se cu *****y_ care a fost sef la OCT Singerei, 1-a intrebat
despre iazul dat, deoarece stia cd de fapt cu iazul dat se ocupd ***** Nu-si aminteste
despre ce a vorbit atunci cu *****y, nu a dat importantd, deoarece stia cd nu detine nici
un iaz, nu a semnat nici un act si nu are de ce sa-si faca griji, ii era doar curios faptul cum
iazul dat a fost inregistrat pe numele sau. Intr-o perioada de timp i venea acasa citatie de
a se prezenta la Judecatoria Singerei, insd nu s-a prezentat niciodata si nici nu a participat
la vreo sedinta de judecata si nici nu a inaintat cerere de participare la judecata ce tine de
inregistrarea dreptului de proprietate a terenului. Mai mult ca atat, nu a depus nici o
cerere de inregistrare a bunului imobil la OCT Singerei si nu are nici o tangenta cu cazul
dat.

Din motiv ¢d detine mai multe bunuri imobile 11 veneau facturi pentru achitarea
impozitului pe care le achita. Daca 1i veneau facturi si pe terenul respectiv nu cunoaste,
nu s-a uitat niciodatd la numerele cadastrale, doar achita facturile. Suma pentru toate
facturile nu depasea 3-4 mii lei, din care motiv nici nu banuia nimic. Nu a achitat sume
mari pentru iaz niciodatd. Referitor la contractul de vaAnzare-cumparare si actele licitatiei



a terenului cadastral cu nr. ***** acesta 1 1-a Tnmanat vanzatoarea de la magazin prin
anul 2017. Cind 1 le-a dat, i-a spus ca a trecut o persoand i a rugat sa-i transmita aceste
acte. Actele erau intr-un fail, nu s-a uitat la ele. Nu a intrat in detalii cu acest iaz,
deoarece stia cd nu a facut nici o actiune indreptata spre obtinerea dreptului de proprietate
pe iaz. Cu *****y a fost in relatii bune, sunt consateni si se cunosc de foarte mult timp.
De mai multe ori a fost la el la serviciu cand activa ca sef al OCT Singerei cu intrebari
personale. Niciodata nu a discutat cu ***** despre acest iaz (f.d. 179-181, Vol.I).

- declaratiile martorului ***** care a declarat ca, activeaza in calitate de contabil
la primaria comunei ***** din anul 1999. De cand activeaza in cadrul primariei, la
licitatii cu privire la realizarea terenurilor nu a participat niciodatd. Semnatura de pe
procesul verbal a licitatiei nule, de pe procesul verbal nr. 1, privind rezultatele
negocierilor directe nu-i apartine. Cine a semnat in locul ei nu cunoaste. Scrisul de
completare a proceselor verbale mentionate este asemandtor cu a lui *****y (f.d. 184,
Vol.I).

- declaratiile martorului *****, care a declarat ca, in anii 2002 - 2006 a activat In
calitate de viceprimar. In perioada cénd a activa in primirie a participat la o singura
licitatie in care a fost presedintele comisie. Referitor la licitatia terenului *****npu a
participat, semndtura de pe cererea persoanei fizice de participare la licitatie, de pe
procesul verbal al licitatie nule si de pe procesul verbal cu privire la rezultatele
negocierilor directe ii apartine, insd acesta nu a fost complectat de el, scrisul este
asemanator cu a lui *****y, Personal cerere de participare de la ***#****¥** nyy a primit
niciodata, iar din cate 1si aminteste cu aceste documente la el a fost *****y gi a semnat.
Cand a ajuns documentele la el, erau deja semnate. El ultimul a aplicat semnatura. A fost
o rugatmite a lui *****_de consecinte nu a constientizat (f.d. 185, Vol.I).

- declaratiile martorului ***** care a declarat ca, prin anul 2006 era consilier n
cadrul primariei *****_In perioada mandatului de consilier niciodati nu a participat la
licitatii, iar semnatura de pe procesul verbal 3/2 al licitatiei nule si procesul verbal nr. 1,
cu privire la rezultatele negocierilor directe nu seamana cu a lui. Are altd semnatura, cine
putea sa semneze in locul sau nu stie (f.d. 186, Vol.I).

- proces-verbal de ridicare a dosarului cadastral din 01.03.2019 (f.d. 77, Vol. I).

- proces-verbal de examinare a obiectului din 01.03.2019 (f.d. 80, Vol. I).

- proces-verbal de ridicare a dosarului civil din 30.07.2019 (f.d. 84, Vol. I).

- proces-verbal de examinare a obiectului din 09.08.2019 (f.d. 85-86, Vol. I).

- ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte din 20.12.2019
(f.d. 87, Vol. I).

- proces-verbal de ridicare a obiectelor din 12.02.2019 (f.d. 90, Vol. I).

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penal, fiecare
probad urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Analizand probele indicate din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca vina inculpatei Ceausceac Valentina ***** a fost pe



deplin doveditd in sedinta de judecatd, iar actiunile inculpatei Ceausceac Valentina
*a#%* corect au fost Incadrate conform prevederilor art. 332 alin. (1) Cod penal — falsul
in acte publice, adicd inscrierea de catre o persoand publicd, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni
au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale.

La fel, actiunile inculpatei Ceausceac Valentina ***** corect au fost Tncadrate
conform prevederilor art. 327 alin. (1) Cod penal — abuzul de putere sau abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatei Ceausceac Valentina, instanta de
judecatd ia in consideratie ca, ultima a fost gdsitd vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa
sub forma de amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pina la 2 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, infractiunea prevazuta la art.332 alin.(1)
din Codul penal face parte din categoria infractiunilor usoare, or, infractiuni usoare se
considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsd maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

De asemena instanta mentioneaza ca inculpata Ceausceac Valentina ***** a fost
gdsitd vinovatd si de sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 327 alin. (1) din Codul
penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa sub forma de pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Conform art. 16 alin. (4) din Codul penal, infractiunea prevazuta la art.327 alin.(1)
din Codul penal face parte din categoria infractiunilor grave, or infractiuni grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pind la 12 ani inclusiv.

In spetd, instanta constati ci Ceausceac Valentina ***** a fost recunoscuti
vinovatd in comiterea a doud infractiuni, una din categoria celor usoare, iar alta din
categoria celor grave, infractiuni care au fost savarsite la /3 martie 2006.

In acest, instanta mentioneazi, ci in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1)
Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata
vreunul din temeiurile prevazute la art. 275 pct. 5) - 9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5),
precum si In cazurile prevazute in art. 54 - 60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei In
cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.



Instanta retine cd art. 60 din Codul penal reglementeaza institutia liberdrii de
raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptic de tragere la
raspundere penala.

Astfel, conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la sdvarsirea
unei infractiuni usoare.

Totodatd conform art. 60 alin. (1) lit.c) Cod penal persoana se libereaza de
raspundere penald dacad din ziua savarsirii infractiunii au expirat 15 ani de la savarsirea
unei infractiuni grave.

In acest context, instanta relevd, cd conform art. 60 alin. (2) Codul penal,
prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii pana la data rdmaéanerii definitive a
hotararii instantei de judecata.

Concomitent, prescriptia se va Intrerupe dacd, pana la expirarea termenelor
prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului
cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, calcularea
prescriptiei in acest caz incepand din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art. Il a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014
pentru completarea articolului 60 din Codul Penal (prescriptia tragerii la raspundere
penald) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54) a statuat ca: ,(..) necesitatea
reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penald reiese din chintesenta acestei
institutii, or raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin
constrangere, trebuie sa intervina cat mai curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea
prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui
interval indelungat de timp de la savirsirea infractiunii, devine ineficientd in raport cu
scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct.55) al aceleiasi Hotarari, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a
evocat cd, (...) ratiunea reglementarii prescripfiei raspunderii penale o constituie
garantarea securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor
penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare.

Avand in vedere aceste rationamente de ordin legal, instanta de judecata releva ca,
din punctul de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului
penal, ea constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la
raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adicad al
dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de altd parte,
sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa
aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat cd, natura juridicd a prescriptiei rdaspunderii
constituie acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la
raspundere penald, justificatd de inutilitatea recurgerii la constrangerea juridicad penald
dupa trecerea unei anumite perioade de timp de la data savirsirii faptei prevazute de
legea penala.



Conform doctrinei de drept penal, cu cat mai putin timp trece din ziua savarsirii
infractiunii pana la aplicarea pedepsei penale, cu atat este mai mare eficacitatea aplicarii
pedepsei, si invers, pedepsirea persoanei dupa un termen indelungat de la savarsirea
infractiunii este, de regula, irationala din punct de vedere al atingerii scopurilor pedepsei
penale, prevazute de articolul 61 alin.(2) din Codul penal.

Temeiul liberdrii de raspundere penala, conform articolului 60 din Codul penal,
constd 1n faptul ca datoritd expirdrii unor anumite termene din momentul sdvarsirii
infractiunii, pericolul social sau isi pierde complet vigoarea, sau se micsoreaza in asa
masurd, incit devine irational de tras la rdspundere penald persoana concreta.

In acest sens instanta de judecati atestd ci din momentul comiterii infractiunii (/3
martie 2006) si pana la data pronuntarii sentintei au trecum mai mult de 15 ani.

De asemenea, instanta de judecatd remarca ca, in spetd nu sunt prezente careva
temeiuri de Intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 275 pct.4) Cod de procedurd penald, urmirirea penali
pornitd nu mai poate fi efectuata si va inceta In cazul in care a intervenit termenul de
prescriptie.

In conformitate cu art. 285 alin. (7) Cod de procedurd penals, incetarea urmdririi
penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea loc contrar vointei
acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv n cazul cererii de reabilitare a persoanei
decedate. In acest caz, urmirirea penald continua.

Astfel, instanta mentioneaza ca, expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald nu duce la incetarea procesului penal, in lipsa acordului expres al
inculpatei.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut 1n art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Din aceste considerente, instanta conchide ca conform art. 89 alin. (1) din Codul
penal, prin liberare de pedeapsa penald se Intelege eliberarea persoanei care a savarsit o
infractiune de la executarea reald, partiala sau totald, a pedepsei penale pronuntate prin
hotararea instantei de judecata, iar prin liberarea de raspundere penald, in conformitate
cu prevederile art. 53 coroborat cu art. 60 din Codul penal, se sustine teza stingerii
dreptului statului de a mai pedepsi si a obliga infractorul sd suporte consecintele faptei
sale.

In acest mod, liberarea de raspundere penald a persoanei constituie o circumstanti
care amelioreaza Intr-un sens mai larg situatia persoanei ce a comis infractiunea, astfel
fiind incidenta aplicarea institutiei in speta.

Reiesind din materialele cazului, instanta refine, ca in privinta inculpatei nu se
atesta alte hotarari definitive privind savarsirea altor infractiuni pana la momentul
emiterii prezentei sentine, precum si nu sunt incidente prevederile alin. (8) din art. 60
din Codul penal, motiv pentru care instanta va emite o sentintd de condamnare in
privinta inculpatei Ceausceac Valentina ***** fard a-1 fi aplicatd o pedeapsa penald,
reiesind din prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedurd penala si cu



liberarea de pedeapsa penald conform art. 60 alin. (1) din Codul penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.
In temeiul celor expuse, calauzindu-se de art. 332, 364!, 384, 385, 389, 391, si 397

Cod de procedura penald, instanta de judecata,
hotaraste:

Ceausceac Valentina ***** gse recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal cu liberarea acestea de pedeapsa penald, in
temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

Ceausceac Valentina ***** ge recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal cu liberarea acestea de pedeapsa penald in
temeiul art. 60 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Balti prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mihaela Scripliuc



