isarul nr.1a-1595/16 Tudecator Vladimir Brasoveanu
DECIZIE

In numele Legii
| aprilie 2018 mun. Chisindu

olegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
vand in componenta sa:

resedintele sedintei Xenofon Ulianovschi
idecatori Igor Miéndscurta si Svetlana Balmus
refier Olesea Slavinschi, Cristina Sau

u participarea:

rocurorului Vitalie Cilugireanu, Sergiu Brigai, Oleg Popov, Andronic Natalia
vocatul inculpatului (3eeon) Serghei Canter, Serghei Mocanu

Au examinat in sedintd deshisd in ordine de apel. apelul declarat de cétre procurorul in procuratura Anticoruptie, Vitalie Galeru,
1potriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 31 martie 2015, in cauza penala intru acuzarea lui:
Xooxxxxxx, nascut la Xxxxxxxx, originar si domiciliat str. Xxxxxxxx, moldovean de nationalitate, cu studii superioare, casatorit,
are3 copii minori la intrefinere, supus militar, angajat in campul muncii, in cadrul MAT in calitate de ofiter superior de urmarire
penald al Serviciului accidente rutiere al sectiei urmarire penald a IGP, mun. Chisindu, cetitean al RM, anterior nejudecat, fard
antecedente penale, cetitean al RM, cod numeric personal Xxxxxxxx, in comiterea infractiunii previzute la art. 324 alin. 2 lit. ¢)
din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 10 octombrie 2012 pind la 31 martie 2015.
- Instantei de apel de la 08 mai 2015 pidnd la 27 noiembrie 201 5.
- Instantei de recurs de la 18 aprilie 2016 pind la 05 iulie 2016.
- Instantei de apel din 17 angust 2016 pind la 11 aprilie 2019.
Procedura de citare a fost respectata.
Procurorul Vitalie Calugireanu. Sergiu Brigai, Oleg Popov, Natalia Andronic au sustinut apelil declarat de cétre procurorul
nticoruptie, Vitalie Galeru, solicitind admiterea lui in temeiul si motivul invocat.
Avocatul Sergiu Canter, Serghei Mocanu cu inculpatul Xxxxxxxx nu au sustinut apelul declarat de catre procurorul in procurorul
nticoruptie, Vitalie Galeru, solicitind respingerea lui ca nefondat.
Audiind opiniile participantilor la proces, examindnd materialele cauzei prin prisma argumentelor apelului, verificind legalitatea actului
mtestat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

CONSTATA:

Prin sentinta judecitoriei Chisindu, sediul Cenru, din 31 martie 2015, Xxxxxxxx invinuit de comiterea infractiunii previzute de
in.(1) art. 324 CP RM., a-l achita pe motiv ci fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Pentru a se pronunta in cauza dati, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ci, luni Xxxxxxxx initial i sa adus invinuirea
ecum cd, activand in functia de ofiter superior de urmarire penald al Serviciului accidente rutiere al sectiei urmérire penald a CGP mun.
hisindu a MAI, adici fiind o persoand cu functie de rispundere céreia in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal i-au fost acordate
epturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si anume, fiind abilitat in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1)
od de procedurd penald precum si pet. 1 capitol IT a Figei de Post aprobati la XXXXXXXXX de a efectua, in numele statului, in limitele
ympetentei sale, urmarirea penald in cauze penale, de a incepe urmérirea penald in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau al
itelor de constatare rezultd banuiala rezonabild ci a fost sivarsith o infractiune. Astfel, la 09 august 2012, in jurul orelor 13.15 min.
iterul superior de urmérire penald Xooxxxxxx, aflindu-se in biroul siu de serviciu amplasat in mun. Xxxxxxxx, urmirind scopul primirii
:gale a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, in cadrul discutiei pe care a purtat-o cu Xxxxxxxx a extorcat de la ultimul, suma de 5 000 lei
:ntru a nu porni urmérirea penald In baza art. 264 alin. (1) Cod penal pe faptul incilcarii regulilor de securitate a circulatiei rutiere de cétre
st Xoooxxxxx care ar fi avut loc la 11 iulie 2012.

Astfel, prin actiunile sale intentionate cet. Xxxxxxxx fiind invinuit ¢i fiind o persoana publica a extorcat bani ce nu i se cuvin, pentru a
deplini actiuni ce tin de obligatiile de serviciu adici a comis infractiunea previzuti de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Urmare cercetirii probelor in instanta de judecati, acuzarea a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 324 al. 1 CP RM, invoeind
ptul ca, inculpatul a pretins de la Xooxxxxx suma de 5000 lei.

Nefiind de acord cu solufia adoptatd de instanfa de fond, la data de 15 apriiie 2015, procurorul in procuratura anticoruptie
italie Galeru a declarat apel, prin care solicitd, casarea sentinfei judecétoriei Chisindu, sediul Centru, din 31 martie 2015 privind achitarea
culpatului Xxxxxxxx Ion, pe motivul ilegalititii acesteia. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotiriri, potrivit modului stabilit pentru
ima instantd, prin care Xxxxxxxx Ion, si fie recunoscut culpabil de comiterea fractiunii previzute de art. 324 alin. (1) Cod penal, cu
abilirea pedepsei principale sub rmi de 5 ani privatiune de libertate, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar corpurile
slicte s-a dispus a le péstra la dosarul penal pe tot termenul de pastrare a acestuia.

In motivare apelantul a mentionat ed in cadrul urméririi penale si cercetarii judecatoresti, a fost demonstrat faptul ci Xxxxxxxx a
etins de la Xxxxxxxx mijloacele financiare in sumi de 5 000 lei, fapt care se probeazi prin stenograma discutiilor avute de acestea la 09
lgust 2013 si anume cant Xxxxxxxx i-i declard lni Xxxxxxxx urmétoarele cuvinte | Sofia nu poate sd... nu vrea sd vorbeascd cu mine,
)ar numai flica m-a ascultat, a spus cd iaca te-am crescut, m-ai crescut deamu asa mare, pot sd te ajut pdnd Ia 5 000 lei, mai mult
spus ¢d nu poate §i a spus ¢d trebuie sd eie din bancd sd eie credit”, la ce Xoomxxxx 1-i rispunde , Lasd mdcar atdta, nu stiu, eu o sd
cerc”, sau prin alte Intrebare a Xxxxxxxx care suni in felul urmétor “Dar mai putin”, la ce Xooxxxxx {i rAspunde “"Matale deamu incepi,
L nu pot la procuror sd spun cd, n-ave §i sd deie mai putin, vorbim aiurea deamu™, sau alti intrebare mentionatd de acelasi Xoomxx
. felul urmétor .51 eu dupd asta o sd fiu increzut cd singur o sd inchidefi dela sau nu”, la ce Xoooomxx -1 rispunde ,,.Cum ai spus 5
90 si eu o sd md strddui sd rezolv intrebare, hai cd grdim aiurea, matale ingelegi mie mi-i totuna, eu fi-am spus cd m-o sunat omul



ela, eu de mult i-l porneam, dosarul ista el trebuia sd fie terminat, si seful tot md freacd iaca mi-o dat termen pdnd pe 10, pdnd
dine.. ",

Reiegind din continitul stenogramei comunicirilor avute Intre 3ooooox si Xomxxsxx 1a 09 august 2013, reiese faptul e acestea
scutd anume de materialele accidentului rutier comis de primul si aflate in procedura lni Xxxxxxxx. iar pentru ca ultimul si nu porneasci
miérirea penald pe aceste fapte. Xxxxxxxx urma si-i transmit suma de 5 000 lei.

In pofida faptelor indicate mai sus, care indici cu certitudine pretinderea de citre Xxxxxxxx a mijloacelor financiare de la Xxxxxxxx in
atinta Tudecéitoriei Centru mun. Chisindu din 31 martie 2015 se indici c in procesul cercetarilor judiciare. partea acuzirii n-a demonstrat
nu a sustinut prin probe certe si pertinenete acuzarea adusa inculpatului precum ci el fiind persoani publici a extorcat oti a pretins bani
s i se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce tin de obligatiile de serviciu, adicd a comis infractiunea previzuti in art. 324 alin. (1) Cod
:nal.

Totodati, instanta indica ci, CD-ul care contine inregistrarea discutiei avuti 1a 09 august 2013 infre Xxxrxxxx si XXXxxXXX. nu poate fi
tinuth drept probi, deoarece nu poate fi verificati sursa de unde a apérut aceastd inregistrare, fird a fi luatd in consideratie ci asupra
:estei probei s-a expus deja judecitorul de instructie, in momentul in care prin incheiere a declarat legali aceasti inregistrare.

Mentioneaza cd, la pronuntarea senintei de achitare, instanta a luat in considerare numai declaratiile date de inculpat in cadrul cercetarii
decitoresti, care nu si-a recunoscut vina si care si-au ghsit reflectare In sentinti pe douad pagini, desi inculpatul nu poartd nici o
spundere pentru declaratiile date, care de fiecare dati reprezinti o tactici de apérare a acestuia, insd nu au fost lnate in caleul declaratiile
artorului Xxxxxxxx care a fost preintdmpinat conform prevederilor art. 312 Cod penal, pentru prezentarea declaratiilor mincinoase si
ire a comunicat ci XxXXxXxXX a pretins de la el suma de 500 Euro, pentru a inchide dosarul, iar ulterior au convenit asupra sumei de 5
)0 lei si a apreciat critic declaratiile tuturor martorilor, fapt ce cencluzioneazi impartialitatea acesteia.

Reiegind din cele mentionate, constatat ci, la pronuntarea sentintei de achitare in privinta lui Xsxxxxxxx, instanta de judecati s-a bazat
mai pe probele prezentate de partea aparirii si anume declaratiile inculpatului, fard a fi lnate in calcul méicar unele probe prezentate de
wtea acuzirii si cercetate in cadrul sedintelor de judecati, iar aceasta denoti ci sentinta de achitare s-a datorat unei analize eronate a
‘obelor administrate.

Potrivit alin. 1 pct. (1) al art. 401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penalid al RM, poate declara apel procurorul,
' ceea ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronunfdrii sentintei integrale.

Colegiul penal, verificdnd acest aspect, considerd apelul declarat in termen, avdnd in vedere ci, sentinta a fost pronuntati public la
ita de 31 martie 2015, cererea de apel a fost declaratd de cétre acuzatorul de stat la data de 15 aprilie 2015, or la 15-a zi de la
‘onuntare, f.d. 70-71 verso, vol. II, cu respectarea prescriptiilor alin. 1 al art. 402 din Cod de procedura penald al RM.

Instanta de apel proceddnd la examinarea pricinii in ordine de apel, considerd oportun de a trece istoricul examindrii pricinii.

Prin decizia Colegiului Penal al Curfii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2015, a fost admis apelul declarat de citre
‘ocurorul in Procuratura anticoruptie, Galeru Vitalie, casati sentinfa total si pronuntatd o noud hotirire, potrivit modului stabilit, pentru
ima instantd, dupéd cum urmeazd: Xxomxxx a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii previzute de articolul 324 alin. (1) Cod
=nal si numitd o pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis si amendi
. marime de 4000 unititi conventionale, ce constituie 80 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita
:tivitfi de rispundere in organele de drept pe termen de 5 ani.

Corpul delict — CD cu nr. 1059, s-a dispus a rAiméne la dosar pe tot termenul de péstrare.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Xxxxxxxx, care
solicitat casarea totald a Deciziei Curfii de Apel Chigindu din 27 noiembrie 2015 prin care: X a fost recunoscut vinovat de
ymiterea infractiuni previzute de art. 324 al. 1 Cod penal al RM si in baza acestor legi i s-a stabilit pedeapsa sub formi de 4 (patru) ani
chisoare cu amendi in mérime de 4000 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe termen de 5 (cinci) ani.
lentinerea farhd modificari a sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 martie 2015, prin care Xxxxxxxx a fost achitat.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Ciofu Vitalie in numele inculpatului Xxxxxxxx, care a
slicitat casarea integrald a deciziei Coleginlui Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2015 prin care Xxxxxxxx a fost
yndamnat in baza art. 324 alin.(l) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
nendd In mérime de 4 000 (patru mii) de unititi conventionale in mirime de 80 000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa funetii publice
m exercita activititi de rAspundere in organele de drept pe un termen de 5 (cinci) ani, ca fiind neintemeiatd si ilegald, cu mentinerea
ntintei judecatoriei Centru din 31 martie 2015 prin care Xxxxxxxx a fost achitat pe motivul ci fapta nu intruneste elementele infractiunii
criminate.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curfii Supreme de Justifie din 05 iulie 2016 au fost admise recursurile ordinare declarate
: ciitre avocatul Canter Serghei si avocatul Ciofu Vitalie in numele inculpatului Xxxxxxxx, casati total decizia Colegiului penal al Curtii de
pel Chisinfu din 27 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta i Xxxooxx Ion si dispune rejudecarea cauzei de chtre aceiasi instantd
: apel, in alt complet de judecata.

Procedura citirii legale a fost executatd.

fn sedinta instantei de apel, procurorul Vitalie Cilugireanu, Sergiu Brigai, Oleg Popov, Natalia Andronic au sustinut apelul declarat de
itre procurorul Anticoruptie, Vitalie Galeru, solicitind admiterea Ini in temeiul si motivul invocat.

Avocatul Sergiu Canter, Serghei Mocanu cu inculpatul Xxxxxxxx nu au susfinut apelul declarat de cétre procurorul in procurorul
nticoruptie, Vitalie Galeru, solicitind respingerea Iui ca nefondat.

Colegiul penal audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelul in baza probelor administrate de prima instanta,
wrcetate suplimentar de cétre instanfa de apel, apreciindu-le fiecare probd din punct de vedere al pertinentei. concludentii, utilitafii si
sridicitdtii, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborérii, conchide ci, apelul declarat de cétre procurorul urmeazi a fi admis,
1satd sentinfa si pronunfati o noui hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanfa, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod procedurd penald, ,Instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i
meinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instanid, conform materialelor din cauza penald, §i in baza
dedror probe noi preZentate instantei de apel.”

Potrivit Hotdrdrii Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 22 din 12 decembrie 2003, cu privire la practica judiciard despre
'decarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanfa de apel sunt; dacd fapta
truneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, dacid pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just;
1cd normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligald si se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel. Ne pronunfarea instanfei asupra
furor motivelor invocate echivaleazd cu neregolvarea fondului caugei in apel.
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Potrvit art. 415 amn. (1), pet. 2 Cod de Procedura Penala, mstanta de apel, judecand cauza in ordme de apel, adopta una dm
mitoarele decizii: admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntid o noui hotarire,
strivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art. 8 Cod penal Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
varsirii faptei.

Potrivit Legii nr. 326 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea unor acte legislative publicat in Monitorul Oficial nr. 47-48 la data de
i februarie 2014, intratd in vigoare la data de 25 februarie 2014 “articolul se completeazi cu alineatul (4) cu urmétorul cuprins: ,.(4)
ctiunile prevazute la alin. (1), savirsite in proportii care nu depéasesc 100 unitifi conventionale, se pedepsesc cu amend3 in marime de la
)00 1a 2000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumith activitate pe un
rmen de pind 1a 5 ani.”

Reiesind din meodificarile operate, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu va aplica anume aceste prevederi legale si actiunile
culpatului Xxxxxxxx vor fi recalificate de catre instanta de apel in baza art. 324 alin. 4 CP RM - Pretinderea personal sau prin mijlocitor,
: cétre o persoani publicd de bunuri, (bani). ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o althi persoani, sau acceptarea ofertei ori
"omisiunii acestora pentru a indeplini sau nu indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, sivarsite in proportii
ire nu depésesc 100 unititi conventionale.

Inculpatul Xxxxxxxx, fiind audiat in cadrul instantei de fond, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, vina n-a
cunoscut si a declarat ci, 1a data de 11 iulie 2012 fiind in serviciu diurn in cadrul Serviciului Accidente Rutiere a Sectiei Urmarire Penali

Comisariatului General de Politie mun. Chisiniu, de la ofiterul operativ de serviciu a Sectiei Politiei rutiere a fost primitd informatia
:spre comiterea unui accident de circulatie si anume categoria tamponare de pieton. Locul comiterii accidentului se afla in Xxxxxxxx. in
ymponenta grupului operativ s-au deplasat la fata locului. Ajungénd la fata locului Xxxxxxxx, a fost depistat pe carosabil microbuzul de
odel ” Xxxxxxxx ", conducitorul ciruia s-a dovedit a fi, dupi ce a prezentat actele, d-ul Xsooxexxx. La locul comiterii accidentului de
itre el a fost Intocmit procesul verbal de cercetare la fata locului si schema accidentului, iar de cétre expertul criminalist a fost efectuata
tografierea fixarea urmelor de frdnare al microbuzului implicat in accident. Mentioneaza ci, pietonul accidentat nu era prezent la fata
cului dar deja fiind transportat cu ambulanta la spital pentru acordarea ajutorului medical.

Dupé ce au fost intocmite toate actele procedurale la fata locului pe care Xsomxxxx le-a contrasemnat, dummnealui i-a fost inméanati
ntrasemnéturd, Indreptarea la examinarea medicali in vederea stabilirii stirii de ebrietate. Anterior cet. Xxxxxxxx s-a deplasat spre sediul
xctiei Politiei Rutiere, iar el in componenta grupului operativ s-au deplasat spre Spitalul municipal de Urgentd, unde a fost transportat cu
nbulanta pietonul accidentat. in incinta Spitalului municipal de Urgenta a stabilit identitatea pietonului accidentat si anume cet. XXXXXXXX.
e cercetat aminuntit asupra circumstantelor accidentului cet. Xsxxxxxx nu a fost posibil deoarece ultimul dupi pérerea sa se afla in stare
: ebrietate si stare de soc. Dupi efectuarea tuturor investigatiilor cet. Xxxxxxxx i-a fost stabilit diagnosticul ,,Fractura claviculei". De la
oitalul de urgenta la fel in componenta grupului operativ de serviciu s-a deplasat spre sediul Sectiei Politiei Rutiere, unde ajungéind in
roul de serviciu a intocmit un raport argumentat despre circumstantele accidentului de circulatie si a dispus Inregistrarea materialului in
gistru nr.l de inregistrarea a infractiunilor.

Ulterior l-a chestionat pe Xxxxxxxx asupra circumstantelor accidentului si céruia la intrebérile inaintate privitor la mersul anchetei, i-a
iplicat ci initial va fi dispusi examinarea medico-legali in vederea stabilirii gradului cAmarilor corporale a cet. Xxxxxxxx primite in urma
:cidentului, si totodatd va fi pusa efectuarea unei constatéri tehnico-stiintifice in vederea stabilirii posibilititii din punct de vedere tehnic a
fitArii tamponérii de catre Xxxxxxxx a pitonului Xxxxxxx., iar in dependenti de rezultatele primite se va dispune sau nu inceperea
méririi penale in baza art.264 alin.]l CP RM. La care cet. Xxxxxxx l-a intrebat ci daci se va incepe urmérirea penald care este pedeapsa
evizuth de acest articol, astfel ludnd Codul Penal a RM el i-a citit sanctiunea previzuti de articolul sus mentionat. Anterior cet.
XXXXXXX a intrebat de el ce circumstante ar putea ameliora situatia i in caz proces penal, la care el i-a explicat circumstantele atenuante
stabilirea pedepsei si anume caracteristica pozitiva de 1a locul de domiciliu sau munca a persoanei; daci anterior nu a fost judecat; daca
L recunoaste vina in comiterea accidentului ciinta sincerd; componenta familiei, faptul ca partea vatimath Xxxxxxxx nu va avea careva
-etentii materiale sau morale cétre el.

La cele spuse de el cet. Xxxxxxxx a comunicat ci se va lAmuri cu cet Xxxxxxxx ca ultimul sa nu inainteze careva pretentii citre el. Cu
:easta discutia s-a terminat in zina de XXXXXXXXX. Pe parcursul examinrii materialului accidentului de circulatie de cétre el a fost
slicitatd informatia de la Spitalul municipal de Urgentd despre rezultatul analizei sngelui a cet. Xxxxxxxx privitor la faptul daci ultimul se
la sau nu in stare de ebrietate alcoolicd la momentul comiterii accidentutui, de ia Policlinica 11 din sect. Botanica a fost solicitatd
iberarea actelor medicale si cliseelor radiologice a cet. Xxxxxxxx pentru dispunerea ulterioare a examinirii medico-legale. Conform
aficului intocmit pe anul 2012, la 19.07.2012 a plecat in concediu péni la data de XTOXXXXXXX. Revenind din concediu la
XXXXX, iar a fost implicat in serviciu diurn a doua zi fiind liber. intr-o zi, ce dath nu poate spune cu precizie, la el in birou a venit
rd ca el si-1 invite cet. XxxxxxxxX care i-a comunicat ci nu poate sd se inteleagd cu cet. Xaxxxxxxx in privinta pretentiilor pe faptul
:cidentului, deoarece ultimul solicitd o suméa exagerati, 1a care el i-a explicat ci aceste sunt problemele ce tin de ei Insusi.

Dupi aceastd discufie cet. Xxxxxxxx a plecat spunind ca se va mai duce la Xsxxxxx. pentru a negocia, la care i-a spus ca este vointa
i s-o0 facd. Peste céteva zile in biroul de serviei, din nou fird invitafie, s-a prezentat cet. Xxxxxxxx explicdnd cd se va intelege cu
XXX privitor la faptul ca ultimul sd nu inainteze cétre el careva pretentii morale materiale, necétind la faptul ci el are probleme in
milie cu sotia dar va lna un credit si va lAmuri. La fel in ziua aceia i-a explicat ci constatarea tehnico-stiintifica este deja dispusa si in
lele apropiate se va finisa si anume la XXX XXXX unde ulterior va fi dispusé inceperea urméririi penale. La XXXXXXXXX fiind in
gviein diurn cu consecintele din XXXXXXXXX el s-a simtit rAu avand febra, astfel la XX3OOXXXX dimineata a predat schimbul si a
pus raport citre conducerea nemijlocitd de a se adresa dupi ajutor medical la Policlinica MAIT, inde deplasdndu-se si find examinat i-a
ist deschis buletin de boala. Astfel indath a instiintat sefii nemijlociti ca este pe buletin, din care considerent toate materialele aflate 1a sine
. gestiune au fost mitrase si repartizate colegilor de serviciu, inclusiv si materialul cu participarea cet. XXXXXX.

Ulterior la XXX XKXXX dupi buletinul de boala a revenit la serviciu find mplicat iar in serviciu diurn. Pe parcursul zilelor a fost
lefonat de cet. Xxxsxxxxx lihail intrebdnd ce se mai aude cu cazul lui, la care el i-a spus ca va fi contactat defonic cind va fi necesar,
moscéand ca materialul este in gestiunea altui ofifer e urmérire penald. La XXXXXXXXX orele 18.00 fiind invitat la CCCEC a fost Tinut
: 72 ore conform art. 166 CPP RM. Nu se considerd vinovat in comiterea fractiunii incriminate previzuti de art.324 alin. (2) lit. ¢) Cod
:nal, deoarece X a extorcat careva bani de la cet. XxxXxxxxX.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Xxxxxxxx fiind audiat a declarat ci sustine declaratiile date anterior, vina nu o
cunoaste. Apelul procurorului solicitd sd fie respins. Menfioneazd cd acliuni pentru a pretinde mijloace bdnesti de la d-nul
XXXXXXX nU a intreprins. Inscrisuri unde sd indice cifre nu a intocmit.

Astfel, vina inculpatului Xxxxxxxx in comiterea infracfiunii previzute la art. 324 alin. 4 CP RM este doveditd in afara
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Declaratiile martorului Xxxxxxxx, care fiind audiat in sedinfa de judecatd, declarafii verificate prin citire in instanta de apel, care a
:clarat, cd se deplasa pe str. Xoooox, la volanul automobilulii de model Xeoomxxx Xsooomxx numéirl de natriculare Xxxxxxxx, se
:plasa cu vre-o 30 km/h in jurul orelor 17, aceasta a fost igh magazinul Palmira si printre masini a iesit o persoani el nu a observat ce s-
amplat si a apisat brusc pe frinA, s-a oprit si a mers l4nga el, i-a acordat tor, a chemat ambulanta si intre timp s-a apropiat si polifia, iar
:ste un timp enit i automobilul d-nul Xxxxxxxx. A venit ambulanta a luat persona, apoi el fost chemat la polifie si a scris cum s-a
tAmplat, a trecut comisia medicala, lutomobil erau 2 martori care au vazut cum s-a intdmplat si doi martori afard. :usit s i-a numerele de
lefon la 2 dintre ei, iar la ceilalfi le-a luat mai apoi. oolifie am scris lAmurire, era deja tirziu, el a venit si i-a spus unde se afld mul in spital
ire avea ména frantd. si d-nul Xsoomxxx i-a zis si merg a doua Xaxxxxxxx si sd vorbesc cu dinsul, am mers acasa la d-nul Xxxxxxxx am
it cu el mi-a explicat tot ce s-a intdmplat i-a comunicat ci este vinovat ci traversat pe la semnul de pietoni. El a luat explicati de lael sia
Jua zi i-a dus-o hui d-nul Xsooxxx, el l-a sunat pe d-nul Xxsxxxxx. Dupd acesta a fost fat la d-lui peste vre-o siptiménd dupi
‘oducerea accidentului si I-a intrebat cum se poate de ficut daci el nu-i vinovat ci d-nul Xxxxxxxx i-a dat explicatii. Cu d-nul Xxooxxxx
a mai intilnit de 3 ori, a treia oard a mers pentru ca el sd inchida dosarul si el i-a zis cé nu poate cé inchida si ¢ o si il coste 500 euro, a
:1is pe o hirtie cu creionul si i-a ardtat ce sumé $i mai apoi a aruncat-o n urna de gunoi, el i-a explicat cd nu are asemenea bani, a mers
:asd dupi ce s-a IntAmplat aceasta, el i-a explicat sofiei dar ea nici nu dorea s vorbeasca cu el si plingea, el si sotia si fata ce mic a sa i-
zis ci o si-1 ajute cu o sumé de 5000. In acel timp el a mers prin luna august la politie si a seris plangeri pe str. Xxxxxxxx §i d-lor i-au dat
1 dictafon si s-a dus 1a inculpat si a inceput si-i spuni ci, el nu poate si-i dea suma de 500 euro, dar el l-a intrebat cét poate din discutii
ungénd la suma de 5000 lei, care spunea ci, sunt pentru a inchide acest caz, i-a mai spus ci din aceasti sumi are doar 50 euro, ci
zbuie s dea din sumA si 1a judecatd pentru a inchide dosarul. Dupi ce el s-a decis ca si-i dea 5000 lei s-a dus si a Inat banii ca s-i duci
r d-lui nu era pe loc, pe urmA a fost chemat 1-a sunat, dar d-lui deja dase dosarul unui alt politist, in timpul acela a fost chemat la acel
Jlitist, inainte de a intra la d-nul il vizuse ci a iesit afard d-nul Xxxxxxxx si l-a intrebat ce si faci, dar el i-a zis si meargh in biroul nr.
)3 fiindca el a dat dosarul acolo, dar el i-a zis ci dacd primeste banii inchide dosarul. Persoana pe care a accidentat-o nu are pretentii
ateriale. Suma de 5000 lei urma si fie achitatd pentru a inchide dosarul si dea la Judecétorie si la la sectie, pentru partea vitimati nu a
entionat nimic ¢ trebuie si-i dea. Dupd acest caz cu XxXXXXXX nu a mai comunicat, ultima dati a fost atunci cénd el a transmis dosarul.
-a adresat la Politia de pe str. Xxoomxxx. Dictafonu i s-a oferit de 1a politia de pe bd. Xxxxxxxx. In ziua cdnd i s-a dat dictafon in acea zi
scris plingere pe Xxxxxxxx. Inifial a scris pldngerea apoi i s-a oferit dictafonul si a mers la d-nul Xxxxxxxx pe la 11-12, a inscris cele ce
a discutat si apoi s-a intors inapoi la politie le-a dat dictafonul ei au inscris pe disc si i-au zis cé va fi chemat pe mai departe. Banii i-au
ist oferiti de politia de 1a CNA. A fost chemat 1a centrul de coruptie care se afld 1dng universitatea de medicind si a Iuat banii apoi a mers
lucrul ui Xxxxxxxx dar el nu era, l-a sunat dar el nu era la lucru;

In sedinta instantei de apel, martorul Xxxxxxxx, fiind audiat, a mentionat ci la 07 august 2012 Xxxxxxxx l-a invitat la el
t biroul 9, la sectorul de politie de la gara feroviara. Pe 07 august 2012 pentru ca sd inchida dosarul, dumnealui a spus cd
mntru asta trebuie sa pliteascd 500 de euro. Spunea ca lui ii ramdn 50 de euro, iar restul frebuie sa-i impartd, la judecdtori, la
mducere. In acea i era microfonul la el. In afara de asta nu a fost nimic. Confirmd cd, i-a propus lui Xxxxxxxx bani,
robabil la a 3 intdlnire. Nu i-a prospus bani cdnd era ingestrat cu tehnica speciald. Xxxxxxxx a cerut bani, nu el a propus. Nu
ne minte daca la a 3 oara a venit singur cu inifiativa sa-i propund bani lui Xxxxxxxx. A fost cagz cnd Xxxxxxxx a solicitat
i ca sa nu porneascd urmdrirea penala, pind la data cdnd i-a propus banii. Xxxxxxxx a scris pe o foaie 500 de euro si i-a
1t foaia, dupd care i-a dat foaia si i-a 7is cd nu este de acord. Pe foita era scris litera si 500, simbolul la valuta euro. Era Scris
90 e, nu 500 8. A scris 500 e, a calculat 500 de eure echivalentul a 9000 lei. Dictefonul portativ i I-au dat de la MAI Nu la
NA i-au trasmis dictofonul La transmiterea dictofonului, persoana care i I-a transmis a intocmit acte, le-a semnat. Este scris
90 s, nu €l a scris. Nu tine minte daca dictofonul i I-a fransmis pana la mase sau dupd masa. Nu I-a ingestrat cu microfon si
‘ctofon in utmobilul personal, pe loc la Ministerul Afacerilor. I-a sugerat din secfia 6, fiica sa i-a propus. Pe telefon nu stie cine
a, i 5-a spus ca in secfia 6 il va astepta un om. sa se adreseZe la organele de drept privind acfiunile ilegale ale lui Xxxxxxxx.
iica stia despre propunerea banilor lui Xxxxxxxx. La secfia 6 s-a adresat dupd a cere Xxxxxxxx banii. Xxxxxxxx nu a luat
wnii, nu era la serviciu, era pe foiae de boala. Nu a putut sa-i trasmitd. Dupd asta nu a mai fost sa-i trasmitd bani. Dictofonul
upd inregistrare 1-a transmis la colaboratorii de politie, doi sau trei. Colaboratorii erau de la Ministerul Afacerilor Interne.
anii i-a primit de la CNA ca sa-i transmitd lui Xxxxxxxx. Nu poate sa spun cu cine a plecat la birou, la birou singur a intrat.
-a deplasat cu magina politiel pana in apropiere de birou. Ministerul Afacerilor interne se afla pe armeana cu alecsandri, ei an
itrat pe armeana. Cunostea ca erau colaboratori de politie pentru ca erau in cabinetful lor la al treilea efaj. Oamenii care l-an
1zestrat, nu s-au pregentaf, ei lucrau acolo. ConcertiZeazd ca a fost de doua ori cu aparatajul, prima data a fost de la MAI, «a
wa oara de CNA. Nu tine mintre infre prima si a doua oara a fost echipat, in Jile. La Mai a semnat ca a fost echipat. A semnat
| CNA, i-au dat 5000 de lei. Dumnealui a spus ca mai bine 5000 (cinci mii) lei. Pe foifa a scris 500 de euro, dar au convenit la
tma de 5000 (cinci mii) lei. prima data cdnd i-au dat dictofonul a fost la Xxxxxxxx I-a inscris s-a dus inapoi la Minister, a
mnat acte, au ascultat discul pe loc, colaboratorii si 5-a semnat. I-au spus sa semnege;

In sedinta instantei de apel, martorul Xxxxxxxx, fiind audiat a mentionat ci sustine declaratii depuse anterior si a relatat cd
fost ofifer de urmdrire penald cind a fost urmdrirea penald in privinfa lui Xxxxxxxx, el a infentat cauga penald, nu a primit-o
? la cineva, a intentat-o personal, dupd cile isi aminteste. Nu-si aminteste de unde a primit sesizarea adresatd organului de
rmdrire penald. Despre mdsurile speciale de investigafie pe cauga datd nu fine minte, dacd au fost ficute trebuie sd fie indicate
. dosar. Conform materialelor dosarului a primit materiale de la MAI pe 11 file si un CD. Se pregintd f.d. 5 voi. I. Referitor la
risoarea de insofire, nu tine minte daca a anexat CD care a fost expedia in adresa CNA de la MAL La F.d 117 este scrisoare de
sofire de expediere a CD in instanfa de judecatd, procurorul de caj A. Popencu este semndfura acestuia. CD expediaf de la MAT
t adresa CNA, dacd au mai fost inregistrat poate fi altul cd nu se completeazd CD, nu se intervine pe CD deja uzal. Nu fine
infe ce anume era pe CD si unde se afla acest CD. Conform rechiZitoriul si probelor CD anexat si expedial este cu masuri de
wvestigatie. Se pregintd la f.d. 109 vol. 1. Probabil pe CD anexat erau discutile dintre Xxxxxxxx si Xxxxxxxx. Referitor la faptul
i fiind audiat in calitate de martor colabotatorul MAI care a primit sesiarea inifial a comunicat ca a anexat un CD, care s-a
ectuat de cdfre Xxxxxxxx personal, nu pot sd explic acest fapt. Referitor la faptul cd actiuni speciale de investigafie auforizate
? judecitor de instructie, ora este 13:00, materialele le-am primif in aceeasi 7i la 17:03, adicd dupd 4 ore nu fin minte situatio
reasta, nu particip la autorizdri ale judecdtorului de instrucfie. Referifor la faptul cd ora primirii materialului corespunde cu
‘a inmdicata in registru nr. 1 unde a scris ora si a semnat la ce ora a primit materialele. Materialele se primesc prin cancelarie,
1r ru prin registrul nr. 1. Materialul pofi sa-1 primesti dimineafa, nu toate se inregistreaza in registrul nr. 1. Se inregistreaza
rar materialele, care se verifica prin art. 274 CPP al RM. Nu pot emife ordonanfa de pornire a urmdririi, nu pot porni fara
zolutie. Numdrul cauzei penale statistic se acorda la pornirea urmdririi penale. dund emiterea ordonantei. Numdrul cauzei




nale statistic se atribuie dupd pornirea urmdririi penale, indeplinesti fisa si atunci primesti numdrul. A participat la masuri
? investigafie speciale pe cauga nu tine minte daca a participat, era ofiter de umrdrire penald atunci, la acfiuni de urmdrire
:nald a participat. Referitor la faptul cd ’conform proces-verbal de la fid 17 din XXXXXXXXX acfiunea incepe la 15.30 si
nalizeazd la 16.30, iar materialelul pind a fi pornita urmdrirea penald l-am primit la 17.15 cum am pututf sa fac actiuni de
wmdrire panald”, comunicd instanfei faptul cd in cazul in care este indicata ora si este mdsurd speciala de investigafie sau
Afiuni de urmdrire penala inseamna ca caula penald era deja intentatd, si actiunile au fost fidcute cu autorizdrile CPP RM. La
oment pornirii urmdrii penale era important denunful persoanei despre un act de corupftie si probele care sunt dupd, auforizate
? instantd, in rest declarafiile ne infereseaZd. Nu fine minte daca a intocmif proces-verbal de examinare a CD primit de la MAL
2 pregintd fod. 25. In proces-verbal este nr. 1059 inclusiv fisierul confinut in acest CD. Nu tine minte daca este acelagi CD. 1059
te nr. de inventariere @ CNA. Daca a mai examinat un CD ar trebui sa existe un proces-verbal. dupd materiale vad cd alt CD
u este. De cdtre Centru a fost prejentat copia registrului nr.l ce tine de vol. 3. Se cercefeazd extrasul preZentaf de CNA, este
madiurd mea din XXXXXXXXX. Este semndturd persoanei resposabile de examinarea sesizdrii, este semndtura sa, dar ora si
1ta nu stie daca era scrisd, scrisul sdu e inclinat in stingd. De obicei ora si data o scrie bdiefii de la unitatea de gardd. Numdrul
wsarului nu el a scris, pe ce art. Si pe ce data. Informatia pe CD a fost Probabil acumulata de colaboratorii CNA, de facto nu
ne minte. Pina a fi pornita urmdrirea penale maferialele nu tine minte de la cine le- a primil. Procedura este in cagul
ifractiunilor flagrante materialele, aceasta a fost ca flagrant, se primesc de la sef cu rezolufie, se repartizeazd executorului prin
golufia sefului, se fac inregristrari la cancelarie, daca nu a ficuf cecul, cancelaria primeste sigilat in cazul acestor infraciuni
i pun ar dar nu are dreptul sa vada ce materialul se examineazd si se decide daca se porneste sau nu urmdrirea penald. Cu
aterialul se lucreza. In registrul nr. 1 se inregistreaZd, este ca un ghiseu, registrul poate sa nu fie acolo, poate sa fie la control,
i in sectia in care se fac menfiuni, sau cu registrul lucreaZd, nu e obligatoriu acum am primif si acum. Nu tine minfe la ce
‘a am inregistrat materialul. Referitor la faptul ci la materialele dosarului referitor la cele 11 file, comunicd cd la dosar sunt
[ file. Actiunile de urmdrire penale si masurile speciale au fost efectuate la urmdrirea penald, orele sunt indicate in procesul-
rbal.

In sedinta instantei de apel, martorul Xxxxxxxx, fiind audiat a menfionat cd referitor la Xxxxxxxx, a fost demult si nu-si
{uce aminte cine a ingestraf sau deZestrat cu tehnicd speciald. se pregintd f. d.40, vol.II, Semndtura nu-i aparfine, aceasta ii
rarfine lui Xxxxxxxx. Se prezintd f.d.225, vol.I. Se dd citire f.d.225, vol.I. Nu-si aminteste ca a participat la degestare sau
gestrare. in 2014 nu tine minte si dat asa declarafii. La degestrare participd 2 specialisti. Nu este obligatoriu sd fie semnat p-v
? ambii specialisti. Cu Xxxxxxxx au fost colegi si cu el a fost la mdsurd. Referitor la P-v, f.d. 17, vol.I, a copiat de pe fila
isarului pe CD. Se copie de pe dictofon pe calculator §i de pe calculator pe CD. Nu este posibilitate de pe dictofon sd se copie
rect pe CD. Soarta acestui CD nu cunoaste. La indicafia ofiferului de investigafii s-a solicitat dictofonul. Nu cuneaste dacd
sfiunile la care a participat au fost efectuate in cadrul urmdririi penale. Referitor P-v de interceptare scris in prezenta sa f.d.58-
9, materialul parvenit de la MAI, in registru este indicat la 17:15, dar ofiterul au fost fiicute tot in data aceasta la 17:30, nu
tnoaste aceasta ainformafie. Acest p-v la ficut de Xxxxxxxx. Se prezintd f.d. 17, vol I, se recunoaste semndiura. Nu fine minte
rerafiunea efectuatd. in p-v de ingestrare era posibil ca locul inregistrdrii un alf loc decdt locul de facto al inZestrdrii, unde a
st inregistrat acolo se menfioneaZd si in p-v. Poate sd se ingestrege si in magind sau locul unde trebuie sd se ingestreze. Referitor
! perseana care a ingestrat-o nu cunoaste ce virstd avea. Ulilajul cu care l-a ingestral, I-a primit de la centru Nafional
nficoruptie, de acolo I-a primit. in CNA, este o directie care se ocupd cu pdstrarea utilajului, se elibereazd in baza raportului.
u-si amintes cine a scris raportul de eliberare a utilajului. Ulilajul se elibereazd ofiferului operafiv care vine cu raport, dacd
recialistul este in teritoriu, i-a tehnica cu el.

In sedinta instantei de apel, martorul Xxxxxxxx, fiind audiat a mentionat cd cauza nu o tine minte. Declaratiile din prima
istanfd le susfine. Pe Xxxxxxxx il cunoaste, a Lucrat cu mine, in secfia asigurare tehnicd. Faptul cd in proces de ingestrare
1.40-41 este semndtura sa, recunoaste, dar D-ul Xxxxxxxx a dat declarafii cd el a participat la mdsurd, nu poate da apreciere
eclarafiilor lui. Se pregintd f.d.40-41 voi.l, procesul-verbal de ingestrare sd facd cunogtinfd, A recunoscut cd este demndiura
umnealui la menfiunea specialist. Dacd este semndtura mea inseamnd cd a participat. Sunt declarafiile lui Xxxxxxxx, el u pot
i rpsund pentru declarafiile lui. Procesul este semnat de el, posibil a fost si Xxxxxxxx, nu fine minte. Nu fine minte dacd a fost
xxxxxxx ingesfrat cu tehnicd. De reguld procesele verbale de inZestrare si degestrare seinfocmesc la locul ingestrdzii, dar se
mneaZd si se inregistereagd tehnica nemijlocit la moemtnul inregtrarii. Locul §i ora cind a avut loc actiunea inprocesul verbal
? reguld trebui sd scrie, dar se face totul diferit depinde de ofiterul., EI scriu doar tehnica, dar nu pune ora. El scrie tehnica, dar
ocesulal il formeazd inspectorul procesul de inzestrare. Utilajul cu care il primeste. Se afld in direcfia care activeazd, se
Istreazd in safeu, cind este mdsurd el se ufilizeazd, il vedem dacd functioneaz. Purtdtorul de infrormatii de pe care il
anscriem, adicd CD-ul il ludm din cadrul directie, CD nou sigilat. Dupd inregistrarea informatiei pe Cd, la eliberarea Cd este
gistrul de eviddebtd unde se inregistreazd numdrul si se semneagd ofiferul care 1-a primif. Din momentul eliberdrii CD,
formatia se nimiceste, de pe purifdtorul de informafie, informafia se nimiceascd, ulterior se utilizeazd ulterior si la alte
Afivitdfi. Nu tine minte dece asa s-a decis sd se inregistreze doar cu tehnica audio, ofiferul de urmdrire penald decide dacd este
ezcesara si inregistrarea video.

In sedinta instantei de apel, martorul Xxxxxxxx, fiind audiat a mentionat cd declaratii in prima instantd a ficut, susfine
eclarafiile date anterior. La XXXXXXXXX a activat in funclie de inspector al Direclie combaterea crimelor econontice, ceea ce
esupunea ofifer de investigatii efectuam mdsuri operative de investigatii. Referitor la canga Xxxxxxxx la sesizarea unui domn
documentat cu suportul tehnic al subdiviZiuni tehnice sub diviziune CCCEC cauza precum ci se estorcau o sumd de bani,
1cd nu greseste suma de 5000 lei de citre un ofifer de urmdrire penald din cadrul comisariatului General al politiei secfia
ccidente rutiere, urmdrire penald. Pe acest dosar a avut calitatea de ofifer de investigafii, ofifer operativ. in grup de efectuare a
rmdririi penale dacd nu gregeste era inclus potrivit ordonantei procurorului. Personal actiuni de urmdrire penald nu a efectuat
©cadrul acestei cauge. Acfiuni de investigatii a efectuat impreund cu colegii receptiondnd informatia de la persoana care sa
'dns pe actiunile ofiferului de urmdrire penale fiind inregistratd plingerea de cdtre grupul de urmdrire penald am inZestrat
wrsoana cu tehnic speciald, dacd nu greseste a purces la marcarea mijloacelor binesti pentri a efectua mdsura operativa de
wvestigatie controlul transmiterii banilor si a purcede la operafiune de refinere in flagrant. Din cite iti aminteste a mers cu
eclarantul cdtre locul de munca a persoanei suspecte, aceasta fiind inZestratd cu tehnica speciald dar din motive necunosciite
djloacele bdnesti nu au fost estorcate si fransmise suspectului la acel moment. Persoand nu a mai cerut banii la urmdtoarea
tilnire. Nu cunoaste dacd era pornitd urmdrirea penald in momentul in care a inZestrat personal cu tehnica. Nu-.5i aminteste
1cd a ficut cunostintd cu ordonanta de formare a grupului operativ. Persoana cu telinicd speciald a ingestrat-o in impul Zilei



? lucru, ora nu-si amintesc exact. A fost intocmit proces-verbal de inZestrare. Bani pentru a fi transmisi persoanei care a ficut
‘dngerea i-am luat din fondul cheltuieli speciale a CCCEC dacd nu greseste. Autorizarea controlului banilor se efectueazd de
‘ocuror, cred cd trebuia sd fie. Ulterior banii au fost transmisi procurorului pentru a decid mai departe. Nu a infocmit acte
wrsonal deoarece nu a condus urmdrirea penald, nu cunosaste. persoana a fost La ei la sediu care a fost audiatd §i inZestrarea cu
hnicd a avut loc la sedin, dar pornitd tehnica din autfoturism. Persoana presupun cd a fost audiatd de ofiferul de urmdrire
xnald. Pe faptul audierii nu cunoaste dacd a fost infocmit proces-verbal. Se prezintd f.d. 40-42 vol.L. in procesul verbal de
gestrare cu tehnicd este fixatd data §i locul, mun. Chisindu, ora de reguld nu se pune. ingestrard lui Xxcxxxxxx la sediu am
ectuat-o personal in mijlocul de transport cu specialistul tehnic care a pornit mijlocul tehnic. Se pregintd f.d. 204-205, vol.L.
xxxxxxx a indicat str. Stefan cel Mare cd a fost ingestrat cu telinicd deoarece sediul de la CCCEC este pe str. Stefan cel Mare.
u are nici 0 explicatie de ce nu a fost inregistrat video, nu este obligatoriu, este la discrefia procurorului. Tactica efectudrii
rmdriri penale nu o decid eu, dar ofiferul e urmdrire penald sau procurorul. Se preginti f.d. 42 vol.l. Procesul-1 verbal de
udiere a lui Xxxxxxxx este din data de 10, dar ingestrare a avut loc la data de 9, nu en am fiicut audierea lui Xxxxxxxx, nu pot
i explic de ce sunt date diferite. in giua ingestrdrii cu dictafon Xxxxxxxx a fost in incinta CCCEC, dar nu §tiu pe unde a intrat.
a momentul ingestrdrii cu tehnicd, cu incheierea judecdtorului de instrucfie nu-mi amintesc dacd am fdcut cunostintd. In urma
ectudrii actiunilor de urmdrire , ofiferul de urmdrire penald §i procurorul au decis sd mergem la flagrant. Indicafii de a
gestra cu telinicd pe Xxexxxxxx a fost de la ofiterul de urmdrire penald §i procurorul. Xxxxxxxx a venit cu ofiterii de politie de
' securitatea internd al MAL

- Pldngerea lui Xxxxxxxx, £.d.6;

- incheierea din XXXXXXXXX prin care s-a confirmat legalitatea interceptéri si inregistrarii comunicérii, £.d.24;

- Procesul-verbal de examinare a compact discului din XXXXXXXXX, f.d. 25-26;

- Proces verbal de examinare a obiectului §i anumme a caugei penale §i copiile anexe de la f.d.50-53, £.d.49;

- Procesul verbal de confruntare din 06 septembrie 2012, prin care au fost confruntate declaratiile martorului Xxxxxxxx i banuitul
o, Mxxxxxxx, £.d4.67-72.

Colegiul Penal cercetdnd probele si apreciindu-le considerd doveditd in afara dubiilor rezonabile a faptului cd, inculpatul
XXXXXXX, activAnd in functia de ofiter superior de urmarire penald al Serviciului accidente rutiere al sectiei urmérire penald a CGP mun.
hisindu a MALI, adica fiind o persoand cu functie de rdspundere céreia in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal i-au fost acordate
‘epturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si anume, fiind abilitat in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1)
od de procedura penald precum si pct. 1 capitol II a Fisei de Post aprobati la XXXXXXXXX de a efectua, in numele statului, in limitele
ympetentei sale, urmarirea penald in cauze penale, de a incepe urmérirea penald in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau al
:telor de constatare rezultd banuiala rezonabild ci a fost sdvarsith o infractiune. Astfel, 1la 09 august 2012, in jurul orelor 13.15 min.
iterul superior de urmarire penald Xxxxxxxx, aflindu-se in biroul sdu de serviciu amplasat in mun. Xxxxxxxx str. Xxxxxxxx, urmirind
:opul primirii ilegale a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, In cadrul discutiei pe care a purtat-o cu cet. Xxxxxxxx a extorcat de la ultimul,
ima de 5 000 lei pentru a nu porni urmarirea penald in baza art. 264 alin. (1) Cod penal pe faptul incilcarii regulilor de securitate a
rculatiei rutiere de cétre Xxxxxxxx care ar fi avut loc la 11 iulie 2012.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Xxxxxxxx a sdvarsit infractiunea prevazutid de art.324 alin. 4 Cod penal — Pretinderea personal
u prin mijlocitor, de citre o persoani publicid de bunuri, (bani), ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, sau acceptarea
‘ertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirsite
. proportii care nu depésesc 100 unitdfi conventionale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera doveditd cu certitudine vinovafia inculpatului in comiterea infractiunii
‘evazute anume de art. 324 alin. 4 Cod penal.

Examindnd materialul probafor, audiind participantii la proces, prin prisma argumentelor apelului, instanta de apel
misiderd posibil de admis, avdnd in vedere modificdrile operate in Legea penald nr. 326 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea
101 acte legislative publicat in Monitorul Oficial nr. 47-48 la data de 25 februarie 2014, intratd in vigoare la data de 25 februarie 2014
irticolul se completeaza cu alineatul (4) cu urmétorul cuprins: ,,(4) Actiunile prevazute la alin. (1), sdvirsite in proportii care nu depisesc
)0 unititi conventionale, se pedepsesc cu amenda In marime de la 1000 la 2000 unititi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
wmite functii publice sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pini la 5 ani.”

Reiesind din modificarile operate, Colegiul penal al Curfii de Apel Chisindu va aplica anume aceste prevederi legale si actiunile
culpatului Xxxxxxxx vor fi recalificate de catre instanfa de apel in baza art. 324 alin. 4 CP RM - Pretinderea personal sau prin mijlocitor,
: citre o persoand publicd de bunuri, (bani). ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alti persoand, sau acceptarea ofertei ori
"omisiunii acestora pentru a indeplini sau nu indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, sivirsite in proportii
re nu depasesc 100 unititi conventionale.

Astfel, actiunile lui Xxxxxxxx contin indubutabil elementele infractiunilor si urmeaza a fi incadrate in temeiul art. 324 alin. 4 Cod penal
RM., corupere pasivd, adicd pretinderea personal sau prin mijlocitor, de ctre o persoani publicd de bunuri, (bani), ce nu i se cuvin,
:ntru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu indeplinirea unei actiuni in
iercitarea functiei sale sau contrar acesteia, sdvirsite In proportii care nu depésesc 100 unitafi conventionale.

Instanta de apel. examindnd speta deferitd, considera oportun de a recalifica actiunilie inculpatului Xxxxxxxx, din art. 324 alin. 1 in art.
!4 alin. 4 din Cod penal prin prisma prinicipiului retroactivitafii legii penale, or prin apilicarea art. 10 din Cod penal al RM.

Potrivit art. 101 alin.(I), (2) din Cod de procedurd penala al RM - fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al
:rtinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.

Judecétorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
Jiectiv, cilduzindu-se de lege.



Colegiul penal constatd, ca doveditd in afara dubiilor rezonabile vinovitia inculpatului Xxxxxxxx in comiterea infractiunii previzute de
1. 324 alin. 4 Cod penal, iar personalitatea acestuia susceptibild de a fi supusé raspunerii si pedepsei penale.

Colegiul Penal retine ci, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la
ma desfigurare a activititii de serviciu in sfera publici, care presupune respectarea de ctre persoanele publice si persoanele publice
rdine a obligatiei de a pretinde. accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Prin aplicarea metodei de extorcare, se lezeazd In mod necesar libertatea psihicd (morald) a persoanei (si relatiile sociale aferente), ca
Mect juridic secundar. Prin libertate psihici (morald) a persoanei se infelege putinta ce-i este l4sati fiecirei persoane de a hotéri (de a

spune) in toate actele sale, in cadrul ordinii juridice.

Obiectul material sau imaferial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia iliciti. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile,
ivilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice formé ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

Prin ,,bunuri" se are in vedere, printre altele - semnele banesti autentice (bancnotele sau dele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare
comemorative, emise de Banca Nationald sau de organul autorizat al unui stat strin sau al unei uniuni monetare de state striine).

Latura obiectivd a infractiunii previzute la art. 324 Cod penal const in fapta prejudiciabild exprimatd in acfiunea de pretindere,
:ceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
4blice sau persoanei publice striine, pentru aceasta sau pentru o alth persoani, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea
loase.

Astfel, cele patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la art. 324 Cod penal sunt:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
raine;

2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
raine;

3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine;

4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
:rsoanei publice stréine.

in contextul circumstantei agravante a infractiunii de corupere pasiva- exforcarea de bunuri enumerate la alin. (1), se disting trei
tme de extorcare: 1) fiptuitorul pune victima intr-o situatie care o impune si-i transmitd acestuia remuneratia, pentru a preintdmpina
‘oducerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale wictimei; 2) amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu lezarea
ectivd), In cazul in care aceasta nu transmite remuneratia; 3) nesatisfacerea solicitirii victimei, astfel incit aceasta este nevoiti si
nsmitd remuneratia citre fAptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.

Infractiunea de corupere pasivd este o infracfiune formald, ce se considerd consumati din momentul pretinderii, primirii sau
:ceptiriiin Intregime a foloaselor necuvenite.

Latura subiectivd a infractiunii specificate 1a art. 324 Cod penal se caracterizeazi prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzi se
jprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii previzute la art. 324 Cod penal este persoana fizici responsabild care momentul comiterii faptei a atins vérsta de
) ani. De asemenea, subiectul trebuie s aibi calitatea speciald de persoani publica.

Astfel in speta deferitd spre examinare s-a constatat cu certitudine ca, Xxxxxxxx, fiind persoane cu functie de raspundere, pretins,
:ceptat si primit bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei, prin ce a comis infractiunea previzuta de art. art.
24 alin. (4) Cod Penal RM.



Instanta de apel apreciazi critic declaratiile inculpatului Xxxxxxxx si le calificd drept o metodd de apirare aleasd de céitre acesta in
:op de a se eschiva de la rispunderea penald pentru faptele comise si aceastd versiune nu coroboreazi cu celelalte probe.

Colegiul Penal stabileste ci, instanta de fond la emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului in baza art. 324 alin. (1) Cod
2nal RM., nu a dat o apreciere corecti declaratiilor martorului Xxxxxxxx care a declarat cd ”....Cu d-nul Xxxxxxxx s-a _mai
tdinit de 3 ori, a freia oard a mers pentru ca el sd inchidd dosarul si el i-a Zis cd nu poeate cd inchidd si cd o sd il coste 500 euro,
scris pe o hirtie cu creionul i i-a ardtat ce sumd si mai apoi a aruncat-o in urna de gunoi.... s-a dus la inculpat si a inceput
i-i spuni cd, el nu poate sd-i dea suma de 500 euro, dar el I-a intrebat cil poate din discutii ajungiind la suma de 5000 lei, care
vunea cd, sunt pentru a inchide acest cag.. Dupd ce el s-a decis ca sd-i dea 5000 lei s-a dus 5i a luat banii ca sd-i ducd”.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorului Xxxxxxxx a mentionat cd *...la 07 august 2012 Xxxxxxxx [-a invitaf la el in
‘roul in cabinetul 9, la sectorul de politie de la gara feroviara. Pe 07 august 2012 pentru ca sa inchida dosarul, dumnealui a
vis ca pentru asta trebuie sa pliteascd 500 de euro... Xxxxxxxx a cerut bani, nu el a propus.... A fost caz cind Xxxxxxxx a
Jicitat bani ca sa nu porneascd urmidrirea penala, pana la data cdnd i-a propus banii. Xxxxxxxx a scris pe o foaie 500 de euro
i-a dat foaia, dupd care i-a dat foaia si i-a 7is ca nu este de acord. Pe foita era scris litera si 500, simbolul la valuta euro”.

Martorul Xxxxxxxx audiat in sedinfa instanfei de apel a mentionat ca ... a infentat cauza penald, nu a primit-o de la cineva....
onform materialeior dosarului a primit materiale de la MAI pe 11 file si un CD....Conform rechizitoriul si probelor CD anexat
expediat este cu masuri de investigafie....Probabil pe CD anexat erau discutile dintre Xoxcxxxxxx si Xxxxxxxx.... Referitor la
ptul cd ora primirii materialului corespunde cu ora inmdicata in registru nr. 1 unde a scris ora si a semnat la ce ora a primit
‘aterialele. Materialele se primesc prin cancelarie, dar nu prin registrul nr. 1. Materialul pofi sa-1 primesti dimineata, nu toate
© inregistreaza in registrul nr. 1. Se inregistreaa doar materialele, care se verifica prin art. 274 CPP al RM. Nu pot emite
‘donanta de pornire a urmdririi, nu pot porni fara rejolufie. Numdrul caugei penale statistic se acorda la pornirea urmdririi
xnale, dupd emiterea ordonantei. Numdrul caugei penale stafistic se atribuie dupd pornivea urmdririi penale, indeplinesti fisa
atunci primesti numdrul. ....Referitor la faptul cd conform proces-verbal de la fid 17 din XXXXXXXXX actiunea incepe la
5.30 si finalizeazd la 16.30, iar materialelul pind a fi pornita urmdrirvea penald l-am primit la 17.15 cum am putut sa fac
Afiuni de umdrire panald”, comunicd instantei faptul c¢d in cagul in care este indicata ora si este mdsurd speciala de
vestigafie sau acfiuni de urmdrire penala inseamna ca cauga penald era deja intentatd, si aclinnile au fost ficute cu
utorigdrile CPP RM. La moment pornirii urmdirii penale era important denunful persoanei despre un act de corupfie si probele
tre sunt dupd, autorizate de instanfd, in rest declaratiile ne intereseazd. Nu tine minte daca a intocmit proces-verbal de
caminare a CD primit de la MAIL Se prejintd f.d. 25. In proces-verbal este nr. 1059 inclusiv fisierul confinut in acest CD. Nu
ne minte daca este acelasi CD. 1059 este nr. de inventariere a CNA. Daca a mai examinat un CD ar trebui sa existe un proces-
wbal. dupd materiale vad cd alt CD nu este. De citre Centru a fost pregentat copia registrului nr.l ce tine de vol. 3. Se cerceteazd
drasul pregentat de CNA, este semndturd mea din XXXXXXXXX. Este semndturd persoanei resposabile de examinarea
sizdrii, este semndtura sa, dar ora si data nu stie daca era scrisd, scrisul sdu e inclinat in stingd. De obicei ora si data o scrie
fiefii de la unitatea de gardd. Numdirul dosarului nu el a scris, pe ce art. Si pe ce data. Informatia pe CD a fost Probabil
:umulata de colaboratorii CNA, de facto nu tine minte. Pina a fi pornita urmdrirea penale materialele nu tine minte de la cine
- a primil. Procedura este in cajul infractiunilor flagrante materialele, aceasta a fost ca flagrant, se primesc de la sef cu
zolufie, se repartizeazd executorului prin rezolufia sefului, se fac inregristrari la cancelarie, daca nu a flicut cecul, cancelaria
“dmeste sigilat in cazul acestor infraciuni sau pun nr dar nu are dreptul sa vada ce materialul se examineaZd si se decide daca
' porneste sau nu wrmdrirea penald. Cu materialul se lucreza. In registrul nr. 1 se inregistreazd, este ca un ghiseu, registrul
rate sa nu fie acolo, poate sa fie la control, sau in secfia in care se fac menfiuni, sau cu registrul lucreazd, nu e obligatorin
um am primit si acum. Nu tine minte la ce ora am inrvegistrat materialul. Referitor la faptul cd la materialele dosarului
feritor la cele 11 file, comunicd cd la dosar sunt 11 file. Actiunile de urmdrire penale si masurile speciale au fost efectuate la
rmdrirea penald, orele sunt indicate in procesul-verbal?”.

Martorul Xxxxxxxx, fiind audiat in sedinfa instantei de apel. a mentionat cd ... se prezintd f. d.40, vol.Il, Semnitura nu-i aparfine,
ceasta ii aparfine Iui Xxxxxxxx. Se pregintd f.d.225, vol.I. Se dd citire f.d.225, vol.I. ...La degestrare participd 2 specialisti. Nu
te obligatoriu sd fie semnat p-v de ambii specialisti. Cu Xxxxxxxx au fost colegi si cu el a fost la mdsurd. Referitor la P-v, f.d.
7, volL.1, a copiat de pe fila dosarului pe CD. Se copie de pe dictofon pe calculator si de pe calculator pe CD. Nu este posibilitate
? pe dictofon si se copie direct pe CD. Searta acestui CD nu cunoaste. La indicafia ofiferului de investigafii s-a solicitat
ictofonul. Nu cunoaste dacd acfiunile la care a participat au fost efectuate in cadrul urmdririi penale. Referitor P-v de
iterceptare scris in prezenta sa f.d.58-60, materialul parvenit de la MAI, in registru este indicat la 17:15, dar ofiferul au fost
icute tot in data aceasta la 17:30, nu cunoaste aceasta ainformafie. Acest p-v la filcut de Xxxxxxxx. Se prezintd f.d. 17, vol 11, se
cunoaste semndtura. Nu fine minte operafiunea efectuatd. in p-v de inzestrare era posibil ca locul inregistrdrii un alt loc deciit
cul de facto al ingestrdrii, unde a fost inregistrat acolo se menfioneazd i in p-v. Poafe sd se ingZestreze si in masind sau locul
nde trebuie sd se inzestreze. Referitor la persoana care a inZestrat-o nu cunoaste ce virstd avea. Ulilajul cu care l-a inzestrat, I-a
+dmit de la centru Nafional Anticorupfie, de acolo l-a primil. in CNA, este o direcfie care se ocupd cu pdstrarea utilajului, se
ibereazd in baza raportului. Nu-si amintes cine a scris raporiul de eliberare a utilajului. Utilajul se elibereazd oftferului
rerativ care vine cu raport, dacd specialistul este in teritorin, i-a tehnica cu el”.

In sedinta instantei de apel, find audiat martorul Xxxxxxxx, a mentionat ¢ ” . Pe Xxxxxxxx il cunoaste, a lucrat cu mine, in
cfia asigurare tehnicd. Faptul ci in proces de inzestrare f.d.40-41 este semndtura sa, recunoaste, dar D-ul Xxxxxxxx a dat

xclarafii cd el a participat la mdsurd, nu poate da apreciere declarafiilor lui. Se prezintd f.d.40-41 voi.l, procesul-verbal de
wwocteave ofi facfi cunoctinti. A vecunoseut ri acte demndtuva dumsenlui In mentiunea necinlict Darcd ecte comnififura men
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1seamnd cd a participat. Sunt declarafiile Iui Xxxxxxxx, el u pot sd rpsund pentru declarafiile lui. Procesul este semnat de el,
sibil a fost si Xxxxxxxx, nu fine minte. Nu fine minte dacd a fost Xxxxxxxx ingestrat cu tehnicd. De reguld procesele verbale
? ingestrare si degestrare seintocmesc la locul ingestrdzii, dar se semneazd si se inregistereazd tehnica nemijlocit la moemitnul
wegtrdrii. Locul si ora cind a avut loc actiunea inprocesul verbal de reguld trebui sd scrie, dar se face totul diferit depinde de
iterul., El scriu doar tehnica, dar nu pune ora. El scrie tehnica, dar procesulal il formeazd inspectorul procesul de ingestrare.
filajul cu care il primeste. Se afld in direcfia care activeazd, se pdstreazd in safeu, cind este mdsurd el se ufilizeazd, il vedem
1ed functioneaz. Purtdtorul de infrormatii de pe care il transcriem, adicd CD-ul il ludm din cadrul directie, CD nou sigilat.
upd inregistrarea informatiei pe Cd, la eliberarea Cd este registrul de eviddebtd unde se inregistreazd numdrul si se semneaZd
iterul care l-a primit. Din momentul eliberdrii CD, informatia se nimiceste, de pe purtitorul de informafie, informatia se
imiceascd, ulterior se utilizeazd ulterior si la alfe activitdfi. Nu fine minte dece asa s-a decis sd se inregistreze doar cu tehnica
udio, ofiterul de urmdrire penald decide dacd este necesara si inregistrarea video”.

Martorul Xxxxxxxx fiind audiat in sedinta instantei de apel a menfionat cd”... La XXXXXXXXX a actival in funcfie de inspector
. Directie combaterea crimelor economice, ceea ce presupunea ofifer de investigatii efectuam mdsuri operative de investigatii.
eferitor la cauza Xxxxxxxx la sesizarea unui domn a documentat cu suportul tehnic al subdiviziuni tehnice sub diviziune
CCEC cauza precum cd se estorcau ¢ sunid de bani, dacd nu greseste suna de 5000 lei de cdtre un ofifer de urmdrire penald
'n cadrul comisariatului General al politiei secfia accidente rutiere, urmdrire penali. Pe acest dosar a avut calitatea de ofifer de
wvestigalii, ofifer operativ. in grup de efectuare a urmdririi penale dacd nu greseste era inclus potrivit ordonantei procurorului.
ersonal acfiuni de urmdrire penald nu a efectuat in cadrul acestei cauge. Acfiuni de investigafii a efectuat impreund cu colegii
ceptiondnd informatia de la persoana care sa plins pe acfiunile ofiferului de urmdrire penale fiind inregistratd plingerea de
ifre grupul de urmdrire penald am ingestrat persoana cu tehnic speciald, dacd nu gregesie a purces la marcarea mijloacelor
Inesti pentru a efectua mdsura operativa de investigafie controlul transmiterii banilor si a purcede la operafiune de refinere in
agrant. Din cite ifi aminteste a mers cu declarantul cdtre locul de munca a persoanei suspecte, aceasta fiind inzestratd cu
hnica speciald dar din motive necunoscute mijloacele bdanesti nu au fost estorcate si transmise suspectului la acel moment.
erseana nu a mai cerut banii la urmdtoarea intdlnire. Nu cunoaste dacd era pornitd urmdrirea penald in momentul in care a
zestrat personal cu tehnica. Nu-.5i aminteste dacd a fdcut cunogtinfd cu ordonanta de formare a grupului operativ. Persoana cu
hnicd speciald a ingestrat-o in fimpul zilei de lucru, ora nu-si amintesc exact. A fost intocmit proces-verbal de inZestrare. Bani
tru a fi fransmisi persoanei care a ficut plingerea i-am lual din fondul cheltuieli speciale a CCCEC dacid nu greseste.
utorizarea controlului banilor se efectueazd de procuror, cred cd trebuia sd fie. Ullerior banii au fost transmisi procurorului
xntru a decid mai departe. Nu a intecmit acte personal deoarece nu a condus urmdrirea penald, nu cunosaste. persoana a fost
' ei la sediu care a fost audiatd §i inZestrarea cu tehnicd a avuf loc la sediu, dar pornitd tehinica din autoturism. Persoana
resupun cd a fost audiatd de ofiferul de urmidrire penald. Pe faptul audierii nu cunecaste dacd a fost infocmit proces-verbal. Se
egintd fid. 40-42 vol.I. in procesul verbal de ingestrare cu tehnicd este fixatd data §i locul, mun. Chisindu, ora de reguld nu se
une. ingestrard lui Xxxxxxxx la sediu am efectuat-o personal in mijlocul de transport cu specialistul tehnic care a pornit
djlocul tehnic. Se pregintd fd. 204-205, vol.I. Xxxxxxxx a indicat str. Stefan cel Mare cd a fost ingestrat cu tehnicd deoarece
diul de la CCCLC este pe str. Stefan cel Mare. Nu are nici o explicafie de ce nu a fost inregistrat video, nu este obligatoriu, este
» discrefia procurorului. Tactica efectudrii urmdriri penale nu o decid eu, dar ofiferul e urmdrire penald sau procurorul. Se
«egintd fid. 42 vol.1. Procesul-1 verbal de audiere a lui Xxxxxxxx este din data de 10, dar inzestrare a avut loc la data de 9, nu
t am flcut audierea lui Xxxxxxxx, nu pot sd explic de ce sunt date diferite. in Ziua ingestrarii cu dictafon Xxxxxxxx a fost in
weinta CCCEC, dar nu stin pe unde a intraf. La momentul inZestrdrii cu tehnicd, cu incheierea judecdtorului de instrucfie nu-
i amintesc dacd am ficut cunostintd. In urma efectudrii actiunilor de urmdrire , ofiferul de urmdrire penald si procurorul an
wcis sd mergem la flagrant. Indicafii de a ingestra cu tehnicd pe Xxxxxxxx a fost de la ofiferul de urmdrire penald §i
rocurorul. Xxxxxxxx a venif cu ofiferii de politie de la securitatea internd al MAI”.

Colegiul Penal considerd intemeiat apelul procurorului, deoarece in cadril sedintei de judecatd au fost prezentate suficiente probe
»ncludente si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia Xxxxxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. 4 CP.

Aslfel, instanfa de apel refine cd, in acfiunile inculpatului se confine latura ebiectivd a infracfiunii prevdzute la art. 324 alin.
CP RM, deoarece prin probele administrate s-a constatat cd, fptuitorul Xxxxxxxx initial activind in functia de ofiter superior de
mérire penald al Serviciului accidente rutiere al sectiei urmérire penald a CGP mun. Chisiniu a MAI. adici fiind o persoand cu functie de
spundere céreia in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritatii
1blice si anume, fiind abilitat in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) Cod de procedurd penald precum si pet. 1 capitol II a Fisei
: Post aprobati la XXXXXXXXX de a efectua, in numele statului, in limitele competentei sale, urmdrirea penald in cauze penale, de a
cepe urmérirea penald in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare rezultd banuiala rezonabila ci a fost
warsitd o infractiune. Astfel, la 09 august 2012, in jurul orelor 13.15 min. ofiterul superior de urmérire penald Xxxxxxxx, aflindu-se in
roul su de serviciu amplasat In mun. Xxxxxxxx str. Xxooomxx, urmirind scopul primirii ilegale a mijloacelor binesti ce nu i se cuvin, in
idrul discutiei pe care a purtat-o cu cet. Xxxxxxxx a extorcaf de la ultimul, suma de 5 000 lei pentru a nu porni urmarirea penald in
1za art. 264 alin. (1) Cod penal pe faptul incilcérii regulilor de securitate a circulatiei rutiere de cétre cet. Xsxxxxxx care ar fi avut loc la
| fulie 2012.

Colegiul penal refine ¢ potrivit Legii nr. 207 din XXXXXXXXX, pentru modificarea unor acte legislative publicat in Monitorul Oficial
. 369-378 la data de XXXXXXXXX intratd In vigoare la data de XXXXXXXXX Articolul 64: la alineatul (2), textul ,20 de lei” se
ibstituie cu textul ,,50 de lei”.

Astfel, se constatid ci actiunile inculpatului, si anume *... XxxxXXXX... urmdrind scopul primirii ilegale a mijloacelor bdnesti ce



uise r:t-win, in cadrul dis:cu;‘iei pe care a ﬁu,rmr-o cu cet. Xxxxxxxx a extorcat de La-ul.ti-mul, suma de 5 000 lei », au fost sﬁv'irgite
. proportii care nu depdsesc 100 unitdfi conventionale, dat fiind faptul ci unitatea conventionald a fost majorati la 50 de lei. Colegiul
:nal conchide ci actiunile inculaptului Xxxxxxxx se incadreaza in art. 324 alin.4 CP.

Imprejuririle constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald deferiti spre examinare sunt apreciate, respectind
evederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilittii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu - din
mct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la prevederile citate, urmeaza a fi remarcat ci, din probele administrate in cursul examinirii cauzei rezulti cé, acestea sunt

ificiente gj:ntru a constata cd, faptele constituie infractiunea previzuta de art.324 alin. 4 Cod Penal al Republicii Moldova, a fost savarsita
: inculpatul Xxxxxxxx si sunf de naturd si permita stabilirea pedepsei.

Astfel, In urma examinarii §i cercetdrii probelor administrate in mod legal, Colegiul penal refine doveditd vinovitia inculpatului
XXXXXXX In sdvérsirea infractiunii previzute de art. 324 alin. 4 CP, iar personalitatea acestuia susceptibild sancHondrii. Totodata, pe
weursul examindrii cauzei in instanfa de judecatd circumstantele descrise In invinuirea inaintatd si-au gésit confirmare. prin probele
ateriale, documentele ridcate si examinate.

Potrivit art. 16 CP se considerd infractiuni mai pufin grave cele pentru care este previzutd ca pedeapsd maxima cu inchisoare pani la 5
i inclusiv.

Astfel, Colegiul penal considerd necesard incetarea procesului penal in privinta inculpatului Xxxxxxxx, pe art.324 al. 4 din Cod penal,
: motivul expiririi termenului de prescripfie.

Prescriptia rispunderii penale constd in stingerea dreptului statului de a pedepsi si a obligatiunii infractorului de a suporta consecintele
ptei sale, dupé trecerea unui anumit interval de timp previzut de lege de la data sdvarsirii infractiunii, indiferent dacd aceasta a fost sau nu
:scoperitd ori infractorul - identificat.

Prin prevederile art. 60 CP sunt stabilite trei conditii cumulative, care se referd la aplicarea prescriptiei rispunderii penale: a) expirarea
rmenelor indicate in lege; b) pe parcursul termenelor indicate In lege nu se va sdvirsi o infractiune de o anumit gravitate; c) persoana si
1 se sustragd de la urmirirea penala.

In functie de gravitatea infractiunii savarsite, determinati prin natura si specia pedepsei ce poate fi aplicati pentru comiterea acesteia,
gea stabileste urméatoarele 5 tipuri de prescriptie: doi ani; cinci ani; cincisprezece ani; doudzeci de ani; doudzeci si cinci de ani.

Aceasta inseamni ci, data inceperii curgerii termenului de prescriptie este ziua savarsirii infractiunii. in cazul infractiunii continuie data
ceperii curgerii termenului de prescriptie se considerd momentul incetirii activititiinfractionale din care infractiunea se considerd
nsumati. In cazul infractiunilor prelungite termenul de prescriptie incepe sa curgi din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni
fractionale. Cursul termenului de prescriptie se intrerupe daca in perioada acestuia se savarseste o noud infractiune pentru care, potrivit
in. 4 al prezentului articol, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de doi ani.

Or, potrivit art. 60 alin. (1), lit. b) CP RM persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani
 la sivirsirea unei infractiuni mai pugin grave: In spetd, infractiunea a fost comisa la data de 09 august 2012, iar 5 ani a expirat la 09 august
17.

Astfel, instanta de apel, retine ¢, la momentul 05 decembrie 2018, a expirat termenul de prescriptie efectiv, motiv din care cauza
meaza a fi Incetata.

In corespundere cu art.414, 415 alin. (I) pct. 2 din Cod penal, instanta de apel, judecnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
acate pe baza probelor examinate de prima instantd. conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi prezentate instantei de apel sau
srceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond, respinge apelul ca nefondat s-au admite apelul, casand sentinta partial sau
tal, rejudeca cauza si pronun{d o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In corespundere cu art.391 alin. (1) pct.6 al CPP RM procesul penal inceteaza daci exist circumstantele care exclud sau conditioneazi
igerea la rAspundere penala.

fn acest context este de mentionat ci, potrivit alin. 1 pct. 4) al art. 275 din Codul de proceduri penal, procesul penal va fi incetat in



tzurile in care a intervenit termenul de prescripfie.

Astfel in urma celor menfionate, Colegiul penal al Curfii de Apel Chisindu considerd oportuna incetarea procesului penal in privinfa
culpatului Xxxxxxxx, pe art.324 al. 4 din Cod penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Audiind opiniile participantilor la proces, examindnd materialele cauzei prin prisma argumentelor apelului, verificind legalitatea actului
mtestat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in conformitate cu art.415 alin. (2) si art. 417-418 din Cod de procedura penala .-

DECIDE:

Admite din alte motive inclusiv, din oficiu apelul procurorului in procuratura Anticoruptie, Vitalie Galeru, declarat impotriva sentintei
idecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 martie 2015, caseaza integral aceasta sentinfd si pronuntd o noud hotardre potrivit modului
abilit pentru prima instan{d dupa cum urmeaza:

Inceteazd procesul in privinta lui Xxxxxxxx recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. 4 din
od penal, cu liberarea de rispundere penald din motivul infervenirii termenului de prescriptie, previgut la art. 60 din Cod
mal al RM.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
le de 1a data pronuntiri integrale a deciziei stabilitd pentru 08 mai 2019, ora 14.90 min. .

resedintele sedintei: Xenofon Ulianovschi

idecatori: Igor Manascurtd

Svetlana Balmus



