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SENTINTA
In numele Legii
30 aprilie 2025 mun. Chigindu

Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Elena Costiuc
Grefierul Ivan Bulgac

cu participarea:
Procurorului Artur Lupasco
Aparatorului Ion Gheorghita
Inculpatului Ion Volovei,

examinand in sedinta de judecatd publica, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in limba romana,
cauza penala de invinuire a lui:

Volovei [on *##** skt g n  INDP #**** originar din **#%**
fara viza de resedintd, domiciliul conform rechizitoriului **#**,
domiciliul declarat ***** studii medii incomplete, casatorit, doi copii
minori la intretinere, oficial nu este angajat in cimpul muncii, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, cetdtean al
Republicii Moldova si al Radmaniei, anterior nejudecat,-

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,

Cauza penald in privinta lui Volovei lon *****3a parvenit 1n instanta de judecata la data
de 02 octombrie 2020, fiind repartizatd in procedura judecatorului Elena Costiuc la data de 07
octombrie 2024.

Sentinta integrald pronuntata la 02 aprilie 2025.

Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, Artur Lupasco a pledat pentru recunoasterea inculpatului Volovei lon
*H*E*yinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, insd dupa cum
inculpatul a recunoscut vinovatia imputata, in conformitate cu prevederilor art. 60 si 80! din Cod
penal, a solicit eliberarea de rdspundere penald luind in considerare expirarea termenului de
prescriptie.

Aparatorul lon Gheorghita, in conformitate cu art. 60 Cod penal, a solicitat liberarea de
raspundere penald a lui Volovei Ion Procopii, luind in considerare expirarea termenului de
prescriptie.

Inculpatul Volovei lon ***** a recunoscut vina si a mentionat cda se cdieste de cele
comise.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta,-

A CONSTAT:
Privind fapta prejudiciabila constatata.



Volovei lon ***** [a data de 25.01.2020, aproximativ la orele 13:15, in mun. Chisinau, in
timp ce se deplasa pe bd. Iu. Gagarin din mun. Chisindu la volanul automobilului de model
S FHERE? o nf. FHEEEE ]a care lipsea bara de protectie din fatd cu numerele de inmatriculare, a
fost stopat pentru verificare de catre colaboratorii de politie din cadrul Directiei Patrulare Centru
a Inspectoratului National Securitate Publica a Inspectoratului General de Politie, Platon Ion si
Stefanco Bogdan, care se aflau in exercitiul atributiilor de serviciu de supraveghere si patrularea
a traficului rutier, care In procesul verificarii actelor au constatat ca asigurarea obligatorie si
raportul de testare tehnicd a automobilului mentionat sunt expirate si respectiv, conducatorul
auto a comis contraventiile prevazute de art. 229 alin. (2) si (3), art. 230 alin. (2) din Codul
Contraventional.

Ulterior, in scopul determinarii colaboratorilor de politie, Platon Ion si Stefanco Bogdan de a
nu-si indeplini atributiile de serviciu si neadmiterii initierii procedurii de atragerea la raspundere
contraventionald pentru incalcarile admise, Volovei Ion Procopii, le-a oferit acestora, bani in
suma 150 lei, plasand 3 bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare in salonul automobilului de
serviciu cu n.i. MAI 9897, adica in mod real le-a pus la dispozitie mijloace banesti, pentru
neindeplinirea de catre persoanele publice a actiunilor in exercitarea functiei sale.

Actiunile lui Volovei Ton ***** de catre organul de urmarire penald au fost calificate
conform semnelor infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, potrivit indicilor
calificativi, ,, coruperea activa adica, oferirea si darea personal, unei persoane publice bunuri ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale s-au
contrar acesteia’.

Privind procedura.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Volovei Ion Procopii, fiind asistat de avocatul
Ion Gheorghita, a declarat personal, prin inscris autentic ca recunoaste in totalitate savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald care 1i sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si
nu solicita administrarea de noi probe, mentionind instantei ca sustine cererea Inaintata anterior,
privind examinarea cauzei in procedura simplificata (f.d.152).

Procurorul in Procuratura municipiului *****_ Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta
de judecata, Artur Lupasco nu a obiectat asupra judecarii cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd, analizand cererea inculpatului, sustinutd de aparator, ascultand
opinia procurorului care a pledat pentru examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, constatand cd din probele administrate rezultd ca fapta inculpatului este
stabilitd si sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, la 25 februarie 2025, a dispus admiterea cererii inculpatului Volovei lon Procopii, cu
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Pozitia inculpatului 1n sedintd de judecata.

In sedinta de judecata, inculpatul Volovei Ion Procopii, prin expunere factologica ce nu
contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea jurdmantului conform art. 108 din
Codul de procedura penalda si fiind preintampinat de raspunderea penald pentru oferirea
declaratiilor intentionate false, a declarat ca confirma cele inscrise in rechizitoriu, la data indicata
a venit de peste hotare si a cumparat o masind in stare deplorabila pentru a o repara. A fost stopat
pentru control de rutind si politistii au Inceput sd-i comunice cd la masind lipseste bara de
protectie din fatd si numarul de inmatriculare nu este amplasat corespunzdtor. La solicitare a
prezentat actele, apoi a aflat ca actele sunt expirate. Politia a chemat evacuatorul pentru a-i fi



ridicatd masina. A propus politistilor sd nu-i ridice masina, insd ultimii i-au ridicat masina,
permisul de conducere, si i-au aplicat amenzi. Regreta de cele intimplate.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica:

Cu toate ca, inculpatul a recunoscut faptele si incadrarea juridicd a acestora, instanta a
constatat cd, vina acestuia este stabilita si prin probele administrate la faza de urmarire penala, si
anume prin:

- Declaratiile martorului Platon lurie care a declarat ca, activeaza in calitate de inspector
de patrulare in cadrul Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului National Securitate Publica a
Inspectoratului General de Politie. La data de 25.01.2020, conform graficului de serviciu,
impreund cu colegul de serviciu Stefanco Bogdan, au fost implicati in serviciul de supraveghere
a traficului rutier si de mentinere a ordinii publice pe teritoriul sectorului Botanica si Centru a
mun. *****_ fijind cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n.i. MAI 9897.

Aproximativ la orele 13:15, in timp ce se deplasau cu automobilul de serviciu pe bd. Iu.
Gagarin din directia str. Tiraspol spre Gara Feroviara, au observat cd din directia de deplasare
opusa se deplasa un automobil de model ,,Audi” la care lipsea bara de protectie si numarul de
inmatriculare din fata. Respectiv, colegul Stefanco Bogdan care se afla la volanul automobilului
de serviciu a inclus girofarul si semnalul sonor si au stopat acel automobil in apropierea
magazinului ,,Bonus”.

Ca urmare, de unul singur a coborit din automobil si s-a apropiat de automobilul de
model ,,*****” ]a bara din spate fiind fixat numarul de inmatriculare, numarul pe care nu-I tine
minte. La volanul automobilului mentionat se afla un barbat necunoscut, alte persoane in
automobil nu se aflau. Dupa ce s-a apropiat de automobil, in timp ce conducatorul auto se afla la
volan, geamul fiind dat in jos, s-a prezentat si i-a comunicat motivul stoparii solicitind actele
pentru verificare. Conducatorul auto, care s-a dovedit a fi Volovei lon, i-a prezentat permisul de
conducere, certificatul de inmatriculare a automobilului, raportul reviziei tehnice si asigurarea.
Conducdtorul auto, i-a transmis permisul de conducere si pasaportul de Tnmatriculare care erau
separate, iar revizia tehnica, asigurarea auto erau intr-o folie. Conducatorul i-a declarat ca
automobilul nu-i apartine i-a fost transmis pentru reparatie la autoservice si se deplasa cu acest
automobil pentru a-1 verifica. In rezultatul verificarii actelor prezentate, a constatat ci
automobilul nu era supus reviziei tehnice si cu asigurarea expiratd, din care cauza i-a comunicat
lui Volovei ca urmeaza a fi intocmit un proces verbal cu privire la contraventii, dupad ce i-a
restituit folia cu raportul tehnic si cu asigurarea expiratd, iar el, de unul singur s-a deplasat spre
automobilul de serviciu, fara ai solicita sa fie urmat.

Apropiindu-se de automobilul de serviciu, a transmis permisul de conducere si certificatul
de inmatriculare colegului Stefanco Bogdan pentru intocmirea procesului verbal, iar el a ramas
afard pentru supravegherea automobilului stopat.

La un moment, Volovei lon a coborit din automobilul sau, s-a apropiat de el si i-a propus
sd nu fie Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie si pentru aceasta o sd-i multumeasca,
intelegind intentia acestuia de a-i transmite bani in calitate de mita. Auzind propunerea acestuia,
1-a atentionat ca nu se poate si ca riscd pedeapsa penald pentru aceasta.

Ca urmare, Volovei Ion a mers in automobilul sdu, dupa ce a revenit la automobilul de
serviciu avind Tn mina o folie cu acte, s-a apropiat din partea pasagerului din fatd unde geamul
era deschis, a bagat mina in salonul automobilului de serviciu si a lasat folia cu acte pe torpedoul
automobilului dupa ce s-a dat putin mai intr-o parte. Totodata, Volovei lon i-a declarat ca a pus
in folie tot ce trebuie. Auzind aceasta, indata i-a solicitat colegului sa coboare din automobil ceia
ce acesta a si facut, a Incuiat automobilul de serviciu si a solicitat sa vind la fata locului grupa



operativa pentru documentarea cazului. Pina la sosirea grupei operative, la solicitarea lui Volovei
Ion la fata locului s-au prezentat doi barbati necunoscuti care pe parcurs, 1i sugerau acestuia sa
declare ca banii se aflau in folie si chipurile el nu i-a observat ceia ce nu corespunde realitatii,
deoarece In momentul 1n care a verificat revizia tehnica si asigurarea, i-a restituit actele
mentionate ce se aflau in folie si in acea folie, In momentul verificarii careva bani nu se aflau.
Dupa ce la fata locului a sosit grupa operativa si a inceput documentarea cazului, a vazut ca
Volovei lon a transmis in folie 150 lei, 3 bancnote a cite 50 lei fiecare. (f.d.84-85)

- Declaratiile martorului Stefanco Bogdan, care a declarat ca, activeaza in calitate de
subofiter superior de patrulare in cadrul Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului National
Securitate Publicd a Inspectoratului General de Politie. La data de 25.01.2020, conform
graficului de serviciu, impreuna cu colegul de serviciu Platon Iurie, au fost implicati in serviciul
de supraveghere a traficului rutier si de mentinere a ordinei publice pe teritoriul sectorului
Botanica si Centru a mun. ***** {jind cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu
n.i. MAI 9897. Aproximativ la orele mesei, in timp ce se deplasau cu automobilul de serviciu pe
bd. Tu. Gagarin din directia str. Tiraspol spre Gara Feroviara, au observat ca din directia de
deplasare opusd se deplasa un automobil de model ,,Audi” la care lipsea bara de protectie si
numarul de inmatriculare din fatd. Respectiv, el, fiind la volanul automobilului de serviciu a
inclus girofarul si semnalul sonor si a stopat acel automobil deplasindu-se dupa acest automobil
o distantd nu prea mare deoarece era ambuteiaj, I-au scos pe conducatorul auto din traficul rutier
deplasindu-se la intrarea in centrul comercial ,,Bonus”. La parcare, a rdmas in automobil la
volan, iar colegul Platon Iurie s-a apropiat de acel conducator auto.

Peste citeva minute, colegul Platon Iurie s-a apropiat de automobilul de serviciu si i-a
transmis permisul de conducere a persoanei care conducea automobilul stopat si certificatul de
inmatriculare a automobilului pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. In
acel moment, colegul nu i-a transmis careva folie. In momentul in care a inceput s intocmeasca
procesul verbal cu privire la contraventie, Platon Iurie se afla afard in apropierea automobilului
de serviciu, alaturi de el se afla si conducatorul auto, familia caruia la moment nu o t{ine minte, in
acelasi timp, a solicitat de la conducatorul auto sa-i prezinte asigurarea si raportul de testare auto,
la ce, Platon Iurie, a mentionat ca actele respective sunt expirate, in acelasi moment,
conducatorul auto, in timp ce discuta cu colegul in apropierea automobilului de serviciu, i-a
propus sa transmitd careva suma de bani in calitate de mitd pentru a nu-i intocmi procesul-
verbal. Cum si-a exprimat propunerea, la moment nu tine minte, dar a inteles ca acesta a propus
mitd. La propunerea acestuia, colegul I-a atentionat ca este ilegal de a transmite mita si ca risca
pedeapsa penala.

Dupa aceasta, conducatorul auto a mers in automobilul sdu, de unde a revenit la
automobilul de serviciu, s-a apropiat de usa din fatd din partea pasagerului, a bdgat mina in
interior prin geamul care era deschis si a pus o folie cu acte pe torpedoul automobilului de
serviciu si Indata a scos mina din salon. Fiind la volanul automobilului, indata a observat ca in
folia pe care a pus-o pe torpedoul automobilului de serviciu, in afard de careva acte se aflau si
careva bancnote de lei. La moment, nu tine minte daca acele bancnote se aflau in folie sau de
asupra acelei folii. Constatind acest fapt, indatd a coborit din automobil pe care 1-a incuiat si a
chemat grupa operativd din cadrul IP Centru al DP mun. ***** sj totodata, au anuntat Serviciul
Protectie Interna si Anticoruptie. Ulterior, dupa ce la fata locului s-a prezentat grupa operativa si
a inceput documentarea cazului a aflat ca conducatorul auto a transmis 150 de lei, 3 bancnote a
cite 50 lei. (f.d. 82-83)

Vinovitia lui Volovei lon, se mai dovedeste prin urmatoarele probe:



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.01.2020 prin care s-a constatat ca pe
torpedoul automobilului de serviciu a politiei de model ,,Dacia Duster” cu n.i. MAI 9897 se afla
o folie in care erau introduse raportul reviziei tehnice si certificatul de asigurare obligatorie, iar
pe folia mentionata, se aflau 3 bancnote cu nominalul a cite 50 lei fiecare. (f.d. 9-19)

- procesul-verbal de ridicare din 25.01.2020, prin care de la martorul Platon Iurie a fost
ridicat un CD-R cu inregistrari video a discutiei avute cu conducatorul auto Volovei Ion din
25.01.2020. (f.d. 25)

- procesul-verbal de examinare a obiectului prin care a fost examinat inregistrarea video
a convorbirii dintre Platon Iurie si conducatorul auto Volovei lon. (f.d. 26-28)

- procesul-verbal de ridicare din 22.09.2020 prin care de la martorul Platon Iurie a fost
ridicat un CD-R cu inregistrari foto efectuate de catre acesta la data de 25.01.2020. (f.d. 87-90)

- procesul-verbal de examinare a obiectului prin care au fost examinate inregistrarile foto
efectuate de catre Platon Iurie la data de 25.01.2020, prin care se confirma faptul ca bancnotele
transmise de cétre Volovei lon se aflau pe folia cu acte si nu in interiorul foliei. (f.d. 91)

- procesul-verbal de confruntare efectuata intre martorul Platon lurie si banuitul Volovei
lon. (f.d. 93-96)

Corp delict si anume: - 3 bancnote cu nominalul a cite 50 lei fiecare se pastreaza anexate
la materialele cauzei penale (f.d. 54)

Instanta de judecata considera cd faptele inculpatului Volovei Ion Procopii, corect au fost
calificate in baza art. 325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa, adica oferirea si darea, personal
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

Instanta constatd ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal in
vigoare la data comiterii faptei, prevedea pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Potrivit mitificarilor operate in Codul penal, prin legea nr. 136 din 06.06.24, in vigoare din
07.09.24, sanctiunea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Iar conform dispozitiei art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penala care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, reiesind din faptul ca legea noua prevede o pedeapsd mai usoara decit legea penald in
vigoare la momentul savirsirii faptei, instanta retine efectul retroactiv al art.325 alin.(1) Cod
penal dupd modificarile operate prin legea nr. 136 din 06.06.24, in vigoare din 07.09.24, care
prevede o pedeapsd mai usoara decit legea penala 1n vigoare la momentul savirsirii faptei.

Din materialele cauzei, rezultd cd infractiunea comisd de inculpat, prevazutd de art.325
alin.(1) Cod penal, este atribuita conform art.16 Cod penal, categoriei infractiunilor usoare.

Cu privire la aplicarea prescriptiei pentru tragerea la rdspundere penala.

Procurorul in Procuratura municipiului ***** Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, Artur Lupasco a pledat pentru recunoasterea inculpatului Volovei lon



*a*E*vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, insd dupa cum
inculpatul a recunoscut vinovatia imputata, in conformitate cu prevederilor art. 60 si 80! din Cod
penal, a solicit eliberarea de raspundere penald luind in considerare expirarea termenului de
prescriptie.

Aparatorul Ion Gheorghita, in conformitate cu art. 60 Cod penal, a solicitat liberarea de
raspundere penald a lui Volovei lon Procopii, luind in considerare expirarea termenului de
prescriptie.

Inculpatul Volovei lon Procopii, a recunoscut vina si a mentionat ca se caieste de cele
comise.

In continuare, instanta precizeaza ca in fapt, conform probelor administrate infractiunea a
fost considerata consumata real la data de 25 ianuarie 2020, iar componenta de infractiune
prevazuta la art.325 alin.(1) Cod penal dupa modificarile operate prin legea nr. 136 din 06.06.24,
in vigoare din 07.09.24, stabileste o pedeapsa principald exclusiv cu amenda in marime de la 500
la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 Ia 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate

La randul sau, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, se considera infractiuni usoare
faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe
un termen de pand la 2 ani inclusiv, astfel incat inculpatului i se incrimineaza o infractiune
usoara.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal in vigoare la
data comiterii faptei, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Instanta mai statueaza ca potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savarsit o
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de
catre instanfa de judecatd la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de proceduri
penald, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In subsidiar, potrivit alin. (6) din art. 389 al Codului de procedurd penald, la adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, a sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta data.

Pe cale de consecinta, instanta atesta ca fapta prejudiciabila a fost constatata si a fost
comisd de catre Volovei lon *****cu exactitate sub aspectul unei infractiuni consumata la 25
ianuarie 2020, ce reiese conform probelor cercetate nemijlocit in instanta de judecata si apreciate
prin prezenta sentintd, iar din momentul savarsirii infractiunii instanta a stabilit cd a trecut o
perioada de timp mai mare de 2 ani, perioada in care inculpatul Volovei lon *****nu s-a aflat in
cautare, adicd nu s-a eschivat si conform materialelor cauzei penale nu s-au stabilit comiterea
altor infractiuni in aceasta perioada pana la adoptarea prezentei sentinte.

In acest context, instanta releva ca potrivit art. 60 alin. (2) — (5) din Codul penal in
vigoare la data comiterii faptei, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata, iar in cazul savarsirii de cétre persoand a
unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat.



In aceste conditii, instanta mai releva ci potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din
Codul de procedura penald, se opineaza spre liberarea de pedeapsd penald a inculpatului, in
legdturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penald, iar din
continutul normei substantiale prevazute la art. 60 alin. (1) din Codul penal, se statueaza spre
liberarea de raspundere penala a persoanei.

Din aceste considerente, instanta conchide ca in conformitate cu art. 89 alin. (1) din
Codul penal, prin liberare de pedeapsa penala se intelege eliberarea persoanei care a savarsit o
infractiune de la executarea reald, partiala sau totald, a pedepsei penale pronuntate prin hotararea
instantei de judecata, iar prin liberarea de raspundere penala, in conformitate cu prevederile art.
53 coroborat cu art. 60 din Codul penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai
pedepsi si a obliga infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

In acest mod, liberarea de raspundere penald a persoanei constituie o circumstantd care
amelioreaza intr-un sens mai larg situatia persoanei ce a comis infractiunea, astfel fiind mai
incidenta in speta aplicarea institutiei liberarii de raspundere penala.

Astfel, din materialele cazului, instanta retine ca inculpatul nu s-a sustras de la urmarirea
penald sau de la instantd, iar in privinta sa nu atestd in cauza penald alte hotarari definitive
privind savarsirea altor infractiuni de la momentul comiterii faptei constatate in acest caz si pana
la momentul emiterii prezentei sentinte, motiv pentru care instanta va emite o sentintd de
condamnare n privinta inculpatului Volovei Ion Procopii, fara a-i fi aplicata o pedeapsa penala,
reiesind din prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala si cu liberarea de
raspundere penald a acestuia, conform art. 60 alin. (1) din Codul penal in vigoare la data
comiterii faptei, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penala.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna In privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza
ca inculpata Volovei Ion ***** nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive, iar prin
prezenta sentintd nu i-a fost stabilitd o sanctiune care urmeaza a fi executatd, motiv pentru care,
instanta nu considera eficient aplicarea unei masuri preventive la caz.

Cu referire la cheltuielile judiciare si latura civila.

Instanta de judecata retine, ca potrivit materialeor cauzei, dar si de catre acuzatorul de stat
in dezbateri judiciare nu au fost solicitate Incasarea mijloacelor banesti cu titlu de cheltuieli
judiciare, in legatura cu instrumentarea cauzei penale.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Corp delict si anume: - 3 bancnote cu nominalul a cite 50 lei fiecare se pastreaza anexate
la materialele cauzei penale (f.d. 54) - la definitivarea sentintei de confiscat in contul statului.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
in conformitate cu prevederile articolelor 53 si 60 din Codul penal, 162, 384-389, 392-395, 397
din Codul de procedurd penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se recunoaste vinovat Volovei Ion ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal in vigoare dupa modificarile operate prin legea nr. 136 din 06.06.24, in
vigoare din 07.09.24.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal in vigoare la data comiterii faptei si
art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald, se libereazd Volovei lon ***** de
raspundere penald, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

Corp delict si anume: - 3 bancnote cu nominalul a cite 50 lei fiecare se pastreazd anexate
la materialele cauzei penale - la definitivarea sentintei de confiscat in contul statului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de
15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani), din momentul
pronuntdrii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecitor, Elena Costiuc



