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SENTINTA

In numele Legii

05 aprilie 2021 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecdtor Turie MOVILA
Grefier Rodica POPA, Mariana VEVERITA, Victoria GORBAN
cu participarea:

acuzatorului de stat — Elena CAZACQV, procuror in Procuratura Anticoruptie;
inculpatului - CAPATINA Tudor *****

apdratorului inculpatului - _avocatul Veaceslav. DOMENCO (in baza
mandatului seria MA nr. 1330569 din 16.04.2019);
a examinat in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in baza probelor

acumulate la urmadrirea penald, cauza penala de invinuire a lui :

CAPATINA TUDOR *****n3scut la ****, IDNP **** originar si domiciliat
in mun. Orhei, str. ** cetdtean al Republicii Moldova, studii medii
incomplete, divortat, neincadrat in cimpul muncii, fard antecedente penale,
fara distinctii de stat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit.
b) si ¢) din Codul penal, individualizata pe semnele: trafic de influentd, adica
pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influenta asupra unei
persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face sa indeplineasca,
precum si sa nu iIndeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent, daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, cu primirea de
bunuri sau avantaje In proportii mari, actiuni savarsite de doua sau mai multe



persoane, infractiune prevazuta la art.art.42 alin.(2), 326 alin.(2) lit. b), c) din
Codul penal.

procedura de citare legald a fost executats;

acuzatorul de stat, procurorul Elena Cazacov, a solicitat:

a-1 recunoaste pe Tudor Capatina vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. art.42 alin.(2), 326 alin.(2) lit-le b) si ¢) din Codul penal si a-i aplica o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor art. 90 din Codul penal a-i
suspenda executarea termenului pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.
Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a confisca de la
inculpatul Capatind Tudor contravaloarea sumei de 7000 Euro, ca bani rezultati
din infractiune. Corpurile delicte a le pastra la materialele cauzei penale.

#exravocatul Veaceslav Domenco, a

aparatorul inculpatului Capatind Tudor
mentionat cd, este de acord cu calificarea infractiunilor incriminate lui Capatina
Tudor ***** Vina inculpatul a recunoscut-o pe deplin in cadrul urmadririi penale si
in sedinta de judecatd. De aceea, s-a examinat cauza In baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, potrivit prevederilor art. 364! din Codul
de procedurd penald, si, din considerentul cd, inculpatul se caieste sincer, a
solicitat aplicarea In privinta inculpatului, a unei pedepse prevazute de art. art.
42 alin.(2), 326 alin.(2) lit-le b) si c) din Codul penal, de inchisoare cu suspendate
conditionata in temeiul art.90 Cod penal.

$A %

inculpatul Capatina Tudor vina In comiterea infractiunii a recunoscut-o si

se caieste de faptele comise;

termenul de examinare a cauzei: 20 martie 2020 — 05 aprilie 2021;
cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate la faza de
urmarire penala, si cercetate in sedinta de judecatd, instanta de judecats,



a constatat

1.1. Capatind Tudor **In perioada lunii octombrie 2018, aflandu-se in
or.Orhei, In urma unor convorbiri private pe care le-a avut cu cunoscutul sau
Bratutel Leonid, a aflat de la ultimul ca fiind anterior condamnat la privatiune de
liberate pentru comiterea unei infractiuni, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, in termenul de probatiune stabilit de cdtre instanta de
judecatd, a mai comis o infractiune prevazuta de art.287 alin.(1) si art.151 alin.(1)
din Codul penal si ca consecinta poate fi condamnat la inchisoare, cu executarea
reald a pedepsei.

Ulterior, Cdapatind Tudor, intalnindu-se cu Leonid Bratutel in or.Orhei,
urmdrind scopul comiterii traficului de influenta, i-a comunicat cd are
posibilitatea de a Intreprinde masurile necesare in vederea solutiondrii pozitive a
cazului sdu prin intermediul unor persoane terte, care pot influenta judecatorul
din cadrul Judecatoriei Orhei, care examina cauza penald in care el avea statut de
inculpat, si contra unei sume de aproximativ 10 000 de euro, il poate determina
sd emitd o sentinta favorabild lui, fdra privarea reala de libertate pentru
infractiunea comisa.

In perioada de timp octombrie-decembrie 2018, Cipatina Tudor, continuand
realizarea intentiei sale infractionale, actionand impreuna si de comun acord cu o
persoana stabilita de organul de urmadrire penala si in privinta carei a fost
disjungata cauza penald, sustinand in fata lui Bratutel Leonid precum ca prin
intermediul unor persoane terte poate influenta si determina judecatorul care
examina cauza penala in care el avea statut de inculpat, sa emita in privinta sa o
sentintd favorabila, a pretins de la Leonid Bratutel suma de 13 000 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia suma de 254025,2 lei.

In continuare, in perioada indicatd de timp, Capatind Tudor, actionand cu
aceeasi intentie infractionald, aflandu-se in or. Orhei a primit de Bratutel Leonid
in diferite transe suma de 7000 euro, bani pe care i-a pretins anterior, care
conform cursului oficial al BNM constituia suma de 136782,8 lei, ceea ce conform
prevederilor art.126 din Codul penal constituie proportii mari, motivand ca
acesti bani sunt destinati judecdtorului care este persoana cu functie de
demnitate publicd, care examina cauza penald in care el avea statut de inculpat,
pentru ca acesta sd indeplineasca actiuni contrare obligatiunilor sale de serviciu



si sa emitd In privinta sa o sentinta favorabild, fara privarea reald de libertate,
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(1) si art.151 alin.(1) din
Codul penal.

Procedura

2.1. In sedinta de judecata, inculpatul Capatind Tudor *****

a declarat ca-i sunt
cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia
in comiterea infractiunii imputate si nu doreste administrarea altor probe. In
acest sens, in conformitate cu art.364! din Codul de procedura penald, a depus
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmadririi penale.

2.2. Din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului Capatind Tudor
et _erau stabilite si erau suficiente date cu privire la persoana acestuia pentru a
permite stabilirea unei pedepse. Totodata, rechizitoriul a fost intocmit in
conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de procedura penald, actele de
urmarire penala nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta.

2.3. Astfel, din considerentul cd materialele dosarului penal nu contineau
careva indicii ca, In faza de urmadrire penald au fost incdlcate drepturile si
libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeand, deoarece faptele
imputate inculpatului Capatina Tudor
la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor

e au fost just Incadrate, iar participantii

circumstante, instanta de judecata a admis cererea inculpatului Capatina Tudor
Ion si a procedat la audierea acestuia, potrivit regulilor de audiere a martorilor,
conform art.364! alin.(4) din Codul de procedura penala.

Analiza probelor

3.1.Potrivit art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Argumentele inculpatului

4.1. Fiind audiat potrivit prevederilor art.105-110, 370 din Codul de procedura
penala, asupra esentei invinuirii inaintate, inculpatul Capatina Tudor Ion, si-a
recunoscut vina integral in comiterea infractiunii, si a declarat cd, nu a fost chiar

asa. De el s-a apropiat Ion Tihon si i-a spus cd Leonuid Bratutel are o problema in



care ar trebui sa il ajute. La inceput el a refuzat, dar pind la urma a acceptat
propunerea lui Tihon Ion. El s-a apropiat de Iurie Matcovschi cu propunerea de a
rezolva problema lui Leonid Bratutel care avea dosar penal in Judecdtoria Orhei,
daca are iesire la judecator, acesta i-a spus sa astepte 2 zile. Peste 2 zile a fost
telefonat de Matcovschi Iurie cu care s-au intilnit, nu-si aminteste unde concret,
acesta comunicandu-i cd costa 8000 mii de euro. El i-a spus despre aceasta lui
Tihon Ion, ultimul i-a zis sa spuna lui Leonid nu 8000 mii dar 12000 mii de euro,
el si-a manifestat dezacordul deoarece suma era mare si i-a comunicat cd mama
lui Leonid Bratutel a promis ca-i va multumi. Dupa aceasta impreuna cu Tihon
Ion au plecat la mama lui Bratutel Leonid care le-a propus sa le dea 6000 mii de
euro in 2 transe, a cite 6000 mii de euro. In ziua aceea doar a rimas de acord,
dupa o saptamina Leonid Bratutel le-a dat prima transa de 6000 mii de euro lui si
lui Tihon Ion. Tot in acea zi el 1-a sunat pe Matcovschi Iuri, Tihon Ion nu se afla
linga dinsul, pentru a se intilni, dar exact nu-ti aminteste unde s-au intilnit, sau la
scoala muzicald sau la benzindria din sectorul ***** si i-a transmis lui Matcovcchi
Iurie suma de 6000 de euro si i-am comunicat ca alta suma de 2000 de euro va fi
peste vre-o 2 sdptamini. Peste doua sdptamini a incercat sd i-a legatura cu
Bratutel Leonid sau cu mama acestuia dar nu a fost posibil deoarece mama lui

*##¢% iar Leonid nu mai venea la lucru. Asa cum s-a inteles,

Leonid plecase in
peste 2 sdaptamini a sunat Matcovschi Iurie care l-a intrebat ce este cu restul
sumei de 2000 de euro. El reusind sa discute cu Leonid Bratutel pe care l-a
intrebat ce este cu cei 2000 de euro, acesta i-a comunicat ca sa mai astepte 2 zile si
vor fi banii. Peste 2 zile acesta nu i-a adus banii - suma de 2000 de euro. Dupa
aceasta a fost telefonat de Iurie Matcovschi, care i-a spus ca nu sunt seriosi si i-a

intors banii thapoi.

La fel a concretizat faptul cd, aceasta posibil sa fi fost cu vre-o doi ani in urma,
in vara anului 2018. La 18.03.2019 a cistigat in loto. Cu Leonid Bratutel a vorbit cu
o sdptamina inainte de a se duce la ***** ]a mama acestuia, care se numeste
Larisa. De la Leonid a primit 2000 euro si 4000 euro i-a dat mama acestuia. Prima
transa de 2000 euro a primit-o de la Leonid si peste 2 zile mama lui Leonid le-a
dat suma de 4000 euro la baza si i-a spus ca suma de 6000 euro o sa le o dea dupa
2 saptamini. Tihon Ion cunostea ca el acesti bani i-i transmite pentru a rezolva
problema lui Bratutel Leonid. Bratuteil mai intii s-a adresat la Tihon I. Pina la



aceasta 1-1 cunosteam pe Bratutel, se salutau doar. Tihon 1. s-a adresat la dinsul
pentru ca stia cd el este prieteni cu Iu. Matcovschi, si tot el i-a sugerat sa se
adreseze la acesta. Tihon I. cunostea pentru ce el se adreseaza lui Matcovschi Iu.
si care sunt conditiile. Cu Matcovschi comunica prin intilniri, -1 suna si se
intilneau.

La fel a confirmat cd au fost discutii in care Tihon i-1 convingea pe Bratutel ca
sd aiba incredere in Matcovschi, la discutie a fost prezentd si mama lui Bratutel.
Prima intilnire a avut loc in s. **** la mama lui Bratutel acasa. Banii care i-a
primit prima datd in suma de 2000 Euro i-a transmis Iui Matcovschi Iu. 1000 Euro
de cite 100 euro si 1000 Euro a cite 50 euro. Lui Matcovschi i-a transmis banii in
or. Orhei la o statie PECO. La acea intilnire s-a dus singur. La domiciliu lui
Bratutel a fost de mai multe ori. Pe tema aceasta a fost doar o data. Tihon se afla
de fiecare data cu dinsul cind mergea la Leonid Bratutel. Tihon a inceput vorba
cu Bratutel in privinta banilor. $i i-a spus suma de 12000 Euro, de 13000 Euro nu
a auzit sa fi fost vorba. Niciodata mamei lui Bratutel nu i-a spus ca, daca nu va
da banii, fiul ei va fi inchis si nici pe altii nu i-a auzit sa spund asa ceva. Da avea
numadrul de telefon a mamei lui Bratutel, dupa ce fusese la ***** la ea acasa, pind
atunci nu. Lingd magazinul "*****” s-a intilnit cu mama lui Bratutel, dupa ce
Leonid Bratutel a fost condamnat, ea striga la dinsul. Banii erau deja intorsi.
Prima datd a primit de la Leonid 2000 Euro si peste ceva timp, tot de la el 4000
Euro. Lui Leonid pentru acesti bani nu i-a dat recipisa. Alte sume de bani nu a
primit nici de la Leonid nici de la mama acestuia. I-a transmis doamnei Larisa
1000 Euro linga "*****e”, a doua zi i-a dus lui Leonid la lucru inca 1000 Euro, dar

EEEEEQ” de 2 ori, O

a luat recipisa de la acesta. Cu doamna Larisa s-au intilnit la
data cind i-a Intors banii si o dat cind s-au certat, Leonid era deja inchis. Recipisa
i-a scris doar Leonid pentru suma de 2000 Euro. Peste ceva timp, Iurie
Matcovschi, i-a intors 4000 Euro pe care el i-a dus lui Leonid Bratutel la baza si i-
a zis acestuia sa-i scrie recipisa. Leonid i-a spus cd o va scrie seara. Seara nu s-a
dus la el, a venit dimineata la 10:00, insa Leonid nu mai era la baza. La 7*****e”
cu d-na Larisa s-a intalnit singur. Intr-o zi s-a int&ilnit cu doamna Larisa la gara
auto, cu dinsul in automobil se afla Steliman S. La gara doamna Larisa a discutat
tot pe tema lui Leonid cu Steliman cum sa rezolve tema lui Leonid in judecata. El

i l-a propus in calitate de avocat pe Serghei Steliman. Ultimul nu cunostea despre



banii care au fost ceruti de la Bratutel. Nu cunoaste cine era procuror pe dosarul
lui Bratutel. Steliman nu cunostea ca s-au adresat la Matcovschi pentru a rezolva
treaba aceasta, dupa ce s-a inceput problema cu banii Steliman a aflat. Apoi ei i-
au spus lui Steliman ca au primit de la Larisa suma de 6000 Euro pe care i-au dat-
o lui Matcovschi. Aceastd i-a fost comunicat lui Steliman dupa ce banii au fost
intorsi lui Leonid Bratutel. Intalniri comune dintre Bratutel si Matcovschi nu au
avut. Cu doamna Larisa si Matcovschi s-au intilnit tot pentru a discuta pe tema
lui Leonid. Discutiia a durat 2 min. Matcovschi i-a spus ca ,totul va fi bine,,.
Banii Inca nu erau intorsi inapoi. Datorii fatd de Matcovschi nu a avut si la
moment nu are. Steliman i-a spus sa depuna cerere la CNA, tot el i-a explicat
pentru ce. I-a spus ca daca nu va depune el, va depune doamna Larisa si o sd se
inceapd probleme mari, dar asa daca va depune el va fi mai usor pentru dinsul.
Iurie Matcovschi nu cunoaste ca el a depus cerere la CNA, cind a aflat i-a spus ca
este prost. Nu-si aduce aminte cind a fost depusa cererea. Toata suma de 6000
Euro era deja restituita. Nu cunoaste de ce se vehiculeaza suma de 13000Euro, el
a primit de la Leonid doar 6000 Euro, nu stie de ce se vorbeste de suma de 7000
Euro. Cind a fost la CNA sa depuna cerere nu cunostea despre faptul ca si
Leonid a fost si depun cerere la CNA. {i pare rau de cele intimplate si se ciieste
de cele comise. Nu doreste sd mai facd asa ceva. Nu cunoaste de ce Tihon neaga
ca a fost implicat in toata treaba asta, acesta evitd sa discute cu dinsul si nu
intelege de ce. Pe Matcovschi il cunoaste, deoarece are un mic muzeu acasa, el i-a

trimis o arma machet de la *****

, si alte maruntisuri care fac parte din anticariat
cind cineva i le propunea. Anterior nu a mai apelat pentru asa gen de ajutor la

Matcovschi. Doar cind avea ceva de vinzare, mai demult i-a vindut o blana de ris

fabatatat fatat

adusa din cu 50 Euro. El are o ferma de caprine la , este activitatea sa de
bazd. Anterior a mai fost condamnat la 160 ore MNFC, pe care le-a executat. El

nu i-a scris lui Bratutel, pe capota automobilului, ca i-i este dator cu bani.
Probele acuzarii

5.1.Cu toate cd, inculpatul Capatind Tudor *****isi recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate, de cdtre organul de urmarire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al
faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia In comiterea infractiunii, dupd cum
urmeaza:



continutul declaratiilor depuse de martorii:

- Bratutel Larisa la 13 iunie 2019, conform cdrora a comunicat, ca locuieste In
satul **** r-1 Orhei impreuna cu sotul care e invalid si feciorul Bratutel Leonid.
In afari de feciorul Leonid Bratutel mai are ***** copii, Igor Cabasnean, fecior de
la primul sot, fiica Bratutel Vera si Bratutel Elena care sint stabiliti cu traiul in

$A % AN

, In regiunea si feciorul Nicolai Bratutel care locuieste in or.Orhei.

Periodic pleaca la copii In *****

pentru perioada de 2-3 luni apoi revine acasa.
Feciorul Leonid Bratutel in luna octombrie 2018 pana in luna februarie 2019 a
avut un proces de judecatd in Judecatoria Orhei in care era Invinuit in

huliganism si vdtamarea integritatii corporale.

La 14 octombrie 2018, afland-se acasa impreuna cu sotul si feciorul Leonid la
ei a sosit cet.Tudor Cdpatind, cu care anterior acestei intalniri nu era cunoscuta si
n-a avut careva relatii personale cu el. La intrarea acestuia in curtea casei acesta
avea un comportament agresiv strigand la feciorul sau afirmand verbal cd acesta
poate sd ,infunde puscaria daca nu hotdrdste problema”. Ea initial nu intelegea
ce se petrece si care era scopul vizitei acestei persoane care dupa parerea ei se
afla in stare de ebrietate, ea neintelegand la acel moment ce se petrece si ce
intelegeri au avut anterior feciorul sau cu Tudor Capatina, dar era indignata de
comportamentul agresiv al acestui domn si i-a spus sa iasa din curte si sa plece.
El afirma verbal precum ca , trebue urgent” 13 mii de euro pentru ca feciorul ei
sd nu ,stea la puscarie”. El initial nici nu s-a prezentat si la intrebarea cum se

numeste i-a rdspuns ca-l cheama ”*****”

. Timp de vreo 10 minute el umbla
revoltat prin curte, fuma, rdacnea si avea un comportament inadecvat. La
intrebarea sa catre Leonid cine-i aceastd persoana si care-i scopul prezentei lui la
ei acasa Leonid i-a raspuns ca a venit la el la lucru si a spus ca el il poate salva de
la puscarie pe dosarul unde era invinuit in huliganism si de atunci tot il viziteaza
si cere de la el bani pentru ca sa transmitd acesti bani cuiva, la niste persoane pe
care el 1i numea ,,0ameni mari” cd acestea au influentd asupra judecatorului care
examineaza dosarul penal unde Leonid era invinuit si Leonid nu va fi
condamnat la privatiune de libertate. Initial aceastd persoana Tudor Cdpatina a
cerut 3000 euro, apoi suma o majora ajungand sa ceard pina la 13 mii de euro. Ea
a reprosat acestei persoane ca nu are asa suma de bani, ca nu doreste sa discute

cu el si sa pdrdseasca curtea deoarece el e in stare de ebrietate si nici nu au ce



discuta. Atunci Capatina l-a apucat de mana pe feciorul Leonid si tiraindu-1 I-a
scos din curtea casei, au urcat in automobilul cu care venise Cdpatinad si au
plecat. Peste cateva minute la numarul de telefon mobil a telefonat-o feciorul

% s-a linistit si doreste sa discute cu ea. In cadrul

Leonid care i-a zis ca
convorbirii telefonice Tudor Capatina i-a zis cd pe baiatul ei il , paste puscaria pe
un termen de 12 ani”, cd el e baiat bun si nu trebuie sa , sadd In puscarie” si ca
trebuie sa faca tot posibilul, sa stranga sau sd Imprumute bani pe care sa-i
transmitd lui ca el are oameni prin care, daca le da banii respectivi, poate face ca
tfeciorul ei sa nu fie condamnat la privatiune de libertate si pentru aceasta va
trebui sa-i transmita suma de 13 mii de euro. I-a raspuns ca nu dispune de asa
bani si nici n-au de la cine imprumuta. El a spus ca a doua zi va veni cu o
persoand cu care va trebui sa discute si sd le dea banii. Cu aceasta discutia s-a

terminat.

Ulterior, Tudor Capatina venea la ea acasd si intreba daca au acumulat ceva
bani dupd cum au convenit. Ii réspundea c& nu a pregétit bani si n-au convenit
nimic. El atunci fata de ea telefona sau se prefacea ca suna cuiva la telefonul sau
mobil si spunea scurt “Totu-i fdcut. Eu discut cu femeia ceea, dar ea se teme.
Cum facem sa va vedeti. Bun atunci eu vin la tine” Dup4d aceasta ori pleca ori
spunea ca a discutat si aceastd persoand i-a fixat intalnire a doua zi. El spunea ca
nici nu-si dau seama ce probleme-i asteapta, cd la urmadtoarea sedinta , Leoanea
va fi arestat” si pana atunci trebuie sa acumuleze si sa transmitd o parte din bani
ca el sa inceapa ,, procesul”.

In una din zile aproximativ 20-22 octombrie 2018, aflandu-se in orasul Orhei
cu probleme personale a fost telefonatd la numarul de telefon mobil, prin
aplicatia ,Viber” de catre Tudor Capatind, care din nou a inceput discutia
referitor salvarea feciorului de la inchisoare. Si de data aceasta ea i-a raspuns ca
nu are bani dar afland ca dansa se afla in or.Orhei, Capatina i-a spus sa-1 astepte
in locul unde se afla si el in curand a venit cu automobilul sau in fata centrului
comercial ,*****” unde el i-a propus s& urce in automobil. In automobil se afla un
domn care s-a prezentat ca avocatul Stelman si care a propus s-1 ajute pe feciorul
ei si ea sd semneze un document pe care i l-a pus in fata. Ea motivand cd nu are
ochelari si nu vede ce e scris in document a refuzat sa semneze. Atunci aceasta
persoana a cerut 500 lei pentru a incepe lucru. Ea a rdspuns ca feciorul are avocat



si nu e nevoie de al doilea avocat. Atunci Tudor Capdtina a inceput a striga la ea
afirmand cd va avea probleme si ea si feciorul si ea sa telefoneze urgent in ***** la
fecior si sa spuna ca acesta sa trimitd 3000 euro urgent deoarece in ziua ceea acest
avocat urma sa participe la un proces de judecata unde participa si procurorul
Barlddeanu care participa si in dosarul feciorului ei ca procuror si ca e zi potrivita
sd transmitd acesti bani pentru a incepe solutionarea problemei. Ea le-a raspuns
cd nu are bani si nu e de acord cu serviciile lor si s-au despartit.

Dupa aceasta in perioada de timp 20-30 octombrie 2018 Tudor Capatina o
telefona la numarul de telefon mobil prin aplicatia , Viber” si intreba cand o sa
dispund de bani, ea ii raspundea ca nu are bani si sd n-o deranjeze. Dar necatand
la aceasta Tudor Cdpatina in perioada de timp 22-30 octombrie 2018 a venit de
vreo patru ori la ea acasd si in mod ultimativ, revoltdtor spunea cd ea prin faptul
cd n-a facut rost de bani pentru a-1 ajuta pe fecior l-a dus de nas si el are de
suferit de la oamenii cu care a discutat si spunea sa gaseasca cat mai urgent banii.

La 01 noiembrie 2018, aflandu-se in casa si discutand cu fiica Elena din *****

prin aplicatia , Skype” in curtea casei a intrat Tudor Capatina impreund cu o
persoand pe nume Ion Tihon care din nou a inceput a cere de la Leonid bani
strigand la el precum ca a inceput sa hotdrasca intrebarea dar n-are cu ce. La
raspunsurile lui Leonid precum cd nu au de unde lua bani Tudor Capatina se
revolta si mai tare striga enervandu-se, iar in timpul acestei certe l-a lovit cu

palma in fata pe Leonid, cerand de la el bani. Dupa aceasta zi ea a plecat in *****,

Aflandu-se In *****

nu stia cum deruleaza lucrurile intre feciorul Leonid
Bratutel si Tudor Capatina si nici feciorul Leonid nu-i spunea nimic. S-a intors in
tard la 07 decembrie 2018 si a plecat inapoi in **** la inceputul lunii februarie
2019. In perioada sarbatorilor de Craciun 24 decembrie 2018-04 ianuarie 2019
feciorul Igor Cobasnean a venit in tard si a vrut sa discute la aceastd temd cu
Tudor Cdpatind ca acesta sd nu mai vina la ei acasa si sa nu ceard bani, Insa
numadrul de telefon folosit de Tudor Capatina era deconectat si n-a reusit sa
discute cu el. In acesta perioadi de timp avuse loc sedinte de judecatd in dosarul
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teciorului Leonid Bratutel si tine minte cd in una din zile, afland-se deja in ,a

fost telefonata la numarul de telefon *****n prin aplicatia , Viber” de catre Ion
Tihon, care i-a spus ca e nevoie de 1000 de euro pentru sedinta din a doua zi, dar

$NN %

ea a raspuns ca nu are bani. In luna februarie 2019, aflandu-se in , acasa la



feciorul Igor Cobasnean, in ziua pronuntdrii sentintei lui Leonid, acesta a
telefonat-o prin intermediul aplicatiei ,Skype” pe Igor cand ea era de fata si in
timpul acestei convorbiri dintre ei a auzit ca Leonid s-a plans lui Igor precum ca
a dat lui Tudor Capatinda 7000 de euro, bani pe care a inteles din aceasta
convorbire ca i-a imprumutat de la Igor, fapt confirmat tot atunci de Igor si
necatand cd a dat acesti bani lui Tudor Capdtind Judecatoria Orhei l-a
condamnat la privatiune de libertate reald pe un termen de 7 ani. Ea atunci s-a
revoltat afirmand cum au putut sa dea bani lui Tudor Capatind atunci cand era
clar cd el nu poate face nimic ca sa-1 ajute pe Leonid. La 03 martie 2019 ea a

revenit acasa din *****

si a Inceput sd-1 telefoneze pe Tudor Capatina si sa-1
intrebe cum a promis cd va rezolva problemele feciorului cand a fost emisa
sentinti de condamnare pe termen real. Insa el spunea c4 totul va fi bine si ca are
oameni care se vor implica la Curtea de Apel. Ea a pus conditia ca pana la
plecarea ei in ***** la 01 aprilie 2019 ei sa intoarca toti banii care i-a primit de la
Leonid. In aceastd perioadi de timp ciutand-1 pe Tudor Cépatini care dupi
discutia avutd la sosirea ei in tara nu-i mai rdspundea la apelurile telefonice a
fost si in satul de bastina a lui Tudor Cdpatind unde el nu era, apoi au venit
acasa la el in orasul Orhei unde era numai mama sa, a discutat cu ea, careia i-a
spus cd feciorul ei a luat 7000 de euro de la feciorul sau si trebuie sa intoarca
acesti bani. Mama lui Capatina Tudor, o batranica, i-a rdspuns ca feciorul ei
spune ca are bani si ca degraba va castiga la loterie 77 mii lei, de unde o sa-i
intoarca datoria.

Aproximativ la 19-20 martie 2019, din spusele lui Leonid el a fost luat de acasa
cu masina de niste persoane cunoscute de-a lui Tudor Cdpatina a fost dus
undeva la marginea orasului Orhei unde a fost batut si ldsat acolo din motivul ca
nu s-a tinut de cuvant in relatiile cu Tudor Capatina, dar alte detalii nu i-a spus.
La 22 martie 2019 ea dorind sa discute pe tema respectiva cu avocatul Serghei
Stelman s-a dus la Judecataria Orhei unde a inceput a intreba pe grefiere unde-1
poate gasi. Una din grefiere i-a dat numarul de telefon mobil al domnului
Steliman pe care l-a sunat si el i-a numit Intalnire peste jumatate de ora in
apropiere. Atunci l-a chemat si pe feciorul Leonid Bratutel sa fie de fata in
timpul discutiei. In curand la coltul unui bar din apropierea Judecatoriei Orhei
unde i-a numit intalnire domnul Steliman, au vorbit despre faptul cum ei l-au



mintit pe feciorul ei si au primit de la el bani. Steliman i-a raspuns ca el va vorbi
cu Tudor Capatina si o s-i intoarcd banii si cd el intr-adevar a castigat 77 000 lei la
loterie si-i va Intoarce banii. Ea l-a Intrebat cine-i persoana care din spusele lor
trebuia contra sumei de bani sa facd ca feciorul ei sa nu fie condamnat la
privatiune de liberate. El i-a rdspuns cd aceastd persoana se numeste Iura
Matcovschi si ca degraba el o s-o telefoneze si o sa-i dea explicatii.

La 23.03.2019 la numarul ei de telefon mobil a telefonat-o un domn care s-a
prezentat ITura Motcovschi si cd poate veni sa se intalneasca si sa discute,
deoarece el n-a primit nici un ban. Ea i-a radspuns sa nu vina deoarece Leonid nu

era acasa.

A doua zi 24.03.2019, aceasta persoand pe nume Iura Matcovschi a telefonat-o
si i-a fixat o intalnire langa incinta spitalului din Orhei unde a venit ea cu Leonid.
In cadrul acestei intalniri i-a comunicat acestui domn, ci Tudor Capptind a spus
cd lui i s-au transmis banii primiti de la Leonid pentru ca sa nu fie condamnat la
privatiune de libertate. Initial aceastd persoana Iura Matcovschi a spus ca n-a
primit de la Tudor Capdtina careva bani, dar apoi cand feciorul Leonid a spus ca
Tudor Capatind a spus cd lui i-a dat plicul cu bani, acesta a spus ca trebuiau s4 fie
zece mii si cd In plic erau bani dar nu de ajuns. Atunci ea i-a comunicat cd Tudor
Cdpatina a cerut de la ei treisprezece mii de euro. El a spus cd nu stie nimic
despre aceasta si ca nu trebuia sa comunice cu el ca Capatina si lui 1i este dator cu
1500 euro. Atunci el I-a apelat telefonic pe Tudor Capdtina care a venit acolo si
pe capota automobilului acestui domn a scris o recipisa precum cd el Tudor
Capdtina e dator lui Bratutel Leonid cu sapte mii de euro. Ea atunci le-a spus ca
daca nu-i intoarce banii pana la 01 aprilie 2019 ea se va adresa direct la
Procuratura Generala cu o plangere unde va scri tot ce au facut ei si cum au cerut
de la ei bani.

In perioada aceasta de timp in urma multiplelor sunete si certi prin telefon cu
Tudor Cdpatnd, care o numea cu cuvinte necenzurate, sau 1i inchidea apelul, la
25-26 martie 2019 s-a intalnit in fata filialei ,*****” din or.Orhei in automobilul cu
care venise la aceasta intalnire, Tudor Capatina, si acesta i-a intors 1500 euro .

La 31 martie 2019 s-au intalnit in or.Orhei cu Tudor Capatind, care a venit la
aceasta intalnire cu avocatul Steliman si care a intrebat-o ce pretentii are la el. Ea



a raspuns ca pretentiile sunt la el, la Capatina si la Tihon Ion deoarece ei toti au
cerut bani afirmand ca pot sa-1 ajute pe Leonid, iar de fapt n-au facut nimic si
daca nu-i intorc banii a doua zi 01 aprilie 2019 ea va depune plangere pe toti trei
la Procuratura Generald deoarece nu are incredere in procuratura din Orhei unde
ei au cunoscuti si care nu vor lua masurile ce se cuvin conform legii. Initial
Cdpatina a spus cd-i va aduce banii pana la masa, dar nu s-a tinut de cuvant.

La 01 aprilie 2019 ea l-a sunat de mai multe ori pe Tudor Capatind dar acesta
nu-i rdspundea la telefon. Atunci l-a apelat la numarul de telefon mobil pe
domnul Tura Matcovschi spunandu-i cd el a promis ca Tudor Capatind pana la 01
aprilie 2019 1i va restitui banii dar el nu rdspunde la apeluri. Matcovschi i-a
rdspuns cd va Incerca sa-l gaseasca pe Cdpatind. Peste cateva minute domnul
Matcovschi a telefonat-o si i-a spus cd ei vin de la CNA si a intrebat-o dacd ea s-a
adresat la CNA. Dansa a rdspuns ca nu s-a adresat la CNA deoarece astepta sa-i
intoarcd banii. Apoi a fost telefonata de Tudor Capdtina care i-a spus ca vine de
la Chisindu si sa se intalneasca langa cafeneaua ,*****” din Orhei. Aproximativ
pe la ora 17:00 ea s-a intadlnit cu Tudor Cdpatina si Serghei Stelman langa
cafeneaua ,*****” din or.Orhei unde au venit Tudor Capatina si Serghei Steliman
care i-au dat zece mii de lei in bancnote a cate 50 lei. La intrebarea cand vor
intoarce toata suma, Capdtind i-a spus sa astepte acolo vreun ceas ca o sd-i mai
aducd o mie de euro, si in genere el de la ea n-a luat nici un ban si n-are ce-i
intoarce ei banii si ci el se va clarifica cu Leonid nu cu ea. Insi ea avea bilet la
avion si la ora 19.00 a acestei zile a zburat In ****. De atunci nu a mai vorbit cu
Tudor Capatina, (f.d.58-60);

- Bratutel Larisa la 03 octombrie 2019 conform cdarora a comunicat c3,
Cdpatina Tudor, pana la acel moment, din suma de 7000 de euro transmisa
anterior i-a Intors in total suma de 3000 de euro, in transele de 1500 euro, 10 000
lei pe care i-a restituit ei personal fapt ce-l confirma prin recipisa semnata de
Tudor Capdtina in prezenta lui Iurie Matcovschi In circumstantele indicate
anterior si pe care o anexeaza la procesul-verbal de audiere in copie prezentand
si originalul, iar feciorului Leonid acesta i-a intors suma de 1000 euro. La
moment Capatina mai are de intors suma de 4000 de euro.

Dupa sosirea in tara a feciorului sau Igor Cobasnean in luna august 2019 si
dupd audierea sa la organul de urmarire penald, in una din zilele urmatoare, la



insistenta lui Igor Cobasnean care voia sa-1 vada si sa discute cu Tudor Capatina,
ea l-a telefonat pe Tudor Capdtind si l-a rugat sd se intdlneasca si sa discute
referitor la intoarcerea banilor. Acesta a acceptat si s-au intalnit in fata centrului
comercial ,*****” din or.Orhei unde ea l-a intrebat cand are de gand sa restituie
suma de 4000 euro pe care o datoreaza. Capdtina atunci a inceput a spune ca are
de vandut un automobil si dupd aceasta se va achita cu o parte din bani. Ea
atunci s-a revoltat amintindu-i de promisiunile anterioare pe care el nu si le-a
indeplinit. In timpul acesta de ei s-a apropiat feciorul Igor Cobasnean cu care ea
venise la acesta intalnire si care s-a prezentat lui Tudor Cdpatind. Atunci
Capatind a spus ca nu doreste si discute cu ea si va discuta cu Igor. In urma
discutiilor dintre ei, ea a auzit ca feciorul Igor i-a pus lui Capdtind aceeasi
intrebare: cand are de gand sa le intoarca banii explicandu-i ca acesti bani el i-a
Imprumutat si ca din aceasta cauza are probleme in familie si cd nu are cu ce
achita gazda in ****, la ce Tudor Cdpatind i-a declarat acelas lucru, ca va vinde
un automobil si se va achita cu o parte din bani. Tot atunci Capatind i-a aratat lui
Igor o recipisa scrisd de Leonid precum ca a primit de la Tudor Cdpatind suma
de 1000 de euro. Atunci Igor i-a rdspuns ca despre Intoarcerea acestei sume el
stie deoarece mama si Leonid i-a transmis suma de 3000 euro, dar e vorba de
4000 de euro pe care el o datoreaza. Cdpatinda a raspuns ca, cum vinde
automobilul il va suna ori pe el ori pe dansa si va intoarce banii in urmatoarea
sambatd 17 august 2019. Igor Cobasnean i-a rdspuns ca dacd el n-o sd poata sa se
intalneasca cu el sa transmita banii mamei si cu aceste promisiuni asigurate de
Capating s-au despartit. Ins3, la 17 august 2019 Cépatini n-a telefonat si nici ea
neavand incredere in promisiunile acestuia nu l-a mai telefonat.

De atunci ea nici nu s-a intalnit si nici n-a discutat telefonic cu Tudor Capatina,
iar datoria lui de 4000 de euro rdmane in vigoare si pana la moment.

Ea personal lui Ion Tihon careva bani nu i-a transmis. Din spusele feciorului
Leonid Bratutel el a transmis prima transa de 1000 de euro in prezenta lui Ion
Tihon si impreuna au plecat in or.Chisindu ca Capatina sa transmita aceastd

suma cuiva.

Ion Tihon a fost la ea acasa impreund cu Tudor Capatina de trei ori si in
cadrul acestor vizite il sustinea pe Capdtina cd ea si Leonid sd transmita sumele
de bani lui Tudor Capatind ca acesta sa poata solutiona problema lui Leonid.



Tihon afirma ca doar *****

, adica Tudor Capatina, 1i poate ajuta. Tihon Ion avea
un rol de a acorda credibilitate cerintelor lui Tudor Cdpatind si era ca un fel de
ajutor al acestuia. In una din intalnirile descrise, la 31.03.2019 cu Tudor Capétina
in prezenta ei l-a telefonat pe Ion Tihon la telefonul mobil si I-a intrebat cand i
va Intoarce banii ca ea cere banii Inapoi si ca el trebuie sa-i intoarca pana a doua
zi 01.04.2019. La intalnirea din 13-14 august 2019 in prezenta ei si a lui Igor
Cobasnean, Tudor Capdtina a afirmat ca Tihon se intoarce cu automobilul din
Ungaria si anume el ii va aduce o parte din bani. Din aceste afirmatii ea crede ca
o parte din banii primiti de la feciorul Leonid Bratutel, Tudor Capatina i-a

transmis si lui Ion Tihon si la moment nu-i poate primi inapoi, (f.d.124-126);

- Bratutel Elena la 13 iunie 2019, conform cdrora a comunicat, ca are viza de
resedinta in satul *****, r-1 Orhei, dar locuieste In *****, or.*****, str.***** si vine In
tara de aproximativ doud ori pe an. Pdrintii ei Bratutel Larisa si Bratutel Ion
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locuiesc in satul *****, r-1 Orhei impreuna cu fratele Bratutel Leonid. In
are un frate Cobasnean Igor si sora Bratutel Vera. Cunoaste faptul ca pe numele
fratelui sdau Bratutel Leonid in anul 2018 Inspectoratul de politie Orhei a pornit
un dosar penal in care era invinuit in huliganism si vatamarea integritatii
corporale. In perioada de timp 28-29 septembrie -15 octombrie 2018, ea a venit in
tard si s-a aflat acasd in satul *****, r-l Orhei. In acestd perioadd de timp,
aproximativ in perioada 12 octombrie 2018, fratele sau Bratutel Leonid i-a spus
cd de el s-au apropiat la locul de lucru in or.Orhei o persoand, care i-au spus ca
pentru o oarecare suma de bani poate sa discute cu cineva din judecdtoria Orhei
ca sa nu-l condamne la un termen real de privatiune de libertate. El i-a spus ca
aceste persoane insistd la afirmatia ca se poate solutiona aceasta problema
pentru el contra unei sume de bani, dar deocamdata care era suma nu ajunsese la
un numitor comun. I-a rdspuns ca aceasta propunere ii pare cam stranie si ar
dori sa discute cu aceste persoane. A doua zi dupa discutia respectiva cu fratele
Leonid au plecat impreuna la serviciul acestuia, la o baza de metal din orasul
Orhei, unde deja se afla persoana care-i inaintase aceasta propunere si care s-a
prezentat ca Tihon Ion si in convorbirea avuta dintre ea si fratele Leonid acesta a
afirmat cd pentru infractiunea pe care a comis-o el poate fi condamnat de
Judecatoriei pe un termen de 12 ani de privatiune de libertate, dar pentru a evita
aceasta pedeapsd a spus ca el are o persoand cunoscutd, care pentru o oarecare



suma de bani poate influenta, dar cum n-a spus, ca fratele sa nu fie condamnat la
acest termen de privatiune de libertate, dar sa primeasca un termen simbolic si
conditionat. Ea l-a intrebat pe Tihon despre care suma de bani e vorba, dar
acesta i-a rdspuns ca incd nu cunoaste, cd trebuie sd se intalneasca cu aceasta
persoand si dupa aceasta va putea spune precis. Tihon afirma insistent ca
trebuiesc acesti bani si o intreba daca ei nu-i este jale de frate, ca pentru o simpla
bdtaie poate sa stea la puscarie. Ei acest raspuns i-a parut straniu si a declarat ca
aceasta metoda e ilegald si nu crede cd asemenea caz se poate solutiona in asa
mod, cu atat mai mult, dupa cate cunostea fratele se batuse cu cineva si pentru
asemenea actiuni nu credea ca poate fi condamnat la un asemenea termen mare.
Ea l-a sfdtuit pe fratele Leonid Bratutel ca nu trebuie sa-l creadd pe acest domn
deoarece in asa mod n-o sa-si solutioneze problema si asemenea actiuni in
opinia ei sint ilegale. Dupa aceasta, 15 octombrie 2018 s-a intors inapoi In ***** si

n-a avut careva discutii la acest subiect nici cu fratele si nici cu altcineva.

Din ***** ea discuta cu mama prin intermediul aplicatiei ,Skype”. Mama avea
bilet pentru a veni in **** la 02 noiembrie 2018 si in ziua de 01 noiembrie 2018
ea discuta cu ea prin aplicatia ,Skype” referitor cum sd se intalneasca in
aeroport a doua zi. In timpul convorbirii respective cu mama a auzit latratul
puternic al cainelui, apoi urmat de strigaturi, cuvinte necenzurate exprimate
agresiv. La Intrebarea ei catre mam ce se intampld, mama i-a rdspuns ca la ei
acasa iardsi au venit, cum s-a exprimat ea , banditii”, care cer bani pentru ca ar fi
promis acesti bani unor persoane care, conform spuselor lor, pot influenta pe
cineva ca sd nu fie emisd sentintd de condamnare in privinta fratelui Leonid.
Mama s-a speriat si a iesit din odaia unde se afla calculatorul, iar ea neintelegand
ce se petrece a inchis aplicatia. A luat legatura cu mama prin intermediul
aceleeasi aplicatii mai tarziu si mama i-a spus ca aceste persoane, pe nume Tion
Ion si altul **** Cdpatina cereau bani de la ea ca sa-1 salveze pe fratele Leonid
Bratutel de , puscarie, dupa cum se exprimau ei. La Intrebarea ei de ce nu
cheama politia, mama i-a rdspuns ca ei au amenintat-o cd o sa fie mai rau daca

X aceasta i-a

cheama politia si ca politia n-o s-o ajute. Cand a venit mama in
povestit ca Tihon Ion si **** Capatina il terorizeaza pe Leonid sd le dea bani si a
avut multe certuri cu ei dar ea le-a spus cd nu le dd bani. Cati bani cereau de la

ea nu i-a spus si cd o data chiar l-au batut pe Leonid pentru ca el nu fost de



acord sd le dea bani. Ea a linistit-o pe mamd, spunandu-i sa nu le dea nimic si sa
nu discute cu ei. De atunci ea n-a discutat nici cu fratele si nici cu mama la tema
respectiva pand in luna martie 2019. Atunci ea a aflat ca fratele Igor, la cerinta lui

Leonid, a imprumutat bani de la cunoscutii sai din *****

si i-a Imprumutat la
rindul lui acesti bani lui Leonid, bani pe care acesta i-a transmis persoanelor
indicate Tihon Ion si ****, sau Tudor Cdpatina, asa-l numea mama pe acest
domn, pentru ca fratele sd nu fie condamnat real la privatiune de libertate. Nu
cunoaste cum fratele Igor a imprumutat acesti bani lui Leonid deoarece nici unul
din ei nu i-a comunicat detalii stiind ca ei sint contra la asemenea actiuni, dar de
la mama a aflat cd nici ea n-a stiut despre aceasta si ca a aflat despre aceasta cand
Leonid s-a plans lui Igor pe faptul ca chiar daca a dat acesti bani, tot una a fost

condamnat de Judecatd la 7 ani privatiune de libertate real.

Mama se revolta ca Igor si Leonid au ales sa dea bani acestor persoane si
spunea cd se va Intoarce acasd si va cere de la ei intoarcerea banilor, in caz
contrar va depune plangere pe ei la procuratura. Cu Igor n-a discutat despre
circumstantele imprumutului de bani lui Leonid deoarece el nu dorea sa discute
cu ea pe aceastd temad stiind cd n-a avut dreptate Iimprumutandu-i banii lui
Leonid pentru acest scop. Cand mama s-a intors in tara, in luna martie 2019, din
spusele ei cunoaste ca a primit careva bani de la aceste persoane, dar nu
cunoaste care suma si circumstantele restituirii. Ea nu era de acord ca mama sa sd
se Intalneasca cu aceste persoane si sa le ceard restituirea banilor, deoarece dupa
pdrerea ei acestia erau agresivi si periculosi si cu ei nu se merita de a se intalni,
insd ea a ignorat pdrerea si a procedat invers, (f.d.62-63);

- Cobasnean Igor la 13 august 2019, potrivit cdrora a comunicat, cad are viza de
resedinta in satul *****, r-1 Orhei, dar locuieste Tn *****, or. **** **** impreuna cu
familia. Mama sa, Bratutel Larisa, locuieste in satul ****, r-1 Orhei, impreuna cu
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tatal vitreg si fratele Bratutel Leonid, dar periodic vine in ori la el, ori la sora

Elena.

In anul 2018 in privinta fratelui sau Bratutel Leonid, de catre Inspectoratul de
politie Orhei a fost pornit un dosar penal in care era invinuit in huliganism si
vatamarea integritatii corporale si aceasta informatie i-a comunicat-o el.



Aproximativ In luna octombrie 2018, la inceputul lunii, fratele Leonid l-a
telefonat la numarul de telefon mobil si i-a spus ca avocatul care-l apdra in acest
proces nu-l apdrd cum ar dori si l-a rugat sa-i imprumute 1000 de euro, motivand
cd are nevoie de aceastd suma pentru ca sa-si schimbe avocatul. El i-a raspuns lui
Leonid cd nu are asemenea bani la acea zi si va putea sa-i ofere suma ceruta in
urmatoarele zile. El 1-a rugat insistent sa gaseasca bani cat mai curand, iar el
avand acesta suma pe contul bancar i-a extras din bancomat si in urmatoarele
zile a transmis suma respectiva prin intermediul unui sofer de rutiera de pe ruta
##¢_Moldova- Orhei. In urmitoarele zile fratele Leonid l-a telefonat prin
intermediul aceleiasi aplicatie , Viber” si i-a comunicat cd a primit banii de la
sofer.

Aproximativ dupa vreo zece zile dupa primirea banilor Leonid din nou l-a
telefonat si i-a comunicat cd banii pe care i-a trimis nu-s suficienti pentru a
solutiona problema si mai are nevoie de 2000 euro spunand ca-i va intoarce banii,
cd va veni In ***** dupa ce se va termina procesul va lucra si-i va intoarce datoria.
El i-a rdspuns cd aceastd suma e cam mare si trebuie s-o acumuleze. El 1-a rugat
insistent si i-a explicat ca daca nu va da acesti bani va pierde si prima mie pe
care i-a imprumutat-o. Leonid motiva necesitatea banilor pentru ca sa-i transmita
avocatului si el nu i-a cerut explicatii detailate la acest aspect. In urmétoarele zile
el a scos careva bani din bancomat, mai avea ceva economii si a acumulat acesti
2000 euro pe care i-a transmis prin acelas sofer de la rutiera care circula in fiecare
sdptamanad pe ruta *****-Moldova- or. Orhei. La acel moment el se gandea ca in
primdvara anului 2019 la un agricultor din orasul *****n unde locuia apdrea
necesitatea de fortd de muncd, la curatat vita de vie si el se gandea cd daca la
Leonid se va finisa procesul o sa-l ia cu el si in timp de 2-3 luni de lucru va avea
posibilitatea si-i restituie banii. In ziua cand a primit banii Leonid I-a telefonat si
i-a spus ca a primit banii si totul e normal. Timp de aproximativ o luna dupa ce a
transmis aceastd suma el discuta cu Leonid prin aplicatia telefonica , Viber” si el
1i comunica cd totul e bine si ca procesul merge fara careva schimbari.

Ins&, aproximativ la inceputul lunii noiembrie Leonid Bratutel 1-a telefonat din

nou si i-a cerut sa-i Imprumute incd *****

mii de euro. Aceasta cerinta l-a socat si
el i-a rdspuns initial cd nu dispune de asemenea sumad de bani. Atunci Leonid a

inceput a-1 implora si a spune ca acesti bani sunt necesari urgent, precum ca a



gasit o cale de rezolvare a problemei. El i-a raspuns ca nu-1 crede si a inceput a-1
certa, intrebandu-1 ce fel de avocat are nevoie de asa suma deoarece el n-a comis
o crima grava ca sa fie supus unor asemenea pedepse. Leonid atunci i-a zis sa
vorbeasca cu persoana care s-a apucat sa solutioneze problema lui si a transmis

receptorul unei persoane care s-a prezentat ca-1 cheama *****

, mai tarziu i-a spus
ca se numeste Tudor Capating, ca e bun prieten cu Leonid si ca el vrea sa-1 ajute
si ca el a vorbit cu avocatul, cu procurorul si cd la Leonid situatia e grava, are
doud articole si poate fi condamnat la 12 ani privatiune de libertate si daca va
transmite acesti bani, cui n-a specificat, atunci Leonid n-o sa fie condamnat. El 1-a
intrebat ce-s cu aceste preturi si pentru ce e nevoie de aceasta suma. Capatina nu
i-a spus cu-i sint destinati acesti bani, el doar a spus cd are oamenii lui “unde
trebuie” el va rezolva problema si ca acestea-s preturile pentru ca fratele ,are 2
articole” si altfel nu e posibil de scapat de la inchisoare. El i-a rdspuns cd nu
dispune de asa suma si nici n-are de unde-i lua si daca altfel nu e posibil de
solutionat problema atunci Leonid sa-i intoarca banii imprumutati si sa stea in
puscdrie. Daca el nu va gasi banii altd solutie nu existd. Capatind atunci i-a
reprosat ca dacd nu-i de acord el poate sd-i intoarca lui Leonid ce-i trei mii de
euro primiti de la el dar nu e bine, deoarece el a spus cd el a pus cuvant la
oamenii cu care a vorbit si el nimereste sub lovitura si ca dacd stia nu se apuca
sd-1 ajute pe Leonid si ca acum el ramane vinovat, iar Leonid va fi condamnat,
dar dupa cum se exprima el ,trebuie de gasit banii si de scapat de puscarie”. El
atunci i-a rdspuns cd va Incerca sa gaseasca banii dar la acel moment nu-i poate
promite nimic. In urmétoarele zile acest ***** l-a telefonat prin intermediul
aplicatiei de telefon ,, Viber” si l-a intrebat ce sd facd, sa vorbeasca mai departe cu
persoanele la care a facut referinta, vor fi banii sau nu pand la urmatoarea sedinta
de judecata care se preconiza, din spusele lui peste 15 zile. Timp de vreo trei zile
Leonid nu l-a telefonat. Atunci el 1-a telefonat pe Leonid si 1-a intrebat daca el e

sigur ca

il va ajuta. Leonid i-a raspuns ca asa promite *****. Apoi il telefona
acest *** si tot spunea ca alta solutie nu exista si dacd nu da raspuns atunci nu
va mai putea si-1 ajute pe Leonid. El ii rispundea ci nu giseste aceasti suma. In
urmatoarele zile a avut mai multe convorbiri de acest gen cu el si cu Leonid. In
cadrul uneia din convorbiri el a spus ca daca nu-l crede pe el sa vorbeasca cu un
baiat pe nume Tihon si a transmis receptorul unei persoane care s-a numit Ion

HfKN 2

Tihon si a spus cd el e impreund cu Leonid si inr-un bar si ca el il cunoaste



pe ***** ca baiat de conditie, cd de acum el a vorbit cu cine trebuie ca Leonid sa
nu fie condamnat a rimas doar si achite suma. In urméatoarea zi el a imprumutat
2500 euro de la un cunoscut *****n, inca 500 euro 1i avea In casa din economii si
1000 euro i-a imprumutat de la un cunoscut de-al sdu pe nume Vitalii si toata
suma de 4000 euro pe aceeasi cale, prin soferul de la rutiera i-a transmis fratelui
Leonid. La primirea banilor, intr-o dimineata la ora 07:00, Leonid 1-a telefonat si a
confirmat ca a primit banii respectivi in suma de 4000 euro. Leonid ii spunea de
tiecare datda cand avea sedinte de judecatd, ca s-a amanat sedinta cd n-a venit
procurorul si ****] spunea ca asa se solutioneaza problema, cd totul decurge
dupé scenariul pus la cale de el si totul e bine. Insa, aproximativ la sfarsitul lunii
februarie, Leonid l-a telefonat si i-a comunicat ca Judecataria Orhei l-a
condamnat la 7 ani privatiune de libertate cu ispdsirea reala a pedepsei si ca *****
l-a amagit si i-a luat banii si ca a fost dus in eroare de *****. El atunci s-a supadrat
pe el zicand-i ca tot una va trebui sa-i intoarca banii imprumutati. A vrut sa-1
sune pe acest ***** dar Leonid i-a zis cd nu e nevoie deoarece el l-a telefonat si nu
merita sa creadad spuselor lui. El personal nu l-a vazut niciodata si nu a contactat
direct cu acest ****, fratele i-a spus ca numele lui e Tudor Capatina. Nu-I
cunoaste nici pe Ion Tihon si cu el a vorbit o singurda datd la telefon in
circumstantele indicate. Despre faptul cd el a imprumutat 7000 euro lui Leonid
pentru ca acesta sa-i dea acesti bani lui Tudor Capdtina, mama sa, Bratutel
Larisa, nu cunostea si a aflat ori de la Leonid ori de la sora Elena, si ei s-au certat
de la acest fapt la el acasa. Ea a declarat cd se va implica sd scoata banii de la
Tudor Capatina certandu-i si pe el si pe Leonid pentru faptul cd a crezut acestei
persoane si el i-a amdgit. Cunoaste ca ea s-a implicat si in perioada lunii martie a
primit de la Tudor Capatind o parte din bani 3000 euro pe care i-a restituit la

AN

inceputul lunii aprilie 2019, cand a venit la el in , dar circumstantele

restituirii acestor bani nu cunoaste.

Telefonul mobil cu care a avut discutiile indicate prin aplicatia , Viber” nu-1
mai are el fiind vechi si l-a cadonat unui copil, dar s-au pastrata unele din
cecurile de la bancomat din datele cand a extras banii pentru a-i transmite lui
Leonid si aceste cecuri in copii le anexeaza la procesul-verbal de audiere, (f.d.87-
89);



- Steliman Serghei la 11 septembrie 2019, potrivit ciarora a comunicat, ca
activeaza in calitate de avocat din anul 2015. Pe Capatina Tudor il cunoaste din
anul 2015 sau 2016, mai precis nu-si aminteste deoarece l-a apdrat in calitate de
avocat pe o cauza penala in judecatoria Orhei. Aproximativ la 18 octombrie 2018
Capatina Tudor a venit la el acasa si i-a comunicat cd are un cunoscut pe nume
Bratutel Leonid care a comis o infractiune, a batut niste persoane, in privinta lui
politia a pornit o cauza penala care se examineaza in judecdtoria Orhei si cauta
avocat, deoarece e nemultumit de calitatea serviciilor avocatului sau care-1
apdrase pana la acel moment. El a propus sa se intalneasca si sa discute la tema
respectivd. Acesta a dat acordul si in urmatoarele zile Tudor Cdpatina a
organizat o intalnire cu Bratutel Leonid langa locul de muncad a acestuia, langa o
baza de metal de pe str.Negruzzi din or.Orhei, mai precis adresa n-o poate numi.
A discutat in prealabil cu Bratutel Leonid, care i-a comunicat ca este Invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art.151 si 287 Cod penal, cauza fiind pe
rolul judecatoriei Orhei. A convenit ca dacd o sa se decida poate sa-1 reprezinte ca
avocat, onorariul va constitui 2500 lei si in seara urmatoarei zile urma sa semneze
contractul, insa din motive obiective n-a reusit sa faca acest lucru deoarece a fost
retinut de ofiterii CNA pe un termen de 72 ore pe un caz documentat de ei.
Aproximativ la 22 sau 23 octombrie 2018 la el a venit Capatind Tudor care a
comunicat ca Bratutel Leonid dispune de o suma foarte mare de bani si trebuie
de corupt judecdtorul, adica de-i dat acesti bani judecatorului ca mitd, pentru ca
Bratutel Leonid sa nu primeascad o pedeapsa cu executare.

La aceasta el i-a raspuns cd nu are de gand sa se implice in acte de coruptie si
nu-l sfatuie nici pe el, explicandu-i cd pedeapsa pentru comiterea acestei
infractiuni este foarte aspra. Necatand la aceasta, pe parcurs la doua sau trei zile
Cdpatind Tudor insista ca el sa Incerce sa corupa judecatorul sau procurorul.
Refuzandu-i propunerile de cateva ori, s-a enervat si a strigat la el, cerandu-i
categoric sa nu Incerce sa-1 implice in atare acte. Capdtind Tudor a spus ca a
inteles si ca o sa rezolve aceasta intrebare cu altcineva. El a venit la el si cu
Bratutel Leonid cdruia i-a explicat acelasi lucru, cd nu se va implica in acte de
coruptie si poate doar sa-1 apere in calitate de avocat In proces si cd daca doreste
i-a cerut sd incheie cu el un contract macar in suma de 500 lei pentru ca el sd aiba
posibilitatea sa facd cunostintd cu dosarul si dupd aceasta o sa poata sa-l



consulte. Dupa aceasta discutie o oarecare perioada de timp n-a mai discutat nici
cu Bratutel Leonid nici cu Capatina Tudor.

Ulterior, deja in anul 2019, luna si data precis nu si-o aminteste, Capatina
Tudor i-a comunicat ca a luat de la Bratutel Leonid 7000 euro destinati pentru
mituirea persoanelor publice, adicd a judecatorului sau procurorului, insa nu a
reusit sa gaseasca prin cine ar putea sa transmita banii, si respectiv nu a reusit sa
mituiasca pe nimeni. Totodatd, el I-a intrebat cu ce se poate de-1 ajutat pe Bratutel
Leonid, el raspunzandu-i ca poate sa-1 ajute doar prin metode legale, pentru ce
Bratutel Leonid urmeaza sa incheie cu el contract, iar el sa faca cunostinta cu
dosarul, iar apoi sa aleaga linia de apdrare. De cateva ori Capatind Tudor a venit
la el cu Bratutel Leonid si a discutat cu el, dandu-i un sfat sa anexeze la dosar
certificatul cd a executat intregul termen de pedeapsa cu suspendare, care i-a
fost aplicata anterior si atentionandu-l ca poate sa incerce sa-l ajute doar prin
metode legale, in caz de incheiere a contractului, iar sa se implice In acte de
coruptie nu are de gand. Pand la urmad, Bratutel Leonid asa si nu a mai incheiat
cu el contract, probabil ca nu-l aranjau metodele legale. La intrebarea sa catre
Cdpatina de ce se staruie sa-1 ajute pe Bratutel, el i-a raspuns ca i este mild de el
si de mama acestuia. Dupa aceasta a incetat sa comunice cu el.

Aproximativ in luna martie 2019 a aflat ca prin sentinta judecatoreasca lui
Bratutel Leonid i-a fost aplicatd o pedeapsa de 7 ani inchisoare cu executare, iar
Bratutel Leonid si mama acestuia au pretentii la Capatina Tudor pe motiv canu a
reusit sa corupa judecatorul. Totodata el a fost contactat si de mama lui Bratutel
Leonid, care se jdluia cd Tudor Capatina a luat 7000 euro ca sa-i dea
judecatorului, insa nu a facut aceasta si fiul ei a fost condamnat la inchisoare, iar
ea nu-l poate gasi pe Capatina Tudor si l-a rugat sa-1 gaseasca. Gasindu-1 pe
Cdpatina Tudor i-a comunicat ca il cauta mama lui Bratutel Leonid, intrebandu-1
totodata in ce istorie s-a implicat si certandu-l ca nu l-a ascultat si s-a implicat in
acte de corupere. Capatina Tudor i-a spus cd se cdieste de ceea ce a fdcut si
doreste sa declare totul la Centrul National Anticoruptie, lucru pe care stie ca I-a
facut la sfatul sau.

In convorbirile telefonice cu mama lui Bratutel Leonid aceasta spunea ci
vrea sd afle care e rolul unui oarecare Tihon Ion, pe care el la acel moment nu-I
cunostea. Cu Tihon Ion a fdcut cunostintd la 05 septembrie 2019, ultimul



adresandu-se la el la recomandarea lui Capdtind Tudor ca sa-i fie avocat pe acest
caz, insa i-a rdspuns cd a fost citat pe acest caz ca martor, si respectiv nu poate sa-
i fie avocat. Care e rolul lui Tihon Ion in circumstantele descrise si relatiile lui cu
Bratutel Leonid si Tudor Capatind nu cunoaste pana in prezent si despre aceste
detalii nu i-a spus nici Capatind Tudor si nici Bratutel Leonid, iar mama lui
Bratutel Leonid, doamna Larisa Bratutel, in timpul unei intalniri cu ea i-a
declarat ca-1 suspecteaza ca si acesta e implicat In aceste circumstante impreuna
cu Capatind, dar in ce consta suspiciunile ei nu cunoaste si nici ea nu i-a putut
argumenta.

Din spusele lui Capatind Tudor acesta a actionat cu scopul de a-1 ajuta pe
Bratutel Leonid si banii primiti urma sa-i foloseasca pentru coruperea
persoanelor publice, adica a judecatorului si procurorului, dar nu a reusit sa faca
aceasta. Cdpatina Tudor i-a mai comunicat cd nu intentiona sa-si ia ceva din
acesti bani si o parte din banii luati de la Bratutel i-a imprumutat cuiva si urma
sd-i intoarcd, dar daca spusele lui sint adevarate sau nu, nu poate afirma.

Cu Larisa Bratutel si Bratutel Leonid s-au intalnit in orasul Orhei, locul precis
nu si-1 aminteste si la intalnirea respectivd doamna Larisa afirma ca-l cauta pe
Capatina si nu-1 poate gasi si l-a Intrebat opinia daca el a luat banii In suma de
7000 de euro si feciorul a fost condamnat de judecatd, cum crede Capatind a facut
ceva sau nu. El i-a raspuns cd odata ce a fost pronuntata asemenea sentinta nu
crede ca Cdpatina ar fi facut ceva. Dupa aceasta ea l-a mai contactat de cateva ori
numindu-i intalniri in orasul Orhei in procesul cdrora se plangea ca nu-l poate
gasi pe Capatina Tudor si acesta i-a intors doar o parte din banii primiti iar o
parte nu-i intoarce si se ascunde de ea si ca dacd nu-i intoarce banii se va plange
la Procuratura Generala. El i-a sugerat sd se planga. Pe Iurie Matcovschi il

cunoaste ca fost ofiter de politie din *****

acesta activa in politia rutierd, iar el in
Procuratura r-lui Orhei, actualmente stie ca activa in calitate de sef al Sectiei de
evidenta a transportului din or.Orhei. Tudor Capdtina in una din convorbiri i-a
spus ca s-a adresat la Turie Matcovschi cu propunerea sa gaseasca pe cineva care
sd transmitd acesti bani judecatorului sau procurorului, dar Iurie Matcovschi l-a
refuzat. Aceasta o cunoaste din spusele lui Tudor Capatind, dar el pe tema

respectiva cu Iurie Matcovschi n-au discutat, (f.d. 108-109);



- Matcovschi Iurie la 16 septembrie 2019, potrivit cdrora a comunicat, ca
activeazd in calitate de Sef al Sectiei Inmatriculare a Transportului si calificarea
conducatorilor auto al r-lui Orhei al Agentiei Servicii Publice din anul 2013. Ca
locuitor al orasului Orhei are multi cunoscuti printre care si Tudor Capatind pe
care-] cunoaste de aproximativ 10 ani. Circumstantele cunostintei precis nu si le
aminteste, dar tine minte cd acesta a comis un accident rutier cand el activa in
politia rutierd al r-lui Orhei. El e pasionat de colectarea unor obiecte vechi, ca
cutite, arme de razboi in stare nefunctionala si alte trofee si Capatina, cunoscand
despre aceasta, periodic il telefoneaza si-i propune pentru colectie diferite obiecte
de acest gen.

Aproximativ in luna octombrie 2018, data precis nu si-o aminteste, el a fost
contactat de Tudor Capatind, care i-a comunicat ca vrea sa discute cu el. El i-a
propus acestuia sa vina la el acasa si el s-a prezentat cu o persoana necunoscuta
la acel moment, dar pe care mai tarziu a aflat ca se numeste Leonid Bratutel.
Acestei persoane la acea intalnire Tudor Capatina i-a spus sd astepte ori in
automobil, sau mai departe de ei, iar el a Inceput discutia comunicandu-i ca
persoana cu care a venit are la judecare un dosar penal in care este invinuit ca a
batut doi baieti si ca dosarul se afld la judecare in prima instantd in Judecataria
Orhei unde el poate fi condamnat la privatiune de libertate pe un termen real si
cd aceasta persoand dispune de o oarecare sumad de bani pe care poate s-o
transmita ca mitd judecatorului sau procurorului numindu-i niste nume pe care
nu si le aminteste si el, daca are pe cineva cunoscut sd-i cunoasca pe acest
procuror si judecdtor ca prin intermediul lor sa transmitd acesti bani ca
judecatorul sa nu-l condamne pe aceastd persoana la un termen real cu
privatiune de libertate. La acel moment Tudor Cdpatind nu i-a comunicat nici
numele acelei persoane si nici suma de bani disponibila. El atunci i-a raspuns lui
Capdtind ca aceastd propunere e o afacere murdara si o infractiune care la
moment e foarte grav pedepsita si cd el nu are nici un fel cunostinte care ar
putea sa solutioneze asemenea probleme si nici nu i-ar recomanda nici lui sa se
ocupe cu asemenea activitati. Tot atunci i-a spus ca poate discuta cu el in caz
dacd dispune de careva relicve de razboi, dar cu asemenea intrebari de asa gen
sd nu-1 mai deranjeze si nici el sa nu sa se ocupe cd poate sd-si creeze singur
probleme cu legea. El impreuna cu persoana respectiva au plecat si aproximativ



timp de o luna el cu Capatind Tudor nici n-au comunicat. Peste aproximativ o
luna de la acea intalnire, aproximativ in luna noiembrie-inceputul lunii
decembrie 2018, a fost contactat telefonic de catre avocatul Serghei Steliman cu
care sunt cunoscuti de multi ani, de cand el activa in politia rutierd din or. Orhei,
iar acesta era procuror in procuratura Orhei, care i-a spus cd vrea sa discute cu el
ceva confidential. I-a propus sd discute telefonic, la ce el a raspuns cd nu-i
discutie le telefon si trebuie sa se intalneascd. S-a intalnit cu Steliman langa

527 din or.Orhei unde acesta i-a comunicat ca la el s-a adresat o

marketul ,,
femeie care s-a plans precum ca el a luat de la Tudor Capatina o suma mare de
bani, suma n-a numit-o, cu scopul dupa cum s-a exprimat el ,sda rezolve
problema feciorului ei” sd nu fie condamnat la privatiune de liberate, adica sa-i
transmitd judecatorului, dar “problema n-a hotarat-o” si banii nu i-a intors si
refuzd sa-i Intoarcd, iar ea, daca nu-i Intoarce banii, a spus cd se va duce sa
depuna plangere la procuraturd. El fiind surprins de aceasta veste, l-a rugat sa-i
spuna cine-i aceastd femeie, cui i-a dat banii, pentru ce si l-a rugat sa telefoneze
aceasta femeie si sa spund despre ce bani e vorba si ce atributie are el in aceste
relatii. Steliman atunci i-a spus numele acestei femei pe care la moment nu si-
aminteste. Steliman tot atunci a telefonat-o pe aceastd persoand careia de la
inceputul convorbirii i-a spus cd Matcovschi e cu el alaturi si ca el, fadcand referire
la dansul, nu stie nimic de bani. In timpul acestei convorbiri el a insistat si-i
transmita telefonul mobil sa discute cu ea si sa vada ce bani si cui i-a dat.
Steliman i-a transmis telefonul, el s-a prezentat si a intrebat pe aceastd femeie
despre ce bani e vorba si ce pretentii are la el. Ea a spus ca nu are pretentii la el si
cd nu poate vorbi la telefon, dar sa o ajute precum a vorbit cu el Tudor Capatina.
El a intrebat-o despre ce e vorba si despre ce discutie cu Cdpatina e vorba. Ea

A HNSS

atunci l-a intrebat daca Capatina pe care ea il numea ,, nu i-a transmis

nimic, la ce el i-a raspuns cd nu are nimic cu *****

si nu a primit de la el nimic. Ea
atunci a solicitat sa se Intalneascda si sda discute In urmatoarea zi la poarta
cimitirului central din Orhei la ora 10:00. El tot atunci 1-a telefonat de la numarul
sdu de telefon mobil pe Tudor Capatind, intrebandu-l1 de ce vehiculeaza cu
numele sdu si afirma cd el i-a dat lui bani sa ” hotarasca” dupa cum s-a exprimat
el, problema acelei persoane cu care el venise la el acasa si cd mama acestei
persoane afirma ca el i-a dat banii lui, intrebandu-l de ce el invoca aceste

minciuni si 1i denigreaza numele. Cdpatind i-a rdspuns sa nu-si faca griji, ca el a



luat banii, el o sd se descurce, iar el si Steliman sa nu se implice si ca el 0o sd se
clarifice cu acesta femeie. El atunci l-a chemat pe Capatina la intalnire sa discute
la subiect, la ce el a invocat ca nu poate veni, c-i plecat in afara orasului sau sub
alt pretext. El i-a spus cd urmeaza sa se intilneasca si sa discute aceasta problema
si sa se clarifice. Cdpatind i-a raspuns cd el se va clarifica cu aceasta femeie si
totul el va solutiona. El a insistat ca Cipatina s& vina la fata loculu. In final, acesta
a venit la locul respectiv unde I-a intrebat ce bani i-a dat si de ce-l1 implica pe el in
afacerile lui cu atat mai mult ca l-a preintampinat de la prima adresare. El a
confirmat ca nu i-a dat lui careva bani si nu cunoaste de unde aceasta femeie
afirmd ca el i-a comunicat acest fapt. El atunci i-a spus lui Cdpatina sa se
intalneascd a doua zi la ora 10:00 langa poarta cimitirului central din Orhei si sa
discute in trei si el sa spund fata de ea ce bani i-a dat lui si sa confirme cati bani
a luat de la ea si cati i-a dat lui. Cdpatina refuza sa participe la asemenea
intalnire, invocand ca nu trebuie, ca el o sa discute cu ea, dar in cele din urma, la

insistenta lui, acesta a acceptat conditia.

A doua sau a treia zi dupa aceasta convorbire, data nu si-o aminteste precis, el
si femeia respectiva s-au intalnit la ora si locul convenit unde mai tarziu s-a
apropiat si Leonid Bratutel si mama acestui baiat i-a comunicat cd a transmis lui
Tudor Capatina 4 sau 6 mii de euro pentru ca acesta sa transmita cuiva ca sa-i
de-a judecatorului care judeca dosarul feciorului ei, pentru ca feciorul sa nu fie
condamnat la privatiune de liberate. Capatina a spus ca banii i-a transmis lui,
invocand ca el va solutiona problema. El i-a raspuns acestei femei si feciorului
pe nume Leonid Bratutel precum ca el de la Capatind n-a primit nici un ban si
n-are nici o implicare in cele invocate de ea. La intrebarea dacd ei au careva
recipise despre transmiterea banilor ei au rdspuns ca nu au. Atunci el a inceput
sa-1 telefoneze pe Tudor Capdtina cerandu-i sa se prezinte la intalnire, insa acesta
respingea apelurile, Insd in cele din urma a raspuns si el i-a spus sa vina urgent la
fata locului si sa se clarifice ce bani i-a transmis si sa auda din spusele lui ce a
facut cu banii odata ce el spune cuiva cd banii i-a dat lui, fapt ce nu-i adevarat si
s& spuna ce a ficut cu banii. In acel timp, el discutand cu acea femeie care se
plangea si-l1 intreba cum ar putea sa-si intoarca banii de la Capdtand si cum
poate sd actioneze el asupra lui sd-1 faca sa intoarcd banii. El i-a sugerat sd ia de
la el o recipisa precum cd-i dator cu suma respectiva si macar sa posede vreo



dovada pentru a se adresa in judecata. Atunci aceasta femeie a spus ca bine ca
nu le-a mai transmis 1ncd 1500 euro ceruti de Capdtina Tudor si Ion Tihinas cu
cateva zile in urma. Pe Ion Tihon il cunoaste ca fost sofer de rute interurbane din
or.Orhei. Aceasta femeie afirma cd, pe langd suma primita anterior de la ea,
Tudor Capatinad si Ion Tihon mai cereau 1500 de euro afirmand cd el a cerut
aceastid suma, adicid a majorat suma cerutd initial. In acest timp Capatind nu
venea si el 1-a telefonat de mai multe ori pana cand el a ridicat receptorul si i-a
raspuns la apel. In cele din urma3, el a venit si el a inceput a-1 intreba ce bani si
cati bani i-a dat si pentru ce. Cdpatina atunci a rdaspuns fata de doamna
respectiva si feciorul ei cd lui nu i-a dat nici un ban si de unde a luat el asa
afirmatie, atunci femeia respectiva a sarit indignatd numindu-l cu cuvinte
necenzurate afirmand precum cd el i-a spus ei ca toti banii i-a transmis lui si cu
cateva zile in urma impreuna cu ,, Tihonas” au mai cerut 1500 de euro, invocand
ca el a majorat suma initiald. Capatina in situatia respectivd se eschiva sa
rdspunda la intrebadrile lui si ale acestei femei, spunand sd nu-i mai pund atatea
intrebari, invocand ca el a luat banii si el o sd-i intoarca si vroia sa plece cat mai
repede de la fata locului, dar la insistenta sa el a ramas si a confirmat ca el a luat
banii si el 1i va intoarce. El s-a exprimat ca a vrut sd faca bine, dar odata ce femeia
respectiva si feciorul ei sint, dupa cum s-a exprimat ,niste risuri” el singur o sa
intoarcd banii. La intrebarea ce a facut cu banii primiti de la Bratutel, Tudor
Cdpatina a spus ca banii se afla la Ion Tihon pe care el il numea , Tihonas” care
din spusele lui era plecat peste hotare si cum se intoarce inapoi se va achita cu
aceasta doamna. Atunci doamna respectiva, a insistat ca Tudor Capatina sa scrie
o recipisd precum ca el i dator cu suma de bani de patru sau sase mii de euro
acestei doamne, dar precis suma n-o poate numi cu toate cd tine minte ca el a
semnat aceastd recipisd ca martor. In aceastd recipisi era indicat ci Tudor
Capatina se achita cu banii respectivi luati ca imprumut pana la sfarsitul lunii
respective, ori aprilie, ori martie 2019. Recipisa a rdmas la doamna indicata care a
pus-o In geantd. Dupd aceasta, Tudor Capatina a plecat, iar el cu doamna au
ramas si el i-a spus acestei doamne ca in aceste circumstante foarte greu va
recupera banii de la Cdpatina deoarece dupa cate auziserd din spusele unor
cunoscuti el mai avea datorii la mai multe persoane inclusiv si lui cu 500 dolari
pe care i-a imprumutat cu vreo 5 ani in urma. Ea a inceput a plange iar el i-a spus
ca sd fie mai insistenta. De la intalnirea respectiva cu doamna indicatd el a mai



discutat in cadrul a mai multor convorbiri telefonice, cind ea o apela si se
plangea cd necatand la recipisa scrisd *****, adica Tudor Capdtind totuna nu-i
intoarce banii si s-0 consulte ce sd facd mai departe. El i-a sugerat sa scrie
plangeri la politie sau la procuratura. Acelasi lucru i l-a comunicat si feciorului
sdu, pe nume Leonid Bratutel, care in una din zile, data si luna nu si-o aminteste,
a venit la el la serviciu solicitandu-i sfatul ce sd faca ca Capdtina nu-i intoarce
banii. Dupa aceste convorbiri el 1-a telefonat pe Capatina si-1 intreba de ce nu
intoarce banii, la ce el de fiecare datd spunea cd Ion Tihon deocamdata nu i-a
intors inca banii. Dupa cateva convorbiri de asemenea gen el a insistat sa se
intalneasca cu el. Nu-si aminteste precis cand au avut loc aceste convorbiri si
aceastd intalnire, Insd el in cadrul acelei intalniri i-a spus ca-i pare rdu de ceea ce
a facut ca a dat banii lui Tihon Ion si nu poate sa scoata banii de la Tihon
deoarece acesta il tot amana cu restituirea banilor de fiecare data. La intrebarea
cum a putut sa ia atatia bani strdini si sa promitd solutionare unei probleme pe
care stia cd n-o poate rezolva si sa afirme initial cd banii i-a dat lui, iar apoi sa dea
banii lui Tihon, ca consecintd a luat banii de la aceasta familie si baiatul acestei
femei tot una va fi condamnat si se primeste cd ei au dat si banii si condamnat a
fost. La aceasta intrebare a raspuns scurt, cd ,a fost prost”. Apoi, a fost o
convorbire In cadrul cdreia el a spus cd a castigat la loterie 74 sau 77 mii lei si ca
degraba scoate banii de pe cont si se achita cu aceasta femeie. Apoi, iar au urmat
apeluri telefonice cu doamna respectiva care i-a spus cd Cdpatind i-a intors 1000
sau 1500 euro, iar restul banilor tot nu-i intoarce cerand iarasi implicarea sa, sa-1
telefoneze pe Capatind deoarece el nu ridica receptorul la apelurile ei. Dupa
aceasta il apela pe Capadtind care spunea ca s-a saturat de apelurile acestei femei
cd a promis ca va intoarce banii in curand, iar ea face isterie, il sfdtuia sa restituie
banii deoarece in cazul unui proces de judecata va trebui sa achite mai mult.
Ultima data l-a intalnit pe Tudor Capatina intamplator intr-un market din
or.Orhei, aproximativ la inceputul lunii august 2019 si la intrebare sa cum s-a
clarificat cu acesta femeie si cu Tihon, el a raspuns vesel ca Ion Tihon i-a intors
toti banii si daca doreste poate sa mearga la el acasd si el o sad-i arate recipisa
precum ca femeia nu are pretentii. I-a rdspuns ca nu-l intereseaza si cd bine cad nu
are pretentii de la aceasta femeie, (f.d.110-112);

Procesele-verbale privind actiunile de urmadrire penald:



- Continutul proceselor-verbal de confruntare din 11 februarie 2020 dintre
Bratutel Larisa si Tihon Ion si dintre Bratutel Larisa si Capatind Tudor, potrivit
carora versiunile de aparare inaintate de cdtre invinuitii Capatind Tudor si Tihon
Ion au fost combatute prin declaratiile martorului Bratutel Larisa, (f.d. 138-142);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 21 februarie 2020, in cadrul
careia din materialele cauzei penale nr. 2019970291, au fost ridicate copii
autentificate a autodenuntului cet. Bratutel Leonid depus la CNA la 03.04. 2019 si
procesului verbal de audiere a acestuia in calitate de banuit din 15.04.2019,cu
procesul verbal de corectare a erorilor materiale din 16.04.2019, acte conform
cdrora numitul se autodenunta pe faptul ca Capatind Tudor si Tihon Ion i-au
comunicat ca au cunoscuti care au influenta asupra persoanelor de raspundere
care pentru 13 mii euro il pot elibera de pedeapsa cu inschisoarea, astfel el a
acceptat propunerea lor si le-a transmis 7000 euro, (f.d. 177);

Mijloace materiale de proba:

- Copiile autentificate a autodenuntului cet. Bratutel Leonid depus la CNA
la 03.04. 2019 si procesului verbal de audiere a acestuia in calitate de banuit din
15.04.2019,cu procesul verbal de corectare a erorilor materiale din 16.04.2019, acte
conform cdrora numitul se autodenunta pe faptul ca Capatina Tudor si Tihon Ion
i-au comunicat ca au cunoscuti care au influenta asupra persoanelor de
raspundere care pentru 13 mii euro il pot elibera de pedeapsa cu inchisoarea,
astfel el a acceptat propunerea lor si le-a transmis 7000 euro, ridicate din
materialele cauzei penale nr. 2019970291; Recunoscute in calitate de document si
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 21 februarie 2020, (f.d.180-187 )

5.2. Astfel, reiesind din insasi declaratiile inculpatului Capatind Tudor ****dar
si ale martorilor, si mijloacelor de probd, instanta de judecata retine ca, fapta
incriminatd inculpatului si retinutd la pct. 1.1. din prezenta sentintd, este
demonstratd pe deplin, prin probele administrate la faza de urmarire penala.

Incadrarea juridica

6.1. Conform ordonantei de punere sub invinuire, din 20.07.2019 (Vol.I, £.d.77-
78), dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul, Capatina Tudor *****a fost pus sub
acuzare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 326 alin.
(2) lit-le b) si ¢) din Codul penal.

6.2. Art. 326 alin. (2) lit-le b) si ¢) din Codul penal, stabileste raspunderea
penala, pentru Traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte



bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana
care are influenta sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, Promisiunea, oferirea sau darea unei
persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
enumerate la alin.(1), pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cind respectiva
persoana are sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar
international, iIn scopul indicat la alin.(1); savirsite de doua sau mai multe
personae; savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari;

6.3. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1-4 din
Codul de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze
urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de
sdvarsirea cdreia este Invinuit inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost sdvarsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevdzuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

6.4. Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) din Codul penal este una
formala si se consumd din momentul comiterii uneia dintre modalitatile
normative care desemneaza fapta de trafic de influentd, adicd din momentul
promisiunii, oferirii sau ddrii a remuneratiei ilicite

6.5. In acest sens instanta retine ca, obiectul juridic special al infractiunii
respective 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele
publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice straine
sau functionarii internationali pot fi influentati In exercitarea atributiilor lor.

6.6. Obiectul material al infractiunii In speta il reprezinta remuneratia ilicita,
care se exprimd In bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje.

6.7. Prin aceasta incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326 din
Codul penal legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculand
reala sau pretinsa lor influentd, pe langa vre-o persoana publicd, arunca
suspiciune asupra acestora si implicit asupra desfasurdrii corecte a activitatii
institutiilor din care fac parte.



6.8. Interesul protejat este, in principal, buna reputatie a unor astfel de
autoritdti, precum instanta de judecatd, legiuitorul urmdarind apdrarea acestora
de discreditarea care poate rezulta din faptul cd o persoand, ce urmadreste sa-si
creeze o sursa ilicita de venituri, se lauda cu reala sau pretinsa influenta asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica.

6.9. Pentru existenta si, implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta
nu intereseazd dacd interventia pe langa persoana cu functie de demnitate
publica s-a produs sau nu, nici daca prin interventia reald sau presupusa se
urmareste determinarea unei actiuni licite sau ilicite si nici daca s-a efectuat ori
nu actul ce intra in atributiile de serviciu ale persoanei cu functie de demnitate
publica.

6.10. Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de trafic de influenta
priveste scopul urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a
actiunii de traficare a influentei reale, ori presupuse.

6.11. De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este
indiferent faptul ca initiativa apartine traficantului sau persoanei interesate ca
influenta sa fie exercitata.

6.12. Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta instanta retine ca,
trebuie sa fie intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii, referitoare la latura
obiectiva:

- In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica
persoanei care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale. Indiferent daca este
expresd sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de
obligatiile sale de serviciu.

- Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacita de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator.

In ipoteza acceptarii initiativa apartine in exclusivitate corupatorului.
Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral,
corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni

savarsite din partea corupatorului.

- Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvine coruptului de la
corupator (sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza
neaparat la preluarea manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.



Primirea poate fi realizatd si prin ldsarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand
de cdtre corupt.

6.13. Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor
cauzei instanta de judecata constata cu certitudine cd, in actiunile inculpatului
Cdpatina Tudor Ion se regasesc trei modalitati faptice, si anume cea de
pretindere, acceptare si de primire a mijloacelor financiare care nu i se cuvin,
circumstante ce se confirma prin multitudinea de probe cercetate mai sus.

6.14. Infractiunea specificata la art. 326 din Codul penal este o
infractiune formald. Ea se considerda consumata din momentul pretinderii,
acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite, respectiv, in speta fapta
comisd de Capdtina Tudor Ion se considerd consumata din momentul pretinderii
remuneratiei ilicite de la Bratutel Leonid, contra unui sumei de aproximativ
12000 Euro, pentru a influenta si determina, prin intermediul unei persoane
terte, judecdtorul care examina cauza penala in care Bratutel Leonid avea statut
de inculpat, sa emita in privinta ultimului o sentinta favorabila, fara privarea
reald de libertate pentru infractiunea comisa.

6.15. Asttel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor
cauzei instanta de judecatd constatd cu certitudine cd, actiunile inculpatului
Cdpatina Tudor Ion intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevdzute art. 326
CP, in formula consumata.

6.16. In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii se retine ca, aceasta
faptd se savarseste numai cu intentie calificata prin scop, care constda in
efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra in atributiile de serviciu ale
persoanei cu functie de demnitate publicd, neexistand nici un dubiu asupra
atitudinii inculpatului de constiinta si vointa.

6.17. Astfel, vointa sa constd in savarsirea uneia sau mai multora din
actiunile specifice elementului material al infractiunii, stiind cd foloasele
reprezintd pretul influentei sale asupra persoanei cu functie de demnitate
publicd, reprezentandu-se pericolul creat pentru activitatea Instantei de Judecata
si, implicit, crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea acestor persoane
publice.

6.18. Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii, se
sdvarseste numai cu intentie directa, fiind necesard vointa inculpatului de a
primi bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, desi, legal, nedatorate, respectiv,



sa existe un contra echivalent al conduitei sale ilicite si stiinta ca isi Insuseste ceva
ce nu i se cuvine, aspecte dovedite cu prisosinta de probele dosarului.

6.19. Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la
momentul comiterii faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influenta sau
care sustine cd are influenta asupra unei persoanei cu functie de demnitate
publica.

6.20. In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra,
instanta de judecata conchide cd, vinovatia inculpatului Capatina Tudor *****fost
integral doveditd, iar actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit-le b) si ¢) din Codul penal al RM -
traficul de influentd, adica pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine
si pentru o alta persoand, de cdtre o persoanad care sustine ca are influenta asupra
unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca,
precum si sa nu indeplineaca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent,
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, cu primirea de bunuri sau
avantaje In proportii mari, actiuni sdvarsite de doua sau mai multe persoane,

7.14. Totodata, prin prisma prevederilor art. 42 alin. (2) din Codul penal,
s-a constatat cu certitudine, ca infractiunea comisa de inculpat a fost savarsita
prin participatie, in calitate de autor.

7.15. Subiectul infractiunii mentionate este persoana fizica responsabild,
care la momentul savirsirii faptei a atins virsta de 16 ani, la caz subiectul
infractiunii fiind Capatind Tudor Ion virsta si starea psihologica a acestuia,
corespund calitatii de subiect al infractiunii respective.

7.16. Potrivit prevederilor art. 42 alin. (2) din Codul penal, participantii,
se considera autor persoana care savirseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de
legea penald, precum si persoana care a sdvirsit infractiunea prin intermediul
persoanelor care nu sint pasibile de rdspundere penala din cauza virstei,
iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.

7.17. Totodata, prin prisma prevederilor art. 42 alin. (2) din Codul penal,
s-a constatat cu certitudine, ca infractiunea comisa de inculpat a fost savarsita
prin participatie, in calitate de autor.

7.18. Astfel, audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, reiesind din limitele Invinuirii
inaintate lui Cdpatina Tudor *****instanta de judecata considera cd, toate semnele
obiective si subiective ale componentelor de infractiune prevazute la art. art. 42



alin.(2), art.326 alin.(2) lit-le b) si c) din Codul penal, sunt intrunite, si
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate
probele prezentate si in limita unei proceduri legale, instanta de judecata
considerd, vinovatia inculpatului Capatind Tudor ****In comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin.(2), 326 alin.(2) lit-le b) si c) din Codul penal, ca fiind
dovedita, in afara de orice dubiu rezonabil.

Individualizarea pedepsei

8.1. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata in conformitate cu art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, motivul comiterii acestora, de personalitatea inculpatului,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

8.2. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
mdsurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

8.3. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild,
legala si corect individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

8.4. Instanta remarca cd, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune. De
altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea,



o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdaire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

8.5. Instanta concluzioneaza cd, sentinta de condamnare in prezenta cauza
penala va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o
garantie si o asigurare cd drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

8.6. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penala, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzadrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

8.7. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in
mdsurd sa infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acestuia.

8.8. In conformitate cu dispozitiile art.326 alin.(2) lit. b) si c) din Codul penal,
in vigoare la data sdvarsirii infractiunii (luna octombrie-decembrie 2018),
infractiunea datd, se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

8.9. In conformitate cu art.76 din Codul penal, in calitate de circumstanta
atenuanta in privinta inculpatului Capatind Tudor ****instanta de judecata a
retinut autodenuntarea, recunoasterea vinovatiei.

8.10. In context, instanta nu poate retine in calitate de circumstanta atenuanta
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc
in baza probelor administrate la urmadrirea penald, care are ca premiza
recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel, in acest caz pedeapsa care
urmeaza a fi aplicatd inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu
art.364! alin.(8) din Codul de procedura penala, care stabileste o pedeapsa
redusa, luandu-se in considerare recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate
de circumstantd atenuantd a faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna
acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.



8.11. Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Capatina Tudor
esxconform art.77 din Codul penal, instanta a stabilit savirsirea infractiunii prin
orice forma de participatie.

8.12. In conformitate cu prevederile art.364! alin.(8) din Codul de procedura
penala, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda.

8.13. In conditiile art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penald, se stabileste
noua limitd minima si maxima de pedeapsa, stabilita la art. 326 alin. (2) lit. b) si c)
din Codul penal, prin reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amendd, adicd de la 2250 pina la 3000 unitati
conventionale si, o treime a limitelor de pedeapsa minime si maxime sub forma
de inchisoare, adicd, inchisoare de la 1 (unu) an si 04 (*****) luni pina la 04 (*****)
ani.

8.14. Conform art.75 alin.(2) din Codul penal, o pedeapsa mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei.

8.15. Instanta, tinand cont de prevederile art.26, 101 din Codul de procedura
penala, adoptd solutia, inclusiv si in baza propriei convingeri.

7.1. Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecatd, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite
si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:-
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; -
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd; - natura si gravitatea
rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; - motivul sdvarsirii
infractiunii si scopul urmadrit; - natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedentele penale ale infractorului; - conduita dupa sdvarsirea faptei si in
cursul procesului penal; - nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala etc.

7.2.  Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind
acele reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata



trebuie sa tind seama la stabilirea categoriei, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

7.3. Instanta, avand in considerare caracterul deosebit de grav al infractiunii
reflectat in coraport cu modul si imprejurarile in care a fost comisa infractiunea,
starea de pericol creatd pentru valorile ocrotite, motivele si scopul savarsirii
infractiunii, conduita avuta anterior savarsirii infractiunii si in cadrul cercetarii
judecatoresti, a circumstantelor atenuante ca, autodenuntarea si recunoasterea
vinei, lipsa antecedentelor penale si recunoasterea vinovdtiei precum si de
posibilitatile acestuia de reeducare, in concluzie, in atingerea scopului de
restabilire a echitatii sociale si prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni din partea
lui Capatina Tudor *****instanta atestd rezonabilitatea aplicarii pedepsei sub
forma de inchisoare, la limita stabilita de norma juridica.

7.4. Astfel, reiesind din limitele pedepsei sub forma de inchisoare stabilite in
art. 326 alin.(2) lit-le b) si ¢) din Codul penal, in coroborare cu art. 364! alin. (8)
din Codul de procedura penald, se considerd cd, In privinta inculpatului
Cdpatina Tudor ****pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de
art.42 alin. (2) si art. 326 alin.(2) lit-le b) si c¢) din Codul penal, este echitabila
aplicarea unei pedepse de sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani.

7.5. Pedeapsa de sub formda de inchisoare stabilitda lui Capatina Tudor
et potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis.

7.1.  Totodata, instanta de judecata, analizand in ansamblu circumstantele
cauzei, avand in vedere concursul de circumstante stabilite, cdinta sincerd, lipsa
antecedentelor penale, ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, si prevederile
art. 61 alin. (2) CP, ajunge la concluzia cd, nu este rational ca Capatina Tudor
s execute real pedeapsa stabilitd, si va dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei in limita unui termen de proba, conform prevederilor art. 90
din Codul penal.

7.2. In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) CP daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie ..., instanta, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotdrare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. Perioada de probatiune sau, dupa



caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an
la 5 ani.

7.3. Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului
*****instanta de judecata conchide ca, este posibild suspendarea
peo
perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu acordarea posibilitatii acestuia, ca in
perioada de probatiune, prin comportare exemplara si muncd cinstitd, sa
indreptdteasca increderea ce i-a fost acordatd, pe termen lung, va oferi o mai
bund protectie intereselor societatii si va evita consecintele negative ale izolarii
de societate a vinovatului si a plasarii acestuia in mediul penitenciar. In aceeasi
ordine de idei, instanta de judecata reitereaza ca durata perioadei de probatiune
si situatia In care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi obligat permanent
sd-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instantd, poate fi

Cdpatina Tudor

executdrii pedepsei cu Inchisoarea stabilitd vinovatului Capatina Tudor *****

asimilatd unei pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului va fi mai
efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si In
conditiile descrise anterior.

7.4. Concomitent, instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art.90
alin.(6) din Codul penal, considera necesar si util ca in cazul dat, fata de
inculpatul Capdtina Tudor Ion sd fie stabilitd obligatiunea ca, In perioada de
probatiune sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului care
exercita controlul asupra comportarii celui condamnat.

Masura preventiva

9.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.4), 5) Cod de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtata dispozitia
despre computarea retinerii, arestdrii preventive sau arestarii la domiciliu, daca
inculpatul pana la darea sentintei se afla in stare de arest, precum si dispozitia
privitoare la mdsura preventivd ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta
va deveni definitiva.

8.1. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunea, daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o masura
preventivad in privinta inculpatului.

8.2. Cu referire la prevederile normelor precitate, instanta de judecata retine
cd, la 02.07.2019, fata de Capatina Tudor *****a fost aplicata masura preventiva
obligarea de a nu pdrasi tara pe un termen de 60 zile, incepind cu data emiterii
ordonantei, pind la 31.08.2019, (vol. I, f.d. 81-82; 83).



8.3. Instanta constata faptul ca masura aplicata, este expiratd de drept.
Soarta corpurilor delicte si mijloacelor materiale de proba

9.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) din CPP, la
adoptarea hotdrarii, instanta trebuie sa hotdrascd chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

9.2. Potrivit materialelor cauzelor penale, in cadrul procesului penal, nu au
fost recunoscute careva obiecte, in calitate de corp delict.

Cheltuieli judiciare

10.1. Potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.14 din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea
privind cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

10.2. Potrivit prevederilor art.229 alin.(1) din Codul de procedura penals,
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului, iar conform alin.(2) instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare(...).

10.3. La caz, instanta de judecata constata cd, cheltuieli judiciare nu au fost
inaintate de catre acuzatorul de stat.

10.4. La fel, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea art. 106 alin (2) lit. b) din
Codul penal prin confiscarea de la Capatina Tudor contravaloarea sumei de 7000
Euro, ca bani rezultati din infractiune.

10.5. Instanta de judecata retine cd, prin potrivit rechizitoriului inculpati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin (2), art. 326 alin (2) lit-le b) si c)
din Codul penal sunt Cdpatina Tudor Ion si Tihon Ion *****

10.6. Iar, prin incheierea judecatoreascd din 28 decembrie 2020, a fost admisa
cererea inculpatului Capdtind Tudor ****fiind dispusa examinarea cauzei in
procedura simplificatd in privinta acestuia, iar in privinta inculpatului Tihon Ion
et a fost disjunsa cauza penald, cu examinarea In procedurd separata de catre
un alt judecator.

10.7. Astfel, instanta de judecatd, reiterand faptul cd a examinat materialul
disjuns din cauza penald, nu se va expune asupra solicitarii acuzatorului de stat
privind incasarea contravalorii sumei de 7000 Euro, ca bani rezultati din
infractiune, or, asupra acestor chestiuni urmeaza a se expune instanta care se va
pronunta asupra fondului cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 7, 61, 70, 75, 76, 90, 326 alin. (2) din
Codul penal, art. 341, 364!, 384, 385, 389, 392-395 si 397 din Codul de procedura



penald, instanta de judecata,
hotaraste

Cdpatina Tudor *****

se recunoaste vinovat, de comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (2), 326 alin.(2) lit-le b) si c) din Codul penal si cu aplicarea
prevederile art. 364! din Codul de procedura penala, se stabileste acestuia
pedepsele, sub forma de 3 (trei) ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in

penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilite lui Capatind Tudor *****prin prezenta sentintd, se suspenda
conditionat pe o perioada de probatiune, de 3 (trei) ani, si nu va fi executatd, daca
condamnatul in perioada de probatiune nu va savarsi o noua infractiune si prin

comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) lit. a) din Codul penal, in
perioada de probatiune, Capatina Tudor *****se obligd, sa nu-si schimbe

domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Controlul asupra comportarii lui Capatind Tudor *****In perioada de
probatiune, se pune in seama organului de probatiune, din raza teritoriald a

domiciliului acestuia.

Sentinta cu drept de apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnatura/ Turie MOVILA



