Dosarul nr.1-618/2017
09-1-12211-04082017
SENTINTA
in numele Legii
26 februarie 2021 mun. Balti

Judecatoria Balti, (sediul Central)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Mihail Cojocaru
grefier Cristina Pinzari-
Melnic

cu participarea:

Procurorului otttk
Aparatorului ofokx

a examinat In sedinta publicd cauza penala de invinuire a lui:
*akxk Vladimir, ndscut la ***** originar din s.Mosana r-l
Donduseni, domiciliat in mun.Balti, *****  cetateanul Republicii
Moldova, studii superioare incomplete, supus serviciului militar,
casatorit, este angajatd in cimpul muncii, fard antecedent penal,
buletin de identitate ***** eliberat *****din 15.04.2010, IDNP
*****,

in savarsirea infractiunii prevdzute la art. art. 328 alin. (1) si 230 Cod Penal al Republicii

Moldova, instanta de judecata
constata:

1. Inculpatul ***** V]adimir in perioada din 11.07.2016 pana la 08.08.2016, exercitand
temporar atributiile functiei de director al IM ”Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” in
baza dispozitiei primarului mun.Balti nr.86 din 30.06.2016, fara scutirea de exercitare atributiilor
functiei de inginer pentru sapaturi de terasament, adica fiind o persoana publica, a depasit in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate lui prin Statutul intreprinderii aprobat prin Decizia
Consiliului municipal ***** din 05.05.2011 si de Instructiunea nr.l a functiei de director al IM
”DRDC Balti”, conform carora are dreptul de a gestiona cu Intreprinderea conform legii in vigoare si
in limitele activitdtilor intreprinderii, printre care si eliminarea deseurilor si a apelor uzate, asanare,
salubritate si activitati similare, inclusd prin actul aditional din 24.12.2012, interpretind eronat
obligatiile sale de serviciu, in lipsa deciziei adoptate de catre organele de administratia publica
locald, si anume a Consiliului municipal Balti, care conform art.4 alin.(1) lit.b) si g) al Legii
Republicii Moldova nr.435 din 28.12.2006 privind descentralizarea administrativa si art.14 alin.(2)
al Legii Republicii Moldova nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, art.6 al
Legii Republicii Moldova nr.1347 din 09.10.1997 privind deseurile de productie si menajere, este
organul competent pentru adoptarea deciziilor ce tin de domeniul de activitate de colectarea si
gestionarea deseurilor menajere, inclusiv salubrizarea si intretinerea terenurilor pentru depozitarea
acestora, cat si administrarea cu bunurile din domeniul public si privat locale, unipersonal a exercitat
activitatea legatd de gestionarea deseurilor, exprimatd prin acumularea si depozitarea deseurilor
municipale transportate de catre IM “Gospodiria Locativ Comunald Balti”, IM ”Amenajarea
Teritoriului Spatii Verzi” si alti agenti economici, pe teritoriul bunului imobil care conform Deciziei
Consiliului local nr.7/13 din 23.10.2014 a fost inregistrat cu drept de proprietate a municipalului
Balti cu numarul cadastral ***** amplasat pe str.*****mun.Balti, transmis in gestiunea economica
a IM ”Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” in baza actului de transmitere-primire din



22.07.2013 si inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 14.05.2015, si in lipsa autorizatiei eliberate
de cétre autoritatile abilitate cu gestiunea resurselor naturale si cu protectia mediului inconjurator, in
lipsa pasaportului special (certificatului) eliberat pentru locul de depozitare pe teritoriul de pe
str.***** din mun.Balti, a admis incalcarea normelor materiale ale Legii Republicii Moldova nr.1515
din 16.06.1993 privind protectia mediului inconjurator, care prevede obligatiile agentului economic
la protectia mediului inconjurator si conditiile de viatd si sdnatatea populatiei, protectia solului si
subsolului, apelor si aerului, modul gestionarii cu deseuri, si in continuare, a pastrat deseurile fara
autorizatie intr-un loc care nu a fost destinat si amenajat cu mijloace utilate pentru acest scop, cit si a
admis imprastierea deseurilor pe sol, in afara perimetrelor admise si special amenajate pentru
deseurile de productie si menajere, ce a avut ca urmare incendierea deseurilor municipale la data de
06.08.2016, fapt prin care au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice, si
dreptului locuitorilor mun.Balti la un mediu inconjurator sanatos, garantat prin art.37 al Constitutiei
Republicii.

Prin actiunile sale ***** Vladimir a comis infractiunea, prevazuta de art.328 alin.(1) Cod
Penal — excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adicd savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
care a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Tot el, in perioada din 11.07.2016 pana la 08.08.2016, exercitand temporar atributiile functiei
de director al IM ”Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” in baza dispozitiei primarului
mun.Balti nr.86 din 30.06.2016, fara scutirea de exercitare atributiilor functiei de inginer pentru
sdpaturi de terasament, adica fiind o persoana publica, a depasit n mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate lui prin Statutul intreprinderii aprobat prin Decizia Consiliului municipal *****
din 05.05.2011 si de Instructiunea nr.1 a functiei de director al IM "DRDC Bilti”, conform cirora are
dreptul de a gestiona cu intreprinderea conform legii in vigoare si in limitele activitdtilor
intreprinderii, printre care si eliminarea deseurilor si a apelor uzate, asanare, salubritate si activitati
similare, inclusd prin actul aditional din 24.12.2012, interpretand eronat obligatiile sale de serviciu,
in lipsa deciziei adoptate de catre organele de administratia publicd locala, si anume a Consiliului
municipal Balti, care conform art.4 alin.(1) lit.b) si g) al Legii Republicii Moldova nr.435 din
28.12.2006 privind descentralizarea administrativa si art.14 alin.(2) al Legii Republicii Moldova
nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, art.6 al Legii Republicii Moldova
nr.1347 din 09.10.1997 privind deseurile de productie si menajere, este organul competent pentru
adoptarea deciziilor ce tin de domeniul de activitate de colectarea si gestionarea deseurilor menajere,
inclusiv salubrizarea si Intretinerea terenurilor pentru depozitarea acestora, cat si administrarea cu
bunurile din domeniul public si privat locale, unipersonal a exercitat activitatea legatd de gestionarea
deseurilor, exprimata prin acumularea si depozitarea deseurilor municipale transportate de citre IM
“Gospodaria Locativ Comunald Balti”, IM ”Amenajarea Teritoriului Spatii Verzi” si alti agenti
economici, pe teritoriul bunului imobil care conform Deciziei Consiliului local nr.7/13 din
23.10.2014 a fost inregistrat cu drept de proprietate a municipiului Balti cu numarul cadastral *#***,
amplasat pe str.***** mun.Bilti, transmis in gestiunea economica a IM ”Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti” in baza actului de transmitere-primire din 22.07.2013 si inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 14.05.2015, si in lipsa autorizatiei eliberate de catre autoritatile
abilitate cu gestiunea resurselor naturale si cu protectia mediului inconjurdtor, in lipsa pasaportului
special (certificatului) eliberat pentru locul de depozitare pe teritoriul de pe str.Stefan cel *****din
mun.Balti, a admis incdlcarea normelor materiale ale Legii Republicii Moldova nr.1515 din
16.06.1993 privind protectia mediului inconjurator, care prevede obligatiile agentului economic la
protectia mediului inconjurdtor si conditiile de viatd si sandtatea populatiei, protectia solului si
subsolului, apelor si aerului, modul gestionarii cu deseuri, si nu a asigurat pastrarea si evacuarea,
transportarea deseurilor pe teritoriul dat conform normelor stabilite de legile mentionate supra, fapt



care a prejudiciat mediul inconjurator, fiind stabilit faptul depasirii in luna iulie-august anului 2016 a
valoarei normei sanitare a concentratiei medie zilnice admisibile a suspenzilor solide si dioxid de
azot de 13,7 ori, inregistrate la Postul de Observatii a poludrii Aerului Atmosferic nr.1 amplasat in
mun.Balti, str.***** sj in continuare, pastrarea deseurilor fara autorizatie Intr-un loc care nu a fost
destinat si amenajat cu mijloace utilate pentru acest scop cat si si imprastierea deseurilor pe sol, in
afara perimetrelor admise si special amenajate a deseurilor de productie si menajere, a dus la
incendierea deseurilor municipale la data de 06.08.2016, fapt prin care au fost cauzate daune in
proportii considerabile intereselor publice, si dreptului locuitorilor mun.Balti la un mediu
inconjurator sanatos, garantat prin art.37 al Constitutiei Republicii.

Prin actiunile sale ***** Vl]adimir a comis infractiunea, prevazuta de art.230 Cod Penal —
poluarea aerului, adicd poluarea aerului cu depasirea normelor stabilite si neutilizarii utilajului,
aparatajului, instalatiilor de purificare si control al emisiilor in atmosfera, care a cduzat daune in
proportii considerabile mediului si sandtatii populatiei.

2. In sedinta de judecata fiind audiat martorul Crasnojon Vasile declarat instantei ci il cunoaste
pe inculpatul ***** in legatura cu atributiile de serviciu. In acea perioadi DRCD a fost imputernicit cu
gestionarea si colecatarea deseurilor. Ulterior s-au adresat la Ispectia protectiei mediului cu un aviz in
data de 11.08.2016 de a permite gestionarea deseului de p-e str Stefan cel Mare 91 un teritoriu aferent,
unde sunt constructii. Martorul a mai declarat cad dmn. ***** in acea perioada era director. Prin urmare
martorul a mai declarat ca au exeminat cauza, personal fiind la fata locului impreuna cu reprezentantii
DRCD, stabiilind locul unde urma de a deposzita pentru 5 zile deseuri organice. Prin urmare rep.DRCD
au depozitat frunze si le-au incediat, au fost pompierii la fata locului si ulterio s-a intocmit proces-verbal.
Martorul a mai sustinut faptul ca fiindu-le permisa depozitare pe un termen de 5 zile, nu mai mult, urma
ca rep. DRCD sa ingradeascd teritoriul si s delimiteze deseurile (plastic, fruze etc.) si sa nu admita
depozitarea deseurilor toxice sau de altd provenientd, sd nu admita depozitarea deseurilor de la alti agenti
economici, c¢i numai de la DRCD, sd asigure paza pentru a nu patrunde persoane straine. Ulterior
martorul a mai declarat ca au aparut probleme din cauza cd DRCD, colecta deseuri de la agentii
economici fiind intocmite careva contracte. Ulterior agentii economici au inceput sa ducad deseuri la
*#***n urma caruia a fost sanctionat primarul satului Elizaveta.La fel au avut contract cu or.Biruinta
iar DRCD urma sa primeasca autorizatie pentru a primi deseurile de la intreg orasul.

Prin urmare martorul a mai declarat ca s-a perfectat un act de control, in urma caruia s-a depistat ca
deseurile se depozitau pe o perioada mai lunga de 5 zile, decit era prestabilit. Ulterior pe faptul dat a fost
retras avizul cu privire la stocarea deseurilor.In acest context martorul a mai declarat ci in urma
indicatiilor urma sa nu fie colectate In zona respectiva deseuri toxice, nereciclabile si sa nu se aduca
seseuri de la alti agenti economici. Dar de fapt colecatarea nu a avut loc. In cele din urma la fata locului
au mers mai multe persoane inclusiv si martorul in urma mai multor petitii. Prin urmare martorul a mai
comunicat ca nu se reusea tehnic evacuarea deseurilor de pe teritoriul poligonului. Prin urmare martorul
a declarat ca toate controalele se faceau In prezenta reprezentantilor DRCD, prin urmare administratia
asigura ca o sa fie evacuate deseurilor. Martorul a declarat ca nu cunostea daca mai erau efectuate careva
contracte cu alti agenti economici. Martorul a mai declarat ca se solicita impcatul a asupra aerului si a
solului si gradul nu se putea calcula din cauza descumpuneii, reisiind din perioada indelungata a
descompunerii. Masurdrile s-au efectuat alterinative cu aproximatie. Martorul a mai declarat cd suma
daunei a fost stabilite de coloboratorului centrului de investigatie a protectiei mediului, fiind anterior o
subdiviziune a Agentiei Protectiei Mediului.

S-a stabilit aceasta suma din cauza ca s-au depozitat anumite deseuri pe teritoriul dat. Martorul a
mai declarat ca nu cunoaste dacd cineva a mai efectat careva controale. Martorul a mai declarat ca
lucrari au fost Intreprinze privind evacuarea deseurilor, insd nu cunoaste dacd s-au evacuat in termen de
3 zile.

Prin urmare martorul a comunicat ca controlul era efectuat la petitie, insd nu isi aduce aminte la
petitia cui. Martorul a mai declarat ca a iesit la fata locului in baza legii 131. Martorul a mai declarat ca



in timp ce iesea la fata locului in caliatate de agent constatator, insd nu a intocmit procese — verbale. La
acel moment agentia dispunea de laborator de verificare, la fel martorul a comunicat ca nu aridicat de la
fata locului sol sau apa. La calculile si intocmirea incercarilor nu a luat parte. Martorul a mai comunicat
ca toate intreprinderele mari a impact asupra mediului. La fel martorului a mai declarat ca aerul nu s-a
luat 1n calcul. Martorul a mai declarat cad in cazul incediului in baza materialului parvenit de la pompieri
a mers a doua zi la fata locului. Orice fum dauneazd asupra mediului. Martorul a mai declarat ca in
momentul cind a iesit la fata locului toti paznici s-au refuzat. In legaturd ca s-a deschis dosar penal, nu
s-a aplicat careva sanctiuni. A fost stabilit doar un singur caz ca tractoristul de la spatiul verde a
depozitat frunze organice. Martorul a mai decalarat ca nu cunoaste din ce motiv nu s-a evacuat deseurile
pina la final.

2.1. In sedinta de judecata fiind audiat martorul ***** a declarat instantei ca a fost in consiliul de
administratie a intreprinderii DRCD in perioada 2015-2018. Ulterior martorul a declarat cd a auzit ca s-a
dus gunoi la depozit, ulterior s-a discutat la o sedintd chestiunea de invinuire a dmn. *****_ Martorul a
declarat ca 1si aduce aminte chestiunea de a decide careva situtie in privinta deseurilor in anul 2016
decembrie. Martorul a mai comunicat fiind consilier a mun. Balti cd terenul de pe str.***** {i apartine
DRCD ca teren de folosintd. Martorul a comunicat cd dat fiind faptul ca terenul ii in posesia DRCD
putea ca ei sa 1si depoziteze gunoi de constructie. Martorul a comunicat cd intreprinderea care o conduce
este la o distantd de a proximativ de 500-600 metri de str. ***** Martorul a mentionat ca in perioada
indicatd nu s-a imbolnavit nici un angajat. Intreprindere sa este inregistrati ca daunitoarea mediului, si
aproximativ activeaza vre-o 5-6 intreprinderii. In calitate de consilier martorul a declarat ci nu isi aduce
aminte careva decizie de sanctionare a lui dmn. *****_ Plingerea in adresa consiliului nu au fost ceia ce
priveste mirosul sau gunoiul. Consiliul de administare se ocupd cu controlul de finantare si de tehnica.
Martorul a mai declarat ca nu cunoaste despre comisia administrativa in cadrul intrepreinderii. Deciziile
martorul a mai declarat ca se i-au conform votului. Martorul a mai declarat ca schimbarea destinatiei a
terenului, ca nu poate fi atribuit ca o functie in consiliu. Martorul a mai mentionat ca la moment nu
mai este membru de consiliu. Martorul a declarat ca a actele emise de catre agentia protectiei mediului
nu le cunoaste.

2.2. In sedinta de judecata fiind audiat martorul Baltat Pelagheia a declarat instantei cd il
cunoaste pe dmn. *****dat fiind faptul ca la momentul dat a activat in calitate de primar n*****
avand contract cu Intreprinderea DRCD, cu privire la depozitarea deseurilor. La aceea zi dmn. ***%%,
i-a comunicat ca este o problema cu depozitarea deseurilor. Prin urmare martorul a comunicat ca a
incheiat un contract in suma de 46 000 lei, din cauza ca venea iarna si era nevoie de cazane, boilere
pentru gradinita iar apoi le-au procurat. Martorul a mai declarat ca in sat sunt doud poligonae unde s-
au depozitat doar frunze, poligonul nefiind autorizat. Prin urmare martorul a mai declarat ca
contractul nu a trecut prin consiliu, apoi contractul a fost anulat de consilieri ecologici, ulterior a fost
ibtocmit un proces-verbal din cauza ca am permis depozitarea deseurilor pe teritoriul satului. Gunoiul
fiind verificat, nu s-a depistat nimic, inafara de crengi si frunze.

2.3. In sedinta de judecati fiind audiat martorul ***** a declarat instantei ci la acel momet
activa 1n caliatate de sofer, avind contracte cu intreprinderi care depozitau frunze, deseuri pe teritoriude
pe str. ***** Martorul a declarat ca nu cunoaste concret de la ce s-a pornit incediul, a declarat ca
cunoaste ca s-a dat foc la frunze, gunoi, insd unde concret nu conoaste. Prin urmare martorul a
comunicat cd pe teritoriu erau depozitate iarba uscatd si frunze uscate. Martorul a mai declarat ca poate
in acel gunoi a au mai nimerit si pungi insd nu cunaoste. Martorul a mai comunicat ca a avea foaie de
parcurs drumul, cantitatea si locul destinatiei. Martorul a mai mentionat ca efectua cite o tura pe zi, si 2-3
zile pe saptamina.

2.4. In sedinta de judecati fiind audiat martorul ***** a declarat instantei, ci pe dmn. **¥** {|
cunoaste dat fiind faptul cd au lucrat impreuna, ulterior martorul a mai declarat ca a fost ib cionsiliul la
intreprindera DRCD, din anul 2015-2019, ca presedinte a consiliului administrativ. Nu pot spune
concret, dat fiind faptul ca a trecut mult timp, cunosc faptul ca a fost depozitat gunoi si cineva a dat



foc.Nu pot spune daca s-a pus in discutie cu privire la decizia cu privire la depozitarea gunoiului de pe
str. ***** din mun. Balti. A trecut o perioadd indelungatd de timp nu-mi amintesc dacd s-a adoptat
careva decizie. Discutia a fost doar cu privire la incediere, dmn Pecela fiind sef la intreprinderea DRCD.
Pe teritoriul dat era si concubinatul de asfalt, care la fel degaja substante toxice.

2.5. In sedinta de judecatd acuzatorul de stat *****_ a solicitat incetarea procesului penal dat fiind
faptul ca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni, totodatd a solicitat recalificarea
ca fiind o faptd contraventionald cu incetarea aceteia in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

2.6. Aparatorul ***** si inculpatul ***** au sustinut pozitia acuzatorului de stat.

3. Probele scrise cercetate in cadrul sedintei de judecata in sustinerea invinuirii Tnaintate sunt
urmatoarele:

- martoru] *¥##* AkxEx /£4 7273 V.1/.

- martorul ***** /fd.75-76, V.I/.

- martorul ***** /£ d.95-96, V.I/.

- martorul ***** /£d.97-98, V.I/.

- martorul *****/fd.158-159, V.I/.

- martorul ***** /fd.162, V.I/.

- martorul ***** /fd.163, V.I/

- martorul ***** /£ d.183-184, V.I/.

- martorul ***** /£d.185, V.I/;

- martorul ***** /f£d.27, V.1I/;

- martorul ***** /f d.28, V.II/;

- martorul ***** /f d.29, V.Il/;

- martorul ***** /fd.30-31, V.1I/;

- martorul ***** /£d.32-33, V.II/;

- martorul ***** /£d.83-90, V.II/;

- martorul *****/fd.124-125, V.II/;

- martorul ***** /f d.124-125, V.11/;

- martoru] FFFEF AR /£4 141, V.II/;

- martorul ***** /fd.143, V.1I/;

- martorul *****/fd.144, V.11/;

- martorul *****/fd.151, V.1I/;

- martorul ***** /f d.154-155, V.11/;

- martorul F¥¥F* EExE/fq 160-161, V.II.

- Raportul de constatare a infractiunii /f.d.19, V.I/;

- Procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii /f.d.23, V.I/

- Informatia parvenita la IP Balti la data de 06.08.2016 potrivit careia pe teritoriul din str.Stefan
cel *#*** 'm Balti, ard deseuri /f.d.24, V.1 /;

- Informatia parvenita la IP Balti la data de 05.08.2016 potrivit careia pe teritoriul din str.Stefan
cel *#*#* 'm Balti, sunt stocate deseuri ilegal /f.d.25, V.1 /;

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.08.2016 prin care se atesta faptul stocarii
ilegale a deseurilor si a fost ridicat registrul evidentei deseurilor /f.d.29-32,33-37, V.1/;

- Procesul-verbal de examinare din 06.08.2016 a registrului evidentei deseurilor prin care se
atesta faptul depozitarii deseurilor din data de 25.07.2016 /f.d.39, V.1 /;

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.09.2016 prin care se atestda faptul stocarii
ilegale a deseurilor /f.d.41-45, V.1 /;

- Procesul-verbal de ridicare din 11.08.2016 CD-R /f.d.61, V.I /;

- Procesul-verbal de examinare din 11.08.2016 a CD-R Omega prin care se atestd faptul
transportirii ilegale a deseurilor de a/m ce apartin IM”DRCD” (BLTR 011) /£.d.62-63, V.1 /;



- Cartela de transport pe a/m ce apartin IM”"DRCD” (BLTR 011) /£.d.67, V.I/;

- Informatia din Acces prin care se atestd ca remorca cu numdrul FXV401 implicata in
transportarea deseurilor apartin IM”"DRCD” /£.d.68, V.1/;

- Scrisoarea nr.01-17/905 din 08.09.2016 potrivit cdreia AE Balti indica ca de catre intreprindere
urma a fi luate masurile nenecesare in termen de 5 zile care sunt indicate in actul de control a
wakxkdin 04.08.2016 si anume: de indigui sectorul pentru a preveni imprastierea deseurilor si
patrunderea apelor pluviale de pe teritoriul adiacent; de a evacua deseurile in 5 zile; de selectat
deseurile reciclabile din alte deseuri; de a nu a admite deseurile toxice, etc; de nu admis colectarea
deseurilor de la alti agenti economici /f.d.80, V.I/;

- Procesul-verbal de ridicare din 05.09.2016 de la martorul *****3 actelor /f.d.84, V.I /;

- Avizul ecologic din 08.08.2016 eliberate pe un termen de 5 zile doar pentru deseurile
inofensive colectate in rezultatul salubrizarii teritoriului dintre blocurile locative cu conditia de a
evacua deseurile in termen de 5 zile dupd depozitare si indeplinirea obligatorie a indicatiilor din actul
de control a *****din 04.08.2016 /f.d.85, V.I/;

- Actul de control a *****din 04.08.2016 in care sunt prescrise indicatii: de a indigui sectorul
pentru a preveni Imprastierea deseurilor si patrunderea apelor pluviale de pe teritoriul adiacent; de a
evacua deseurile in 5 zile; de selectat deseurile reciclabile din alte deseuri; de a nu a admite deseurile
toxice, etc; de nu admis colectarea deseurilor de la alti agenti economici; de organizat evidenta si
paza teritoriului pentru a stopa depozitarea deseurilor /f.d.86, V.I/;

- Cererea directorului IM "DRCD Bilti” din 21.07.2016 nr.427 prin care se solicitd atribuirea
terenului sub platforma de descarcare-incarcare a deseurilor menagere /f.d.87, V.I/;

- Extrasul din Registrul bunurilor imobile potrivit cdruia terenul str.*****mun.Balti, este
transmis in gestiunea economici a IM “DRCD Bilti” in baza actului de transmitere-primire din
22.07.2013 si Deciziei Consliliului local nr.7/13 din 23.10.2014 si este inregistrat cu drept de
proprietate a municipalului Balti cu numarul cadastral ***** /£.d.8§9-91, V.I/;

- Contractul de receptionare si utilizare a deseurilor menajere nr.57/16 din 02.08.2016 incheiat
dintre T*#*** gj ***%+> /£ 4 93 V I/

- Raspunsul parvenit de IM “GLC” prin care se remite contractul incheiat cu [***** /£.d.100,
V.1

- Contract de prestare a serviciilor nr.01/07/16 din 11.07.2016 incheiat dintre [***** si IM
”GLC” prin care s-a statuat acumularea de deseuri de productie pe un termen de 1 an contra platii de
84 lei pentru 1 m.c. /£.d.101-102, V.I/;

- Decizia CMB nr.16/1 din 24.11.2015 prin care I***** i-a fost delegata doar curitirea zipezii
nu si alte locuri publice /£.d.111-112, V.I/;

- Procesul-verbal de ridicare din 27.10.2016 de la martorul Cruc A. a 16 file de evidenta a
deseurilor pe terenul str.*****mun.Balti /f.d.121-137, V.1 /;

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.10.2016 prin care se atesta faptul stocarii
ilegale a deseurilor /f.d.138-142, V.1 /;

- Procesul-verbal de ridicare din 27.10.2016 la IM ”ATSV Balti” a actelor /f.d.144, V.I1/;

- Contract de prestare a serviciilor nr.2/03/08 din 03.08.2016 incheiat dintre I***** si IM
”ATSV Balti” prin care s-a statuat transportarea deseurilor pe un termen de 1 an contra platii de 90
lei pentru 1 m.c. /f.d.145-146, V.l/;

- Lista unitatilor de transport a IM ”ATSV Bailti”, inclusiv implicate in transportarea deseurilor
pe terenul str.*****mun.Balti /f.d. 147, V.l;

- Nomenclatorul foilor de parcurs al a/m IM ”ATSV Bilti” si I***** implicate in transportarea
deseurilor cu indicarea cantitdtii deseurilor (250 m.c., 540 m.c., 445 m.c., 217 m.c., 330 m.c., 298
m.c.) /f.d.148, 150-151, 153-156, V.I/;

- Facturile fiscale pe cantitatea de deseuri transportate /f.d.149, 152, 157, V.I/;



- Procesul-verbal de ridicare din 27.10.2016 de la IM ”GLC” a facturilor fiscale si ordinilor de
plata prin care se confirma faptul achitarii platilor pentru deseuri /f.d.168-180, V.1 /;

- Nomenclatorul foilor de parcurs al a/m IM ”GLC” si I***** implicate in transportarea
deseurilor cu indicarea cantitatii deseurilor (376 m.c., 264 m.c., 136 m.c., 426 m.c.) /f.d.174, 176,
178, 180, V.I/;

- Dispozitiei primarului mun.Balti nr.86 din 30.06.2016 de numire a invinuitului temporar in
calitate de director /£.d.197, V.I/;

- Atributiile functionale semnate de numitul ***** ]a 03.08.2016 /f.d.198-200, V.I/;

- Actul de constatare din 28.10.2016 a IS “Cadastru” OCT Bilti potrivit ciruia este afectatd
suprafata de 0,1079 ha a terenului din str.*****mun.Balti pe care se afla deseuri de provenienta
vegetala si alte deseuri /f.d.5-9, V.II/;

- Actul a AE nr.111711 din 07.09.2016 prin care s-a stabilit cd prescriptiile obligatorii indicate
in actul de control nr.111227 din 04.08.2016 nu sunt executate, iar pe teritoriu in continuare sunt
depozitate deseuri de origine vegetald in amestec cu alte deseuri in cantitate de 200 m.c., deseurile nu
sunt evacuate in termen de 5 zile; ultima data ai fost evacuate deseuri la poligonul din or.Biruinta la
data de 25.08.2016 /f.d.14, V.1I/;

- Nota informativa a DSE Baélti privind interventia la data de 06.08.2016 in str.*****mun.Balti,
unde a fost depistat gunoi pe o suprafata de 600 m.p. /f.d.35, V.II/.

- Scrisoarea Serviciului Hidrometeorologic de Stat din 12.12.2016 potrivit careia in perioada
25.07.2016-06.08.2016 s-a stabilit o depasire a nomei sanitare de poluanti (suspensii solide si dioxid
de azot) /f.d.43-44, V.11/;

- Cartele de transport /£.d.49-51, V.1I/;

- Actul AE nr.111835 din 28.10.2016 prin care s-a stabilit cd prescriptiile obligatorii indicate
anterior nu sunt executate /f.d.52, V.II/;

- Dispozitia nr.140 din 16.09.2016 cu privire la numirea dlui ***** in functia de director
incepind cu data de 16.09.2017 pe un termen de 5 ani /f.d.55, V.1I/;

- Statutul I***** potrivit caruia doar fondatorul aproba tarifele la serviciile prestate /f.d.57-60,
V.11/;

- Raspunsul primariei m.Balti din 29.11.2016 prin care APL indica ca careva decizii ale CMB cu
privire la stabilirea tarifelor din contractele incheiate de I***** ¢i alti agenti economici nu au fost
emise /£.d.70, V.II/;

- Procesul-verbal de ridicare din 07.11.2016 la Primaria s.*****a contractului de receptionare a
deseurilor /£.d.92, V.11/;

- Procesul-verbal de perchezitie din 18.11.2016 la I***** prin care s-au ridicat foi de parcurs,
decizii ale consiliului de administrare, etc. /f.d.138-139, V.II/;

- Decizia CMB nr.13/56 din 29.11.2012 cu privire la modificarea statutului I*****_ potrivit
careia se prevede doar eliminarea deseurilor /f.d.157, V.II/;

- Actul aditional cu privire la modificarea si completarea inscrisurilor in Registrul de Stat al
persoanelor juridice potrivit caruia se prevede doar eliminarea deseurilor /f.d.158, V.II/;

- Extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice din 06.10.2016 potrivit caruia se prevede
doar eliminarea deseurilor /f.d.159, V.II/;

- Scrisoarea Agentiei Ecologice potrivit cdreia dauna adusd mediului constituie 21024 lei
/£.d.172-174, V.11/;

- Actul privind inspectia financiara tematica la I***** din 20.01.2017 prin care s-a statuat ca
[***** i termen de 5 zile urma sa decide locul stocarii deseurilor /f.d.214-230, V.1l/;

- Prescriptia Directiei Teritoriale Inspectare Financiare Balti din 17.02.2017 prin care s-a indicat
de a fi inlaturate toate incalcarile /f.d.232-237, V.1I/;

- Scrisoarea Agentiei Ecologice Balti din 23.06.2017 prin care se atestd ca stocarea deseurilor
aduce daunei mediului /£.d.10, V.III/;



- Regulamentului Consiliului-Director al I***** potrivit ciruia acestea este organul colegial ce
aprobd decizii in ceea ce tine de asigurarea integritatii si folosirea eficienta a bunurilor, iar conform
listei bunurilor, se regaseste si terenul din str.*****mun.Balti /f.d.22-24, V.II1/;

- Scrisoarea I***** din 18.07.2017 si ordinul nr.141 din 11.07.2017 prin care se anunti despre
sistarea depozitarii deseurilor /f.d.43-44, V.11I/;

- Procesul-verbal al Consiliului-director din 04.08.2016 prin care se stabileste tariful pentru
evacuarea deseurilor Tn marime de 84 lei pentru 1 m.c. /£.d.50-58, V.III/.

4. Conform art. 53 alin. (1) pct. 1 Cod de procedurd penald, la examinarea cauzei penale in
instanta de judecatd, procurorul reprezintd acuzarea in numele statului si prezintd in sedinta de
judecata probele respective in cauza in care a condus sau a efectuat personal urmarirea penala, isi
expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat, incadrarii ei
in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Potrivit art. 14 Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovétie si pasibila de pedeapsa penala.

La fel, potrivit reglementarilor Legii stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea unei fapte
infractionale are loc in baza unor probe care urmeaza a fi colectate, administrate si cercetate de
organele competente.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod de procedura penald, nimeni nu este obligat s dovedeasca
nevinovatia sa, iar alin. (3) stipuleaza ca: concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea unei
infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Prevederile date sunt reflecate si in art. 6 (2) CEDO, care obliga printre altele ca, indeplinindu-si
functiile sale, instanta s nu porneasca de la ideia preconceputd ca persoana acuzata a comis actiunea
incriminatd, obligatia de a prezenta dovezi revenind procurorului, si orice dubii fiind in favoarea
acuzatului (hot. Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania, hot. 06.12.1988).

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei,
sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii. Legea procesual-penala stabileste cd, rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Or, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura
penala si jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in prima instanta si in
instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor lui procesuale (art. 51, 53 si 320
CPP). in cauza Capean vs Belgiei din 13.01.2005 Curtea a constatat cd, in materie penald problema
administrarii probelor trebuie sd fie abordatd prin prisma art. 6 & 2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Mai mult ca atit, potrivit art. 24 alin. (3) si (4) Cod de procedura penald, partile participante la
pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora pargile au avut acces in egald masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe
ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In acelasi timp, instanta reitereaza si prevederile art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil - la
care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Astfel, in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra
Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat ca art.6 paragraf 1 din Conventie
obligd instantele sd-si motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de
natura hotdrarii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in



fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a arédtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata este aceea
de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al
Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk
impotriva Olandei).

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedurd penald, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei si societatii
de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere penald
si condamnatd.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca, organele de urmarire penald si instantele judecatoresti
in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoana sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnatd $i ca nici o persoand sa nu fie supusa In mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constringere.

In cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein c. Allemagne din 12.07.2001, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a mentionat ca, statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca
drepturile garantate de Conventie sa fie concrete §i efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse
in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o
obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzdtoare si a
mijloacelor necesare realizdrii acestei obligatii.

Conform art. 101 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Potrivit alin. (4) art. 100 Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza penala vor
fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivata. Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de
savirsirea cdreia este invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savirsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este
vinovat de sdvirsirea acestei infractiuni, daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea
savirsita, daca existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care
anume, ce masura de pedeapsd urmeaza sd fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, dacd o asemenea ancheta a fost efectuatd, dacd masura de



pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu, tipul penitenciarului in care
urmeaza sd execute pedeapsa inchisorii, daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce
suma, daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cind nu a fost intentata actiunea civild, daca
urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor, ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte, cine si in
ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita
sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului, dacd in privinta inculpatului recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie. Dacd, in cursul urmaririi penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat incadlcari ale
drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovéatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse
in timpul urmaririi penale si citite In instanta de judecatd in absenta lor.

La fel, instanta retine ca in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in prima instan{d se efectueazd numai In privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Suplimentar, instanta de judecatd precizeaza ca, art. 6 al Conventiei obligd instantele sa-si
argumenteze deciziile luate. Aceastd obligatie nu poate fi inteleasd in sensul cad ele trebuie sa
raspunda in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor
variazd in functie de natura acestora.

Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta CtEDO, care a statuat cd o instantd nu este obligata
sd dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil (Hiro Balani vs Spania nr.
102172001 din 28 martie 2003).

4.1. La caz, instanta de judecatd atesta ca, potrivit art. 52 Cod penal, se considerd componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Altfel spus, persoana este supusa raspunderii penale daca in actiunile acesteia sunt constatate
toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Cu privire la invinuirea adusa de partrea acuzarii in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal:

Ab initio, instanta retine ca, art. 328 alin. (1) Cod penal, se stabileste raspunderea penald
pentru, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, savirsirea de catre o persoana publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,se pedepseste cu amenda Tn marime de la 650 la
1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Instanta de judecata retine ca art.6&1 CEDO, nu instituie reguli cu privire la admisibilitatea
probelor, aceasta fiind o chestiune care trebuie reglementatd de legislatia nationald. In principiu,
Curtea Europeana, prin jurisprudenta sa, nu exclude ca probele obtinute ilegal sd fie considerate
admisibili, ceea ce este important este echitatea procedurii in ansamblu.

Din analiza cumulard a tuturor probelor administrare in cadrul sedintei, instanta de judecata nu
poate deduce vinovatia lui ***** 1in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal,
astfel in privinta inculpatului urmeaza a fi incetat procesul penal, in legaturd cd fapta acestuia
constituie o contraventie, si anume contraventia prevazuta de art.312 Cod contraventional Abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice i
Juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii



Instanta de judecata, din analiza tuturor probelor, constata ca existd mai multe necondordante,
dubii, la care se va referi mai jos, si care pe parcursul cercetdrii judecatoresti nu au fost inlaturate de
catre acuzatorul de stat.

Instanta de judecatd reitereazd ca pentru a condamna o persoand, procurorul trebuie sa prezinte
probe, care sa atinga standardul de proba ,, dincolo de orice dubiu rezonabil,,, or in prezenta spetd
acuzarea de stat nu a prezentat instantei probe care sd atincd standardul de proba ,, dincolo de orice
dubiu rezonabil,, ca, inculpatul ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal,
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu.

In acest sens, instanta remarca ci, organul de urmdrire penala contrar circumstantelor cauzei a
retinut in actiunile lui ***** persistenta elementelor infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod
penal.

In sustinerea pozitiei privind lipsa in actiunile lui ***** a semenlor infractiunii previzute de
art.328 alin.(1) Cod penal, instanta de judecatd retine:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(l) art.328 CP RM 1l constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indepli-
nirea de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea
intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale
celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd sau poate sa-1 reprezinte corpul persoanei
ori bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii specificate la alin.(1) art.328 CP RM este persoana fizica sau juridica, ale
carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild
care se exprimd in actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2)
urmadrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.328 CP RM se caracterizeaza prin inten-
tie directa sau indirecta.
in dispozitia de la alin.(l) art.328 CP RM se mentioneaza despre savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege. Aceasta Tnseamna ca faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are dubii
ca depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. in lipsa caracterului vadit al
depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicata
potrivit alin.(l) art.328 CP RM.

Motivele infractiunii specificate la alin.(I) art.328 CP RM pot consta in: interesul material; ndzuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie; interpretarea eronata a obligatiilor de
serviciu; excesul de zel etc.

4.2. In sedinta de judecati nu s-a stabilit si de altfel nici nu s-au specificat in invinuire careva
modalitati ale actiunii sau inactiunii adiacente, care insotesc actiunea sau inactiunea principalad
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, care ar duce vadit la intrunire elementelor
constitutive ale infractiunii.

Pentru aceasta, instanta de judecatd tine a mentiona ca reiesind din materealele cauzei, nu a fost
indicata exprez victima care ar fi avut de suferit si ale carui drepturi sau interese ocrotite de lege
suferda daune in proportii considerabile.

In aceste circumstante, in conformitate cu prevederile art.8 Cod pr.penali, toate dubiile
urmeaza sa fie interpretate in favoarea inculpatului.



Pe cale de consecintd, instanta constatd lipsitd de temei invocarea acuzarii, precum ca
inculpatul a comis excesul de putere sau depdsirea atributilor de serviciu, in conditiile in care nu s-a
stabilit intrunirea elementelor infractiunii

5. Pe de alta parte, evaluand circumstantele constatate in sedinta de judecata in raport cu
normele de drept material si procesual, analizdnd probele administrate in coroborare, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca fapta comisa de ***** constituie contraventia prevazutd de art. 312
Cod contraventional si este necesara incetarea procesului pe cauza penald de invinuire a lui ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, din urméatoarele considerente:

Reiesind din aceste considerente, instanta gaseste necesar sa mentioneze faptul ca in actiunile
lui ***** ]ipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal, fapt ce in
conformitate cu prevederile art. 332 alin. (2) Cod de procedura penalda, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa, instanfa inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

Potrivit art.391 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul prevazut in art.332 alin.(2), instanta
inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional al
Republicii Moldova.

In speta data instanta de judecati considera ci, in cadrul sedintei de judecati nu a fost dovedita
vinovatia inculpatului ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal,
circumstante care impun necesitatea incetarii procesului penal.

Drept urmare, reiesind din totalitatea probelor si apreciindu-le in conformitate cu prevederile
art. 425 Cod contraventional, instanta ajunge la concluzia cad in actiunile lui ***** sunt prezente
elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.312 Cod contraventional - Abuzul de putere
sau abuzul de serviciu folosirea intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In acest sens instanta retine cd, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine ci
kAR cet.F*¥*F** V]adimir, in perioada din 11.07.2016 pana la 08.08.2016, exercitdnd temporar
atributiile functiei de director al IM ”Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” in baza
dispozitiei primarului mun.Balti nr.86 din 30.06.2016, fara scutirea de exercitare atributiilor functiei
de inginer pentru sdpaturi de terasament, adica fiind o persoana publica a folosit intentionat drepturile
si atributiile acordate lui prin Statutul intreprinderii aprobat prin Decizia Consiliului municipal *****
din 05.05.2011 si de Instructiunea nr.1 a functiei de director al IM "DRDC Bilti”, conform cirora are
dreptul de a gestiona cu intreprinderea conform legii in vigoare si in limitele activitdtilor
intreprinderii, printre care si eliminarea deseurilor si a apelor uzate, asanare, salubritate si activitati
similare, inclusd prin actul aditional din 24.12.2012, interpretand eronat obligatiile sale de serviciu,
in lipsa deciziei adoptate de catre organele de administratia publicd locala, si anume a Consiliului
municipal Balti, prin ce a comis contraventia prevazuta de art.312 Cod contraventional.

5.1. Totodata, instanta ajunge la concluzia de a inceta procesul contraventional in cauza dat
fiind faptul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Conform prevederilor art.30 alin. (2) Cod contraventional, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de un an.

In acest sens instanta de judecata retine ca, fapta contraventionald prevazuti de art. 312 Cod
contraventional a fost comisa in perioada de timp 11.07.2016 pana la 08.08.2016.

Drept consecinta, termenul de tragere la raspundere contraventionala prevazut de art. 30 Cod
contraventional la momentul dat a expirat, efect ce de drept conduce la Incetarea procedurii in cauza.

5.2. Potrivit lit. b) alin. (1) art. 441 Cod contraventional, in cazul in care sd constata vreunul
din temeiurile prevazute in art. 20-31 Cod contraventional procesul contraventional se inceteaza, ce



determind prin prisma art. 461 Cod contraventional obligatiunea adoptarii hotaririi de incetare a
procesului.

Cu privire la Invinuirea adusd de partrea acuzarii in temeiul art. 230 Cod penal:

Instanta retine in conformitate cu prevederile art. 27, art. 99 — art. 101 din Codul de procedura
penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minuntios prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia cd vinovatia inculpatului *****
in comiterea infractiunii prevazute de art. 230 Cod penal al RM nu a fost demonstrata in sedinta de
judecata, deoarece nici una din probele acumulate de organul de urmadrire penald nu confirma
infractiunea de poluare a aerului prevazuta art. 230 Cod penal, dupa semnele calificative: “ Poluarea
aerului cu depasirea normelor stabilite, ca urmare a emisiei in atmosfera a poluantilor sau a incalcarii
regulilor de exploatare, sau a neutilizarii utilajului, aparatajului, instalatiilor de purificare si control al
emisiilor in atmosfera, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile mediului, regnului
animal sau vegetal, sanatatii populatiei ori a provocat decesul persoanei”.

6. Instanta de judecatd atestd ca, potrivit art. 52 Cod penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Altfel spus, persoana este supusad raspunderii penale daca in actiunile acesteia sunt constatate
toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Potrivit art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectuecaza urmarirea penald si de catre judecatori, iar
notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridica a corespondentei
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Dupa aceasta precizare instanta de judecatd retine cd, din dispozitiile constitutionale ale
articolului 120 la prevederile constitutionale ale articolului 20 rezultd ca, accesul la justitie semnifica
nu doar posibilitatea juridica efectivd de a se adresa unui organ de plind jurisdictie pentru
solutionarea unei contestatii §i obtinerea unei satisfactii, ci si dreptul de a cere executarea hotararii
obtinute. Prin urmare, executarea hotararilor judecatoresti trebuie privitd ca o parte integrantd a
procesului de judecata.

Art. 230 Cod penal prevede raspunderea penald pentru poluarea aerului cu depésirea normelor
stabilite, ca urmare a emisiei in atmosfera a poluantilor sau a incélcarii regulilor de exploatare, sau a
neutilizarii utilajului, aparatajului, instalatiilor de purificare si control al emisiilor in atmosfera, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile mediului, regnului animal sau vegetal, sanatatii
populatiei ori a provocat decesul persoanei.

In acest sens instanta constatd ca obiectul juridic special al infractiunii previazute la art.230 CP
RM are un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
prevenirea emisiei in atmosfera a poluantilor sau la respectarea regulilor de exploatare a utilajului,
aparatajului, instalatiilor de purificare si control al emisiilor in atmosfera; obiectul juridic secundar il
constituie relatiile sociale cu privire la prevenirea poluarii aerului, integritatea mediului,
biodiversitatea regnului animal sau vegetal, sanatatea populatiei ori viata persoanei.

La caz instanta tine a mentiona ca nu exista la materialele cauzei petitii concrete sau calcularea
exactd a cuantumului prejudiciului cauzat, astfel instanta nu se poate expune daca in acest context s-
au cauzat daune in proportii considerabile mediului.

Obiectul imaterial al infractiunii examinate il reprezinta aerul atmosferic. La randul sau, obiectul
material al infractiunii de poluare a aerului 1l constituie solul, subsolul, apele, regnul animal sau reg-
nul vegetal ori corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.230 CP RM are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabilad care constd in actiunea sau inactiunea fie de emisie in atmosfera a poluantilor, fie de



incalcare a regulilor de exploatare a utilajului, aparatajului, instalatiilor de purificare si control al
emisiilor in atmosferd, fie de neutilizare a utilajului, aparatajului, instalatiilor de purificare i control
al emisiilor in atmosferd; 2) urmarile prejudiciabile primare exprimate in poluarea aerului cu depa-
sirea normelor stabilite; urmarile prejudiciabile secundare, si anume: a) daunele in proportii consi-
derabile cauzate mediului, regnului animal sau regnului vegetal, sandtétii populatiei; b) decesul per-
soanei; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) mijlocul de savar-
sire a infractiunii, si anume - poluanti.

Se poate vedea ca fapta prejudiciabila examinata cunoaste urmatoarele trei modalitati normative
cu caracter alternativ:

1) actiunea de emisie in atmosfera a poluantilor;

2) actiunea sau inactiunea de incalcare a regulilor de exploatare a utilajului, aparatajului, insta-
latiilor de purificare si control al emisiilor in atmosfera;

3) inactiunea de neutilizare a utilajului, aparatajului, instalatiilor de purificare i control al emi-
siilor in atmosfera.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.230 CP RM se caracterizeaza prin intentie sau
imprudenta fata de fapta prejudiciabila si prin imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile. in ipoteza
in care faptuitorul manifestd intentie fatd de urmarile prejudiciabile, in prezenta scopului de a slabi
baza economica si capacitatea de aparare a tari, cele sdvarsite pot fi calificate ca diversiune, conform
art.343 CP RM.

Prin urmare in sedinta de judecata nu s-a stabilit si de altfel nici nu s-au specificat in Tnvinuire
careva modalitati ale actiunii sau inactiunii adiacente, care insotesc actiunea sau inactiunea principala
, care ar duce vadit la intrunire elementelor constitutive ale infractiunii.

In aceste circumstante, in conformitate cu prevederile art.8 Cod pr.penali, toate dubiile
urmeaza sa fie interpretate in favoarea inculpatului.

6. Pe de alta parte, evaluand circumstantele constatate in sedinta de judecatd in raport cu
normele de drept material si procesual, analizand probele administrate in coroborare, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca fapta comisa de ***** constituie contraventia prevazuta de art. 149
Cod contraventional si este necesara incetarea procesului pe cauza penald de invinuire a lui ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 230 Cod penal, din urmatoarele considerente:

Reiesind din aceste considerente, instanta gaseste necesar sa mentioneze faptul ca in actiunile
lui ***** Jipseste latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.230 Cod penal, fapt ce in
conformitate cu prevederile art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta Inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

Potrivit art.391 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul prevazut in art.332 alin.(2), instanta
inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional al
Republicii Moldova.

In speta dati instanta de judecati consideri ca, in cadrul sedintei de judecati nu a fost dovedita
vinovatia inculpatului ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.230 Cod penal, inclusiv prin
prisma Hotaririi Curtii Constitutioale in acest sens, circumstante care impun necesitatea incetarii
procesului penal.

Drept urmare, reiesind din totalitatea probelor si apreciindu-le in conformitate cu prevederile
art. 425 Cod contraventional, instanta ajunge la concluzia cd in actiunile lui ***** sunt prezente
elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.149 Cod contraventional - poluarea mediului
(aerului atmosferic, a bazinelor acvatice de suprafatd si subterane, a terenurilor) cu deseuri
industriale, de constructie sau menajere, cu ape menajere, cu emisii de poluanti ce au cauzat
prejudicii, daca aceasta actiune nu constituie infractiune.



7. In conformitate cu art. art. 30, 441 alin. (1) lit. b) si art. 462 ale Codului contraventional,
instanta de judecatad,
HOTARASTE:

Procesul penal privind invinuirea lui Pcela Serghei Vladimir in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova se inceteaza in temeiul art. 391 alin.
(2) Cod de Procedura Penala.

Se recunoaste vinovat Pcela Serghei Vladimir de comiterea contraventiei prevazute de art.312
Cod Contraventional al R. Moldova.

Se inceteaza procesul contraventional de invinuire a lui ***** Vladimir in comiterea
contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional RM, in temeiul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contravemtionala.

Procesul penal privind invinuirea lui ***** Vladimir in sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 230 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova se inceteaza in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de
Procedura Penala.

Se recunoaste vinovat ***** Vl]adimir de comiterea contraventiei prevazute de art.149 Cod
Contraventional al R. Moldova.

Se inceteazd procesul contraventional de invinuire a lui ***** Vladimir in comiterea
contraventiei prevazute de art. 149 Cod Contraventional RM, in temeiul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contravemtionala.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile de la pronuntare, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecator: Mibhail
Cojocaru



