dosar nr.1-24137815-05-1r-20012025 Judecatoria Cahul, judecdtor I.Gorlenco

DECIZIE
in numele Legii

28 august 2025 mun.Cahul
Completul de judecata al Curtii de Apel Sud sediul Cahul
in componenta:
presedintele completului Vitalie Movila
judecatorii Serghei Pilipenco, Dmitrii Fujenco
a judecat 1n sedinta fara prezenta partilor recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura raionului Cahul, Marga Viorica, si de avocatul Cotea Svetlana in
interesele inculpatului Cerga Valeriu, mpotriva sentintei Judecatorier Cahul sediul
central din 30 decembrie 2024, pronuntata in cauza penald in privinta inculpatului
Cerga Valeriu, nascut la *****cetatean al R.Moldova,
domiciliat n*****

acuzat de savarsirea faptei penale prevazuta de art.325 alin.(3) Cod penal.

Procedura de instiintare a fost executata integral.
Cauza a fost examinatd de instanta de fond in termen de la 03.12.2024 pand la
30.12.2024, si de instanta de recurs 1n termen de la 20.01.2025 pana la 28.08.2025.

Asupra recursurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in
recurs si referintd, Completul de judecata —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 30 decembrie 2024 s-a hotarat:

- Cerga Valeriu se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.325
alin.(3) Cod penal, cu aplicarea art.80! alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa in forma
de inchisoare pe termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 3000 unitati conventionale, echivalentul banesc 150.000 lei;

- conform art.162 alin.(1) pct.4),5) Cod de procedurd penald si art.106 alin.(2) Cod
penal, corpul delict - mijloace banesti, si anume: una bancnota cu nominalul de 100 Euro,
seria EA4005290953 si numarul 290953, a.e.2019, una bancnotd cu nominalul de 100
Euro, seria EA4005291025 si numarul 291025, a.e.2019, una bancnota cu nominalul de
100 Euro, seria EA4005290962 si numarul 290962, a.e.2019, una bancnota cu nominalul
de 100 Euro, seria EA4005290971 si numarul 290971, a.e.2019, se confisca cu trecerea
gratuitd, In proprietatea statului;

- conform art.162 alin.(1) Codul de procedurd penald, corpul delict recunoscut in
temeiul ordonantei din 28.10.2024, si anexat la materialele cauzei pachetul nr.2 care
contine un DVD-R cu 3 inregistrari video din data de 28.10.2024, dupa ce sentinta devine
definitiva, se pastreaza la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare.



Prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul central din 31 decembrie 2024 s-a dispus:

- se Inlaturd omisiunea vadita, admisa in sentinta Judecdtoriei Cahul sediul central din
30 decembrie 2024, emisa in privinta lui Cerga Valeriu Invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(3) Cod penal, in partea masurii preventive a inculpatului;

- se aplica in privinta lui Cerga Valeriu masura preventiva ,arestarea preventiva”,
pentru asigurarea executdrii sentintei, pana la raimanerea definitiva a acesteia, ulterior se
revoca;

- termenul inceperii executarii pedepsei penale sub forma de inchisoare pe termen de 1
an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, aplicat lui Cerga Valeriu, a-1 calcula din
data pronuntarii sentintei 30 decembrie 2024.

Cauza penala in prima instantd a fost examinata in procedura simplificata, prevazuta
de art.364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala.

2. Pentru a pronunta sentinfa instanta de fond a refinut ca fiind constatate
urmatoarele circumstante de fapt:
la 28.10.2024 aproximativ la orele 12:10, Cerga Valeriu, deplasandu-se la volanul
automobilului de model ,BMW” cu numarul de inmatriculare *****pe traseul R-32, km
1 la intrare in municipiul Cahul, a fost stopat de echipajul Serviciului de Patrulare Cahul-
Taraclia-Vulcanesti a DP Sud a INSP a IGP a MAI, compus din seful Serviciului, Ciolac
Ivan si ofiter superior de patrulare Costin Ion, care se aflau in serviciu, cu automobilul de
serviciu cu numarul de inmatriculare MAI 9884. Cunoscand ca politia este o institutie
publica specializata a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul
este un functionar public cu statut special, persoana publica in sensul art.123 alin.(2) din
Codul penal, constientizdnd cd orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de
catre agentii de politie, urmarind scopul evitarii rdspunderii contraventionale pentru lipsa
permisului de conducere care 1i acorda dreptul de a conduce vehicule, a purtat discutii cu
agentii de patrulare, propunandu-le oferirea de mijloace banesti pentru a nu fi
documentat, in pofida faptului ca a fost preintampinat despre consecintele juridice care
pot surveni ca urmare a acestor actiuni nelegitime, ulterior le-a oferit personal
colaboratorilor Ciolac Ivan si Costin Ion mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de
400 euro (echivalentul sumei de 7.788 let MDL conform cursului valutar al BNM din
data de 28.10.2024), pe care i-a plasat in buzunarul de langa frana de mand a mijlocului
de transport de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9884, pentru a-i determina pe ofiteri sa
ignore atributiile functionale si sa nu-1 sanctioneze pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.231 alin.(1) Codul contraventional.
Actiunile inculpatului Cerga Valeriu au fost incadrate ca fiind o fapta penala
prevazutd de art.325 alin.(3) Cod penal, potrivit indiciilor calificativi: ,,corupere activa,
adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru



neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, fapta
savirsita in proportii ce depasesc 100 unitati conventionale” .

3. La 13 ianuarie 2025 procurorul in Procuratura raionului Cahul, Marga Viorica,
a declarat recurs, prin care solicita casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Cahul sediul
central din 30 decembrie 2024 in partea stabilirii pedepsei inculpatului Cerga Valeriu;
rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie
aplicatd pedeapsa in formd de inchisoare pe termen de 1 an, cu amenda in marime de
4.000 unititi conventionale, echivalentul sumei de 20.000 lei. In rest sentinta si fie
mentinuta fara modificari.

In motivarea recursului procurorul a mentionat, ci nu contesta calificarea actiunilor
inculpatului. Instanta de fond corect i-a aplicat lui Cerga Valeriu pedeapsa principala sub
forma de inchisoare pe termen de 1 an, insd la aplicarea pedepsei complementare cu
amenda in marime de 3.000u.c, eronat au fost aplicate prevederile art.80! CP. Conform
art.80! alin.(2) CP ,./n cazul in care inculpatul a recunoscut savdrsirea faptelor indicate
in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242, 242°,
256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 2641, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala
a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii sau cu inchisoare”. Raportat la cadrul legal, amenda nu poate fi mai mica
decét 4.000u.c.

In drept cererea de recurs este intemeiatd pe prevederile art.437, 439, 444, 448, 449
Cod de procedura penala.

4. La 13 ianuarie 2025 avocatul Cotea Svetlana a declarat recurs in interesele
inculpatului Cerga Valeriu, solicitind casarea partiala a sentintei Judecatoriei Cahul
sediul central din 30 decembrie 2024 si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie
suspendata conditionat executarea pedepsei in forma de inchisoare.

In argumentarea recursului s-a invocat ci instanta de fond a stabilit inculpatului o
sanctiune pecuniard in marime de 150.000 lei pentru o mitd in marime de 7.788 lei, cu
executare reala a inchisorii. Este o pedeapsd disproportionata, amenda aplicata depaseste
vadit starea materiald a inculpatului, plus izolarea lui de societate nejustificata, astfel
ignorand prevederile art.61, 75 CP. Inculpatul a recunoscut vinovatia, astfel existand
circumstanta atenuantd. Tindnd cont de faptul ca lipsesc circumstante agravante, instanta
este in drept de a plica pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii conform art.90 CP.
Instanta de fond foarte evaziv a stabilit pedeapsa inculpatului, ignorand principiul
individualizarii pedepsei penale si ignorand imperativul legii individualizarii raspunderii
penale stipulat la art.7, 61, 75 CP.

5. Participantii au fost notificati despre data examinarii cauzei si le-a fost oferit
termen pentru depunerea referintei si pentru a opta cu privire la necesitatea administrarii
de noi probe. In termenul stabilit nimeni din participanti nu a depus referintd si nu a



invocat necesitatea administrarii probelor noi, astfel ca instanta de recurs va verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei.

6. Completul de judecatid, examinand materialele cauzei penale, conchide
necesitatea respingerii recursului avocatului Cotea Svetlana in interesele inculpatului
Cerga Valeriu; admiterii recursului declarat de procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Marga Viorica, casdrii partiale a sentintei Judecdtoriei Cahul sediul central din 30
decembrie 2024, in partea aplicdrii pedepsei complementare inculpatului Cerga Valeriu
in formad de amenda in marime de 3.000 unititi conventionale, si remiterii cauzei pentru
rejudecare in partea casatd (pedeapsa complementara cu amenda) in prima instantd
Judecatoria Cahul, in alt complet de judecata.

Argumentele instantei de apel pentru solufia dedusa sunt urmatoarele.

Art.447 Cod de procedura penald stipuleaza ca, ,, (1) Recursul se judeca in termen
rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii
si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului
depunerii referintei”.

Conform art.448 Cod de procedura penald, ,Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs”.

In conformitate cu art.449 Cod de procedurd penald, , (1) judecind recursul,
instanta adopta una din urmatoarele decizii: ... 2) admite recursul, casind hotarirea,
partial sau integral, §i ia una din urmatoarele solutii: ... b) rejudeca cauza cu adoptarea
unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului; d) dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs. (2) Adoptarea deciziei §i intocmirea acesteia se
efectueaza in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplica in mod
corespunzator”.

7. Tinand cont de particularitatile recursului Tmpotriva sentintelor pentru care nu
este prevazutd calea de atac apelul, care se judecd doar in functie de spectrul temeiurilor
de recurs si a disponibilitatii de administrare a probelor, instanta de recurs nu este
abilitatd de a decide asupra unei alte stari de fapt decat cea constatata de prima instanta,
precum si de a reincadra actiunile inculpatului sau de a-i stabili/modifica pedeapsa, atunci
cand reincadrarea sau modificarea pedepsei ar fi defavorabila pentru inculpat si survine
drept urmare a constatarii unei stari de fapt deviante de la cea stabilitd de prima instanta.

In cauza Tierce s.a. versus San Marino, 2000, Curtea Europeana a indicat, ca
instanta de recurs 1n cazul 1n care nu este prevazuta calea de atac a apelului, au obligatia
de a examina o cauza In fapt si in drept si nu pot preceda la o apreciere globala asupra
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, fard a-l asculta si fara a evalua in mod direct
elementele de proba prezentate de parti.



Instanta de recurs retine ca circumstantele cauzei penale vizate impuneau cercetarea
multiaspectuald, echitabild, obiectiva a tuturor aspectelor acesteia, inclusiv si respectarea
tuturor prevederilor legislatiei procesuale nationale.

8. Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei complementare inculpatului Cerga Valeriu, Completul de
judecatd retine, ca inculpatului Cerga Valeriu prima instantd i-a stabilit pedeapsa
complementard in forma de amenda in marime de 3.000 unitati conventionale.

Conform art.80! Cod penal ,, (1) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivérsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu inchisoare. (2) In cazul in
care inculpatul a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4),
(6), art. 264", 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o pdtrime
doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendad, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare”.

Art.325 alin.(3) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 de unitdti conventionale.

Conform prevederilor art.80! alin.(2) Cod penal inculpatul Cerga V. beneficiaza de
reducerea cu 1/4 a limitei maxime a pedepsei complementare cu amenda, si urmare a
reducerii pedepsei cu amendad aceste limite constituind de la 4000 la 4500 unitéti
conventionale.

Cu toate ca instanta de fond a citat prevederile art.80' alin.(1) si (2) Cod penal, la
stabilirea pedepsei complementare cu amenda a aplicat alin.(1) art.80' Cod penal, care
prevede reducerea cu o patrime a ambelor limite de pedeapsd (minima si maxima)
prevazuta de art.325 alin.(3) Cod penal.

In acest sens sunt pertinente alegatiile procurorului ca, prima instanta i-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara sub forma de amendd in marime de 3.000u.c.
contrar cadrului legal, or limita minima de pedeapsa complementara stabilitd inculpatului
nu poate fi mai mica decat limita generald de 4.000u.c.

9. Completul de judecatd retine ca, prin prisma prevederilor art.448 Cod de
procedurd penald, instanta de recurs judecd recursul pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd, imposibilitatea agravarii pedepsei
inculpatului Cerga Valeriu la judecarea cauzei in recurs impune necesitatea rejudecarii
cauzei potrivit regulilor stabilite pentru prima instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeazd sd examineze cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv cu respectarea dreptului la un proces echitabil si in



dependenta de probele acumulate, sd pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate de catre participantii la proces.

Elucidand si constatand starea de lucruri descrisa, cdlduzindu-se de prevederile
art.447-448, 449 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, Completul de judecata -

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Cotea Svetlana in interesele inculpatului
Cerga Valeriu.

Se admite recursul declarat de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Marga
Viorica.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 30 decembrie 2024,
in partea aplicarii inculpatului Cerga Valeriu pedepsei complementare in formd de
amenda in marime de 3000 unitati conventionale.

Se restituie cauza penala privind invinuirea inculpatului Cerga Valeriu de sdvarsirea
infractiunii prevazuta de art.325 alin.(3) Cod penal, pentru rejudecare in partea casata
(pedeapsa complementard cu amenda), in prima instantd — Judecdtoria Cahul, in alt
complet de judecata.

In rest sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 30 decembrie 2024 se mentine.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele completului Vitalie Movila
Judecatorii Serghei Pilipenco

Dmitrii Fujenco



