Dosarul nr. 1-186/2019

SENTINTA
iN NUMELE LEGII
10 iulie 2023 mun. Hincesti
Judecatoria Hincesti (sediul Central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintet,
Judecatorul Ion Dadu
Grefieri Dan Virlan, Alexandrina Popa
Carolina Tinta
Cu participarea :
Acuzatorului de stat Grigore Niculita
Aparatorilor Dragos Bogatu

a judecat 1n sedinta publica cauza penala de invinuirea lui,-

Panus Dmitri ***** pgscut la ***** originar din
g, RHEAE o HFXEE ey domiciliul in mun.Chisindu str. *****
wakwak cetatean al  Republicii  Moldova, moldovean,
®FEXXmilitar, Sstudii  FFFEEX O REERER S RAkERX pinori la
intretinere, angajata in calitate de inspector inferior de
patrulare al batalionului nr.3 INP, anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) Cod penal.

Cauza penala a fost repartizata prin intermediul PIGD la 02 iulie 2021.
Examinarea cauzei a inceput la 16 iulie 2021 si s-a finalizat la 10 iulie 2023.
Procedura de citare, a fost legal executata.

Cauza a fost examinata in procedura generala.

Acuzatorul de stat, in persoana procurorului Niculita Grigore a pledat pentru
recunoasterea vinovatiei inculpatului Panus Dmitri ***** [n comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin. (4) Cod penal, urmind in temeiul art.60 Cod penal a fi eliberat
de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In temeiul art.106 Cod de procedurd penald, a confisca de la Panus Dmitri in
folosul statului contravaloarea sumei de 2100 lei acceptate si primite de la Spac
Alexandru.

Aparatorul inculpatului Panus Dmitri ***** avocatul Bogatu Dragos, a pledat
pentru achitarea lui Panus Dmitri ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.324



alin. (4) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor infactionale.

Asupra materialelor din dosar §i a probelor cercetate in sedintd, instanta de
judecata,

a constatat:

Potrivit actului de invinuire, Panus Dmitri ***** este invinuit de faptul ca,
detinand 1n baza ordinului nr.***** din 17 mai 2013, al sefului Inspectoratului de Politie,
functia de inspector inferior de patrulare rutiera al Plutonului Hincesti-Cimislia-Leova al
Batalionului nr.3 al subdiviuziunii mobile a Brigazii de patrulare a INP al IGP, in grad
special — plutonier de politie, fiind In conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din
Codul penal, persoand publica, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinutd, punand in pericol stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si dand dovada
de lipsd de integritate, actionand contrar principiilor statutului de drept,

ignorand prevederile art.22 alin.(1) lit.lit.a), b), d), ), g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald
prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern;

contrar prevederilor art.art.19 lit.d), e) 20 lit.b), d), 26 alin.(1) lit.a) ale Legii nr.320
din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului, prin care
politistul urmeaza sa asigure reactionarea promptd la sesizarile, comunicarile despre
infractiuni si contraventii, sa constate cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la
savarsirea infractiunilor si contraventiilor, sd defasoare activititi de constatare a
infractiunilor si contraventiilor, sa constate contraventii si sd aplice sanctiuni
contraventionale potrivit legii, sa respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului, sa
aibd un comportament demn;

contrar pct.15 lit.lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat
prin Hotardrea de Guvern nr.481 din 10.05.2006, prin care colaboratorul de politie este
obligat sa se opund tuturor formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si
celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie;

a pretins, acceptat si primit de la Spac Alexandru mijloace banesti ce nu 1 se cuvin
in urmatoarele imprejurari:

La 24 octombrie 2016, Panus Dmitri ***** fiind membru al echipajului de patrulare
MAI 9748, aproximativ la ora:10:10 min., fiind repartizat conform graficului de serviciu
pe ruta Hincesti-Cimislia-Leova, aflandu-se in serviciu, la intrarea in orasul Hincesti, pe
str.Chiginaului, Tn apropiere de gara auto Hincesti, stopand mijlocul de transport de
model ,FxF*FEEERRCy numarul de Tnmatriculare ***** condus de Spac Alexandru



ek ¥ FRRE actionand cu intentie directd, a acceptat si primit de la ultimul mijloace =]
banesti ce nu i se cuvin, in marime de 1100 lei, pentru a indeplini actiuni contrar
functiilor sale si anume pentru a nu-l supune testului de alcoolemie intru verificarea
concentratiei volumului de alcool in aerul expirat, pentru a nu-l documenta pe acesta in
comiterea contraventiei prevazute de art.230 alin.(1) Cod contraventional, si anume
conducerea unui vehicul cu numarul de inmatriculare amplasat cu Iincalcarea
standardului, pentru a nu-l documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevazute la
art.232 alin.(1) Cod contraventional, si anume conducerea vehiculului de cétre o persoana

care nu are asupra sa permis de conducere.

In continuare, in scopul de a mai primi mijloace banesti ce nu i se cuvin, Panus
Dmitri *****  actiondnd cu intentie directd, prin gesturi, i-a dat de inteles lui Spac
Alexandru ca suma de 1000 lei este insuficienta si este necesar de a suplini suma propusa,
a pretins, acceptat si primit de la conducatorul automobilului de mode] »*********%cy
numarul de inmatriculare ***** Spac Alexandru, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in
suma de 1000 lei pentru asi indpelini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-1
supune testului de alcoolemie intru verificarea concentratiei volumului de alcool in aerul
expirat, pentru a nu-l1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevazute de art.230
alin.(1) Cod contraventional, si anume conducerea unui vehicul cu numarul de
inmatriculare amplasat cu Incédlcarea standardului, pentru a nu-1 documenta pe acesta in
comiterea contraventiei prevazute de art.232 alin.(1) Cod contravnetional, si anume
conducerea vehiculului de cétre o persoand care nu are asupra sa permis de conducere.

In total, Panus Dmitri ***** a pretins, acceptat si primit de la conducatorul
automobilului de model 7*#**F**&x**cy pnumarul de inmatriculare C HC 66, Spac
Alexandru, mijloace bdanesti ce nu 1 se cuvin in suma de 2100 lei pentru asi indeplini
actiuni contrar functiilor sale prevazute de legislatiei.

Astfel, Panus Dmitri ***** este acuzat de faptul savarsirii infractiunii de corupere
pasiva, manifestata prin acceptare, primire personal, de cdtre o persoana publica
bunuri, servicii, privilegii sau avantage sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, infractiune prevazuta la art.324
alin.(4) Cod penal.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Panus Dmitri ***** a comunicat
instantei ca, la 24.10.2016, activa in calitate de subofiter superior in cadrul INP al IGP,
batalionul nr.3 Hincesti-Cimislia-Leova, iar in acel moment se afla pe teritoriul
rn.Hincesti, in preajma Judecatoriei Hincesti, str.Chisinaului cu autospeciala MAI si
colegul sau Zgalvoc lurie.

In jurul orelor 10:00, se afla la volanul autopatrulei, care era stopati si ducea o
convorbire telefonicd, cand intr-un moment colegul sdau Zgalvoc lurie se afla la spatele
mijlocului de transport. Atunci Zglavoc lIurie ar fi stopat un mijloc de transport de model
Pkt de culaore alba, a deschis portiera autospecialet, i-a pus actele repede si i-a
comunicat ca soferul nu gaseste permisul de conducere, apoi la fel repezit a mers spre alt
mijloc de transport pe care 1-a stopat.



La scurt timp, de mijlocul de transport de serviciu, s-a apropiat soferul =]
automobilului de model 7*****”  care s-a dovedit a fi Spac Alexandru, iar in urma
discutiei cu acesta, i-a comunicat ca a fost gasit permisul de conducere, 1-a prezentat, iar
el 1-a urat o zi buna si l-a lasat sa plece, apoi a mers la Judecatoria Hincesti, deoarece
avea o sedintd de judecata.

Indica martorul ca, careva incdlcari, precum ar fi convorbiri telefonice sau ca
placuta de inmatriculare nu este plasata corespunzator, colegul de serviciu Zglavoc lurie
nu i-a comunicat despre asta.

La intrebarile apararii, inculpatul a mentionat ca, din cele comunicate de catre
colegul sau, soferul nu gasea permisul de conducere, dar apoi cand s-a prezentat l-ar fi
gadsit. Nu au fost careva vorbe despre faptul consumului de alcool si nici nu a fost o
careva banuiala, la fel despre careva sume banesti cu Spac Alexandru nu au fost discutii.

In acel moment, Spac Alexandru nu a fost *****testirii alcooscopice, deoarece nu
era banuit de consumul de alcool si careva suspiciuni nu au aparut. Acesta avea un
comportament adecvat, un comportament normal si nu este indicat nicdieri ca
contravenientul/persoana stopatd nu are dreptul sd se urce In autospeciala de serviciu.

La intrebarile acuzarii a relatat despre faptul ca, la scurt timp dupa ce colegul sau i-a
prezentat actele, in jur de 2/3 minute s-a apropiat si soferul cu permisul de conducere, iar
cand Spac Alexandru a plecat, Zglavoc Iurie Intocmea un proces-verbal pe portbagajul
automobilului, iar el a plecat intr-o sedintd de judecata la Judecatoria Hincesti, iar dupa
aceasta au plecat spre Cimislia si careva discutii despre Spac Alexandru cu colegul sau nu
au fost.

In ziua respectiva, careva incilcari similare, cum ar fi conducerea mijlocului de
transport fara permis de conducere a fost intocmit in privinta unei persoane. La fel, indica
inculpatul ca, aparatul Drager in acea zi se afla in portbagajul automobilului, acesta fiind
intr-o cutie neagra din plastic, dar nu cum a comunicat Spac Alexandru ca fiind de
culoare metalica-sura.

Sustine cd, a fotografit in acea zi permisul de conducere al lui Spac Alexandru din
motiv ca, incercand sa-1 verifice prin programa “E-Data*****aceasta ar fi dat eroare, iar
mai apoi cu gandul si verifice dupa ce va lucra. In acel an le-a fost inmanate telefoane
mobile si careva ordine sd fotografieze permisele de conducere nu au fost, insa au fost sa
fie verificate prin intermediul ”E-Data”. Nu cunoaste daca legea permite ca permisele de
conducere a soferilor sa fie fotografiate sau nu si sa fie pastrate.

A fost pozat pentru a verifica daca soferul are careva puncte de penalizare, deoarece
baza ”E-Data*****in acel moment nu lucra si cu gandul pentru a verifica mai tarziu, dar
nu am mai verificat ca s-a deplasat la judecata.

Acuzatorul de stat in sustinerea acuzdrii adusda inculpatului Panus Dmitri *****
de comiterea infractiunii prevdzute de art.324 alin.(4) Cod Penal, a prezentat spre
examinare urmdtoarele mijloace de proba si procedee probatorii admise si cercetate in
cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecatd, dupd cum urmeaza:

- declaratiile martorului Zglavoc lIurie care a comunicat instantei ca, activeaza in
caltiate de colaborator al politiei, in cadrul INSP al IGP, iar in anul 2016 era coleg cu



Panus Dmitri, Tn ziua data se aflau pentru mentinerea ordineii publice pe teritotirul =]
raionului Cimissia, insa domnul Panus la ora:10:00/11:00 avea o sedintd de judecata la
Judecatoria Hincesti, iar apoi au plecat la Cimislia.

Indica cd, inainte de sedinta de jduecatd, se aflau pe str.Chisindului din
mun.Hincesti si a stopat un mijloc de transport de model »****#*****care avea numarul
de Tnmatriculare amplasat necorespunzator, se afla amplasat pe parbrizul autoturismului.
Fiind stopat, i-a spus sa prezinte actele, dar permisul de conducere il cduta in masind, nu
i-a fost prezentat atunci. A lut actele care i-au fost prezentate, le-a pus pe bancheta
autospecialei de servciciu si a stopat un al mijloc de transport de model **********care
ar fi efectuat o manevra interzisd, caruia i-a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie in acest sens.

La fata locului, Spac Alexandru i-a comunicat cd are permis de conducere si a
inceput sa-1 caute prin masina. Actele luate de la soferul Spac Alexandru au fost puse pe
bancheta masinei de serviciu, unde se afla domnul Panus Dmitri, iar el a mers sa
documenteze acea persoand, i-a fost transmis lui Spac Alexandru dupd ce gaseste
permisul sa se apropie de colegul sdu — Panus Dmitri.

La fel, lui Panus Dmitri i-a transmis despre faptul cd Spac Alexandru cauta
permisul de conducere, dar nu-1 gaseste, despre faptul ca nu ar detine permis de cinducere
nu i-a comunicat.

In continuare, sustine declaratiile de faza de urmdrire penala, posibil ceva si fi
uitat ca sunt deja 6 ani de la aceastd intamplare.

La fata locului, atunci soferului automobilului de model ***** "i-a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie pe motivul ignorarii marcajului rutier sau pentru
centura de sigurantd necuplata.

Nu-si aminteste ca in timpul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie
ca Spac Alexandru sa se fi urcat n autospeciala de serviciu, iar Panug Dmitri nu a coborat
din automobil, iar cand acesta a plecat i-a spus sd plaseze numarul de inmatriculare
corect.

In acel moment era obligatoriu ca soferii si detind asupra sa permisul de
conducere, in caz cd nu detinea amenda era in marime de la 5 la 10 unitati conventionale.

La fel, sustine martorul ca, atunci se verificau soferii prin intermediul telefonului
dacd detine permis de conducere si alte informatii prin aplicatia ”E-Data,,.

In autospeciald, ei detineau si apratul alcoscoolcopic de model ”Drager*****care
se afla 1n portbagaj, iar careva miros de alcool de la Spac Alexandru in momentul stoparii
nu a simtit, fiind linistit, cu un comportament adecvat.

Nu este interzis faptul ca soferul sd nu se urce in autospeciald in momentul
documentarii, dar depine si de timpul de afara, insd nu-si aminteste cum era timpul afara
in acea zi.

In momentul cind a transmis actele lui Spac Alexandru, domnului Panus Dmitri i-
a comunicat cd soferul cautd permisul de conducere, dar nu-si aminteste daca i-a zis ceva
despre numarul de inregistrare si nici despre cum este amplasat. La intocmirea unui
proces-verbal cu privire al contraventie ii i-a in jur de 10-15 minute, dar sd verifice



persoana prin intermediul aplicatiei ”E-Data*****in jur de 2-3 minute, dar sunt cazuri =]
cand acceseaza si de 2 ori.

Pe domnul Panus Dmitri nu 1-a intrebat ce s-a intdmplat, deoarece avea o seidnta
la Judecatoria Hincesti si era plecat deja, dar cand ultimul ar fi iesit nu l-a intrebat, la fel
nu a vazut ce s-a intdmplate n autospeciald deoarece este tonatd in spate.

A comunicat martorul ca, in acea perioadd se aplica pedeapsd sub formad de
avertisment pentru numerele murdare si incd alte contraventii, dar nu-si aminteste anume
pe contraventii ar fi intocmit procese-verbale cu privire la contraventie in acea zi.

Nu a observat atunci ca Spac Alexandru sa fi transmis careva sume banesti si nici
in ce dispozitie era Panus Dmitri, nu s-a schimbat.

Reitereazd martorul cd, nu-si aminteste dacd Spac Alexandru ar fi amplasat
numarul de Tnmatriculare corect si ca in acea perioadd se aplcia avertismentul pentru
numerele de inamtriculare murdare.

La intrebarile instantei a comunicat cd, cunoaste prevederile legal si atributiile
sale, dar cand a fost stopat Spac Alexandru, asteptand ca ultimul sd gaseasca permisul de
conducere, a observat acel sofer cu automobilul de model 7**********care ar fi ignorat
marcajul rutier si din acest motiv l-a stopat, astfel a trasnmis actele Iui Panus Dmitri.

Domnul Spac Alexandru atunci avea un comportament adecvat, calm si i-a zis sa
prezinte permisul de conducere si sa se apropie de coleg, prin acest actiuni considera ca
nu a incalcat nimic.

Sustine declaratiile oferite la faza de urmarire penala, careva circumstante ar fi
uitat, deoarece sunt deja 6 ani de la aceste evenimente. Pand la urma nu cunoaste daca
Spac Alexandru ar fi prezentat lui Panus Dimitri permisul de conducere care a comunict
ca nu-l gasea. La fel, Spac Alexandru cand a fost stopat nu prezenta careva banuieli de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Mentioneaza ca la acel moment, in cazul amplasarii necorespunzitoare a
numdrului de Iinregistrare sau lipsa permisului de conduere era posibil de aplicat
avertisment conducatorului.

Atunci, Panus Dmitri nu a folosit aparatul Drager pentru verificarea nivelului
alcoscoopic in privinta lui Spac Alexandru si nu i-a spus despre ce a comunicat cu Spac
Alexandru, iar in prezenta lui careva mijloace banesti catre Panus Dmitri nu au fost
transmise.

La intrebarile acuzarii a specificat despre faptul cd, cateodatd se practica ca unul
dintre ei sa i-a actele, iar celdlalt sa constatate contraventia si sa intocmieasca procesul-
verbal.

Astfel, a fost si in acest caz, a luat actele si au fost inmanate domnului Panus
Dmitri sd verifice permisul de conducere.

In acea perioadi era posibil si verbal, si in scris de aplicat pedeapsa sub forma de
avetisment, nu era necesar de intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

Nu cunoaste cate avertismente poate primi o persoand pe zi si nici cate sunt
intocmite.



- declaratiile martorului Spac Alexandru, care fiind audiat in sedinta de judecata a =]

comunicat instantei cd, in anul 2016, la sfarsit de an, aproximativ in luna noiembrie a fost
stopat de catre un echipaj de politie iIn mun.Hincesti, langa semafor si magazinul
”Rogob”, fiind la volanul automobilului de model ,**********cy numerele de
inmatriculare *****,
Considerda ca motivul a fost amplasarea necoresunzatoare a numarului de inregistrare.
Atunci a 1esit din automobil, s-a apropiat de el un colaborator al politiei mai corpulent si
mai in varsta, a fost intrebat despre faptul consumarii bauturilor alcoolice, dar nu-si
aminteste ce a raspuns, dar a fost trimis sa fie testat alcooscopic.

Indica martorul ca, politistului i-au fost inmanate actele (permisul de conducere si
certificatul de nmatriculare) si tot atunci s-a urcat in autospeciala politiei pentru a fi
testat, in automobil politistul i-a spus cd dacad face testul nu mai are scdpare, atunci a
inteles ca trebuie sd ofere ceva bani. Ar fi scos in acel moment o suma de bani din
buzunar si a pus In masina.

In interiolul automobilului politiei se afla daor el si colaboratul aflat la volan, nu
cel care l-a stopat, acel politist a ramas afara.

Mentioneaza martorul ca, ar fi consumat bauturi alcoolice cu o zi inainte si in
cantitati mici $i nu stia care urma sa fie rezultatul testului. Dupa ce a dat banii, i-au fost
inmanate actele si el a plecat.

La fata locului, acolo, nimeni nu i-a spus direct ca trebuie sa daie bani, au discutat
cateva minute si i-a zis sd se mai gandeasca bine ce face, cd daca va fi *****a]cootestului
nu mai este cale de intoarcere. In acel moment, a scos o suma de bani din buzunar si din
partea colaboratorului de politie nu a fost nici o reactie, atunci a mai scos o suma de bani
si doar atunci i-au fost inmanate actele si i-au zis la ’la revedere”.

Mentioneaza cd in total a pus Intre scaune suma de 2 000 lei, prima datd a scos o
mie si dupa ce angajatul a facut o mimica, a inteles ca e putin si a mai scos o mie, suma
datd a fost pusa intre spatiul din mijloc, intre pasager si sofer. La fel, nu este sigur daca
Panus Dmitrii a vdzut cand el a pus banii acolo, nu se uita la el in acel moment.

La intrebarile acuzarii a comunicat cd, In spate era o geanta metalica, care
presupune ca era aparatul ”Drager”, iar dupa ce i-au fost inmanate actele, politistul care
era afard i-a zis sa 1-a surubure si sd plaseze numerele de Tnmatriculare concret.

In acea zi s-ar fi pornit din Chisiniu spre o localitate aflatd dupd mun.Hincesti
pentru a vedea o parceld de pamant.

Oferind declaratiie astdzi, au fost careva contradictii, dar din simplu motiv ca
evenimentele au avut loc de mult s1 a mai uitat, dar cu sigurantd numarul de inmatriculare
in momentul stoparii nu era fixat corect, dispunea la momentul stoparii de permis de
conducere valabil, pe care 1-a prezentat colaboratorilor de politie.

La fel indica ca, nu-si aminteste cand ar fi fotografiat bancnotele care au fost date
politittilor, nici cu ce dispozitiv au fost fotografiati si nici motivul. Nu-si aminteste fata
colaboratorului de politie caruia i-a dat banii, nu paote comunica cd era Panus Dmitri.

Dupa cele intamaplate, s-a prezentat la organul de urmarire penald a doua zi,
scopul fiind denuntarea acestui caz de dare de mita.



Nu poate comunica de ce nu s-a adresat in aceeasi pentru a depune denuntul, iar =]
cand a dat banii nu i-a numadrat fatd de politisti, stia suma de bani, a dat bancnotele cu
nominal mai mare.

La fel, sustine ca, figureaza si pe alte cauze penale de dare de mitd reprezentantilor
institutiilor de stat, dar despre acest caz care se examineaza nu poate nimeni altcineva
confirma, deoarece se aflau doar ei In autospeciala politiei.

Nu a fost niciodatd angajat in cadrul structurilor ce apartin Ministerul Afacerilor
Interne, studiile a facut la ASEM, iar in anul 2020 a fost angajat in cadrul Politiei de
Frontiera.

Declaratiile oferite la faza de urmarire penald au fost descrise amanuntit, dar la
data de astdzi, din motiv ca a trecut foarte mult timop a uitat multe detalii, acelee
declaratii oferite in cadrul urmaririi penale sunt veridice.

De asemenea, acuzatorul de stat si-a fundamentat acuzarea prin urmdtoarele
mijloace de proba si documente procesuale, admise si cercetate in cadrul cercetirii
Judecatoresti de cdtre instanta de judecatd, dupa cum urmeaza:

- Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor a Batalionului nr.3 al Brigazii de
patrulare a INI pentru data de 24 octombrie 2016 — potrivit caruia in tabelul al
doilea se contine informtia referitor la automobilul cu nr.de Tnmatriculare 9748
care la data de 24.10.2016 a carui raza de actiune si locul plasarii postului o
constituie raionul Cimislia traseul R-3, M-3, in schimbul I curpins intre orele
07:30-19:30 cu automobilul 9748 erau implicat ofiterii de patrulare Panus
Dmitrii s1 Zglavoc Iurii cu numerele de contact *****gi respectiv 079135924.
Mijlocul dat de proba contine in sine informatii cu privire la faptul ca in serviciu
cu automobilul de mode] #*#******%kcy nr.de Tnmatriculare 9748 la data de 24
octombrie 2016 era implicat Panus Dmitri si Zglavoc Iurii, fapt confirmat prin
declaratiile lui Spac Alexandru si Zglavoc Iurii /£.d.20/

- Extras GPS pentru automobilul de serviciu de milde 7#¥####*#*¥nr de
inmatriculare 9748 pentru data de 24 octombrie 2016 — potrivit caruia pe fila a
doua 1n rindul 14 si 15 din tabel se stabileste cd la data de 24.10.2016
ora:10:19:31, automobilul de serviciu ’**********cy nr. de inmatriculare 9748
se afla pe str.Chisindu, or.Hincesti. Mijlocul dat de proba confirma declaratiile
date de catre martorii Spac Alexandru si Zglavoc lurie referitor la ora, data si
locul aflarii colaboratorilor politiei de patrulare. /f.d.21-24/

- Procesele-verbale cu privire la contraventie nr.Seria MAIOQ3 ***** MAI(03
gk MAIO3 #**%x MAIQ3 *#*** MAIQ3 ***** MAIQ3 *****_ potrivit
carora, Panus Dmitri la 24 octombrie 2016 a constatat abaterile contraventionale
savarsite de catre conducatorii auto, aplicand in acest sens si sanctiuni. Prin
mijlocul dat de proba se demonstreaza faptul cd Panus dmitri la data de 24
octombrie 2016 se afla in serviciu si combate versiunea acestuia precum ca era
in concediu partial platit de ingrijire a copilului. De asemenea confirma



declaratiile lui Zglavoc Iurie in ce tine de faptul cad a transmis actele lui Panus =]
Dmitri pentru Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, iar el a
stopat un automobil de model ***** cu numere strdine, a carui conducator
ulterior Panus Dmitri i-a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.
/£.d.35-35/

Procesul-verbal de ridicare din 25 noiembrie 2016, prin care de la comandantul
de pluton al Batalionului nr.3 a Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National
de Patrulare, cdpitan de politie Cucereavii Alexandr au fost ridicate scrisoarea de
insotire nr.5870 din 25 noiembrie 2016; Tabelul repartizarii fortelor si
mijloacelor a Batalionului nr.3 al Brigazii de patrulare a INI pentru data de 24
octombrie 2016; extras GPS pentru automobilul de serviciu de model
,, Ak r.de Tnmatriculare 9748 pentru data de 24 octombrie 2016 /£.d.17/

Procesul-verbal de examinare din 21 decembrie 2016, prin care au fost
examinate actele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 25 noiembrie 2016
de la comandatul de pluton al Batalionului nr.3 a Brigazii de Patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare, capitan de politie Cucereavii Alexandr si
anume scrisoarea de Insotire nr.5870 din 25 noiembrie 2016; tabelul repartizarii
fortelor si mijloacelor a Batalionului nr.3 al Brigazii de patrulare a INI pentru
data de 24 octombrie 2016; extras GPS pentru automobilul de serviciu de model
ARy, de Inmatriculare 9748 pentru data de 24 octombrie 2016.
Mijlocul de probd confirma declaratiile lui Zglavoc lIurie ca la data de 24
octombrie 2016 In serviciu cu automobilul de model , **********cy nr.de
inmatriculare 9748 se afla si Panus Dmitri, fapt confirmat si prin declaratiile lui
Spac Alexandru, precum si confirma declaratiile date de catre martorii Spac
Alexandru si Zglavoc Iurie referitor la ora, data si locul aflarii colaboratorilor
politiei de patrulare. /f.d.18/

Procesul-verbal de ridicare din 26 decembrie 2016, prin care de la Inspectorul
inferior a sectiei Supraveghere Contraventionala a Brigdzii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare, sergent inferior, Chizleac Ana, au fost
ridicate copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr.Seria MAIO3
ek copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr.Seria MAIQ3 **##*;
copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr.Seria MAIO3 *****; copia
procesului-verbal cu privire la contraventie nr.Seria MAIQ3 *****; copia
procesului-verbal cu privire la contraventie nr.Seria MAIQ3 *****; copia
procesului-verbal cu privire la contraventie nr.Seria MAIQ3 *****_ /£ d.27/

Procesul-verbal de examinare din 27 decembrie 2016, prin care au fost
examinare actele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 26 decembrie 2016
de la comandantul de pluton al Batalionului nr.3 al Brigazii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare, capitan de politie Cucereavii Alexandr si
anume: copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr.Seria MAIO3
kAskx copia procesului-verbal contraventie nr.Seria MAIQ3 *****; copia
procesului-verbal cu privire la contraventie MAIO3 *****; copia procesului-
verbal cu privire la contraventie nr.Seria MAIO3 *****; copia procesului-verbal



cu privire la contraventie nr.Seria MAIQ3 *****; copia procesului-verbal cu =]

privire la contraventie nr.Seria MAIO3 *****_ Prin mijlocul de proba s-a stabilit
cu certitudine cd Panus Dmitri se afla in serviciu, precum si ca la 24 octombrie
2016 a intocmit procese-verbale cu privire la contraventii, inclusiv pe faptul
comiterii contraventiei prevazute de art.232 alin.(1) Cod contraventional de cétre
alti conducétori auto. /f.d.28-29/

- Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 26 octombrie
2016, orin care a fsot recunsocut persoana de la nr.1 si nr.2, si anume pe Agrici
Nicolae si Panus Dmitri ca fiind colaboratorul de politie care a pretins acceptat
si primit mijloacele banesti in suma de 2100 lei. Prin mijlocul de proba, se
demonstreazd ca Panus Dmitri era colaboratorul politiei de patrulare care a
pretins, acceptat si primit mijloacele banesti de la Spac Alexandru, fapt
confirmat si prin declaratiile ultimului. /£.d.94-97/

Aprecierea instantei de judecata:

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecatorii au
obligatia si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzelor in mod
echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedurd penald, precum si cu
cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetiatean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea
urmadririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la raimanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,, erga omnes ”, iar solutia
magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu
poate fi Inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penald, probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de
probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, Invinuitului, inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penala, toate
probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si



obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea =]
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constatd ca
acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite
anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale.

Conform art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanfa isi Intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de proceduri
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator.

Explicatii in acest sens se contin 1n pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinfa de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

Din continutul prevederilor art. 390 din Codul de procedurd penald, denotd ca
sentinta de achitare se adoptd daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a
fost sdvarsita de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu
este prevazuta de legea penald sau exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei si sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

In acord cu prevederile art. 394 alin. (3), pct. 1)-2) din Codul de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: 1) indicarea invinuirii pe
baza careia cauza in privinfa invinuitului a fost trimisa in judecatd; 2) descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru
achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse
in sprijinul acuzarii, fard a se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari
ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

In concordantd cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire §i numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa
corespunda cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala.

In motivarea sentintei, instanta de judecati si-a bazat constatirile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile au fost sau nu bine
justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovada poate rezulta doar din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau similare prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in



consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. =]
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18 din 22.05.2017, pct. 70,
mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu inseamnd arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt
expuse de catre instanta de judecatd in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in
mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de
orice indoialad rezonabila*****(, beyond reasonable doubt™), care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice
indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o componenta
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei Intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotararea CEDO
Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din
18 iunie 2002; hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles
doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la rdndul sdu, constituie o garantie
a prezumtiei de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotarirea CC nr. 18 din 22 mai 2017)

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

La fel, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie
2016, procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principia fundamentale, cum ar fi
“legalitatea, prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea, garantarea libertatii
si sigurantei persoanei, dreptul la un process echitabil prin garantarea dreptului la aparare
st al egalitatii partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind revizuirea
hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca “principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si la care Rep. Moldova a
aderat sunt parte component a cadrului legal al tarii si devin norme de drept intern”, iar in
sensul acestei interpretari, dreptul intern si cel international reprezintd un tot Intreg, astfel
ca prin aderarea la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, a carei interpretare se asigura de Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
jurisprudenta acesteia devine parte a dreptului intern, facand parte din dreptul accesoriu
la tratatul international (soft law).

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotdrarile.



Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii, trebuind avute =]
in vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, analizénd cumulul de probe anexate la dosar, audiind declaratiile
participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale administrate la faza de
urmarire penala si cercetate in sedinta publica, instanta de judecata retine ca, dincolo de
orice dubiu rezonabil, instanta constata ca fapta pentru care inculpatul Panus Dmitri
*EXEE q fost trimis in judecata in lipsa tuturor semnelor obligatorii ale componentei de
infractiune.

Ab initio, instanta puncteaza asupra faptului ca, pentru a ajunge la concluzia despre
vinovatia sau nevinovatia inculpatului Panus Dmitri ***** in comiterea infractiunii
imputate si incadrarea juridicd corecta a actiunilor acestuia, instanta a facut o analiza
ampld a probelor administrate si prezentate de acuzatorul de stat, care au constituit
obiectul prezentei cercetdri judecdtoresti, in raport cu prevederile normelor penale
materiale, actelor normative si doctrinei relevante spetei examinate.

Astfel, instanta de judecata ca retine faptul ca, actiunile lui Panus Dmitri ***** au
fost incadrate in baza art. 324 alin. (4) din Codul penal.

Articolul 324 alin. (4) din Codul penal, la momentul savarsirii infractiunii, stabileste
raspunderea penald pentru coruperea pasiva si anume pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o
persoand publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altda persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirsite in
proportii ce nu depasesc 100 unitati conventionale.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicdi a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecdtori. Instanta de
judecatd releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993*****CtEDQ a statuat
ca "(...) o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi
indeplinita atunci cind individul poate si stie, pornind de la prevederea normei pertinente
si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt



de natura sa-1 angajeze raspunderea penala.

Acestea fiind spuse, instanta de judecata releva ca, potrivit art. 52 din Codul penal,
se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Apriori, instanta de judecata tinand cont de modalitatea de incriminare a faptelor
ilicite prin prisma art. 324 Cod penal, mentioneaza in corespundere cu aprecierea legala
si doctrinard cd aceastd norma materiala stabileste raspundere penald pentru infractiuni de
sine statatoare.

Astfel cd, alin. (4) al art. 324 Cod penal stabileste rdspunderea penald pentru
actiunile prevazute la alin. (1), savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale. Aceasta presupune ca pentru actiunile de pretindere, acceptare sau primire
a bunurilor care au o valoare materiald pana la limita de 100 u.c. (echivalentul a 5000
lei), raspunderea penala va surveni in baza art. 324 alin. (4) Cod penal.

Intru stabilirea intrunirii elementelor componentei de infractiune incriminate
inculpatului Panus Dmitri, instanta de judecata evidentiaza cad obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal 1l constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratia ilicitd in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia
ilicita, care  poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar in
ipoteza modalitatii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni,
in toate cazurile avind un caracter gratuit. Este incident caracterul gratuit si in ipoteza in
care remuneratia vizeaza o anumitd reducere, daca aceasta nu i1 se cuvine faptuitorului.
Astfel, este important ca remuneratia sd nu i1 se cuvind persoanei publice, persoanei
publice strdine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica (in
continuare corupt), adica nu-i este legal datorata.

In continuare, se retine ca prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele
banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat
strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine); 2) valorile mobiliare de stat autentice;
3) alte titluri de valoare autentice. Serviciile reprezintd activitatile altele decit cele din
care rezultd produse, desfasurate Tn scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei
publice sau ale persoanei publice strdine (de ex.: serviciile de publicitate, de asigurari, de
comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, foto, video, etc.).

Latura obiectivd a infractiunii analizate, prevazuta de art.324 alin.(4) din Cod
penal, incriminatd inculpatului, constd in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privelegii, sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine, pentru acesta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase 2) urmadrile prejudiciabile sub formd de prejudiciu
patrimonial efectiv 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile; 4) modul deschis.




La caz, inculpatului Panus Dmitri ***** i se incrimineaza fapta prejudiciabila
exprimata prin modalitatea normativa pretinderea §i primirea a remuneratiei ilicite ce nu
1 se cuvine.

Instanta conchide ca, pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-
o pretentie vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, Tn scris sau
in forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent dacé a
fost satisficutd sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului,
adica persoanei publice. Indiferent daca este expresd sau aluzivda, pretinderea
remuneratiei ilicite trebuie s fie univoca, manifestind intentia coruptului de a conditiona
de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Primirea consta in luarea in posesie, obfinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de
la un terf ce actioneazd in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea
manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin
lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de
unde se vor putea prelua oricind de cétre corrupt.

Instanta conchide ca primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de epuizare
a infractiunii prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal.

Destinatarul pentru a exclude faptul primirii-trebuie sa-si manifeste cit mai
neintirziat vointa de a nu le accepta, daca nu o face, trebuie sa denunte fapta autoritatilor.
Infractiunea prevazutd de art.324 alin.(4) Cod penal este una formald si se considera
consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a remuneratiei
ilicite.

In aceiasi consecutivitate, latura subiectivd a infractiunii previazuti de art.324
alin.(4) Cod penal se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se
exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptind la caz
urmadtoarea forma - scopul neindeplinirii In interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd de care o persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar functiei in cauza. Este de retinut ca pentru calificarea faptei prevazuta de art.324
alin.(4) Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la momentul
comiterii infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba
calitatea speciald de persoana publica.

Notiunea de “persoanda publica*****este definitd la art.123 alin.(2) din Cod
penal, potrivit careia Prin persoana publicd se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apdrarii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.



Astfel, analizind circumstantele cauzei si probatoriul cercetat in sedinta de judecata, =]
instanta de judecatd constatd lipsa semnelor componentei de infractiune in actiunile
inculpatului Panus Dmitri ***** de comiterea infractiunii prevazute de articolul 324
alin. (4) din Codul penal.

Prin urmare, facind o analiza a circumstantelor cauzei si a probatoriului prezentat
prin prizma normelor de drept ce reglementeaza speta, instanta de judecatd va retine
faptul ca in actiunile inculpatului Panus Dmitri ***** ]ipseste latura obiectiva ca element
material al infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (4) din Codul penal, care nu se
realizeazad nici printr-o actiune de alternativa stipulate in legea penald si doctrina de
specialitate.

Astfel, de catre acuzare nu a fost prezentatd nici o proba directd sau indirecta ca,
inculpatul Panus Dmitri ***** g pretins si acceptat prin comportamentul sdu careva
sume banesti sau bunuri materiale de la Spac Alexandru, iar probele anexate si cercetate
in sedinta de judecatd de catre acuzare nu constatd sau dovedesc faptul cd anume
inculpatul a pretins careva mijloace banesti, or potrivit acestor probe instanta de judecata
nu a putut constata si identifica ca Spac Alexandru ar fi pus in automobilul de serviciu al
inculpatului careva mijloace banesti obtinute din actiuni ilicite de corupere.

Or, fiind audiat n sedinta de judecata, Spac Alexandru a relatat cd a pus o suma de
bani, dar nu a vazut daca Panus Dmitri s-a uitat si a observat acestea actiuni ale sale.

De asemenea, este de mentionat si faptul ca, potrivit probatoriului prezentat de catre
partea acuzdrii in cadrul cercetdrii judecdtoresri, in actiunile inculpatului Panus Dmitri
*ask* instanta de judecatd nu putut constata o altd actiune alternativa al elementului
material a laturii obiective a infractiunii prevazute de art.324 Cod penal, cum ar fi
primirea de bani sau bunuri.

Respectiv, este de mentionat in acest conext faptul cd, in sedinta de judecata nici un
martor al acuzarii nu a declarat faptul ca, de catre inculpatul Panus Dmitri a fost pretinse
sau primite careva bunuri sau sume banesti, iar denuntul lui Spac Alexandru despre
pretins corupere pasiva a inculpatului, ca probd a acuzarii in sensul dat, nu confirma
faptul ca inculpatul au pretins sau primit careva sume banesti.

In acest sens, de citre acuzare nu au fost efectuate careva actiuni procesuale prin
careva procedeie procesaule cum ar fi expertize, audieri sau careva inregistrari video din
apropierea locului unde a fost comisa pretinsa infractiune ce ar confirma faptul ca, anume
inculpatul Panus Dmitri, este cel vizat si c@ acesta a primit suma de bani indicata, aflindu-
se n automobilul de serviciu careva sume banesti, or in declaratiile facute in instanta de
judecatd inculpatul a negat faptul ca el este cel vizat din probele acuzarii si cd a primit
careva sume banesti, obtinuti din actiuni ilicite de corupere.

De asemenea, instanta de judecatd a constatat in actiunile inculpatului Panus Dmitri
Ak lipsa laturii subiective a infractiunii prevazute de art.324 Cod penal, deoarece
inculpatul nu au actionat cu intentie directa, nu si-a manifestat vointa de a pretinde sau
primi careva mijloace banesti si acest fapt nu a fost probat de catre partea acuzarii.

In acest mod, cu referire la invinuirea inaintati inculpatului Panus Dmitri **%** in
comiterea infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (4) din Codul penal, instanta de
judecata considera necesar ca in temeiul art. 390 alin.(1) pct.3) din Codul de procedura



penald, ultimul sa fie achitat pentru comiterea infractiunii incriminate reiesind din =]
considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea probelor examinate in sedinta de
judecatd si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, in ansamblu
coroboreazd intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc cert lipsa laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii imputate
inculpatului, conform celor descrise infra.

Referitor la invinuirea lui Panus Dmitri ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) din Cod penal.

Instanta statueazd cd potrivit rechizitoriului, Panus Dmitri ***** detindnd in baza
ordinului nr.***** din 17 mai 2013, al sefului Inspectoratului de Politie, functia de
inspector inferior de patrulare rutierda al Plutonului Hincesti-Cimislia-Leova al
Batalionului nr.3 al subdiviuziunii mobile a Brigazii de patrulare a INP al IGP, in grad
special — plutonier de politie, fiind In conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din
Codul penal, persoand publica, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, punand in pericol stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si dand dovada
de lipsa de integritate, actionand contrar principiilor statutului de drept,

ignorand prevederile art.22 alin.(1) lit.lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionalad
prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern;

contrar prevederilor art.art.19 lit.d), e) 20 lit.b), d), 26 alin.(1) lit.a) ale Legii nr.320
din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului, prin care
politistul urmeaza sa asigure reactionarea promptd la sesizarile, comunicarile despre
infractiuni si contraventii, sa constate cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la
savarsirea infractiunilor si contraventiilor, sd defasoare activitdti de constatare a
infractiunilor si contraventiilor, sd constate contraventii si sd aplice sanctiuni
contraventionale potrivit legii, sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, sa
aiba un comportament demn;

contrar pct.15 lit.lit. 1) s1 j) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat
prin Hotardrea de Guvern nr.481 din 10.05.2006, prin care colaboratorul de politie este
obligat sd se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si
celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie;

a pretins, acceptat si primit de la Spac Alexandru mijloace banesti ce nu i se cuvin
in urmatoarele Tmprejurari:

La 24 octombrie 2016, Panus Dmitri ***** fjind membru al echipajului de patrulare
MAI 9748, aproximativ la ora:10:10 min., fiind repartizat conform graficului de serviciu



pe ruta Hincesti-Cimiglia-Leova, aflandu-se 1n serviciu, la intrarea in orasul Hincesti, pe =]
str.Chisindului, in apropiere de gara auto Hincesti, stopand mijlocul de transport de
model ,F¥F*FEEERRCy numarul de Tnmatriculare ***** condus de Spac Alexandru
sk *FRRE actionand cu intentie directd, a acceptat si primit de la ultimul mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, in marime de 1100 lei, pentru a indeplini actiuni contrar
functiilor sale si anume pentru a nu-1 supune testului de alcoolemie intru verificarea
concentratiei volumului de alcool in aerul expirat, pentru a nu-1 documenta pe acesta in
comiterea contraventiei prevdzute de art.230 alin.(1) Cod contraventional, si anume
conducerea unui vehicul cu numarul de inmatriculare amplasat cu Iincalcarea
standardului, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevazute la
art.232 alin.(1) Cod contraventional, si anume conducerea vehiculului de cétre o persoana
care nu are asupra sa permis de conducere.

In continuare, in scopul de a mai primi mijloace banesti ce nu i se cuvin, Panus
Dmitri *****  actionand cu intentie directd, prin gesturi, i-a dat de inteles lui Spac
Alexandru ca suma de 1000 lei este insuficientd si este necesar de a suplini suma propusa,
a pretins, acceptat si primit de la conducatorul automobilului de mode] »********x%cy
numarul de inmatriculare ***** Spac Alexandru, mijloace banesti ce nu i se cuvin in
suma de 1000 lei pentru asi indpelini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-1
supune testului de alcoolemie intru verificarea concentratiei volumului de alcool in aerul
expirat, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevazute de art.230
alin.(1) Cod contraventional, si anume conducerea unui vehicul cu numadrul de
inmatriculare amplasat cu incalcarea standardului, pentru a nu-1 documenta pe acesta in
comiterea contraventiei prevazute de art.232 alin.(1) Cod contravnetional, si anume
conducerea vehiculului de cétre o persoand care nu are asupra sa permis de conducere.

In total, Panus Dmitri ***** a pretins, acceptat si primit de la conducatorul
automobilului de model 7*#**F**&x%*cy pnumarul de inmatriculare C HC 66, Spac
Alexandru, mijloace banesti ce nu i se cuvin in sumd de 2100 lei pentru asi indeplini
actiuni contrar functiilor sale prevazute de legislatiei.

Analizind cumulul de probe administrate pe aceastd parte, inclusiv declaratiile
martorilor precum si mijloacelor de proba sub forma de inscrisuri, care au fost apreciate
in conformitate cu prevederile art.101 alin. (1) din Codul de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii §i corobordrii lor, instanta
constatd cd fapta Incriminatd inculpatului Panus Dmitri ***** nu Intruneste elemente
componentei infractiunii prevazutd la art.324 alin.(4) Cod Penal, iar in temeiul art. 390
alin.(1) pct.3) din Codul de procedura penald, ultimul urmeaza a fi achitat pentru
comiterea infractiunii incriminate reiesind din considerentele enumerate infra.

Inainte de a ajunge la solutia achitarii, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele administrate la faza de urmarire penala si cercetate in cadrul sedintei de
judecatd si a ajuns la concluzia ca de catre organul de urmarire penala nu au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional
al faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia In comiterea infractiunii.

In sustinere, instanta mentioneaza ca este obligatd sd puna la baza hotararii sale



numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa =]
motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate,
intemeindu-si sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, in temeiul art. 325 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

In acest context, instanta relevd cd inculpatul Panus Dmitri, consecvent, pe
parcursul procesului penal si in special in sedintd de judecatd nu a sustinut inexistenta
circumstantelor de fapt, nu a recunoscut vina n comiterea infractiunii, sub nici o forma.

Instanta retine cd din declaratiile inculpatului, ultimul nu a primit de la Spac
Alexandru mijloace banesti in functia sa, doar si —a efectuat atributiile de serviciu in in
cadruil Plutonului Hincesti-Cimislia-Leova al Batalionului nr.3 al subdiviziunii mobile a
brigazii de patrulare a INP al IGP, in conformitate cu legislatia si fisa de post. Bani nu ar
fi primit niciodatd de la cetateanul Spac Alexandru. Mai mult ca atat, dupa ce colegul de
serviciu Zglavoc lurie la 24 octombrie 2016, aproximativ la orele 10:10, cand i-a inméanat
actele lui Spac Alexandru, care conducea mijlocul de tranposrt ,,**#*******cy numerele
de Tnmatriculare *****  verificind ca toate actele sunt in regule, l-a lasat sa plece.
Conducatorul mentionat nu a dat dovada de care suspiciuni ca ar fi consumat bauturi
alcoolice si nici nu avea un comportament agresiv.

Colegul sau — Zglavoc lurie i-a transmis ca acesta (Spac Alexandru) fiind stopat nu
gasea permisul de conducere, dar mai tarziu cand s-a apropiat a prezentat actul ce
dovedesre dreptul de a conduce mijloace de transport.

Sub auspiciul celor invocate de inculpat, instanta considera cd aprecierea unor
declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezintd o importantd deosebita,
ori dintr-un punct de vedere, cel putin teoretic, declaratiile inculpatului, in masura in care
sunt sincere, sunt importante pentru organele judiciare, deoarece numai el cunoaste cel
mai bine imprejurdrile legate de infractiune si numai el poate furniza informatii
cunoscute.

Din alt punct de vedere insa, dacd banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde
realitatea, prin necoroborarea declaratiilor sale cu alte probe administrate §i contrare
acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credintd, apreciind cd declaratia lui nu
face decat sa confirme dovezile care-i indica vinovatia sau cel putin reprezintd o metoda
de aparare in cazul raspunderii penale pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de
grave.

Astfel, existand 1n privinta declaratiilor inculpatului o inevitabild suspiciune, art.
103 alin. (2) din Codul de procedurd penala impune acestora o valoare probanta
conditionata si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme veridicitatea lor, chiar
dacd in declaratiile persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni mereu exista si un
subiectivism firesc, acesta fiind tentat uneori sa nu spund tot ce cunoaste sau sa
denatureze adevarul in interesul personal, astfel fiind necesare in mod obligatoriu probe
suplimentare in sustinerea declaratiilor acestuia.

Instanta remarca ca In mare parte, probatoriul acuzarii se intemeiaza pe denuntul de
catre Spac Alexandru si procesele-verbale ridicate, probe care instanta constata ca nu au
relevanta fata de invinuirea adusa inculpatului Panus Dmitri.



Or, agentii de patrulare din cadrul INP al IGP zilnic mentinand ordinea publica pe =]
intrege teritoriul Republicii Moldova intocmesc astfel de procese-verbale cu privire la
contraventie.

Iar, denuntul cet.Spac Alexandru care a comunicat despre pretinsa faptd imputata
inculpatului, nu a fost demonstrata cu alte probe veridice si Intemeiate.

Instanta conchide cd, in urma cercetarii probelor respective, acestea constituie baza
probantd acuzatorie, intrucit in comportamentul inculpatului nu rezide actiuni ilegale in
vederea pretinderii remuneratiei ilicite pentru a nu indeplini anumite actiuni in
exercitarea functiei sale.

Or, in cauza Lalas contra Lituaniei (§ 43), Curtea a punctat ca una din imprejurarile
care necesita a fi luate in calcul la aprecierea existentei sau lipsei provocarii rezidd in
identificarea faptului daca persoana acuzata a fost implicata anterior in comiterea unor
infractiuni similare, statuari asemanatoare fiind facute si in alte cauze.

In acest mod, instanta nu a fost de acord cu pozitia acuzirii, potrivit cireia este
demonstratd intentia inculpatului de a primi o remuneratie in scopul realizarii activitatilor
de serviciu, or acuzarea urmdreste doar un segment din probele examinate, care atestd
faptul primirii mijloacelor banesti, acesta fiind doar un substrat factologic dintr-o
ambian{a care a derulat in acea perioada, iar atributiile de serviciu ale inculpatului fiind
realizate indiferent de actiunile denuntatorului, ce trezeste dubii rezonabile instantei
privind o posibila Inscenare a infractiunii.

In acest mod, inadvertentele depistale creaza dubii serioase instantei, si pun la
indoiald existenta infractiunii incriminate. Astfel, aceste dubii, nu pot fi interpretate
decéat in interesele inculpatului, or din acestea nu reiese nici o circumstanta care ar veni sa
confirme circumstantele de fapt incriminate.

In aceiasi consecutivitate, instanta acordd atentie declaratiilor martorului Spac
Alexandru care a comunicat in sedinta de judecata ca, ".... nu este sigur daca inculpatul
aflat in sedinta de judecata (Panus Dmitri) este acel politist cu care se afla in masina
politiei atunci cand a fost stopat si nu cunoaste daca ar fi vazut momentul cand a plasat
suma de bani intre scaun si partea din mjloc a automobilului....”

La fel, martorul Zglavoc Iurie a comunicat instantei ca ... nu cunoaste ce a discutat
Spac Alexandru cu Panus Dmitri, cu acesta nu a discutat despre cele intdmplate si nici
nu a vazut deoarece automobilul este tonat in sapte.”

In concordanti cu cele expuse, cu referire la latura subiectivd, instanta
nominalizeaza ca dificultatea determindrii originii intentiei infractionale are la baza
motive obiective, or intentia, ca formd a vinovafiei, exprimd atitudinea psihicd a
persoanei fatd de realitatea obiectiva, deci tine de latura lduntricd a persoanei, motiv
pentru care si problema identificarii exacte a faptului dacd intentia de a savarsi
infractiunea i-a apartinut in exclusivitate persoanei care a comis fapta penald sau i-a fost
implantata acesteia de catre o tertd persoand (provocator).

Fiind de natura subiectiva, intentia persoanei trebuie desprinsd prin confruntarea
tuturor Tmprejurarilor obiective in interiorul carora a fost savarsita infractiunea.

Astfel, deloc neglijabile sunt si datele obiective care au precedat sdvarsirea
infractiunii, iar la caz, tocmai aceste din urma circumstante au importanta cardinala in



procesul de stabilire a sursei aparitiei intentiei infractionale si daca persista dubii in ceea =]
ce priveste izvorul intentiei formate (nu se cunoaste cu certitudine daca persoana care a
savarsit infractiunea a actionat in baza unei intentii formate independent sau dependent de
comportamentul unei alte persoane (provocator)), activitatea infractionald trebuie
catalogata ca fiind realizata exclusiv sub imperiul unei provocari. Aprecierea in cauza isi
gaseste justificarea in principiul in dubio pro reo.

Mai mult, instanta a luat in considerare si factorii stabiliti Tn jurisprudenta nationald
sau a Curtii privind constatarea unei provocari, din care comportamentul anterior al
persoanei, existenta sau lipsa antecedentelor penale, prezenta indicilor despre faptul
pregatirii savarsirii infractiunii si la caz, inculpatul are o experientd vasta in domeniul
politienesc, nu detine antecedente penale sau contraventionale, inclusiv pentru fapte
similare sau tangente si nu au fost stabilite alte actiuni ale acestuia in contextul pregatirii
infractiunii incriminate sau in contextul altor infractiuni/contraventii.

Or, in cauza Lalas contra Lituaniei (§ 43), Curtea a punctat cd una din Tmprejurarile
care necesita a fi luate in calcul la aprecierea existentei sau lipsei provocarii rezida in
identificarea faptului daca persoana acuzatda a fost implicatd anterior In comiterea unor
infractiuni similare, statudri asemanatoare fiind facute si in alte cauze.

Instanta constatd cu exactitate ca intredevar Panus Dmitri a dsicutat cu martorul
Spac Alexandru, acesta fiind stopat de catre Zglavoc lurie, care nu-si gdasea permisul de
conducere, ultimul a procesat actele respective, a verificat permsiul de conducere,
circumstante susfinute si de inculpat in sedintd de judecatd, dar care nu imprima
probatoriului informatii privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Or, persona, fiind avertizat de catre instanta de judecata despre raspundere penald
potrivit art.312-313 Cod de procedura penala, Spac Alexandru a comunicat ca a prezentat
permisul de conducere lui Panus Dmitri.

La caz, instanta mai considera alogic insdsi faptul pretinderii unei remuneratii
ilicite anume in scopul de a nu-l supuni testului de alcoolemie intru verificarea
concentratiei volumului de alcool in aerul expirat, cdnd aceastd procedurd era inevitabila
indiferent de circumstante.

Asadar, faptul unei presupuse pretinderi a mijloacelor banesti in scopul asigurarii
unor facilitdti, instanta il considera doar ca un pretext formulat cu sprijinul organului de
urmarire penald, pentru a asigura coagularea unui probatoriu in vederea incriminarii
coruperii pasive inculpatului, care in spetd nu s-a adeverit.

In continuare, instanta releva ca prin alte mijloace de proba cercetate de acuzare in
sedinta de judecatd, nu au fost obfinute informatii relevante cauzei sau care ar
confirma/infirma existenta infractiunii sau a vinovatiei inculpatului in comiterea acesteia.

In continuare, instanta reitereaza ci pe intreg parcursul procesului penal, care la
moment este la rejudecare deja a 4-a oara, inculpatul a oferit declaratii, mentinand pozitia
sa de nevinovatie, versiune care, de catre organul de urmarire penald nu a fost cercetata
sub toate aspectele, obiectiv §i rasturnata prin probe incontestabile.

Instanta sustine in acest caz, ca declaratiile inculpatului denota un caracter veridic,
in lipsa altor probe contrare, ori veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea ce este cert,
adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca o corespundere a



datei de fapt examinata de catre organul de urmarire sau instantd cu realitatea pe care o =]
probeaza aceasta informatie.

Subsecvent, declaratiile inculpatului coroboreaza cu cele ale martorilor, nefiind
consemnate divergente semnificative, nu expun circumstante contradictorii in esenta lor
si diferentiaza doar sub aspectul modului de perceptie a informatiei de fiecare persoana in
dependenta de personalitatea sa si modul de receptionare a informatiei.

In acelasi context, acuzarel, in spiritul art. 254 din Codul de proceduri penali, este
obligatd sa prezinte probele atat Tmpotriva inculpatului, cat si in favoarea acestuia,
deoarece trebuie Intreprinse toate masurile relevante sa elucideze credibilitatea invinuirii
aduse, pe care instanta de judecata, in contextul mijloacelor de proba cercetate nemijlocit
in sedintd, o considera indoielnica, atat prin caracterul evaziv al acesteia, cat si prin lipsa
materialului probator in acest sens sau al probelor adminisrate prin provocare, prin ce
instanta apreciaza ca intemeiate argumentele partii apararii in sedinta de judecata.

Astfel, instanta stabileste cd acuzarea nu a prezentat nicio probd pertinenta,
concludenta si verosimila ce ar demonstra pe de o parte latura obiectivd comisa de
inculpat prin pretindere, acceptare sau primire a mijloacelor banesti, iar pe de alta parte
latura subiectiva prin existenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii.

Pe cale de consecinta, instanta constata ca invinuirea adusa de catre acuzatorul de
stat este una iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe credibile, apte de a sta la
baza unei sentinte de condamnare si care ar rasturna prezumtia de nevinovatie a
inculpatului, iar Tn acest mod, instanta sustine inexistenta elementelor infractiunii comise
de catre inculpatul Panus Dmitri *****  astfel cum rezultd din probele administrate si
apreciate de instanta.

In baza rationamentelor expuse supra, fiind supuse aprecierii probele administrate
la materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a constatat ca in actiunile inculpatului Panus Dmitri nu se regasesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal, reglementat de
art. 24 Cod de procedurd penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sint
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreascd nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 26 alin.(3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor
invinuirii fi revine procurorului. In baza principiului contradictorialititii in procesul
penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in
instanta de apel i1 revine acuzatorului de stat, fiindcad functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotéarirea Capean contra Belgiei din
13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia,
ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.



In acest context, instanta retine cd prezumptia de nevinovitie a inculpatului =]
prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzarii, sarcind cu care aceasta din
urma nu s-a ispravit si la fel, urmeaza a se retine si faptul ca ,,instantei de judecata i
revine sarcina incadrdarii juridice a faptelor si nu este obligata sd adopte incadrarea data de
catre procuror’”.

Prin urmare se impune achitarea inculpatului Panug Dmitri *****  deoarece in
actiunile acestuia lipseste latura obiectiva si cea subiectivd a infractiunii incriminate
conform art. 324 alin. (4) din Codul penal, fiind sesizate incertitudini si imprecizii, iar
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii
urmand a fi interpretate n favoarea inculpatului.

Cu privire la corpurile delicte

In continuare, in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penald, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata si se
anexeaza la dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penala, In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare i care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, corpurile delicte, si anume: tabelul repartizairii fortelor si mijloacelor a
Batalionului nr.3 al Brigazii patrulare a INI pentru data de 24 octombrie 2016, extras
GPS pentru automobilul de serviciu de model ~******¥*¥*¥pp de inmatriculare 9748



pentru data de 24 octombrie 2016, procesele verbale cu privire la contraventie nr.Seria =]
MAIO3 **%%% MAIQ3 ***%% MAIO3 ****% MAIO3 542 091, MAIO3 ***** — de pastrat
la materialele cauzei penale.

Cu privire la confiscarea speciala a contravalorii.

Potrivit art.203 din Cod de procedura penald punerea sub sechestru a bunurilor este
o masurd procesuala de constrangere, care constd in inventarierea bunurilor si interzicerea
proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi
de aceste bunuri. Dupd punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sint
incetate orice operatiuni in privinta acestora. Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica
pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor prevazute la art.106 alin. (2) si art.1061 din Codul penal.

Conform art.204 alin.(1), (2) Cod de procedurda penald Pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului,
invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma valorii probabile a
pagubei. Pentru a garanta executarea pedepsei amenzii pot fi puse sub sechestru numai
bunurile invinuitului sau ale inculpatului, in functie de suma maximd a amenzii care
poate fi stabilitd pentru infractiunea comisa.

In conformitate cu prevederile art.205 alin.(1) din Codul de procedurid penala,
punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatd de catre organul de urmarire penala
sau de cdtre instantd numai in cazurile in care existd o banuiald rezonabild cd bunurile
urmadrite vor fi tdinuite, deteriorate sau cheltuite, iar alin.(3) prevede cd in ordonanta
organului de urmarire penald sau, dupa caz, in incheierea instantei de judecata cu privire
la punerea bunurilor sub sechestru vor fi indicate bunurile supuse sechestrului, in masura
in care ele sint stabilite Tn procedura cauzei penale, precum si valoarea bunurilor necesare
si suficiente pentru asigurarea actiunii civile.

Astfel, potrivit materialelor dosarului penal, la demersul procurorului, se solicit
confiscarea speciald de la inculpatul Panus Dmitri ***** a contravalorii sumei de 2 100
lei presupusa ca ar fi fost acceptata si primita de citre Panus Dmitri *****:;

Prin urmare, potrivit prevederilor art.385 alin.(1), Cod de procedurd penala La
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; ce trebuie sa se
faca cu corpurile delicte; daca urmeaza sa fie aplicatd confiscarea extinsa;

In conformitate cu prevederile art.210 din Cod de procedurd penald Bunurile se
scot de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penald sau instantei daca, in
urma retragerii actiunii civile, modificérii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecdtorul de instructiune sau
procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in
care constatd ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire
penald fara autorizatia respectiva.

In sensul dat, confiscarea ca misura de siguranta este prevazuta de lege, iar legea,



in acest sens este clard, precisa si previzibila, dupa cum stabileste in practica sa cu privire
la atingerile aduse drepturilor fundamentale Curtea Europeana pentru Drepturile Omului.

Instanta apreciaza ca, conditiile pe care un bun trebuie sa le indeplineasca pentru a
fi confiscabil constau in existenta unei stari de pericol generate de implicarea acestuia in
cauzalitatea unor fapte prevazute de legea penald si in constatarea faptului ca lucrul a
servit la savarsirea infractiunii.

Astfel, confiscarea ca masurd de sigurantd este prevazutd de lege (art. 46
Constitutia Republicii Moldova, art.431 Cod Contraventional, art.106 Cod Penal), iar
legea, 1n acest sens este exhaustiva si previzibila, fapt statuat de Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului in practica sa privind afectarea principiilor fundamentale.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in practica sa a statuat ci
simpla fapta de incélcare a legislatiei vamale nu este suficientd pentru aplicarea masurii
de confiscare, ori, avind in vedere scopul pedepsei contraventionale, aceasta vine sa
disciplineze factorul social, sa excludd comiterea de noi contraventii similare din partea
contravenientului dar si a altor persoane, aceasta insd, ca urmare a analizei In spetd este
una neechitabild in raport cu alte circumstante, or legislatia aplicabile, la moment vine nu
s corijeze, dar sa afecteze grav principiile fundamentale ale contravenientului, ignorind
in acest sens, efectele propuse prin scopul aplicarii pedepsei contraventionale. Prin
urmare, instanta de judecatd, are menirea a statua faptul daca masura de confiscare
corespunde gravitatii situatiei create, gradului prejudiciabil adus societdtii prin
consumarea contraventiei.

In aceiasi ordine de idei se retine si dispozitia art.106 alin.(1)Cod penal in care este
prevazut ca ,,confiscarea speciald consta in trecerea, fortata §i gratuita, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot
fi gésite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora’.

Alin.(2) al normei date prevede ca ,sint supuse confiscdrii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

In acest sens, Constitutia Republicii Moldova in deplini concordanti cu prevederile
art. 1 al Protocolului Aditional nr. 1 CEDO admite posibilitatea confiscarii bunurilor,
care desi legal dobandite, Insa sunt folosite pentru activitate ilegala, unica conditie fiind
ca confiscarea sa se facd in conditiile legii.

Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile
precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor, conform interesului general, sau pentru
a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

In acest sens, fiind relevanta si jurisprudenta CtEDO, potrivit careia, simpla fapti
de Incalcare a legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este ne
cesar de stabilit, dacd masura de confiscare corespunde gravitdtii situatiei create (cauza
Ismaylov vs Federatia Rusa din 06.11.2008). Confiscarea nu este o metodd de
recompensare a prejudiciului statului, dar ca o masurd de sigurantd si de pedepsire a
faptuitorului pentru contraventia comisa, la care se concluzioneaza ca acesta urmeaza sa



nu fie vadit disproportionala fatd de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul =]

*a#x*F*confiscarii (cauza Bendenoun vs Franta din 24.02.1994)”.

Astfel, in cauza Silivkiene vs Lituania, Tn ceea ce priveste raportul de
proportionalitate dintre scopul confiscarii si drepturile fundamentale ale reclamantei,
Curtea Europeana a retinut ideea, conform careia, in cazul unei confiscéri de proprietati,
echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de mai multi factori, inclusiv, de
comportamentul proprietarului. In acest sens, instanta de recurs la incasarea din contul
faptuitorului contravaloarea mijlocului de transport or, confiscarea contravalorii acestuia,
ca masura de sigurantd si de pedeapsa, este evident proportionald, fiindcd imputad
inculpatului consecinte extreme individuale, ne fiind, astfel, incélcate prevederile art. 1
Protocolul nr. 1 aditional la CtEDO.

Apreciazd instanta cd masura este proportionald cu gradul de pericol social al
faptei. Astfel, proportia masurii confiscarii, valoarea bunului confiscat este pusa in raport
de interesul public care este aparat prin incriminarea faptelor din domeniul vamal. In
conditiile in care sunt de notorietate persistenta comiterii acestor contraventii, se
considera ca sanctiunea complementara a confiscarii contravalorii automobilului este una
departe de a afecta proportionalitatea cu valoarea sociald pusd in pericol de fapta
savarsita de faptuitori.

Instanta apreciaza ca masura confiscdrii nu prezinta o pedeapsa, dar este o masura
de siguranta sau o consecinta civild a unei fapte ilicite savarsite, or catd vreme vor exista
sanctiuni mai aspre, va persista si ispita ocolirii lor, o altd interpretare referitoare la
confiscarea bunurilor utilizate la sdvirsirea faptei ilicite ar conduce la posibilitatea
eludarii cu usurinta a dispozitiilor legale.

Astfel, in vederea normei prevazute de art.162 alin.(1) pct.4 Cod penal, in care este
specificat ca, banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec n venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec n venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; prin urmare demersal acuzatorului de stat
cu privire la confiscarea speciala de la inculpat a contravalorii bunurilor utilizate la
comiterea infractiunii, urmeaza a fi respins ca fiind neantemeiat.

Careva cheltuieli de judecata sau actiune civila nu au fost inaintate.

In prezenta cauzi penald, misuri preventive nu au fost aplicate.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile 338 — art. 341, art. 382,
art. 384, art. 385, art. 390 alin. (1), pct. 3), si art. 392 Cod de procedurad penald, instanta
de judecata,-

HOTARASTE:

Corpurile delicte : tabelul repartizairii fortelor si mijloacelor a Batalionului nr.3 al

Se achita P



Brigazii patrulare a INI pentru data de 24 octombrie 2016; extras GPS pentru =]
automobilul de serviciu de model ~******¥*¥¥¥pp de inmatriculare 9748 pentru data de
24 octombrie 2016, procesele verbale cu privire la contraventie nr.Seria MAIQ3 *****
MAIO3 ***%% MAIO3 ****% MAIO3 542 091, MAIO3 ***** — de pastrat la materialele
cauzei penale.

Se respinge demersul acuzatorului de stat privind confiscarea in conformitate cu
prevederile art.106 din Codul Penal de la Panus Dmitri contravaloarea sumei de 2 100
/doud mii o sutd/ lei.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel, in termen de 15 zile de la pronuntare la
Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Presedintele sedintei
Judecatorul / semnat/ Ion Dadu

Copia corespunde originalului
Judecatorul Ion Dadu



