Dosarul nr.##*##**q-6(/*#***4
Judecatorul: M. Diaconu

DECI
ZIE
IN NUMELE LEGII
03 decembrie
mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginau
Avind Tn componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul: Plesca Ion
Judecatorii: Lisii Ghenadie si Robu Oxana
Grefier Varzari Aliona

Cu participarea:
Procurorului Devder Djulieta
Avocatilor Istrati Anatolie gi *****

judecind 1n sedinta publica, in ordine de apel cauza penala de acuzare a lui:

*%%%% In baza art. 327 alin. (2), lit. ¢) CP RM, la
apelurile procurorului 1n procuratura anticoruptie
ekl partiil vatdmate Agheev Dmitrii si a avocatilor
Culava Igor, ***** Istrate Anatolie in interesele
inculpatei  ***** Impotriva sentintei judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 25 noiembrie
DOF*HHRT _

CONSTATA:



Prin sentinta judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 noiembrie 20%****3:

*RERE Q.0 KRR originara si domiciliata in mun.
kEkAxk cetateanca a RM, cu studii superioare,
nesupusa militara, divortata, are un copil minor la
Intretinere, anterior nu a fost condamnata,-

a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin.(2), lit. ¢) CP RM, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu privarea de dreptul de a practica activitatea notariald pe un termen de 5
ani.

In temeiul art. 90 CP RM, pedeapsa inchisorii a fost suspendatd conditionat pe
un termen de proba de 3 ani, obligind-o pe ***** s§ nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmintul organului competent.

Prin aceiasi sentinta, a fost admisa actiunea civila inaintatd de patimitul Agheev
Dmitrii, fiind dispusa incasarea din contul inculpatei ***** in beneficiul partii
vatamate Agheev Dmitrii prejudiciul material Tn suma de **##kxdkxkgn (3 ook wk
euro, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationalda a RM, la data executarii
hotaririi, cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei si prejudiciul moral in
valoare de *****0000 lei.

Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat ca inculpata ***** |a
2#x*%% ()7.2008, activind in baza licentei nr. *****93 ¢liberatd de Ministerul Justitiei, in calitate de notar
privat cu sediul iTn mun. Chisindu str. lon Creanga nr. 6/2, intrunind la acel moment calitatea de subiect
special al componentei de infractiune prevazute de art. 335 CP RM, care datoritd modificarilor operate in
legea penald prin Legea nr.245 din 02 %*##*Q p(**#xkkk%x in yvigoare la 03.02.20*****2 privind

modificarea si completarea unor acte legislative, a fost preschimbat, la moment, in persoani
publica, actionind intentionat, folosind situatia de serviciu in interes personal si contrar prevederilor

art.art.7, 49 al Legii cu privire la notariat nr.¥****453/(8 ********xx* 9002 // Monitorul
Oficial #*#**54_skFAx57T [ Hxdkkn (), QHwdcdok Hdokddxsck®k 2002, in redactia de pini la

modificarile operate prin legea nr. 300/25.*¥****2 2008 pentru modificarea si completarea Legii nr.1453-
XV din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat Monitorul Oficial 49-50/***%%*39,

06.03.2009, potrivit cirora ,,Arhiva notariald este parte integrantd a Fondului Arhivistic al Republicii
Moldova si asigura pastrarea actelor notariale. Arhiva notariald este proprietatea statului si se pastreaza in
conditiile prevazute de legislatie. Arhiva notariala pastreaza actele notariale conform principiului teritorial
stabilit de Ministerul Justitiei de comun acord cu Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii Moldova.
Actele notariale se transmit spre pastrare in arhiva notariald in baza unui regulament aprobat de Serviciul
de Stat de Arhiva al Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei. Regulamentul stabileste modul de



pregitire si de depunere a actelor in arhivd, precum si nomenclatura dosarelor. Dreptul de a primi
informatii din arhiva notariala il au persoanele in numele sau din insarcinarea carora a fost indeplinit actul
notarial, precum §i persoana care *****-a indeplinit Informatia despre actele notariale indeplinite si actele
notariale se elibereaza din arhiva notariald la solicitarea instantei de judecatd, procuraturii, organelor de
urmdrire penald in legaturd cu cauzele penale, civile sau administrative aflate in curs de examinare,
folosind-se intentionat de situatia de serviciu in interes material si in alte interese personale in scopul
majorarii beneficiului biroului notarial si dobindirii unei clientele fidele a comis abuzul de serviciu in
urmatoarele circumstante.

La *****4 (7.20*****2 ]a sediul Biroului Notarului Privat ,,Culava Diana" situat mun. Chisinau
str. lon Creanga nr. 6/2, s-a prezentat Cojocaru Vladimir, fiind insotit de Lenta Maria, care au solicitat
intocmirea §i autentificarea unui contract de vanzare-cumparare prin care, Cojocaru Vladimir actionind in
calitate de proprietar, ar instrdina imobilul amplasat pe str. Muncesti, 799 ,,W”, mun. Chisindu cétre
,Flacara" SRL.

In vederea perfectarii contractului de vinzare-cumpdrare solicitat, notarului Diana Culava citre
parti, au fost prezentate mai multe documente cu referire la imobilul amplasat pe str. Muncesti 799 ,,W" si
anume: contractul de vinzare cumparare din 27.0***** 2004, prin care Cojocaru Vladimir a dobindit
dreptul de proprietate asupra imobilului, extras din registrul bunurilor imobile, certificat eliberat de IFS
Botanica, despre lipsa datoriilor fatd de buget, certificatul de evaluare a bunului imobil declaratia din
partea sotiei Cojocaru Vladimir, privind acordul la instrdinarea imobilului.

La data de *****6.07.2008, dupa intocmirea si semnarea contractului de vinzare cumparare de
catre parti notarul privat Culava Diana a autentificat incheierea contractului, dupa care a eliberat
vinzatorului Cojocarul Vladimir, o copie a contractului de vinzare cumparare intre acesta si ,,Flacara™
SRL ****%*6.07.2008.

Tot atunci, notarul Diana Culava, a intocmit documentele de platd pentru serviciile notariale, taxa
de stat, pe care le-a transmis cumparatorului, conditionind cd dupa achitarea sumelor indicate, transmite
exemplarul cumparatorului.

La 2***** (72008, ***** aflindu-se in sediul biroului sau notarial situat in mun. Chiginau str. Ion
Creanga nr. 6/2, folosind-se intentionat de situatia de serviciu in interes material si alte interese personale
in scopul majorarii beneficiului biroului notarial si dobindirii unei clientele fidele, la solicitarea lui Lenta
Maria, care prezenta in bazd de procurd interesele lui Cojocaru Vladii actionind contrar prevederilor
art.art.7, 49 al Legii cu privire la notariat nr.*****453 (8 **#x**+34% 9002, (Monitorul

Oficial *##**k54Hackxk Gy [ dckaain) ()9, Qdxsdoden dackotckaid® 2002), a eliberat din arhiva

notariald a biroului notarului privat ,,Culava Diana", originalul contractului de vinzare-cumparare
nr. ¥*FEXES595  din  27.0***** 2004, care atesta dreptul de proprietate a lui Cojocaru Vladimir,
a/n 05.09.*****959 asupra imobilului amplasat pe str. Muncesti, 799 ,,W", mun. Chisindu.

In continuare, datorita actiunilor abuzive mentionate a notarului privat Culava Diana, Cojocaru
Vladimir utilizind circumstantele create a prezentat contractul de vinzare-cumparare nr. *****-595_ din
27.0%*%*** 2004, care atesta dreptul de proprietate a lui Cojocaru Vladimir, a. n. 05.09.%****959_asupra
imobilului amplasat pe str. Muncesti, 799 ,,W", mun. Chisindu, notarului Elena Constantinescu cu
solicitarea Intocmirii §i autentificarii a unui contract de imprumut dintre acesta si Agheev Dmitrii gajind
imobilul amplasat pe str. Muncesti, 799 ,,W", mun. Chisinau, in schimbul caruia a primit suma
de 60000 euro.



Astfel, prin eliberarea contractul de vinzare-cumparare nr. *****- 595 din 27.0***** 2004, notarul
Culava Diana a prejudiciat interesele generale a societatii si in particular a creat premise reale, care au gen
posibilitatea prejudicierii lui Agheev Dimitri Felex. Totodata prin actiunile infractionale comise s-au
cauzat daune considerabile intereselor publice manifestate prin subminarea autoritatii organelor publice,
crearea obstacolelor si tulburarilor activitatea acestora.

Sentinta judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 noiembrie 20*****3 a fost
contestatd cu apel de catre procurorul in procuratura anticoruptie *****  partea
vatamata Agheev Dmitrii si avocatii Culava Igor, ***** [strate Anatolie in interesele
inculpatei *****,

Acuzatorul de stat, procurorul in procuratura anticoruptie ***** in apelul depus solicitd casarea
sentintei judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 noiembrie 20*****3 si pronuntarea unei noi hotariri

prin care ***** g3 fie recunoscutd vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin.(2), lit.c) CP RM fiindu-i numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functia de notar pe un termen de 5 ani, cu mentinerea
masurii preventive pind la definitivarea sentintei, iar corpurile delicte a le pastra la
materialele cauzei penale.

In opinia procurorului instanta de fond a aplicat fati de inculpata ***** o pedeapsa prea
blinda, care nu va aduce la atingerea deplind a scopului legii penale.

Partea vatamatd Agheev Dmitrii, de asemenea contestd sentinta judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 25 noiembrie 20*****3in partea stabilirii pedepsei, solicitind aplicarea fatd de inculpat a
unei pedepse mai aspre, privative de libertate, considerind sanctiunea aplicatd de instantd prea blinda si

neproportionald faptei comise de citre aceasta, inculpata ***** nu a recunoscut vina, nu a
contribuit la restituirea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

Avocatii ***** Culava Igor si Istrate Anatolie in apelurile depuse in interesele inculpatei ****?*

pledeaza pentru casarea sentintei de condamnare si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care ***** g3 fie achitatd, invocind intru sustinerea cerintelor sale faptul ca intru
sustinerea Invinuirii nu au fost aduse careva probe ce ar demonstra fapta infractionala
incriminatd. Acuzarea nu a demonstrat detinerea in general a arhivei notarului,
precum si in baza cdruia actele se transmit in arhiva notariald. Instanta de fond nu a
stabilit dacd contractul de vinzare-cumpdrare autentificat de notarul ***** Ja
*Ax%%6.07.2008 prevedea expres transmiterea in arhiva notarului a contractului de
vinzare-cumparare din 27.0***** 2004, prin care Cojocaru Vladimir a dobindit
dreptul de proprietate asupra imobilului din str. Muncesti 799 ,,W”. Acuzatorul de stat
nu descrie care sunt daunele provocate, indicind ca ***** a creat premise reale care ar
crea posibilitatea prejudicierii lui Agheev Dmitrii, nefiind demonstrat interesul
material a lui ***** Legea nr.27***** din 27.06.2003, privind metodologia
calcularii platii pentru serviciile notariale nu prevede plata pentru serviciul de arhiva
si pentru eliberarea documentelor. Din materialele dosarului reiese cd urmarirea



penald a fost pornitd in baza plingerii avocatului ***** in interesele lui Agheev
Dmitrii Felex, de cétre ultimii fiind comise infractiunile prevazute de art.
JoesckAcddcketiok 1 art. 3F*R*R2 CP RM. ***** ny este subiect al infractiunii prevazute
de art. 327 CP RM, actiunile ei la acel moment incadrindu-se in norma art. 335 CP
RM, care a fost abrogat.

Instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile depuse de catre ***** cit si de faptul ca dinsa
nu a avut nici-un interes de a proteja atit vinzatorul, cit si cumpdratorul. Pentru
eliberarea partilor a actului, notarul ***** nu a incasat careva mijloace banesti, iar
faptul ca cumparatorul nu si-a executat obligatia prevazuta de Legea nr.27***** din
27.06.2003, art. *****2 alin,(*****) conform careia solicitantul este obligat sa
efectueze o plata in conformitate cu legea, notarul ***** a retinut contractul de
vinzare-cumparare din *****6.07.2008, incheiat intre ,,Flacdra” SRL si Cojocaru
Vladimir. De catre notarul ***** ]i s-a comunicat partilor contractante raspunderea
fata de notar pentru prezentarea de informatii false si incorecte.

Cauza penald a fost pornitd la data de *****3.02.20*****2_in baza art. 335 alin.(2) CP RM, pe
faptul abuzului de serviciu de citre notarul ***** Ja 22.03.20%****2 a fost pornitd cauza
penald 1n baza art. 328 alin.(3), lit.d) CP RM, pentru depasirea atributiilor de serviciu,
comisd de cdtre o persoand publicd, ulterior aceste cauze au fost conexate, fiind
recunoscuta ca banuita la 04.06.20%****2_ si audiata tot la aceiasi data, dinsa a fost
audiata in lipsa avocatului, fapt care se demonstreaza prin informatia eliberatd de catre
Centrul National Anticoruptie, astfel considera ca ordonanta de recunoastere a lui
*A%%* In calitate de banuit urmeaza a fi declarata nula.

Invocad ca la data de 20.08.20*****2_ a fost pornita o altd cauza penald conform art. 327 alin.(2),
lit. ¢) CP RM, fiind conexata la aceiasi cauza penala, astfel cd organul de urmarire penala nu s-a expus in
nici-un mod asupra invinuirii pe art. 335 alin.(2) CP RM, nefiind emisa o ordonanta privind scoaterea de
sub urmarire penala, incetare, sau altd actiune Intreprinsa asupra acestui capat de acuzare.

Mai indica cd procurorul nu a adus careva probe ce ar demonstra crearea in general a arhivei
notarului public *****  precum si cine pastreaza aceastd arhiva si in temeiul carui act
acesta constituie arhiva notariald. Astfel, este neintemeiatd afirmatia cd contrar art. 7
din Legea cu privire la notariat a eliberat din arhiva notariala a notarului public *****
originalul contratului care atesta dreptul de proprietate, deoarece biroul notarului nu
detinea arhiva, astfel nu facea parte din Fondul Arhivistic al RM.

Apelantii considera cd nu este demonstrat si indicat prin care anume actiuni
concrete se probeazad interesul personal, urmarile grave ale infractiunii, care sunt
daunele in proportii considerabile intereselor publice, in ce constau urmarile grave si
cui au fost cauzate. In anul 2008 nu exista nici-un regulament privind modul de
evidenta, pregatire, pastrare si predare la arhiva a actelor notariale. Cerinta de baza la
autentificarea contractului de Instrainare a bunurilor imobile, vinzarea-cumpararea,



potrivit art. 55 al Legii cu privire la notariat nr. *****453-XV, din
08 FHakdadkxk 2002, modificata in anul 2009,, este prezentarea notarului de catre
parti a documentelor care confirma dreptul de proprietate asupra acestor bunuri, insa
aceastd norma nu prevede expres obligatia notarului de a primi spre pastrare in arhiva
actele mentionate. La data de *****8.03.20*****(, notarul public ***** a aprobat
nomenclatorul dosarelor actelor notariale pentru anul 20*****(, care a fost coordonat
cu Serviciul Municipal de Arhiva la 3####* (3 2(0%****(,

*dkdk este Invinuitd de incdlcarea cerintelor art. 7 alin.(5) a Legii cu privire la
notariat, 1n redactia noud dupa modificarile survenite in lege la data de
25 FxHkH%xD 2008, dar ***** este Invinuitd de comiterea infractiunii la data de
*HEA%6.07.2008.

La pdrerea apelantilor, infractiunea imputata lui ***** urmeaza a fi constatata
de catre Serviciul de Stat de Arhiva conform art. 420 Cod Contraventional al RM, dar
nu de catre organul de urmarire penala.

La momentul eliberdrii actului la solicitarea partilor, adicd la data de
2xH*Ex (08.2008, ***** gvea calitatea de subiect special al infractiunii prevazute de
art. 335 alin.(2) CP RM si anume cea de notar privat, potrivit modificarilor la Codul
Penal al RM, astfel procesul penal in temeiul art. 60 CP RM, urmind a fi incetat in
legdtura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala. Instanta de
fond nu a tinut cont de decizia Curtii Supreme de Justitie din 24.06.2009, in privinta
lui Cojocaru Vladimir, in care instanta de recurs a conchis ca actiunile notarului
AskE sunt legale.

Releva apararea ca ***** nu avea calitatea de subiect al infractiunii prevazute de
art. 327 CP RM, lipseste latura obiectiva a infractiunii, nefiind administrate Tn acest
sens careva probe, ***** nefiind obligatd de a pastra arhiva notariald si lipsesc
restrictii la eliberarea copiilor. ***** a indeplint rigorile Hotaririi Guvernului nr.287
si Regulamentul privind modul de pregatire, pastrare si predare la arhiva a actelor
notariale, astfel ca la data incheierii contractului intre ,,Flacdra” SRL si Cojocaru
Vladimir, ***** nu avea obligatia de a elibera, sau pastra acest act notarial.

Astfel ca ***** g eliberat contractul de vinzare-cumparare nr . *****.595_ din
27.0**%%*% 2004 lu1 Lenta Maria, reprezentantul lui Cojocaru Vladimir in baza cererii
depuse de catre M.Lenta, fara careva incalcari.

Specifica apelantii cd lipseste latura subiectivd a infractiunii prevazute de art.
327 CP RM, in actiunile lui ***** nefiind probat prejudiciul cauzat, intentia de
interes material. Au fost admise erori procesuale in cadrul urmaririi penale,
manifestate prin recunoasterea lui ***** fin calitate de banuit, pentru o fapta



prejudiciabild, asupra careia pind la moment Organul de Urmarire Penald, nu s-a
expus.

in sedinta Curtii de Apel Chisiniu, acuzatorul de stat, procurorul in procuratura
de Nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta a sustinut integral apelul declarat
de acuzare si partea vatamata, pledind pentru admiterea acestuia, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui ***** s3-i fie stabilitd pedeapsa privativa
de libertate si solicitind respingerea apelurilor declarate in interesele inculpater *****,

Partea vatamatd Agheev Dmitrii si avocatul acestuia, ***** in sedinta instantei
de apel au sustinut apelul depus, cit si apelul inaintat de procuror, solicitind aplicarea
fatd de inculpata ***** a pedepsei mai aspre, totodatd pledind pentru respingerea
apelurilor depuse 1n interesele inculpatei ***** ca fiind nefondate.

Inculpata ***** gi avocatul acestuia, Istrate Anatolie, In sedinta instantei de apel
au solicitat respingerea apelurilor depuse de catre procuror si partea vatdmata, pledind
pentru admiterea apelurilor declarate in interesele inculpatei ***** casarea sentintei
de condamnare si pronuntarea unei noi hotariri, prin care ***** g3 fie achitatd, din
motiv cd nu s-a constatat existenta infractiunii in actiunile acesteia.

Judecind apelurile inaintate, audiind participanti la proces, raportind situatia de
fapt la cea de drept, cercetind argumentele invocate de par{i in coraport cu materialele
dosarului penal, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, ajunge la concluzia ca
apelurile declarate de catre procurorul in procuratura anticoruptie ***** si partea
vatamata Agheev Dmitrii, sunt nefondate si pasibile de a fi respinse,
apelurile declarate de catre Culava Igor, ***** i Istrate Anatolie, in interesele
inculpater ***** urmeaza a fi admise, sentinta judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 25 noiembrie 20*****3 urmeaza a fi casatd, cauza rejudecatd si pronuntatd o
hotérire noud, potrivit modului prevazut pentru prima instanta.

In urma rejudecarii cauzei, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, constata:

Inculpata **#%* pxxxxx 072008, activind in baza licentei nr. *****93 eliberati de Ministerul
Justitiei, in calitate de notar privat cu sediul in mun. Chisinau str. lon Creanga nr. 6/2, intrunind la acel
moment calitatea de subiect special al componentei de infractiune prevazute de art. 335 CP RM, care
datoritd modificarilor operate in legea penala prin Legea nr.245 din 02 ***** 2(**#*4k3k4% i vigoare
la 03.02.20*****2 privind modificarea si completarea unor acte legislative,a fost
preschimbat, la moment, in persoana publicd, actionind intentionat, folosind situatia de serviciu in interes
personal si contrar prevederilor art.art.7, 49 al Legii cu privire la

notariat nr.*¥FF#453/08 FkkmmEek 2002 (Monitorul  Oficial ~ *FF**54.

HAAAKST AR ARXD ()G, QA Ak Ak xRk 2002, in redactia de pind la modificirile operate prin
legea nr. 300/25.*****2 2008 pentru modificarea si completarea Legii nr.1453-XV din 8 noiembrie 2002

cu privire la notariat Monitorul Oficial 49-50/*****39  (06.03.2009, potrivit cirora , Arhiva



notariald este parte integrantd a Fondului Arhivistic al Republicii Moldova si asigurd pastrarea actelor
notariale. Arhiva notariald este proprietatea statului si se pastreaza in conditiile prevazute de legislatie.
Arhiva notariald pastreaza actele notariale conform principiului teritorial stabilit de Ministerul Justitiei de
comun acord cu Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii Moldova. Actele notariale se transmit spre
pastrare 1n arhiva notariald n baza unui regulament aprobat de Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii
Moldova si de Ministerul Justitiei. Regulamentul stabileste modul de pregatire si de depunere a actelor in
arhiva, precum si nomenclatura dosarelor. Dreptul de a primi informatii din arhiva notariald il au
persoanele in numele sau din insdrcinarea carora a fost indeplinit actul notarial, precum si persoana care
**kxx%_a indeplinit Informatia despre actele notariale indeplinite si actele notariale se elibereaza din arhiva
notariala la solicitarea instantei de judecata, procuraturii, organelor de urmairire penala in legiturd cu
cauzele penale, civile sau administrative aflate in curs de examinare, folosind-se intentionat de situatia de
serviciu 1n interes material i In alte interese personale in scopul majorarii beneficiului biroului notarial si
dobindirii unei clientele fidele a comis abuzul de serviciu de catre notar in urmatoarele circumstante.

La *****4 (7.20%****2 ]a sediul Biroului Notarului Privat ,,Culava Diana" situat mun. Chisindu
str. lon Creanga nr. 6/2, s-a prezentat Cojocaru Vladimir, fiind insotit de Lenta Maria, care au solicitat
intocmirea si autentificarea unui contract de vanzare-cumparare prin care, Cojocaru Vladimir actionind in
calitate de proprietar, ar instrdina imobilul amplasat pe str. Muncesti, 799 ,,W”, mun. Chisindu catre
,Flacdra" SRL.

In vederea perfectarii contractului de vinzare-cumparare solicitat, notarului Diana Culava céatre
parti, au fost prezentate mai multe documente cu referire la imobilul amplasat pe str. Muncesti 799 ,,W" si
anume: contractul de vinzare cumparare din 27.0***** 2004, prin care Cojocaru Vladimir a dobindit
dreptul de proprietate asupra imobilului, extras din registrul bunurilor imobile, certificat eliberat de IFS
Botanica, despre lipsa datoriilor fata de buget, certificatul de evaluare a bunului imobil declaratia din
partea sotiei Cojocaru Vladimir, privind acordul la instrdinarea imobilului.

La data de *****6.07.2008, dupa intocmirea si semnarea contractului de vinzare cumparare de
catre parti, notarul privat Culava Diana a autentificat incheierea contractului, dupa care a eliberat
vinzatorului Cojocarul Vladimir, o copie a contractului de vinzare cumparare intre acesta si ,,Flacara"
SRL ****%*6.07.2008.

Tot atunci, notarul Diana Culava, a intocmit documentele de plata pentru serviciile notariale, taxa
de stat, pe care le-a transmis cumparatorului, condifionind ca dupa achitarea sumelor indicate, transmite
exemplarul cumparatorului.

La 2***** (72008, ***** aflindu-se in sediul biroului sau notarial situat in mun. Chisinau str. Ion
Creanga nr. 6/2, folosind-se intentionat de situatia de serviciu in interes material si alte interese personale
in scopul majorarii beneficiului biroului notarial si dobindirii unei clientele fidele, la solicitarea lui Lenta
Maria, care prezenta in baza de procura interesele lui Cojocaru Vladii actionind contrar prevederilor

artart.7, 49 al Legii cu privire la notariat nr.***#*453 (8 ###*##k4% 2002, cu privire
la notariat (Monitorul Oficial **#**54_%**3x%x57 / *EHE%209,

ek Atk ekl 2002), a eliberat din arhiva notariald a biroului notarului privat ,,Culava
Diana", originalul contractului de vinzare-cumparare nr. *****.595 din 27.0¥**** 2004, care atesta
dreptul de proprietate a lui Cojocaru Vladimir, a/n 05.09.%****959_asupra imobilului amplasat pe str.
Muncesti, 799 ,,W", mun. Chisinau.

In continuare, datoritd actiunilor abuzive mentionate a notarului privat Culava Diana, Cojocaru
Vladimir utilizind circumstantele create a prezentat contractul de vinzare-cumpdrare nr. ¥****-595_ din



27.0%**** 2004, care atesta dreptul de proprietate a lui Cojocaru Vladimir, a.n. 05.09.%****959_asupra
imobilului amplasat pe str. Muncesti, 799 ,,W", mun. Chisindu, notarului Elena Constantinescu cu
solicitarea Intocmirii §i autentificarii a unui contract de imprumut dintre acesta si Agheev Dmitrii gajind
imobilul amplasat pe str. Muncesti, 799 ,,W", mun. Chisinau, in schimbul caruia a primit suma
de 60000 euro.

Astfel, prin eliberarea contractul de vinzare-cumpdarare nr. *****- 595 din 27.0***** 2004, notarul
Culava Diana a prejudiciat interesele generale a societatii si in particular a creat premise reale, care au gen
posibilitatea prejudicierii lui Agheev Dimitri Felex. Totodata prin actiunile infractionale comise s-au
cauzat daune considerabile intereselor publice manifestate prin subminarea autoritatii organelor publice,
crearea obstacolelor si tulburarilor activitatea acestora.

Fiind audiatd in sedinta instantei de fond, inculpata ***** vina nu a recunoscut-o si a

declarat ca toate actiunile ei au fost in conformitate cu prevederile Legii cu privire la notariat. In anul
2008, aproximativ in luna iulie, a fost desemnata de catre ,,Flacara" SRL si Vladimir Cojocaru, pentru
pregatirea si intocmirea contractului de vinzare-cumparare a imobilului din str. Muncesti, nr.799, mun.
Chisinau, deoarece partile au ales in acord comun incheierea contractului in forma autentica conform art.
2¥**%%) CC RM, chiar dacd Legea la acea datid nu cerea forma autentica a actului juridic, privind
instrainarea unei constructii fara teren. Procedura autentificarii acestui contract de vinzare-cumpdrare a
durat din *****4.07.2008 pana pe 0***** 08.2008 si in aceastd procedura, avind calitatea de notar privat,
ea, a indeplinit obligatia prevazutd de catre art. *****9 p."b" al Legii cu privire la notariat gi anume, a
acordat persoanei fizice si juridice asistentd in exercitiul dreptului si in ocrotirea intereselor lor legitime,
le-a explicat persoanelor participante la incheierea contractului, continutul actului notarial, precum si
drepturile si obligatiile lor, i-a avertizat despre consecintele actului notarial indeplinit. in contractul de
vinzare-cumparare, incheiat la *****6.07.2008, autentificat de dinsa, cu n/i *****505, vinzatorul
Cojocaru Vladimir, conform p.2 din contract, a mentionat numai actul de proprietate in temeiul caruia ii
apartine acest imobil, dar nu a mentionat cui i se transmite acest act si nu a pus in sarcina notarului de a
pastra acest act. In calitate de notar, la acel moment in procedura notariald nu dispunea si nu a aprobat
nomenclator, care ar indica toate dosarele, inclusiv actele care le v-a primi la pastrare si nu a coordonat cu
Serviciul municipal de Arhiva, vre-un act, care ar obliga sd primeasca si sd pastreze documentele 1n
temeiul cdruia se autentificd acte notariale. La acel moment nu era probat nici un Regulament de catre
Ministerul Justitiei al RM, privind arhiva activitatii notariale. Totodatd exista Regulamentul fondului
arhivistic de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 3.52 din 27.05.%****992 ' care prevedea pastrarea
registrelor si acte de notariat pe un termen de 75 ani. Respectiv, era obligata sa pastreze registrele actelor
notariale si contractul sau actul notarial care *****-a indeplinit, nu §i actele care i-au fost prezentate de
catre parti. In luna septembrie sau octombrie 2008, a fost invitati la Ministerul Justitiei al RM, Directia
Notariat, pentru a da explicatii referitoare la intocmirea si autentificarea contractului de vinzare-
cumpdrare a imobilului situat in mun. Chigindu, str. Muncesti, 799. Tot atunci, a aflat motivul prin care
MJ al RM a dispus verificarea procedurii indeplinirii actului notarial mentionat mai sus si a aflat ca,
aceasta solicitare venea din partea IS ,,Cadastru", din motivul ca, Agheev Dmitrii la acea data, a Tnaintat o
cerere 1n instanta de judecatd in contencios administrativ, privind obligarea OCT Chisindu inregistrarea
unui contract de ipotecd, asupra imobilului situat in mun. Chigindu, str. Muncesti, 799 ,,W”, prin care,
prin ipotecd s-a garantat rambursarea mijloacelor banesti in suma de 400000 euro. Totodatd a facut
cunostintd cu contractul de Tmprumut a sumei de 400000 euro, pe care Agheev Dmitrii *****-a incheiat
la 24.07.2008 cu Cojocaru Vladimir. La acel moment, MJ al RM nu a dispus dupa explicatiile sale
referitoare mai sus, inceperea unei proceduri disciplinare in privinta sa si la solicitarea sa, In urma acestui
caz, la data de 06.03.2009 a fost publicata Legea nr. 300 din 25.*****2 2008, pentru modificarea si
completarea Legii cu privire la notariat, unde a fost introdus, in art. *****9_1it."g", ca notarii sa pastreze
arhiva activitatii notariale in conditiile prevazute de lege. Totodata a fost modificat esential art.7 al Legii
cu privire la notariat, unde in pct.2 al art. 7, s-a mentionat ca notarii acumuleaza, tin evidenta, utilizeaza si



sunt obligati sa asigure integritatea actelor notariale, documentelor si Registrele actelor notariale, iar in
pct.5 al.7 a fost introdus si textul cd, notarul v-a elibera la solicitarea procuraturii, instantelor si copiile
documentelor, in baza carora a fost indeplinit actul notarial. Pina la aceasta datd, actul notarial incheiat
intre SRL ,,Flacara" si Cojocaru Vladimir la *****6.07.2008 a fost pastrat in original si nu s-a solicitat
eliberarea acestui act de catre vre-un organ de urmarire penala. Totodatd acest act a fost contestat de catre
Cojocaru Vladimir, care a solicitat anularea acestui act, in coparticipare cu Agheev Dmitrii, reprezentat de
avocatul P.Coslet si prin decizia CSJ a RM din 24.06.2009 dosarul nr. 2r-*****87/09 cererea a fost
respinsd, contractul a rdmas valabil, totodatd CSJ al RM prin aceastd decizie s-a expus ci, contractul de
vinzare-cumparare a fost Incheiat cu respectarea normelor imperative prevazute de legislatia civila si cele
prevazute de procedura notariala.

Faptul ca, partile in perioada de 2***** (7.08 au solicitat eliberarea actului, care la acel moment
constituia ca act de proprietate si confirma proprietatea vanzatorului, a fost dreptul lor si dreptul de a
elibera careva informatie procuraturii, despre incheierea contractului de vinzare-cumparare intre
,Flacara" SRL si Cojocaru Vladimir. Personal ca notar, nu a avut nici un interes pentru a proteja atit
vinzatorul, cit si cumparatorul si nu a avut nici-un interes material. Pentru eliberarea actului prezentat, nu
a Incasat careva mijloace banesti. lar faptul ca, cumparitorul nu si-a executat obligatia prevazuta de
Legea nr.2 pct.***** c3  solicitantul este obligat sa efectueze o plata in conformitate cu prezenta lege, a
retinut contractul de vinzare-cumparare din *****6,07.2008 incheiat intre SRL ,,Flacara" si Cojocaru
Vladimir la ea, pina la onorarea acestei obligatiuni. Totodata, prin autentificarea acestui act, a calculat si a
obligat cumparatorul sa transfere in bugetul municipal taxa de stat n suma de 3627 lei. Vinzatorului i-a
fost eliberat la *****6.07.2008, un exemplar de contract de vinzare-cumparare incheiat cu SRL ,,Flacara"
privind vinzarea imobilului situat In mun. Chigindu, sos. Muncesti, 799. Pe data de 2*****,07.2008 avind
obligatia prevazuta de art. *****9 p"b" - le-a explicat partilor, persoanei juridice - ,,Flacara" SRL, care
era reprezentatd de Lenta Maria, raspunderea fatd de notar si fatd de terte persoane, pentru comunicarea
informatiei false sau incomplete, o poartd persoana care instrdineaza sau gajeaza bunurile potrivit art.
Skx*x%k p 2 al Legii cu privire la notariat. Totodatd avind obligatia prevazuta de art. *****9 p."b" al Legii
cu privire la notariat, i-a avertizat despre consecintele actelor notariale indeplinite si le-a explicat art. 670-
67***** CC RM. Totodatda SRL ,Flacara", ca cumparitor, la 2***** ()7.2008, i-a prezentat extrasul
eliberat de Camera Inregistrarii de Stat, care confirmi, ci imobilul a fost predat de catre Cojocaru
Vladimir pinad la momentul semnarii contractului de vinzare-cumparare, prin faptul ca, SRL ,,Flacara" are
adresa juridica si sediul stabil pe adresa bunului instrainat, mun. Chisindu, Soseaua Muncesti, 799.
Respectiv, era sigurd cid acest bun nu poate fi instrainat sub nici-o forma persoanelor terte si obligatia
fiecarei persoane este de a face cunostintd n natura cu bunul care se instrdineaza, respectiv se gajeaza.
Din anul 2008 pana in 20%********** = Aoheev Dmitrii si reprezentantul sau, prin petitiile depuse catre
Ministerul Justitiei al RM, céatre deputati ai Parlamentului, i-au lezat onoarea §i demnitatea si au depus
date exagerate, In aceste petitii mentionind cd, este complicele lui Cojocaru Vladimir si face parte dintr-
un grup criminal, contrar normelor CC RM, art, 5*****3_5%****4 of stiind cu certitudine modalitatea de a
solicita si de a executa drepturile ce reies din contractul de imprumut incheiat la 24.07.2008 intre Agheev
Dmitrii i Cojocaru Vladimir. Contractul din *****6.07.2008 a fost eliberat partilor la 2*****.07.2008. A
eliberat contractul din 2004 lui Cojocaru Vladimir in baza art. 753 CC RM. Contractul a fost eliberat
partilor la 2***** (7 2008 la cererea lor. Nu tine minte daca Cojocaru Vladimir s-a adresat la ea pina la
data de 2*****,(07.2008, cu cerinta de a-i elibera originalul contractului din 2004. in anul 2008 era un
volum mare de lucru, avea 1n jur de 9 000 de cereri pe an. Recunoaste ca. a eliberat lui Cojocaru Vladimir
originalul contractului din 2004 - la data de 2*****,(07.2008. Probabil a fost depusa o cerere si era
obligata sa o examineze. A avut motiv s refuze. Nu a luat nici-o recipisd de la nimeni, privind restituirea
ulterioard a contractului din 2004. Era obligatd sd examineze cererea: sau sd o accepte sau sa refuze.
Contractul din *****6.07.2008, sub nr. *****505 1n p.2 stabileste cd, imobilul apartine vinzatorului cu
drept de proprietate. Contractul a fost intocmit in baza originalului contractului din 2004. Contractul din
**%%%6.07.2008 a fost eliberat SRL ,,Flacara", la data de 0***** (08.2008. Contractul din *****6.07.2008
a fost autentificat de catre ea la ****%6.07.2008, conform actului care-***** detinea. Nu tine minte data



concretd, cind a autentificat si sigilat contractul eliberat SRL ,Flacara". La momentul eliberarii
originalului contractului lui Cojocaru Vladimir isi indeplinea functiile de notar, atributiile de serviciu.
Contractul din *****6,07.2008 a fost incheiat in 3 exemplare. Contractul este valabil din momentul
semnadrii lui. Chiar dacé unul din exemplare a contractului nu este semnat, oricum are efect juridic. Partile
i-au prezentat certificatul privind lipsa datoriilor. Partile au comunicat ca, nu vor sa cunoasca despre
incheierea tranzactiei autentificate de catre notar. Cojocaru Vladimir i-a spus cd, nu doreste s cunoasca
despre faptul incheierii tranzactiei. Lenta Maria, ca reprezentant al cumparatorului, a depus o cerere
privind eliberarea contractului din 2004 in original, obligindu-se 1n aceiasi sa-***** restituie. Deoarece la
ora stabilitad, Lenta Maria nu a restituit contractul, ea a telefonat-o, dar nu tine minte ce i-a spus Lenta
Maria. Cu certitudine, Lenta Maria nu a restituit contractul, §i nici nu era obligatd sa-***** restituie.
Toate actiunile notarului privind suspendarea, verificarea, culegerea informatiei, eliberarea partilor a unor
acte - nu contravin legislatiei cu privire la notariat. Nu tine minte dacd in perioada *****6.07.2008-
2¥**%%* ()7.2008, Cojocaru Vladimir a fost la dinsa pentru a primi contractul din 2004.

Fiind audiati in sedinta instantei de apel, inculpata ***** si-a sustinut integral declaratiile
depuse in cadrul urmaririi penale si in sedinta instantei de fond.

Necdtind la faptul ca inculpata ***** nu recunoaste vina in actiunile incriminate,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considera vina acesteia demonstrata integral
prin urmatoarele probe administrate Tn cursul urmaririi penale si cercetate pe parcursul
examinarii cauzei atit in sedinta instantei de fond, cit si cea de apel si anume:

--declaratiile partii vatdmate Agheev Dmitrii Felix, care fiind audiat in cadrul

sedintei instantei de fond a mentionat cd, in luna iulie de citre el a fost incheiat contract de
ipoteca si de gaj pe imobilul din str. Muncesti 799, mun. Chisindu. Contractele le-a incheiat cu Cojocaru
Vladimir. Suma gajului era de 60000 euro. Contractul a fost autentificat de notarul Elena Constantinescu.
Partile contractului erau: debitorul Cojocaru Vladimir si el creditorul. A mai fost prezent si companionul
sau Aloni Izea. Din partea lui Cojocaru Vladimir, trebuia sa fie si sotia lui, dar ea nu a fost, Insa anterior a
depus acordul sdu 1n scris la gajarea acestui bun. De catre Cojocaru Vladimir, la notar au fost prezentate:
originalul contractului de vinzare-cumparare, extrasul din registrul bunurilor imobile, acordul sotiei in
scris, buletinele de identitate. Toate acestea documente au fost prezentate in original, el personal le-a
vazut, notarul Constantinescu Elena le-a tradus. Contractul a fost incheiat la 24.07.2008, iar el aceste
documente le-a vazut anterior, aproximativ cu o saptamina inainte de incheierea contractului. Nu a fost cu
Cojocaru Vladimir nici la OCT Chisinau, nici la IFS Chisindu. Cojocaru Vladimir singur a pregatit toate
documentele si le-a prezentat personal la notar, la data de 24.07.2008. Dupa incheierea contractului,
Cojocaru Vladimir la notar a primit banii, iar Iui i s-a Inminat doud copii de contracte si originalul
contractului de vinzare-cumparare, conform caruia Cojocaru Vladimir era proprietarul bunului din str.
Muncesti, nr.799. in aceeasi zi, a dus toate actele la IS ,,Cadastru,, pentru a fi inregistrate. Peste o
sdptamina, cu o zi inainte de primirea actelor Inregistrate, *****-a telefonat notarul Elena Constantinescu
si i-a comunicat cd, numai ce a fost telefonatd de la OCT Chigindu, de unde i-au spus ca contractul de
ipoteca nu v-a fi inregistrat, deoarece in acea zi pe imobilul din str. Muncesti 799, a fost incheiat un
contract de vanzare-cumparare intre Cojocaru Vladimir si SRL ,,Flacdra". Contractul fiind autentificat de
notarul Diana Culava. In aceeasi zi s-a adresat cu cerere la politie. Originalele documentelor primite de la
notarul Elena Constantinescu se afla la colaboratorii de polifie. Cu Cojocaru Vladimir nu a fost niciodata
la notarul Diana Culava. Daca cunostea ca, Cojocaru Vladimir a incheiat contract cu SRL ,,Flacara", nu
avea sa contracteze cu el. Lui Cojocaru Vladimir i-a transmis suma de 60000 euro. Acesti bani i-au fost
restituiti. Pind la incheierea contractului din 24.07.2008 pe Cojocaru Vladimir nu-***** cunostea.
Cojocaru Vladimir si el au un cunoscut comun Lev Bucspun, care i-a facut cunostintd cu Cojocaru
Vladimir la el acasa. L.Bucgpun *****_-a rugat sa-***** ajute pe Cojocaru Vladimir cu aceastd intrebare



financiara. In contractul incheiat cu Cojocaru Vladimir era indicati suma de 60000 euro pe perioada de
patru luni, iar ulterior in caz de necesitate sd fie incheiate acorduri. La data scadenta din contract, s-a
adresat cu cerere catre Cojocaru Vladimir privind incasarea datoriei in suma de 60000 euro, procentele,
paguba morald. Pina la moment acest litigiu nu a fost solutionat. Nu poate spune, dacé in contractul de
ipoteca este expres indicat ca, dreptul de proprietate a trecut de la Cojocaru Vladimir la el. Considera ca,
daca Cojocaru Vladimir nu primea contractul la mina, atunci nu se ajungea la aceasta situatie. In dosarul
pe invinuirea lui Cojocaru Vladimir, dna D.Culava figureaza ca martor. Cojocaru Vladimir i-a explicat ca
a fost impus de persoane terte sa incheie contractul de vanzare-cumpirare cu SRL , Flacara". In anul 2009
a depus plingere la MJ RM la actiunile notarului D.Culava, dar rezultatul controlului nu i s-a comunicat.
A scris cerere pe numele a 5 deputati la actiunile notarului D.Culava. Ca rezultat a fost intentata aceasta
cauza penald. La momentul incheierii contactului, suma de 60000 euro echivala cu suma de 6.000.000 lei.
S-a adresat 1n instanfd cu cerere privind recunoasterea nevalabilitatii contractului oformat de notarul
D.Culava. La CSJ RM cererea a fost respinsa si contractul incheiat la notarul D. Culava a ramas in
vigoare. Toatd suma indicatd in contract urma sa fie achitata in cazul dacd Cojocaru Vladimir respecta
conditiile. Deoarece nu a respectat contractul, astfel a primit prima transd in suma de 60000 euro.
Cojocaru Vladimir a solicitat suma de 400000 euro (Vol.Il, f.d.20-26);

--suplimentar, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, partea vatamatd Agheev Dmitrii
Felix, si-a sustinut integral declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale si 1n instanta de fond, mentionind

cd dupi comiterea infractiunii ***** nu si-a cerut scuze. A incheiat contractul in anul 2008,
suma urmind a fi restituitd in termen de 3 luni, iar dupa expirarea acestui termen,
vazind cd nu 1 se restituie banii, s-a adresat la politie si in instanta de judecatd. Suma
de 60000 euro a fost solicitata si de la Cojocaru Vladimir, dar a retras actiunea din
dosarul penal in privinta ultimului, deoarece acesta i-a restituit prejudiciul. ***** nu
1-a comunicat ca acest contract a fost prezentat si altor persoane. Nu a solicitat de la
notarul ***** contractul. Peste o sdptdmina a aflat ca existd un alt contract inregistrat,
dupa ce a fost la OCT Chisindu. Cind a depus plingere a depus doar in privinta lui
Cojocaru Vladimir, deoarece nu cunostea despre existenta celuilalt contract. Nu
cunoaste de ce Cojocaru Vladimir a indicat ca i-a restituit suma de 30000 euro;

--declaratiile martorului Cojocaru Vladimir, care fiind audiat in sedinta instantei de fond, a declarat
ca, imobilul din str. Muncesti 799, mun. Chisindu, anterior a apartinut fabricii de mobila, care ulterior s-a
aflat in procedura de insolvabilitate. In ianuarie 2004 a procurat imobilul din str. Muncesti 799 mun.
Chiginau. Acest imobil s-a aflat in proprietatea sa pind in anul 2008. Avea o datorie fatd de Melinte
Placinta. Situatia era ca in caz daci nu avea sa-i intoarci datoria, M.Plicinti avea dreptul de realizare. In
primavara anului 2008 a aparut interesul SIS-ului fatd de imobilul sin str. Muncesti 799 si anume: pe
imobil se achitau impozitele la IFS Botanica dar banii nu ajungeau in contul statului. Hotarirea de a vinde
imobilul din str. Muncesti 799, a primit-o M. Plicintd in baza procurii ce o detineca. Pe
koot 07.2008 M. Placinta i-a spus ca a gasit notarul ce v-a forma toate actele. Toate actele urmau
a fi pregatite de dna Lenta Maria, care urma sa-1 anunte cand sa se prezinte la notar, s semneze contractul
de vanzare-cumpdrare. Suma ce o datora lui M.Placintd era cu mult mai micd decat costul imobilului. A
gasit o persoana, care era de acord ca sa fie pus n gaj obiectul, iar lui sd i se acorde bani in suma de
250.000 euro. Aceastd persoand era Dmitri Agheev. La ****%4.(07.2008 *****_3 telefonat Lenta Maria si
i-a spus cd, pe ****%6.07.08 sa se prezinte la notar si sa semneze contractul de vanzare-cumparare. Urma
sa se prezinte la notarul din str. I. Creanga, 6 mun. Chisindu. Ulterior a aflat cd notarul se numea Diana
Culava. In acea perioadi era administratorul unei firme in insolvabilitate cu sediul in or. Basarabeasca. I
s-a spus cd, pe *****807.08 impreund cu Dmitri Agheev trebuie sid se intilneascd la notarul E.
Constantinescu, cu scopul de a perfecta contractul de Imprumut. Atunci pentru prima datd *****-a



cunoscut pe Dmitri Agheev. Notarul E.Constantinescu i-a prezentat lista actelor ce trebuie sé le prezinte
pentru a fi incheiat contractul de imprumut. Urma sd prezinte originalul contractului de vanzare-
cumpdrare a imobilului, care se afla la notarul Diana Culava. Dmitri Agheev i-a spus ca pleacd peste
hotare si v-a reveni pe 23-24 iulie 2008. Din biroul notarului E.Constantinescu Impreuna cu cumnatul sau
S.Ohrim s-au deplasat cu automobilul catre notarul Diana Culava. Au intrat la notarul D. Culava, s-au
prezentat si i-au declarat ca au nevoie de originalul contractului de vanzare-cumparare din ianuarie 2004.
Notarul D.Culava i-a propus sa semneze contractul nou, care este tiparit, este gata si cad ea in registrul de
acte notariale a facut Inscrierea. I-a spus cd, pind ce nu semneazd nimic. D.Culava i-a spus cd nu-i
intoarce contractul. Notarul D.Culava a spus ca ea nu de la el a luat contractul si nu lui il intoarce. Apoi a
convenit cd, vine cu Lenta Maria sa solutioneze intrebarea. Pe 2***** (07.2008 ai gasit-o pe Lenta Maria
si impreund au plecat la notarul D. Culava. Au intrat in birou si i-au declarat notarului ca este prezenta si
persoana cea depus contractul. Notarul si dna Lenta l-au Intrebat pentru ce-i trebuie contractul, le-a
raspuns ca-i trebuie sa-***** duca la Procuratura Chigindu. Atunci, notarul D.Culava i-a transmis
contractul lui Lenta Maria. Remarca cd, nici pe data de *****8.07.08, nici pe 2*****.07.08 la notarul
D.Culava nu a semnat nici-un act. in aceeasi zi pe 2*¥**** (7.08, tot setul de documente, inclusiv
originalul contractului le-a dus la notarul E. Constantinescu. In acea zi, Dmitri Agheev nu era in tara. Pe
24.07.08 a perfectat actele in biroul notarului E. Constantinescu pentru imprumutul acordat. In contractul
perfectat de notarul E. Constantinescu, contractul de credit este indicatd suma de 400000 euro. Cu Dmitrii
Agheev a convenit la suma creditatd 250.000 euro. A primit 37000 euro, dar in contract era indicatd suma
de 60000 euro. Restul banilor urma sa-i primeasca ulterior. Lenta Maria era lucratorul lui M. Placinta. Ea
avea procura privind acumularea actelor. Initial avea afaceri cu M. Placinta care era administratorul la
intreg teritoriul Fabricii de Mobila. Acest teritoriu urma sa fie dat in arenda. I-a dat procura si contractul
de vanzare-cumparare lui M. Placinta pentru a se ocupa cu intrebarea privind darea in arenda a intregului
teritoriu. Sotia sa Cojocaru Maria nu a semnat nici un acord la notar, privind instriinarea imobilului. in
biroul notarului E. Constantinescu, nu a declarat ca, imobilul dat nu este obiect, al altor contracte.
Contractul primit de la notarul D. Culava *****-3 prezentat la Procuratura mun. Chisinau. Tot atunci a
prezentat si alte documente. La notarul E. Constantinescu sotia sa M. Cojocaru a semnat o declaratie. La
data de 26.07.2008, intr-o zi de sambata, pe la ora 07.00-08.00, de el s-a apropiat M. Placinta, care venise
urgent de la odihna din Bulgaria, cu inca doi barbati. M. Placinta i-a adus aminte de lucrurile la care au
convenit, adicd Tmprumutul si soarta imobilului. I-a spus cd, la notarul D. Culava totul este facut, este
pregatit si trebuie de dus si de semnat contractul. M. Plicinta avea nevoie tare de acest obiect. Avand in
vedere ca nu i-a intors datoria, astfel era nevoie de un obiect asa de mare. I-a mai spus ca daca v-a face
ceva cu obiectul dat, atunci v-a avea o viata grea. La ora 09.00 s-au dus la biroul notarului D.Culava. Ea a
venit peste ***** ora 30 min. Toate actele erau deja gata din data de *****6.07.2008. La data de
26.07.2008 a semnat cu data din urma contractul de Instrdinare. Era fara ochelari si pur si simplu a pus
semnatura. Nu i-a comunicat notarului D. Culava ca deja existd un contract de gaj. Partile pe contract erau
el si ,,Flacara" SRL. Reprezentantul ,,Flacara" SRL era personal M. Plicinta, dar la momentul semnarii,
M. Placinta nu a semnat ca reprezentant al ,,Flacara" SRL. Ulterior a aflat ca contractul a fost semnat de
dl. Dodon - director executiv a ,,Flacara" SRL. Nu poate spune dacd la momentul cind a semnat
contractul, la rubrica SRL ,,Flacéra,, era deja sau nu pusd semnatura reprezentantului SRL ,,Flacara”. Nu
s-a adresat la Curtea de Apel cu cerere privind anularea contractului incheiat de D.Culava. Totodata nu s-
a adresat cu cerere privind obligarea Inregistrarii contractului de gaj. Conform deciziei CSJ, decizia CA
Chisinau a fost casata si emisa o noud hotarare. Pe *****§.07.2008 pentru prima datd *****-a cunoscut
pe Dmitrii Agheev. A fost cunostintd cu el prin intermediul unui cunoscut Lev Bucspun. Pe data de
26.07.2008 la notarul D.Culava era el, M.Placinta si probabil Lenta Maria. Gh. Dodon nu era prezent. in
contract era indicatd suma de 60.000 euro, dar in realitate a primit 37000 euro. Aceasta a fost Tn urma
unor calcule convenite intre el si Dm. Agheev. Nu s-a adresat in judecata de a fi anulat contractul incheiat
cu Dmitrii Agheev. Acest contract este valabil §i panad in prezent. La 2*****.07.08, cand iImpreuna cu
Lenta Maria au venit la notarul D. Culava, notarul a dat originalul contractului lui Lenta Maria. Ulterior a
luat contractul de la Lenta Maria. Fatd de M. Placinta avea o datorie de 50000 euro. La data de 24.07.08
la notarul E. Constantinescu, nu i-a comunicat despre contractul cu ,,Flacara" SRL. Pentru contractul de



gaj din 24.07.08 personal a comandat si a primit Extrasul din Registrul bunurilor imobile si certificatul de
la IFS Chisindu. La data de 2*****,07.2008 la notarul D. Culava, dna Lenta nu a depus nici o cerere
privind eliberarea actului. La data de 26.07.08 a semnat la notar careva declaratic cu sotia. Pentru
contractul din *****6.07.08 la notarul D. Culava a depus o cerere privind eliberarea informatiei.
Contractul din 27.0***** 04 a fost luat de Dmitrii Agheev de la notarul E.Constantinescu cu alte acte, pe
care le-a dus si le-a prezentat pentru Inregistrare. Luind in consideratie cd, proiectul contractului din
27.0%**** 04 a fost pregatit de Lenta Maria, nu cunoaste daca in acest contract era sau nu stipulat faptul
ca, contractul ramine sau nu spre pastrare in arhiva notarului Diana Culava (Vol.Il, £.d.27-36);

--declaratiile martorului Lenta Maria, care fiind audiatd in cadrul sedintei instantei de fond a
declarat ca, activa director executiv la ,,Flacara" SRL. Fondatorii au decis sd procure imobilul din str.
Muncesti 799, mun. Chisindu. Cojocaru Vladimir era proprietarul acestui imobil. A pregitit tot setul de
documente necesare pentru tranzactia de vanzare-cumpdarare. Cojocaru Vladimir i-a eliberat o procura
generald pentru a pregéti setul de documente si din partea lui. Aceasta a avut loc in luna iulie 2008. Actele
intocmite le-a dus la notarul Diana Culava. A fost ales anume acest notar, deoarece cumparatorul Gh.
Dodon, a rugat sa fie ales un notar mai aproape de serviciul lui. La notarul D. Culava s-au prezentat pe
data de *****6.07.2008, ea, Cojocaru Vladimir si Gh. Dodon. Cojocaru Vladimir si Gh. Dodon au
semnat contractul de vinzare-cumparare. La notar au prezentat: extrasul de la OCT, extrasul de la IFS,
contractul de vinzare-cumparare, in original, incheiat intre Cojocaru Vladimir si SA ,,Codru", in anul
2004. Contractul in original nu *****-a Juat in aceiasi zi de la notar, deoarece nu a achitat toate taxele.
Contractele din anul 2004, au ramas la notar, deoarece a fost facuta tranzactia de vinzare-cumparare. La
data de 2***** (07.08 a fost telefonatda de Cojocaru Vladimir, care a spus ca are nevoie de contractul de
vinzare-cumpdrare din anul 2004, pentru a-***** prezenta la Procuratura Centru. In aceiasi zi, dimineata
pe la ora 09.00 s-a prezentat la notarul D. Culava, careia i-a spus ca, Cojocaru Vladimir are nevoie de
originalul contractului din 2004 pentru a-***** prezenta la Procuraturd. Notarul i-a spus ca, Cojocaru
Vladimir v-a purta raspundere daca vor fi efectuate careva tranzactii. Notarul D.Culava i-a dat originalul
contractului din 2004. Nu tine minte daca a scris o recipisd pentru primirea contractului. Apoi Cojocaru
Vladimir a venit la sediul notarului. Toti au plecat la Procuratura Centru, mun. Chigindu. Acolo, Cojocaru
Vladimir a spus sa ramana in automobil sa-***** agtepte, ca el singur se v-a duce la procurorul O.Narea.
Peste un timp bérbatul pe nume Igor, i-a spus cd Cojocaru Vladimir a spus ca, el trebuie sd plece cu
dl.Narea si ea poate pleca, ca el ulterior o v-a contacta, insa in final nu a contactat-o. in aceiasi zi, seara, a
telefonat-o persoana pe numele Igor si i-a spus cd, VI. Cojocaru cu dl.Narea sunt plecati in Ucraina. Dupa
ce, ea a publicat un anunt 1n ziarul ,,Makler,, referitor la contractul din 2004. La data de *****6.07.08, la
notar, mai intli a intrat Gh.Dodon si a semnat contractul, apoi a plecat la serviciu. Dupa ce a venit
Cojocaru Vladimir, care la fel a semnat contractul. Tot in aceiasi zi, notarul D.Culava a autentificat
contractul, deoarece V1.Cojocaru a primit o copie a contractului. Achita-se initial numai taxa de stat,
ulterior urma sa achite serviciile notarului. Nu tine minte, pentru ce a solicitat duplicatul contractului din
2004. A concretizat ca, a crezut ca, contractul dat lui Cojocaru Vladimir este pierdut, astfel a solicitat
duplicatul de la notarul Gladis. Pina la incheierea contractului, i-a transmis banii ,,Flacara" SRL lui
M.Placinta in bazd de procura, care i-a spus cd i-a transmis lui Cojocaru Vladimir pentru achitarea
imobilului procurat. Personal nu a asistat la transmiterea banilor de catre dl. Placinta lui V1.Cojocaru.
Exemplarul contractului ,,Flacara" SRL *****-a primit dupa ce a intors duplicatul contractului. Nu tine
minte, daca la momentul primirii duplicatului, a fost propunerea privind rezilierea tranzactiei. La fel, nu
tine minte, daca in contract era stipulat ca, actele prezentate notarului D.Culava se transmit in arhiva
notarului D.Culava. Taxa de stat a achitat-o pind la autentificarea contractului in contul MF al RM. Nu
tine mine dacd a beneficiat de reduceri la serviciile notariale (Vol.1l, f.d.36-40);

--declaratiile lui Narea Octavian, care fiind audiat in sedinta instantei de fond in calitate de martor a
declarat ca in anul 2008 activa in calitate de procuror in Procuratura mun. Chisindu. La data de
*Ax%%2.06.2008 a fost intentatd cauza penald in privinta lui Codreasov Evghenia, pe faptul abuzului de
serviciu. 1n cadrul urmaririi penale a stabilit ca, de catre E.Codreasov a fost ridicatd suma de 30606 lei in



calitate de impozit pe imobilul din str. Muncesti 799 mun. Chisindu. Banii au fost ridicati de la Lenta
Maria, care activa contabil la SA ,,Codru". In cadrul audierii, Lenta Maria a declarat, ci a primit acesti
bani de la Cojocaru Vladimir, care era proprietarul imobilului. Ulterior Cojocaru Vladimir a fost audiat pe
cazul dat. Cojocaru Vladimir a prezentat o fotocopie a contractului de vanzare-cumpdrare a acestui
imobil. Conform fotocopiei contractului, Cojocaru Vladimir era cumpdarator. De aceasta copie avea
nevoie, deoarece pe ea era aplicatd stampila OCT, unde era indicat numarul cadastral. Dupa audiere,
Cojocaru Vladimir a plecat. Dupa 2 saptdmini a venit si s-a interesat de soarta dosarului penal, apoi a
plecat. Ulterior *****-a vazut in instanta de judecatd in luna februarie anului 2009. in vara sau toamna
2009, la el la serviciu a venit Lenta Maria si el i-a spus cd, nu i-a fost prezentat de Cojocaru Vladimir
originalul contractului de vanzare-cumparare. Ulterior a depus declaratii la Procuratura Anticoruptie. Nu a
solicitat nici verbal nici 1n scris originalul contractului de vanzare-cumpdrare $i nici nu i-a fost prezentat
(Vol.ILf.d.4*****.42);

Afara de declaratiile partii vatamate si a martorilor, Colegiul Penal considera
vina inculpatei ***** demonstratd integral si prin alte probe administrate in cursul
urmaririi penale si cercetate in sedinta instantei de fond si apel:

--copiile legalizate a duplicatului contractului de vinzare -cumparare, autentificat de notarul privat
Oleg Gladis, la 27.0%**** 2004, cu numdrul de inregistrare *****-595  eliberat cu nr. *****-8527 din
0***** (08.2008; copia extrasului din registrul bunurilor imobile eliberat la 23.06.2008, de catre OCT
Chisinau; copia certificatului eliberat la *****8.06.2008 de OCT Chisinau, ce atestd valoarea estimativa a
bunului supus instrdinarii; copia declaratiei lui Cojocaru Maria, autentificatd de notarul privat Macar
Veronica la #*¥*¥%e Fxkdikxstx 2006; copia declaratiei lui Cojocaru Vladimir depusd in prezenta
notarului la *****6.07.2008, eliberata de Camera inregistrarii de Stat; copia procesului verbal nr.
FesordsRsr® 06/2008 al adunarii generale a fondatorilor ,,Flacara" SRL; copia certificatului privind lipsa
datoriilor din 0***** ,07.2008, eliberat de OF Botanica; copia de autentificare de transmitere in arhiva
notariala la Q***** (04.20*****(), extrasul 1n copie din registrul actelor notariale seria AA nr.
004452/*%***%*460 (Vol.Lf.d. F#sxdskskns dkxkx33),

--procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.06.20*****2_si anume: copiile legalizate a
duplicatului contractului de vinzare-cumpdrare, autentificat de notarul privat Oleg Gladis, la
27.0%**%%* 2004, cu numarul de inregistrare *****-595_ eliberat cu nr. *****.8527 din 0***** 08.2008;
copia extrasului din registrul bunurilor imobile eliberat la 23.06.2008, de catre OCT Chisinau; copia
certificatului eliberat la *****§8.06.2008 de OCT Chisindu, ce atesta valoarea estimativd a bunului supus
instrdindrii; copia declaratiei lui Cojocaru Maria, autentificatd de notarul privat Macar Veronica la
HEFAR G FoRAFHRAIHIREX 20006; - copia declaratiei cet. Cojocaru Vladimir depusa in prezenta notarului la
*EX%%6.07.2008, eliberatd de Camera inregistrarii de Stat; copia procesului verbal nr, ##¥##wsxss,
06/2008 al adunarii generale a fondatorilor SRL ,,Flacara; copia certificatului privind lipsa datoriilor din
0***** (07.2008, eliberat de OF Botanica; copia de autentificare de transmitere in arhiva notariald la
QF**x% (04.20*****(), extras n copie din registrul actelor notariale seria AA nr. 004452/*****460, la
pagina 82, conform céarora a fost perfectat contractul de cumparare-vinzare din *****6.07.20%****2
(Vol.Lf.d. ¥***%34),

In conformitate cu prevederile art. **¥**(Q***** CPP RM, , alin.(*****) fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Alin. (2) reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul



apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege”.

Cercetind probele administrate prin prisma rigorilor vizate mai sus, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu, considerd cd actiunile inculpatei Culava Diana
urmeaza a fi incadrate in baza art.335 alin. (2) CP RM )in redactia Legii nr.985-XV
din *****8.04.2002) si vina inculpatei ***** de comiterea infractiunii de folosire
intentionata de catre o notar a situatiei de serviciu, in interes material, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, este demonstrata
integral, la acest capitol lipsind careva motive intru pronuntarea unei hotariri de
achitare dupa cum este solicitat de catre apdrare.

Obiectul infractiunii de folosire intentionatda de catre o notar a situatiei de
serviciu 1l constituie relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a
careil buna desfasurare presupune indeplinirea obligatiunilor de serviciu in mod corect
cu respectarea intereselor legale private si obstesti ale organizatiilor comerciale,
obstesti sau ale organizatiilor nestatale de catre persoanele care gestioneaza aceste
organizatii.

In acest context, Colegiul Penal releva ca fapta comisa de catre inculpata *****
a fost demonstratd integral, or, ultima in calitate de notar privat, avea obligativitatea
de a pastra arhiva notariala, conform rigorilor art.art.7, 49 al Legii cu privire la notariat
nr, FHFARLSZ ) Ak 2002 cu privire la notariat (Monitorul Oficial ****%54-

HAAAKST RAAFARXD ()9, QA Ak A A A xRk 2002, in redactia de pind la modificirile operate prin
legea  nr. 300/25.%****2.2008 pentru ~ modificarea si completarea Legii nr.1453-XV
din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat, potrivit carora ,,Arhiva notariald este parte integrantd a
Fondului Arhivistic al Republicii Moldova si asigura pastrarea actelor notariale. Arhiva notariald este
proprietatea statului si se pastreazad in conditiile prevazute de legislatie. Arhiva notariald pastreaza actele
notariale conform principiului teritorial stabilit de Ministerul Justitiei de comun acord cu Serviciul de Stat
de Arhiva al Republicii Moldova. Actele notariale se transmit spre pastrare in arhiva notariald in baza
unui regulament aprobat de Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei.
Regulamentul stabileste modul de pregatire si de depunere a actelor in arhiva, precum si nomenclatura
dosarelor. Dreptul de a primi informatii din arhiva notarialda il au persoanele in numele sau din
insdrcinarea carora a fost indeplinit actul notarial, precum si persoana care *****-a indeplinit Informatia
despre actele notariale indeplinite si actele notariale se elibereaza din arhiva notariald la solicitarea
instantei de judecatd, procuraturii, organelor de urmarire penald in legaturd cu cauzele penale, civile sau

administrative aflate in curs de examinare.

La acest capitol, Colegiul Penal considera neintemeiate argumentele apararii,
precum cd pinda la acel moment, nu exista o norma in baza careia, notarul
privat, ***** ar {i fost obligata sd asigure pastrarea actelor in arhiva notariala, avind
in vedere cd norma precitatd mai sus, prevede acest fapt, totodata ***** cunostea
aceste rigori, necatind la acest fapt, a eliberat lui Lenta Maria contractul autentificat



de vinzare-cumpdrare nr.*****.595  din 27.0%**** 2004, care confirma dreptul de
proprietate a lui Cojocaru Vladimir, asupra imobilului din str. Muncesti 799 ,,W”, fapt
care a fost confirmat incontestabil pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Nu pot fi admise nici concluziile apardrii asupra carorva presupuse erori
procesuale admise in cursul urmaririi penale, avind in vedere ca actiunile procesuale,
inclusiv si ordonantele de atribuire a lui ***** a calitatii de banuit, nu au fost
contestate de catre aparare in ordinea vizata de art. 298-299""*" si art. 3*****3 CPP
RM.

Mai mult decit atit, verificind consecutivitatea si legalitatea acestor acte emise de
catre procuror, instanta de apel reitereaza ca careva incdlcari procesuale la emiterea
acestora nu s-au admis, mai mult ca atit, faptul ca lui ***** { s-a atribuit calitatea de
banuit, in baza art. 335 CP RM, ulterior nefiind emis un careva act, nu poate fi
considerat temei de drept de a considera nuld ordonanta data, or, ulterior ***** a fost
pusa sub invinuire pentru fapta infractionald a carei vind in opinia procurorului a fost
demonstrata la faza urmaririi penale si in instanta.

Nu poate fi luat in consideratie nici motivul precum ca nu ar fi fost demonstrat si
indicat prin care anume actiuni concrete se probeaza urmarile grave ale infractiunii,
care sunt daunele in proportii considerabile intereselor publice, in ce constau urmarile
grave si cui au fost cauzate, or, in cazul de fata ***** avea calitatea de notar privat,
astfel ca prin actiunile comise, dinsa a adus prejudiciul atit partii vatamate Agheev
Dmitrii, care a si inaintat actiunea civila, cit si intereselor statului, dinsa exercitind o
functie publica, si avind in virtutea Legii cu privire la notariat, calitatea de notar.

Este neintemeiat si argumentul cum ca actiunea imputata lui ***** urmeaza a fi
constatata de catre Serviciul de Stat de Arhiva conform art. 420 Cod Contraventional
al RM, dar nu de catre organul de urmarire penala, or, lui ***** nu 1 se incrimineaza
,incalcarea regulilor de pastrare, de completare, de evidentd si de folosire a
documentelor de arhiva”, dar folosirea intentionatd a situatiei de serviciu in interese
personale si anume eliberarea lui Lenta Maria a contractului autentificat de vinzare-
cumparare nr.*****.595 din 27.0***** 2004, care confirma dreptul de proprietate a
lui Cojocaru Vladimir, asupra imobilului din str. Muncesti 799 ,,W”, de altfel, fapt
care a fost confirmat incontestabil.

Latura obiectiva a infractiunii comise de catre ***** se manifestd prin actiuni
sau inactiuni defectuoase ale persoanei care gestioneaza organizatia 1n limitele
obligatiunilor de serviciu, dacd prin indeplinirea sau neindeplinirea acestora se
cauzeaza daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice si juridice.



Latura subiectiva a infractiunii se realizeaza numai cu intentie. Forma vinovatiei
in cazul in care fapta constd din actiune sau inactiune rezultd din intentie directa:
faptuitorul, prevdzdnd ca aceasta atinge interesele publice sau legale ale unei
persoane, urmareste sau accepta producerea acestui rezultat.

Lucru de altfel realizat de catre inculpata ***** or, in virtutea atributiilor de
serviciu, dinsa cunostea efectele eliberarii actului in litigiu si urmarile ce pot surveni
in urma acestor actiuni.

in continuare, Colegiul Penal releva ca in temeiul art. 8 CP RM, ,,caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savirsirii faptei”.

In temeiul art, *#**¥sskskoin3 alin.(*****) CP RM, ,,se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori”.

Astfel, conform prevederilor art. *****6 a Legii Parlamentului RM, nr.245 din
(02 sk koo Monitorul Oficial nr.25-28/03.02. #****2 " pentru
modificarea i completarea unor acte legislative”, in vigoare la data
de 03.02.20*****2 "art. 335 Cod Penal al RM, alin. (2) a fost abrogat.

In temeiul art. **¥***0 alin.(***** si 2) CP RM, ,legea penala care inliturd
caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale. alin. (2) legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”.

De asemenea conform art. 22 din Constitutia RM, ,,nimeni nu va fi condamnat
pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decit cea care era
aplicabild in momentul comiterii actului delictuos”.

In asemenea context, Colegiul Penal remarca ci desi actiunile inculpatei ****%*,
se regasesc in norma art. 327 alin.(2), lit. ¢) CP RM, care prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la *****000 la 2000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 6 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la *****( ani, fiind mai aspra



decit sanctiunea normei art. 335 alin.(2) CP RM, care prevedea pedeapsa cu amenda
in marime de la 500 la 800 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in
ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani, actiunile inculpatei
urmeaza a fi Incadrate in baza normei mai blinde, intru neadmiterea agravarii situatiei
inculpatei.

Astfel, avind in vedere aceste circumstante, Colegiul Penal intru neadmiterea
agravarii situatiei inculpater *****  considera corect, legal 1i echitabil de a o
recunoaste vinovata pe inculpata ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 335
alin.(2) CP RM.

Intr-un caz analogic, prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie
din ke ()7 20****%2 a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de
procuror impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
06.03.20*****2 in cauza penala privind pe Profir Teodor Vasile.

Necidtind, la recunoasterea vinovatiei inculpater *****  (Colegiul Penal va
dispune liberarea acesteia de raspundere penala, in legitura cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Astfel in conformitate cu prevederile art. 275 pct.9) CPP RM, ,,urmarirea penala
nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in
cazul in care existd alte circumstante prevazute de lege care condifioneaza excluderea
sau, dupa caz, exclud urmarirea penala”.

Conform rigorilor art. 332 alin.(*****) CPP RM, ,,in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285
alin.(F*¥*#*) pet. F**Ex) - 2) 4) 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivatda, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva”.

In temeiul art. *****6 alin.(3) CP RM, ,,infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
de pind la 5 ani inclusiv’.

[ar in temerul art. 60 alin.(*****), lit. b) CP RM, ,,persoana se libereaza de
raspundere penala dacd din ziua savirsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani de
la savirgirea unei infractiuni mai putin grave”.

Reiesind din materialele cauzei penale, instanta de apel stabileste ca fapta a fost
comisd de catre ***** ]a data de 2*****(07.2008, la momentul actual termenul



prescriptiei tragerii la raspundere penala fiind expirat, fapt care conform cerintelor sus
vizate, atrage dupa sine incetarea procesului penal.

Cu referire la actiunea civila Tnaintatd in procesul penal, de catre partea vatdmata
Agheev  Dmitrii, privind 1incasarea prejudiciului  material in sumd de
AR RRRRRELD63,8%F ¥ * euro, prejudiciul moral in suma de 30000 lei si cheltuielile
de asistentd juridica, Colegiul Penal considera oportun si corect de a lasa fara
examinare pretentia inaintata.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin.(4) CPP RM, ,instanta de judecati
lasd actiunea civild fara solutionare in procesul penal in cazul adoptarii sentintei de
incetare a urmaririi penale sau de achitare din motivul lipsei componentei infractiunii,
fapt ce nu Tmpiedica persoana care a initiat actiunea civild de a o intenta in ordinea
procedurii civile”.

Motivele invocate mai sus, reflecta necesitatea de fapt de a respinge ca fiind
lipsite de temeiuri si apelurile declarate de catre procurorul in procuratura anticoruptie
oAk ® 51 partea vatamata Agheev Dmitrii.

Pentru aceste motive si  conducindu-se de prevederile art.art.4%*****5
alin.(F**%*) pet. #**FE*) it.c), pct.2) si art.4HxF**T gR**AxG CPP, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile procurorului in procuratura Anticoruptie *****
si a partii vatamate Agheev Dmitrii.

Admite, din alte motive decit cele invocate apelurile avocatilor Culava Igor,
kadetek g1 Istrate Anatolie declarate in interesele inculpater **#**%*,

Caseaza sentinta judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 noiembrie
20%****3 si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

ExEE se recunoaste vinovatd de savirsirea infractiunii prevazute de art. 335
alin.(2) CP RM (in redactia legii nr. 985-XV, din *****§ aprilie 2002), iar procesul



penal pornit in privinta acesteia inceteaza, 1n legdturd cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Agheev Dmitrii, in partea incasarii
prejudiciului material se lasa fara solutionare in procesul penal.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie a

RM 1in termen de 30 de zile, din data pronuntarii deciziei integrale, care va avea loc la
data de 24 F*#**) D(*****4  ora F****4 (0.

Presedintele sedintei:

Judecatori; *****) 2)




