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SENTINTA
in numele Legii

21 august 2026 mun.
Orhei

Judecatoria Orhel, sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Steliana LAZARI

Grefier Daniela VIZIRU

cu participarea: acuzatorului de stat, procuror in Procuratura Orhei Vladislav

Boscanean, avocatului Ciuru Igor si Alexandru Macovei, care actioneaza in
intereselor legitime ale inculpatului Ceban Igor,

examinand in sedintd de judecatd publica, in limba roméana, in sediul
instantei, in procedurd generald, cauza penald privind invinuirea lui —
Ceban Igor, nascut la ***** originar din s. ***** domiciliat in or. ***%**
IDNP ***** faraq antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, adica
corupere activa, oferirea si darea personal, unei persoane publice de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei sale.
Termenul de examinare a cauzei: /1 noiembrie 2024 — 2 1august 2026.
Procedura de citare legala a fost executata.
In baza materialelor din dosar si cercetate in sedinta, instanta de judecata,

A constatat:

I Fapta prejudiciabili constatata

Ceban Igor, la data de 09 septembrie 2024, in jurul orei 19.13 min., fiind stopat
de catre politistii din cadrul SST si AR al Inspectoratului de Politie Orhei —
Jingan Constantin, Sicinschii Alin si Buzu Stanislav, pe traseul din satul *****_in
procesul verificarii, fiind stabilit ca Ceban Igor, nu detine permis de conducere,
pentru conducerea de vehicule, fapt pentru care urma a fi sanctionat
contraventional, cunoscand ca politistul in conformitate cu prevederile art. 123
din Codul penal, este o persoand publica, constientizand ca orice promisiune, dar
oferite personal sau prin mijlocitor, pentru a nu-si indeplini actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflindu-se in locul unde
nemijlocit a fost stopat de colaboratorii de politie, actiondnd cu intentie directa,




constientizand caracterul actiunilor sale, urmirind scopul evitdrii raspunderii
contraventionale, din proprie initiativa a oferit o bancnota de 200 lei MD, plasind-
o in buzunarul portierei din fatd a automobilului de serviciu de marca Dacia
model Duster n/i MAI8814, pentru a-1 determina sa ignore atributiile se serviciu
s1 sd nu documenteze cazul.

Astfel, organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Ceban Igor, in baza art.
325 alin. (I) Cod penal, dupa indicii calificativi: corupere activa, adica oferirea
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale.

II. Procedura de examinare si argumentele participantilor

Inculpatul Ceban Igor, in cadrul sedintei de judecata, fiind asigurat cu un avocet
din oficiu, a refuzat expres sa faca declaratii.

In temeiul art. 368 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penald, nu s-a
procedat la citirea declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi penale,
intrucat acesta, a refuzat sa dea declaratii si in cadrul urmaririi penale, astfel ca
asemenea declaratii nu exista.

In cadrul examindrii cauzei penale au fost cercetate probele dupd cum
urmeaza:

- Declaratiile martorului Jingan Constantin care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecatd a comunicat cd, este colaborator de politie din cadrul IP Orhei. La
ziua de 09.09.2024 era antrenat in serviciu, impreund cu colegii, pe traseul ce
trece prin localitatea satului ***** A fost stopat automobilul de model
”Mercedes” condus de inculpate. El si colegul se aflau in spatele automobilului de
serviciu. Nemijlocit de automobilul condus de inculpat, s-a apropiat Sicinschii
Alin. Acesta a spus ca soferul nu are permis de conducere. Conducatorul auto, a
fost verificat in baza de date, la notebook de serviciu, aflat in spatele
automobilului de serviciu. De el s-a apropiat colegul Buzu Stanislav, care i-a
spus ca Ceban Igor, adicad conducdtorul auto stationat, a deschis usa din fatd a
automobilului de serviciu si a lasat ceva. A fost chemata grupa operativa, si a
fost identificatd bancnota lasatd in automobil. A indicat cd Ceban Igor, le-a
declarat politistilor ca le-a lasat de cafea (f.d. 201).

- Declaratiile martorului Sicinschii Alin, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a comunicat ca, este colaborator de politie din cadrul IP Orhei. La ziua
de 09.09.2024 era antrenat in serviciu, impreuna cu colegii, pe traseul ce trece
prin localitatea satului *****_ In jurul orei 18:00, a fost stopat un automobil de
culoare alba, de model ”"Mercedes”, la volanul caruia se afla inculpatul. Soferului
I s-a indicat, despre necesitatea de a se apropia de automobilul de serviciu al
politiei pentru a fi verificat in baza de date. Inculpatul nu s-a apropiat nemijlocit
de colegii, adicd politistii care se aflau in spatele automobilului de serviciu, ci a




deschis usa din fata, partea drepta a automobilului si a lasat ceva. Colegul Buzu
Stanislav 1-a intrebat de ce a deschis usa automobilului de serviciu, iar Ceban Igor
a spus “pentru o cafea”. A fost chemata grupa operativa si s-a stabilit bancnota
de 200 lei, lasata in salonul automobilului de serviciu ( £.d.203).

- Declaratiile martorului Buzu Stanislav, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a comunicat cd, este colaborator de politie din cadrul IP Orhei. La ziua
de 09.09.2024 era antrenat In serviciu, Tmpreuna cu colegii Sicinschii Alin si
Jingan Constantin, pe traseul ce trece prin localitatea satului ***** La intrare in
sat, dinspre directia Rezina, de catre colegul Sicinschii, a fost stopat inculpatul,
care se afla la volanul unui automobile de model "Mercedes”. Tot colegul i-a
declarat cd conducatorul auto, nu dispune de permis de conducere. Usa
automobilului de serviciu era deschisd, nu intelege de ce inculpatul s-a apropiat
de automobilul de serviciu, dar s-a vazut cad a ldsat ceva. Nemijlocit el, nu a
vazut ce s-a pus in automobil, dar colegul de serviciu Sicinschi, i-a spus ca s-au
pus bani, Tn momentul cind a sunat 112 la grupa operativa. El a plecat, pina a sosi
grupa operative ( f.d. 215).

I11. Analiza probelor

-In sedinta de judecatd au fost cercetate probele scrise dupd cum urmeaza:
Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 09 septembrie 2024, cu anexa
plansa fotografica prin care se confirma cercetarea mijlocului de transport marca
Dacia model Duster n/t MAI8814, in interiorul careia in regiunea torpedoului, au
fost depistate si ridicate o bancnotd cu nominalul de 200 lei. (f. d. 9-14).
-Procesul - verbal din 09.10.2024, potrivit caruia se atesta ca colaboratorii de
politie la ziua de 09.09.2024, au fost imputerniciti cu supravegherea si
monitorizarea traseelor ( f.d. 28-32).

-Procesul - verbal din 21.10.2024, in baza cdruia a fost cercetatd inregistrarea
video ( f.d. 76-80).

-Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA-AA0000184 din 04.10.2024,
unde s-a examinat bancnota de 200 lei ( £.d.60-63).

-Corpuri delicte: mijloacele financiare — o bancnotda cu nominalul de 200 lei, cu
seria ***** transmise spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat. (f- d. 64)

IV. Aprecierea instantei

In conformitate cu prevederile art. 384 din Codul de procedura penali, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in
numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si
motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.



Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma
prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala, sa emita sentinta
legala, intemeiata si motivata, bazata pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatului Ceban Igor, a fost
pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat
natura si cauza, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, intr-o maniera
detaliatd si intr-o limba pe care o cunoaste, prin ordonanta de punere sub
invinuire, dar si rechizitoriul intocmit.

Cu referire la probele administrate in prezenta cauza, instanta releva ca, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sia fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Astfel, apreciind probele in prezenta cauza din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, chiar si 1n situatia in care inculpatul Ceban Igor, a refuzat de a
face declaratii, instanta de judecatd stabileste ca, fapta inculpatului corect si
intemeiat a fost incadrata de cétre acuzatorul de stat in baza art. 325 alin. (1) din
Codul penal - individualizatd prin: ,, Corupere activa, adica oferirea personal,
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta, pentru a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale”.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 29 octombrie 2024 (f.d.47) dar
si potrivit rechizitoriului, inculpatul Ceban Igor, a fost pus sub invinuire, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal

Subsecvent, instanta retine ca art. 325 alin.(1) din Codul penal, incrimineaza
fapta de corupere activa, adicd, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice stradine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta



sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal, ce 1 se
incrimineazd inculpatului, este plasatd de catre legiuitor in Capitolul XV
,Infractiuni contra bunei desfasurdri a activitdtii in sfera publicd”, din Partea
specialda a Codului penal, componenta careia presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sectorul public,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu
functie de raspundere.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere activa
art.325 Cod penal, il reprezintd ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin
persoanei cu functie de raspundere.

La caz, obiectul material al infractiunii incriminate lui Ceban Igor, constituie
mijloacele banesti —o bancnotd cu nominalul de 200 MDL cu seria ***** ridicate
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09 septembrie 2024 (1. d. 9-
14), conform ordonantei din 10 octombrie 2024, transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat (f. d. 64).

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa art. 325 Cod penal, consta in
fapta prejudiciabila exprimatd doar prin actiune, care poate fi realizatd alternativ,
in urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori
unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formd, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

In speta, instanta de judecati apreciazi ci, inculpatul Ceban Igor, prin faptul
ca a oferit si a dat angajatilor politiei, care in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal, au calitate de persoana publicd, mijloace banesti Tn suma de 200 lei
pentru ai determina sd ignore obligatiile functionale si sd nu-l documenteze,
sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 263 alin. (1) din
Codul Contraventional, a realizat latura obiectiva si a atentat la obiectul juridic,
relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor de stat.

Infractiunea prevazutd la art. 325 din Codul penal, este formala si se consuma
odatd cu sdvarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent dacd persoana
publica ori persoana publica strdind nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a
reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in Intregime a remuneratiei



ilicite. Infractiunea de corupere activa exista atunci cdnd promiterea, oferirea
remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupdtor.

La caz, instanta stabileste ca infractiunea s-a consumat din momentul in care
inculpatul Ceban Igor, a plasat in regiunea torpedoului a automobilului de
serviciu al politiei, mijloace banesti ce nu se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiilor sale, adica pentru a nu fi intocmit proces-verbal cu privire
la contraventie in privinta sa.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 325 alin.(1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd, or aceasta presupune ca faptuitorul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

In baza probatoriului administrat in cauzi, se constatid intrunirea laturii
subiective a coruperii active, care include vinovatia lui Ceban Igor, sub forma de
intentie directd, or ultimul isi dddea seama si dorea sd ofere si sd dea bunuri
pentru neindeplinirea de catre persoanele publice a actiunilor in vederea
exercitdrii functiei sale, fapt probat prin declaratiile martorilor audiati in sedinta
de judecata.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal, potrivit art. 21
Cod penal, este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei
avea Tmplinita varsta de 16 ani. Astfel, la momentul consumarii infractiunii si
anume la 09 septembrie 2024, inculpatul Ceban Igor era responsabil. Respectiv,
acesta Intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) din
Codul penal.

In concluzie, instanta de judecati urmare a cercetirii materialului probator
acumulat, constatd cu certitudine cd@ fapta inculpatului intruneste pe deplin
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, prin urmare, inculpatul Ceban Igor, urmeaza a fi recunoscut vinovat si
condamnat.

IV. Individualizarea pedepsei

La individualizarea raspunderii si a pedepsei penale, in spiritul art. 7 din Codul
penal, instanta de judecatd va fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Sanctiunea prevazuta de legiuitor pentru componenta de infractiune
incriminatd la art. 325 alin. (1) din Codul penal, stabileste o pedeapsa dupa
modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024, cu amenda intre 500 si 1500 de unitdti conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.



Infractiunea incriminata inculpatului Ceban Igor, reiesind din pedeapsa
prevazuta de lege, raportata la art.16 alin.(2) Cod penal, se atribuie la categoria
celor ugoare.

In continuare, cu privire la persoana inculpatului, instanta de judecati retine ci
Ceban Igor, anterior nu a fost atras la raspundere penala ( f.d. 85). Totodata,
instanta de judecatd retine ca Ceban Igor, a comis infractiunea in lipsa unor
circumstante atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal, cat si in lipsa unor
circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal.

in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de Regula
nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482
-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseascd demnitateapersoanei condamnate.

Instanta de judecatda mentioneaza cd infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1)
Cod penal, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare, iar sanctiunea prevazutd de acest articol prevede amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate, tinand cont de scopul pedepsei penale.

Instanta de judecata considera rational de aplicat fatd de Ceban Igor o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute ) unitati conventionale, ceia ce
constituie 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

Conform art. 64 alin. (31) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

V. Masura preventiva

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului, pand cand sentinta va
deveni definitiva.



La cazul dedus judecitii, instanta stabileste ca in privinta inculpatului Ceban
Igor, la etapa urmarii penale a fost aplicatd conform ordonantei din 29.10.2024
masura de constrangere, “obligarea de a se prezenta la procuratura si instanta de
judecata” (f.d. 122), ultimul nu s-a prezentat cu regularitate la citarile instantei
de judecata, totusi tinind cont de categoria de pedeapsa aplicata inculpatului,
instanta nu atestd oportunitatea aplicarii unei masuri preventive in vederea
executarii sentintei.

VI. Corpurile delicte

Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct.13), art. 397 alin. (3) si art.162
din Codul de procedura penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie
sd hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest sens, se atestd cd, prin ordonantei organului de urmarire penala din 10
octombrie 2024, au fost recunoscute in calitate de corp delict, mijloacele banesti —
bancnotd cu nominalul de 200 lei, ridicate prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 09.09.2024 (f. d.96), care au fost transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat conform ordonantei din 10.10.2024 (f. d. 64).

Acuzatorul de stat a solicitat confiscarea specialda a mijloacelor banesti
mentionate, iar potrivit prevederilor art.106 din Codul penal, confiscarea speciala
constd in trecerea, fortata si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). Alin. (2) Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum i orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor;
e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;
g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

In conditiile art.106 din Codul penal, in coroborare cu art. 162 alin. (1) pct.4)
din Codul de procedura penald, instanta de judecatd considerd necesar, ca
corpurile delicte, mijloacele banesti -— o bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu
seria ***** dupa intrarea in vigoare a sentintei, sa fie confiscate in folosul
statului.

VII. Cheltuieli judiciare

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata atestd ca, din
informatiile anexate la rechizitoriu nu rezultd existenta unor cheltuieli judiciare
suportate in prezenta cauzi. In aceste conditii, instanta nu se va pronunta asupra
acestui aspect, intrucat nu a fost investita cu o asemenea cerere.



In conjunctura circumstantelor de fapt si de drept retinute, in urma examinarii
probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv, in conformitate cu prevederile

articolelor, 64, din Codul penal, articolelor 341, 364!, 384-385, 389, 392-395 si
397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

Hotaraste:

Ceban Igor, nascut la ***** originar din s. *****  domiciliat in or. ***¥*
IDNP ***** 'se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, si in baza
acestei legi, 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700
(sapte sute ) unitati conventionale, ceia ce constituie 35000 (treizeci si cinci mii)
lei.

Se aduce la cunostinta lui Ceban Igor ca, in conformitate cu prevederile art. 64
alin. (3') din Codul Penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca
o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotarirea devine
executorie.

In acest caz se considera ci sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte: o bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria *****
transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, din momentul devenirii
definitive a sentintei, se supun confiscarii speciale in folosul statului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Nord, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator /semnatura/ Steliana LAZARI
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