Dosarul nr. 1-376/2022
SENTINTA
in numele Legii

23 iulie 2025 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul - Petru Paun
Grefieri - Regina Ciobanu, Olga Ceban,
Alexandra Bargan
Cu participarea:
Procurorului - Mariana Leahu
Reprezentatii partii civile SPPS - Sirbu Dorin, Prodan Radu, Ion Rusu
Avocatului - Gheorghe Malic
Inculpatului - Martin laroslav

examinand in sedintd de judecatd publica cauza penald parvenitd la 15.02.2022 privind
invinuirea lui

Martin Iaroslav *****  ngscut la ***** originar
din ***** domiciliat Tn *****  pensionar, supus
militar, casatorit, 1 (un) copil minor la intretinere,
studii superioare, farda grade de invaliditate, fara
antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul Penal,

a constatat:

1. Acuzatia In materie penali:

1. De catre organul de urmadrire penala Martin laroslav ***** gse invinuieste ca, acesta
activand in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1184 din 25 iunie 2019 in
functia de director al Serviciului de Protectie si Paza de Stat (in continuare SPPS), fiind
conform art. 123 alin.(3) din Codul penal persoand cu functie de demnitate publica, avdnd
in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in
interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar prevederilor
art.22 alin.(l) lit.lit. a), b), d) si f) din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158/2008, conform carora functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si



promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte
normele de conduita profesionala prevazuta de lege; art. 9 pct.pct.(l) si (3) al Legii nr.25
din 22 februarie 2008 privind Codul de conduitd a functionalului public, conform caruia
functionarul public este obligat sa asigure protectia proprietatii publice si sa evite orice
prejudiciere a acesteia; actionand contrar prevederilor art.6 alin.(5) al Legii nr.86 din 28
iulie 2011 cu privire la simbolurile de stat, care stipuleaza ca, ,, Simbolurile corporative
ale Serviciului de Protectie si Paza de Stat, se instituie de Presedintele Republicii
Moldova, in baza deciziei Comisiei Nationale de Heraldica. Presedintele Republicii emite
decrete privind instituirea si inregistrarea lor in Armorialul General al Republicii
Moldova”; art. 10 lit.c) al Legii nr.134 din 13 iunie 2018 cu privire la SPPS, potrivit
carora, ,, Directorul Serviciului are obligatia de a stabili modul de utilizare a alocatiilor
bugetare, a mijloacelor materiale tehnice destinate intretinerii si functionarii Serviciului,
de a incheia contracte privind achizitionarea de tehnica, de mijloace speciale si de marfuri
industrial-tehnice privind efectuarea unor lucrari necesare activitatii acestuia in
conformitate cu legislatia in vigoare”, cat si prevederile art. 42 alin.(2) din aceeasi lege,
care prevede, cd , insemnele distinctive sant aprobate prin decretul Presedintelui
Republicii Moldova”, cu intentie directd a sdvarsit actiuni care depasesc Tn mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in urmatoarele Tmprejurari:

. Intr-o0 perioadi de timp neidentificatd de catre organul de urmarire penala dar nu mai tarziu
de 01 octombrie 2019, Martin laroslav ***** aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova,
actionand cu intentie directd, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
stiind cu certitudine cd, imaginea insignei de apartenentd corporativd a ofiterului de
protectie la tinuta civila este redatd in anexa nr.8 a Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr.2264 din 08 august 2016, facand uz de functia detinutd, in lipsa avizului
Comisiei Nationale de Heraldica, conditie imperativa potrivit alin.(5) art.6 al Legii nr.86
din 28 iulie 2011 cu privire la simbolurile publice, a decis sa implementeze un alt model a
insignei care ar reprezenta ofiterul de protectie al SPPS.

. Astfel, In scopul realizarii intentiilor sale infractionale, Martin laroslav ***** a semnat
ordinul cu nr.152 din 01 octombrie 2019, prin care si-a atribuit calitatea de conducator a
grupului de lucru privind achizitionarea bunurilor si serviciilor de catre SPPS, personal
asumandu-si inclusiv controlul asupra executdrii acestuia.

. Prin urmare, la 25 noiembrie 2019, cunoscand ca forma si imaginea insignei de apartenenta
corporativa a ofiterului de protectie la tinuta civild este descrisa in anexa nr.8 a Decretului
Presedintelui Republicii Moldova, nr.2264 din 08 august 2016 si anume ca, ,,insigna
reprezinta o insigna de piept monometalica, rotunda, avand in camp de purpura un urs
ridicat, de aur, cu laba dreapta anterioara atacand, iar in cea stanga purtiand o lance de
turnir, in pal, de acelasi metal, de varful careia este prinsa o flamura in coada de
randunica, de asemenea de aur, cu o cruce-firet de purpura, fluturand. Pe revers, insigna
este prevazuta cu un sistem de prindere de haina. Diametrul insignei este de 17 mm.”, iar o
altd insignd nu poate fi utilizatd ca simbol corporativ al SPPS, ignordnd in mod vadit
cerintele speciale impuse la art.37 alin.(l) din Legea nr.131 din 03 iulie 2015, privind
achizitiile publice conform carora, specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta vor reprezenta o descriere exactda Si
completa a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si criteriu, stabilite de
autoritatea contractanta, sa fie indeplinite, n calitate sa de director, deliberat a semnat cu
SRL ,,AUTORCOM GRUP” contractul nr.111, privind achizitia a 600 de insigne de



apartenentd corporativa a ofiterului de protectie la tinuta civila, in valoare totalda de 82 200
lei.

. Tot atunci, in scopul voaldrii intentiilor sale infractionale si redarii unui aspect pretins legal
a acestor actiuni, Martin laroslav *****  facand uz de atributiile sale inclusiv ca
conducator a grupului de lucru care nemijlocit si-a asumat controlul asupra executarii
ordinului cu nr.152 din 01 octombrie 2019, prin intermediul reprezentantilor Directiei
Logistica a SPPS, a coordonat ca, din cele 600 de insigne comandate, compania contractata
sa confectioneze 100 de insigne de apartenentd corporativa a ofiterului la tinuta civila,
conform cerintelor expuse in anexa nr.8 a Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr.2264 din 08 august 2016.

. In consecintd, urmare a acestor actiuni realizate in mod deliberat, in baza contractului cu
nr.111, semnat de catre Martin laroslav ***** ]a 25 noiembrie 2019, SPPS a fost obligat sa
achizitioneze 600 insigne de apartenentd corporativa a ofiterului la tinuta civild, in valoare
totala de 82 200 lei, din care pe 500 de insigne care valoreaza potrivit contractului 68 500
lei, a fost aplicata imaginea stemei de stat, ceia ce contravine cerintelor imperative expuse
la art.7 alin.(2) al Legii nr.32 din 07 martie 2013, privind stema de stat a Republicii
Moldova potrivit careia ,,imaginea stemei de stat poate fi utilizata in insemnele heraldice,
vexilare, faleristice si uniformistice teritoriale, corporative si private numai in cazuri
exceptionale, cu avizul Comisiei Nationale de Heraldica”.

. Tot el, Intr-o perioada de timp necunoscuta de catre organul de urmarire penald dar nu mai
tarziu de 07 februarie 2020, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, actionidnd cu
intentie directd, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, stiind cu
certitudine cd, imaginea insignei de apartenentd corporativa a ofiterului de protectie la
tinuta civild este redatd in anexa nr.8§ a Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr.2264 din 08 august 2016, cu ulterioarele modificari operate prin decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr.1439 din 27 ianuarie 2020 in vigoare din 31 ianuarie 2020, facand
uz de functia detinutd, in lipsa avizului Comisiei Nationale de Heraldica, conditie
imperativa ce se releva din prevederile alin.(5), art.6 al Legii nr.86 din 28 iulie 2011 cu
privire la simbolurile publice, a decis sa implementeze un alt model a insignei care ar
reprezenta ofiterul de protectie al SPPS.

. Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale infractionale, Martin laroslav ***** a semnat
ordinul cu nr.23 din 07 februarie 2020, prin care in mod arbitrar si-a atribuit calitatea de
conducator a grupului de lucru privind achizitionarea bunurilor si serviciilor de catre SPPS,
personal asumandu-si controlul asupra executdrii acestuia.

. Prin urmare, la 14 februarie 2020, cunoscand ca forma si imaginea insignei de apartenenta
corporativa a ofiterului de protectie la tinuta civild este descrisa in anexa nr.8 a Decretului
Presedintelui Republicii Moldova, nr.2264 din 08 august 2016 cu ulterioarele modificari
operate prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1439 din 27 ianuarie 2020 in
vigoare din 31 ianuarie 2020 si anume ca, ,, insigna reprezinta o insigna de piept
monometalica, rotundd, cu chenar de aur in relief, avand in mijloc, in camp de purpura,
un urs ridicat, de aur, cu laba dreapta anterioara atacdnd, iar in cea stanga purtdand o
lance de turnir, in pal, de acelasi metal, de varful careia este prinsa o flamura in coada de
randunica, de asemenea de aur, cu o cruce-firet de purpura, fluturand. In exerga, in camp
albastru, cu litere capitale de aur in relief pornind de la ora 6, apare legendar
SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA DE STAT .Pe revers, insigna este previzutd cu un
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sistem de prindere de haina. Diametrul insignei este de 18 mm. ”, iar o alta insignd nu va



putea fi utilizatd ca simbol corporativ al SPPS, ignordnd in mod vadit cerintele speciale
impuse la art.37 alin.(I) din Legea nr.131 din 03 iulie 2015, privind achizitiile publice din
care se releva ca, specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta vor reprezenta o descriere exactd s§i completa a obiectului
achizitiei, astfel incdt fiecare cerinta si criteriu, stabilite de autoritatea contractantd, sd fie
indeplinite, in calitatea sa de director, a semnat cu SRL ,, AUTORCOM GRUP” contractul
nr.23, privind achizitia de medalii si distinctii (printre care si insigne de apartenenta
corporativa a ofiterului de protectie la tinuta civild) In valoare totala de 49 980 lei.

10. In consecintd, urmare a acestor actiuni realizate in mod deliberat, in baza contractului
nr.23 din 14 februarie 2020 semnat de catre Martin laroslav ***** SPPS a fost obligat sa
achizitioneze 50 insigne de apartenentd corporativa a ofiterului de protectie la tinuta civila,
in valoare de 5 700 lei, pe care a fost aplicatd imaginea stemei de stat, ceia ce contravine
cerintelor imperative expuse la art.7 alin.(2) al Legii nr.32 din 07 martie 2013 privind
stema de stat a Republicii Moldova, potrivit careia ,, imaginea stemei de stat poate fii
utilizata in insemnele heraldice, vexilare, faleristice si uniformistice teritoriale,
corporative si private numai in cazuri exceptionale, cu avizul Comisiei Nationale de
Heraldica™.

11. Tot el, intr-o perioada de timp neidentificatd de cétre organul de urmérire penala dar nu
mai tarziu de 07.02.2020, aflandu-se in mun. Chisindu, actiondnd cu intentie,
constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, stiind cu certitudine cd, imaginea
insignei cu numar individual de identificare a ofiterului de protectie este redatd in anexa
nr.9 a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.2264 din 08 august 2016, facand uz
de functia detinuta, in lipsa avizului Comisiei Nationale de Heraldica, conditie imperativa
conform prevederilor alin.(5) art.6 al Legii nr.86 din 28 iulie 2011 cu privire la simbolurile
publice, a decis sa achizitioneze servicii de confectionare a matricelor in scopul
implementdrii unui alt model al insignei cu numar individual de identificare care ar
reprezenta ofiterul de protectie al SPPS.

12. Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale infractionale, Martin Iaroslav ***** a semnat
ordinul cu nr.23 din 07 februarie 2020, prin care si-a atribuit calitatea de conducator a
grupului de lucru privind achizitionarea bunurilor si serviciilor de catre Serviciul Protectie
si paza de stat, personal asumandu-si controlul asupra executarii acestuia.

13. Prin urmare, la 24 iunie 2020, cunoscand ca forma si imaginea insignei cu numarul
individual de identificare a ofiterului de protectie este descrisd in anexa nr.9 a Decretului
Presedintelui Republicii Moldova, nr.2264 din 08 august 2016 si anume ca, ,, insigna
reprezintd o stea de aur cu opt raze, radiantd cu fascicule extremitdtile carora formeaza
un arc de cerc convex intre doud raze vecine, inscrisa intr-un cerc imaginar cu diametrul
de 55 mm si incarcata cu un medalion rotund cu diametrul de 40 mm. Medalionul poarta
in camp de purpurd un urs ridicat, de aur, cu laba dreapta anterioara atacand, iar in cea
stinga purtdand o lance de turnir, in pal, de argint, de varful careia este prinsa o flamura in
coada de randunica, de acelasi metal, cu o cruce- firet de purpura, fluturdnd. Exerga
medalionului este compusa din doua inele, interior si exterior, fiecare cu latimea de 8 mm.
Inelul interior este divizat pe orizontala, segmentul de sus fiind subimpartit in trei
segmente egale in culorile nationale - albastru-galben-rosu, iar segmentul de jos purtand
in camp de aur deviza cu litere capitale de purpura ,, HONOR ET FIDES”. Inelul exterior
este divizat cu raze indreptate spre orele 5 si 7 ale cadranului; in segmentul de sus, in
camp de purpurad, in sensul acelor de ceasornic este inscrisa legenda cu litere capitale de



aur ,, SER VICIUL DE PROTECTIE SI PAZA DE STA T”; in segmentul de jos, in camp de
aur este gravat in incizie cu cifre arabe de purpura numarul individual de identificare a
ofiterului de protectie 0000. Insigna se confectioneaza din metal emailat si este prevazuta
pe revers cu un sistem de prindere. ”, iar o altd insignd cu numar individual, nu poate fi
utilizatd in exercitarea atributiilor de serviciu de ofiterii de protectie, ignorand in mod vadit
cerintele speciale impuse la art.37 alin.(l) din Legea nr.131 din 03 iulie 2015, privind
achizitiile publice din care se releva ca, specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta vor reprezenta o descriere exactd §i
completa a obiectului achizitiei, astfel Incit fiecare cerinta si criteriu, stabilite de
autoritatea contractantd, sa fie indeplinite, in calitatea sa de director, a semnat cu SRL
»~<AUTORCOM GRUP” contractul nr.67, privind achizitia serviciilor de confectionare a
matricelor pentru confectionarea insignei cu numadrul individual de identificare a ofiterului
de protectie, in valoare de 9 972 lei.

14. In consecintd, urmare a acestor actiuni realizate in mod deliberat, in baza contractului
nr.67 din 24 iunie 2020 semnat de catre Martin laroslav ***** SPPS a fost obligat sa
achizitioneze servicii de confectionare a matricelor, in valoare de 9 972 lei, pentru
confectionarea insignelor cu numarul individual de identificare a ofiterului de protectie pe
care este aplicatd imaginea stemei de stat, ceia ce contravine cerintelor imperative expuse
la art.7 alin.(2) al Legii nr.32 din 07 martie 2013 privind stema de stat a Republicii
Moldova potrivit careia ,, imaginea stemei de stat poate fi utilizata in insemnele heraldice,
vexilare, faleristice si uniformistice teritoriale, corporative si private numai in cazuri
exceptionale, cu avizul Comisiei Nationale de Heraldica”.

15. Tot el, intr-o perioada de timp necunoscutda de catre organul de urmarire penald dar nu
mai tarziu de 07 februarie 2020, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, actionand cu
intentie, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, stiind cu certitudine ca,
imaginea insignei cu numar individual de identificare a ofiterului de protectie este redata in
anexa nr.9 a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.2264 din 08 august 2016,
facand uz de functia detinutd, in lipsa avizului Comisiei Nationale de Heraldica, conditie
imperativa prevazutd la alin.(5) art.6 al Legii nr.86 din 28 iulie 2011, cu privire la
simbolurile publice, a decis sd implementeze un alt model a insignei cu numar individual
de identificare care ar reprezenta ofiterul de protectie al SPPS.

16. Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale infractionale, laroslav Martin ***** semnat
ordinul cu nr.23 din 07 februarie 2020, prin care si-a atribuit calitatea de conducator a
grupului de lucra privind achizitionarea bunurilor si serviciilor de catre Serviciul Protectie
si paza de stat, personal asumandu-si controlul asupra executdrii acestuia.

17. Prin urmare, la 31 iulie 2020, cunoscand ca forma si imaginea insignei cu numarul
individual de identificare a ofiterului de protectie este descrisd in anexa nr.9 a Decretului
Presedintelui Republicii Moldova, nr.2264 din 08 august 2016 si anume ca, ,, insigna
reprezintd o stea de aur cu opt raze, radiantd cu fascicule extremitdtile carora formeaza
un arc de cerc convex intre doud raze vecine, inscrisa intr-un cerc imaginar cu diametrul
de 55 mm si incarcata cu un medalion rotund cu diametrul de 40 mm. Medalionul poarta
in camp de purpurd un urs ridicat, de aur, cu laba dreapta anterioara atacand, iar in cea
stinga purtdand o lance de turnir, in pal, de argint, de varful careia este prinsa o flamura in
coada de randunica, de acelasi metal, cu o cruce- firet de purpura, fluturdnd. Exerga
medalionului este compusa din doua inele, interior si exterior, fiecare cu latimea de 8 mm.
Inelul interior este divizat pe orizontala, segmentul de sus fiind subimpartit in trei



segmente egale in culorile nationale - albastru-galben-rosu, iar segmentul de jos purtand
in camp de aur deviza cu Utere capitale de purpura ,, HONOR ET FIDES”. Inelul exterior
este divizat cu raze indreptate spre orele 5 si 7 ale cadranului; in segmentul de sus, in
camp de purpura, in sensul acelor de ceasornic este inscrisa legenda cu litere capitale de
aur ,,SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA DE STAT”; in segmentul de jos, in camp de
aur este gravat in incizie cu cifre arabe de purpura numarul individual de identificare a
ofiterului de protectie 0000. Insigna se confectioneaza din metal emailat si este prevazuta
pe revers cu un sistem de prindere. ”, iar o altd insignd cu numar individual, nu poate fi
utilizatd in exercitarea atributiilor de serviciu de ofiterii de protectie, ignorand in mod vadit
cerintele speciale impuse la art.37 alin.(l) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice
din care se releva ca, specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate
de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exacta si completa a obiectului
achizitiei, astfel incdt fiecare cerinta si criteriu, stabilite de autoritatea contractantd, sd fie
indeplinite, in calitatea sa de director, In lipsa unor descrieri clare cu referire la
specificatiile tehnice ale bunurilor, a semnat cu SRL ,AUTORCOM GRUP” contractul
nr.79, privind achizitionare a 520 de insigne cu numadrul individual de identificare a
ofiterului de protectie, in valoare de 106 600 lei.

18. In consecintd, urmare a acestor actiuni realizate in mod deliberat, in baza contractului
nr.79 din 31 iulie 2020 semnat de catre Martin Iaroslav ***** SPPS a fost obligat sa
achizitioneze 520 insigne cu numarul individual de identificare a ofiterului de protectie, in
valoare totala de 106 600 lei, pe care a fost aplicatd imaginea stemei de stat, ceia ce
contravine cerintelor imperative expuse la art. 7 alin. (2) al Legii nr.32 din 07 martie 2013
privind stema de stat a Republicii Moldova potrivit careia ,, imaginea stemei de stat poate
fi utilizata in insemnele heraldice, vexilare, faleristice si uniformistice teritoriale,
corporative si private numai in cazuri exceptionale, cu avizul Comisiei Nationale de
Heraldica .

19. In asemenea circumstante, Martin laroslav ***** 1in calitatea sa de director al SPPS,
numit in aceastd functie prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1184 din 25
tunie 2019 si de conducator al grupului de lucru pentru achizitii, instituit prin ordinile
nr.152 din 01 octombrie 2019 si respectiv nr.23 din 07 februarie 2020, asumandu-si
obligatia de a exercita personal controlul asupra executdrii acestora, cu intentie unica, a
semnat contractele de achizitie nr. din 25 noiembrie 2019, nr. 23 din 14 februarie 2020,
nr.67 din 24 iunie 2020 si nr.79 din 31 iulie 2020, in baza cdrora SPPS a fost obligat sa
achizitioneze insigne de apartenentd corporativa a ofiterului de protectie la tinuta civila si
insignele cu numar individual de identificare a ofiterului de protectie, ce nu corespund
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.2264 din 08 august 2016, privind unele
simboluri corporative al SPPS, cu ulterioarele modificari operate prin Decretul nr. 1439 din
27 ianuarie 2020, cu imaginea stemei de stat in lipsa avizului Comisiei Nationale de
Heraldica, ceea ce contravine rigorilor expuse la art. 7 din Legea nr.32 din 07 martie 2013,
privind stema de stat a Republicii Moldova, cauzand SPPS un prejudiciu pecuniar in suma
totala de 190 772 lei, care potrivit art. 126 alin.(2) din Codul penal, constituie prejudiciu
considerabil.

II. Procedura examinarii cauzei:




20. In sedinta de judecata cat si la faza urmaririi penale inculpatul Martin Iaroslay *%¥%#
nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a pledat pentru examinarea
cauzei in procedura generala. In acest sens, in conformitate cu art. 351 si art. 352 din CPP,
instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

III. Argumentele participantilor la proces:

Pozitia inculpatului.

21. Astfel, fiindu-i oferitd oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in
fata instantei de judecatd, inculpatul Martin Iaroslav ***** a declarat cd, in esenta,
invinuirea care i-a fost adusa nu 1i este clara, iar fapta imputatd nu o recunoaste. Acesta a
calificat acuzatia ca fiind abuziva si formulata intr-o maniera abstracta. A mentionat ca nu
intelege cum anume semnarea contractelor indicate in invinuire de cétre directorul SPPS ar
constitui un act de abuz, in conditiile in care aceastd atributie 1i revine in mod legal,
potrivit art. 10 din Legea nr. 134/2008. Totodata, inculpatul a exprimat nedumerirea fata de
modul in care organul de urmdrire penald a stabilit existenta unui prejudiciu, intrucat
niciun martor al acuzdrii nu a declarat in sedinta de judecata ca semnarea acelor contracte
ar fi cauzat un prejudiciu institutiei. Mai mult, nici o autoritate publicd nu a emis vreun
raport sau document care sd constate ca SPPS ar fi fost prejudiciat, sub orice forma, ca
urmare a actiunilor directorului Martin laroslav ***%**

22. Inculpatul a comunicat instantei ca activeaza in sistemul organelor de securitate ale
statului de peste 30 de ani, dintre care 27 de ani in cadrul SPPS. A inceput activitatea in
calitate de locotenent, evoludnd in carierd pana la functia de director al institutiei, detinand
gradul de general-maior. Pe parcursul activitatii sale, a fost decorat cu distinctia de stat
,Ordinul Credintd Patriei”, conferitd de Presedintele Republicii Moldova, Vladimir
Voronin. In anul 2014 s-a retras din activitate, iar in anul 2019 a fost reincadrat in functia
de director al SPPS, la propunerea Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon.

23. In continuarea declaratiei sale, inculpatul a mentionat ca SPPS este o institutie autonoms,
parte a sistemului organelor de securitate ale statului, aflatd in subordinea Presedintelui
Republicii Moldova. Directorul serviciului se afld in contact direct cu Presedintele si alti
demnitari de rang inalt, beneficiari ai protectiei SPPS. Organigrama institutiei include
directii, sectii autonome si servicii specializate, fiecare avand atributii si responsabilitati
distincte, iar responsabilitatea conducerii este descentralizatd catre sefii subdiviziunilor.
Bugetul anual al SPPS este de aproximativ 170 milioane lei, dintre care, conform
declaratiilor martorului Turcan Svetlana, aproximativ 40% este destinat achizitiilor. in
acest context, inculpatul a afirmat ca suma indicatd in actul de invinuire reprezintd doar
0,001% din bugetul institutiei, ceea ce, In opinia sa, nu poate constitui un prejudiciu
considerabil. A adaugat ca, de-a lungul carierei, a gestionat corect multiple proiecte
finantate de parteneri internationali cum ar fi SUA, Turcia etc.

24. Inculpatul a relatat ca, la data de 30.12.2020, in jurul orei 18:00, la sediul SPPS s-a
prezentat Secretarul de Stat din cadrul aparatului Presedintelui Republicii Moldova, Maia
Sandu — dl Andrei Spinu, care i-a prezentat Decretul prezidential nr. 9/9 din 30.12.2020
privind eliberarea sa din functie si desemnarea dlui Vasile Popa in calitate de director
interimar. I s-a acordat un termen de o ord pentru intocmirea actelor de predare-primire a
bunurilor aflate in gestiunea sa. Ulterior, impreuna cu aparatorul, a contestat in instanta



respectivul decret. Inculpatul a afirmat ca, odatd cu numirea lui Vasile Popa in functia de
director interimar, a fost declansatd o campanie de denigrare si rafuiald personald impotriva
sa.

25. In sprijinul afirmatiei sale, inculpatul a relatat cd il cunoaste pe Vasile Popa din anul
2000, perioada in care au activat impreund In cadrul unei sectii din SPPS si se aflau in
relatii cordiale. In 2013, in urma unei afectiuni medicale severe, ofiterii SPPS, la initiativa
sa, i-au oferit lui Popa un ajutor material echivalent cu salariul pe o zi de munca. in 2019,
cand a fost propus pentru angajare n cadrul SPPS la solicitarea Prim-ministrului de atunci,
Maia Sandu, inculpatul a solicitat Directiei Resurse Umane intocmirea actelor necesare. Cu
acea ocazie, i-a fost prezentat un document din arhiva, din care rezulta ca in anul 2014
Vasile Popa a fost declarat inapt pentru serviciul militar, obtinand gradul II de invaliditate,
fiind exclus din evidentele militarizate si beneficiind de pensie si indemnizatie de
invaliditate. La solicitarea inculpatului, medicul sef al policlinicii unde Popa a efectuat
controlul medical i-a prezentat ulterior un document cu mentiunea olografa: ,,Nu am trecut
nicio comisie, nu sunt invalid, sunt apt pentru serviciul militar”. Inculpatul a considerat ca
aceastd contradictie indica o posibila falsificare de acte publice si a sesizat Procuratura
Republicii Moldova, in temeiul art. 274 Cod procedura penald. Din acel moment, relatiile
sale cu Vasile Popa s-au deteriorat considerabil.

26. De asemenea, inculpatul a precizat ca se afla in relatii tensionate si cu Prodan Radu, care
in prezent reprezintd interesele SPPS in procesul penal. A indicat ca, prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1184 din 25 iunie 2019, a fost numit director al
SPPS, iar in preziua acestuia, la data de 24.06.2019, fostul director Anatolie Golea l-a
numit pe Prodan Radu in functia de sef al Directiei Generale si Pregatire Profesionald din
cadrul serviciului. Imediat dupa investire, inculpatul a purtat o discutie cu Prodan Radu,
apreciind ca acesta nu Indeplineste cerintele minime de pregatire profesionalda pentru
functia ocupatd, neavand studii in domeniul pedagogiei. Prodan a refuzat transferul intr-o
alta functie, declarand ca 1si va demonstra competentele in practica.

27. In paralel, a fost initiati o procedurd de audit intern, in urma cireia s-au identificat
mijloace speciale, munitii si armament in valoare de 1.700.000 lei, aflate in depozitul
SPPS, fara a fi luate in evidenta si fard acte de provenientd sau facturi fiscale. S-a stabilit
ca aceste bunuri proveneau de la Ministerul Afacerilor Interne si au fost aduse de Prodan
Radu. In consecintd, acesta a fost sanctionat disciplinar si retrogradat doua trepte in
functie. Ulterior, Prodan a fost vizat si in alte anchete de serviciu si In consecintd a plecat
in concediu paternal si a revenit la SPPS chiar 1n ziua urmatoare eliberarii inculpatului din
functia de director.

28. Inculpatul Martin Iaroslav a declarat ca, imediat dupa numirea sa in functia de director al
SPPS, a instituit un format de lucru clar in cadrul Serviciului. Astfel, zilnic se organizau
sedinte operative pentru abordarea problemelor urgente, iar in fiecare zi de marti se
desfasurau sedinte largite cu participarea tuturor conducdtorilor de la toate nivelurile, in
vederea consolidarii unei atmosfere comune de lucru. Acesta a mentionat ca una dintre cele
mai stringente probleme identificate era lipsa unei comunicari eficiente intre subdiviziuni,
fiecare dintre acestea actionand aparent izolat. Procesele-verbale ale sedintelor operative si
largite erau redactate si semnate de participanti.

29. In cadrul uneia dintre sedintele lirgite, a fost abordatd nemultumirea ofiterilor fata de
aspectul insignelor corporative, intrucat simbolul central era interpretat neclar — fie ca un
urs, fie ca un iepure. Prin urmare, directorul SPPS i-a solicitat dnei Gabriela Iordan,



conducitoarea Directiei management, si intocmeascd o noti informativa. In sedinta
urmatoare, aceasta a prezentat nota, in care se mentiona ca in anul 2018, in cadrul
Campionatului Mondial al Bodyguardului desfasurat in Republica Moldova, mai multe
delegatii straine (***** Georgia, Bulgaria, Romania etc.) au exprimat opinii critice fata de
insignd, sustinand cd aceasta seamdna cu simbolurile Federatiei Ruse. Drept urmare,
conducerea de atunci a Serviciului, prin directorul interimar Anatolie Golea, a desemnat un
grup de lucru pentru modificarea insignei, atribuindu-i responsabilitatea dlui Radu Prodan.
A fost intocmit un proces-verbal semnat de efectivul Serviciului, in care se mentiona ca
insigna nu reflecta identitatea si caracterul institutiei ca autoritate de fortd. Pe baza acestui
proces-verbal, a fost transmis un demers Presedintelui Republicii Moldova, a carui soarta
inculpatul nu o cunoaste.

30. Acesta a mentionat ca la acel moment existau trei tipuri de insigne: (i) insigna corporativa
pentru tinutd civild, (i1) insigna cu numdr individual, si (iil) insigna de serviciu. Primele
doud sunt reglementate de Legea nr. 86/2011 si aprobate prin Decretul Presedintelui nr.
2264/2016, modificat prin Decretul nr. 1479/2020. Insigna de serviciu este reglementata de
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 134/2008, conform cdreia aceasta poate fi stabilitd si
modificata de Serviciu.

31. Ulterior, la o sedintd largitd, a fost aprobat un model nou al insignei de serviciu — cu
stema de stat pe fundalul tricolorului. In scopul economiei bugetare, s-a propus
Presedintelui Republicii Moldova unificarea modelelor prin adaptarea insignei corporative
dupa modelul celei de serviciu. Propunerea a fost formalizata prin demersul cu nr. 2/1301.
Intr-un termen scurt, dna Gabriela Iordan a informat ci demersul a fost acceptat de
Presedinte si ca urmeaza emiterea decretului.

32. Ulterior, inculpatul a semnat Contractul nr. 111 vizand achizitionarea a 600 de insigne
corporative, contract intocmit si avizat de toate subdiviziunile relevante ale SPPS. Conform
art. 10 din Legea nr. 134, directorul are obligatia de a semna aceste contracte. La finalul
anului 2019, Presedintelui Igor Dodon i-a fost prezentat proiectul noii insigne, acesta
exprimandu-si acordul pentru modificare.

33. Inculpatul a mai aratat ca in anul 2020, odatd cu izbucnirea pandemiei COVID-19,
activitatea Serviciului s-a desfasurat in regim special, fara protocoale predefinite.
Prioritatea a fost asigurarea sandtdtii angajatilor si a persoanelor protejate. Planurile de
lucru si de achizitii au fost modificate frecvent, fiind incluse achizitii neplanificate precum
masti si dezinfectanti. Subiectul insignelor a fost reluat in iunie 2020, cand Directia
logisticd a informat despre necesitatea urgentd de insigne de serviciu, inclusiv pentru
misiuni secrete. Astfel, a fost intocmit Contractul nr. 67 privind achizitia de matrice, iar
procedura de aprobare si semnare a urmat aceiasi pasi ca si contractele anterioare.
Contractul nr. 67 a stat la baza producerii insignelor de serviciu, achizitionate prin
Contractul nr. 79.

34. La data de 09.06.2021, directorul interimar al SPPS, Vasile Popa, a emis un ordin de
retragere din uz a insignelor de serviciu, incluzand insignele de la tinuta civild cu numar
individual si cele de portofel. Inculpatul a calificat acest ordin drept abuziv, sustinadnd ca
doar Presedintele Republicii Moldova are competenta legald de a retrage insignele oficiale.

35. Martin laroslav a sustinut ca toate deciziile referitoare la insignele de serviciu s-au bazat
pe criterii de economie, eficientd, interes public si necesitatile efectivului. Procedurile au
fost conforme cu legislatia in vigoare, transparente si documentate prin procese-verbale.



Toate fondurile alocate pentru achizitia insignelor au fost utilizate exclusiv in acest scop,
iar insignele au fost distribuite si utilizate de ofiteri conform destinatiei.

36. In raspuns la intrebdrile adresate de apardtorul Gheorghe Malic, inculpatul Martin
laroslav a declarat ca Serviciul de Protectie si Paza de Stat (SPPS) este un organ autonom,
parte a sistemului organelor de securitate ale statului, care functioneaza in baza unei
organigrame ce cuprinde subdiviziuni specializate, fiecare avand atributii distincte. Potrivit
afirmatiilor inculpatului, in cadrul Serviciului activeaza atat servicii operative, responsabile
de asigurarea protectiei demnitarilor de stat si altor persoane conform decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, cat si servicii auxiliare care se ocupda de aspectele
juridice, logistice, tehnice si de dotare cu mijloace speciale.

37. Inculpatul a mentionat cd Directia Juridicd are rolul de a asigura legalitatea tuturor
activitatilor desfasurate de SPPS, iar toate actele care intrd sau ies din institutie trebuiau sa
fie aprobate de aceastd directie. De asemenea, actele care implicau cheltuieli financiare
trebuiau si fie coordonate cu Directia Financiard. In ceea ce priveste procedurile de
achizitie, acestea intrau in atributia Sectiei achizitii, in timp ce Directia logistica era
responsabild de aprovizionarea Serviciului, iar Directia Resurse Umane se ocupa de
evidenta personalului si de distribuirea insignelor.

38. Potrivit celor relatate, toate aceste atributii sunt prevdzute in organigrama aprobatd prin
decret prezidential, iar fiecare directie dispune de un regulament intern de functionare, care
constituie informatie clasificata. Directia Management, condusa de Gabriela Iordan, avea
in responsabilitate Intocmirea documentelor adresate Presedintiei si receptionarea
raspunsurilor de la aceasta. In cazul aparitiei unor probleme in cadrul institutiei,
conducatorii subdiviziunilor erau obligati sa le raporteze conducerii SPPS.

39. Inculpatul a afirmat cd, pe durata exercitdrii functiei de director, nu a primit nicio sesizare
conform cdreia insignele achizitionate in baza contractelor mentionate in actul de invinuire
nu ar corespunde cerintelor legale. Acesta a precizat cd atributiile directorului sunt
reglementate de Legea nr. 134, iar conducerea generald a institutiei 1i revine directorului, in
timp ce responsabilitatile pe domenii specifice revin subdiviziunilor de profil.

40. Referitor la contractele indicate in actul de invinuire, inculpatul a declarat cd nu a
participat la elaborarea acestora si ca nu a oferit instructiuni pentru intocmirea lor intr-un
anumit mod, cunoscand ca aceste contracte ar fi tipizate. La momentul prezentarii pentru
semnare, verifica doar ultima pagind a contractului, pentru a se asigura ca aceasta era
avizatd de Directia Juridica si de alte subdiviziuni competente.

41. In ceea ce priveste Contractele nr. 111 si nr. 23, inculpatul a subliniat ci acestea vizau
confectionarea insignelor corporative pentru ofiterii SPPS, conform Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 2264. Controlul executarii acestor contracte nu intra
in atributiile directorului SPPS, ci era de competenta Directiei logistica, care era
responsabila de relatia cu producatorul, receptionarea bunurilor si verificarea corespunderii
acestora cu specificatiile anexelor contractuale.

42. Totodata, inculpatul a declarat cd nu a purtat niciodatd discutii sau negocieri cu
reprezentantit SC ,,AutoGrupCom” SRL in legatura cu contractele respective si ca
repartizarea insignelor cétre personal era o atributie a Directiei Resurse Umane. Acesta a
mai precizat cd nu au fost niciodata confectionate insigne cu numar individual, iar
insignele prevazute in Legea nr. 86/2011 si in Decretul prezidential nr. 2264/2016 sunt cele
corporative, iar cele indicate 1n actul de invinuire sunt, de fapt, insigne de serviciu.



43. Inculpatul a subliniat ca nu a emis niciun ordin prin care sd dispuna inlocuirea insignelor
corporative cu insignele de serviciu si ¢d nu intelege Invinuirea care i-a fost adusa, intrucat
semnarea contractelor reprezintd o obligatie legald a directorului, conform art. 10 din
Legea nr. 134. De asemenea, a sustinut cd nu a emis ordine sau dispozitii privind scoaterea
din uz a insignelor aprobate prin decret prezidential si nici introducerea oficiala in uz a
noilor insigne de serviciu. Contractele nr. 67 si nr. 79, potrivit declaratiilor inculpatului,
vizau achizitia insignelor de serviciu, in temeiul art. 22 din Legea nr. 134.

44. La intrebarile adresate de procurorul Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu,
inculpatul Martin laroslav a declarat ca, In perioada anilor 2019-2020, a detinut calitatea
de presedinte al grupului de lucru in domeniul achizitiilor din cadrul SPPS. Acesta a
mentionat ca nu isi aminteste sa fi emis sau semnat Ordinul nr. 23 din februarie 2020, prin
care s-ar fi instituit respectivul grup de lucru si s-ar fi stabilit atributiile membrilor acestuia,
inclusiv asumarea personald a raspunderii pentru executarea sarcinilor stabilite.

45. Inculpatul a aratat ca, incepand cu anul 2016, Planul de achizitii al SPPS prevedea
procurarea insignelor de apartenentd corporativa pentru ofiterii de protectie in tinuta civila,
a insignelor cu numar individual, precum si a matricelor necesare producerii acestora.
Potrivit explicatiilor oferite, Planul de achizitii este elaborat si aprobat de grupul de lucru,
iar ulterior acesta poate fi modificat in functie de necesitatile aparute.

46. De asemenea, a facut referire la demersul din 20.09.2019, inaintat Presedintelui
Republicii Moldova, prin care s-a solicitat avizarea modificarii modelului insignei de
apartenentd corporativd a ofiterului de protectie in tinutd civild, fiind anexat si modelul
insignei care continea stema de stat. Inculpatul a precizat cd acest demers a fost elaborat de
Directia D1, avizat de Directia juridicad si semnat de el 1n calitate de director al SPPS. A
subliniat ca, pe durata exercitarii functiei de director, nu a fost niciodatd informat de citre
Comisia Nationala de Heraldica ca Serviciul nu ar avea dreptul sa utilizeze stema de stat ca
simbol corporativ In Insemnele uniformiste.

47. Totodata, a declarat cd in cadrul SPPS exista o persoand desemnata sa gestioneze relatiile
cu alte institutii ale statului. Inculpatul a recunoscut ca este posibil sa fi semnat Contractele
de achizitie nr. 111 din 25.11.2019, nr. 23 din 14.02.2020, nr. 67 din 24.06.2020 si nr. 79
din 31.07.2020, inclusiv anexele acestora, Insa nu isi aminteste exact In ce circumstante au
fost semnate. A mentionat cad, in mod obisnuit, orice contract ajunge la semnatura
directorului SPPS doar dupa ce este avizat de toate directiile specializate.

48. Inculpatul a sustinut cd, in temeiul art. 10 din Legea nr. 134/2008, semnarea contractelor
de catre directorul SPPS reprezintd o obligatie legald, in cazul in care acestea au fost
aprobate de toate directiile competente. A afirmat cu certitudine cd modelul insignelor
mentionate in actul de invinuire a fost discutat in cadrul grupului de lucru, insd nu fsi
aminteste daca a participat la toate sedintele respective.

49. Acesta a precizat ca directorul SPPS nu este implicat in procesul de elaborare a
contractelor, sarcina care revine directiilor specializate din cadrul Serviciului. Din cate isi
aminteste, contractele si anexele acestora au fost elaborate de Directia D8 si, ulterior,
contrasemnate de cdtre sectia juridicd, sectia financiara si sectia logisticd. Nu exclude ca
respectivele contracte sa fi fost Intocmite pe baza unor modele tipizate.

50. In opinia sa, contractele mentionate in actul de invinuire urmau si fie executate in
conformitate cu legislatia In vigoare. Dupa semnarea acestora de catre director,
responsabilitatea supravegherii executarii revenea directiilor de specialitate din cadrul
SPPS.



Probele prezentate de partea acuzarii:

51. Conform art. 26 alin. (3) din CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine
procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Leahu, in sustinerea Invinuirii formulate fatd de inculpat a prezentat
urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in sedinta de
judecata:

- declaratiile reprezentantului partii civile Serviciul de Protectie si Paza de Stat, Sirbu Dan,
care fiind audiat 1n cadrul sedintei de judecata a declarat instantei de judecata cd, inculpatul
Martin laroslav, i1 este cunoscut, cu acesta nu se afla in relatii de rudenie sau ostile.
Cunoaste motivul pentru care a fost invitat In cadrul procedurii penale, acesta avand
legatura cu faptele prin care, potrivit sesizarii formulate, Serviciul de Protectie si Paza de
Stat (SPPS) ar fi fost prejudiciat ca urmare a semnadrii, de catre fostul director, Martin
laroslav, a mai multor contracte de achizitie a unor insigne corporative si de identificare a
ofiterilor de protectie. Sustindndu-se ca, potrivit art. 42 alin. (2) din Legea nr. 134/2008
privind Serviciul de Protectie si Paza de Stat, semnele distinctive ale institutiei se aproba
prin decret prezidential. In acest sens, a fost emis Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 2264/2016, care, in anexa nr. 8, stabileste In mod expres cum trebuie sd arate
insigna corporativd a SPPS. Precizandu-se ca, la data de 20.09.2019, in baza demersului
semnat de Martin laroslav, adresat Presedintiei Republicii Moldova, a fost initiatd o
procedurd privind aprobarea unei noi insigne corporative. In baza acestui demers, a fost
sesizatd Comisia Nationald de Heraldica, or, aceasta este autoritatea competentd de a
expertiza, aviza si inregistra simbolurile publice. De asemenea, s-a invocat ca art. 6 din
Legea nr. 86/2011 prevede in mod expres ca simbolurile corporative ale fortelor armate si
ale SPPS se instituie prin decret al Presedintelui Republicii Moldova, in baza deciziei
Comisiei Nationale de Heraldica. S-a precizat ca, decretul Presedintelui R. Moldova nr.
2264/2016 a fost modificat la data de 27.01.2020, fiind adaugat textul ,,Serviciul de
Protectie si Pazi de Stat” pe insigna. In afard de aceastd modificare, insigna nu a suferit
alte schimbari esentiale, cu exceptia maririi imaginii ursului de la 17 mm la 18 mm.
Subliniindu-se ca, in pofida normelor legale si a prevederilor decretului prezidential, la
20.09.2019, demersul semnat de Martin laroslav a fost inaintat Presedintiei RM cu
propunerea unei noi insigne, care nu respecta cadrul normativ in vigoare. in cadrul
discutiilor cu Comisia Nationala de Heraldicd, doamna Gabriela Ilordan, executorul
demersului, a fost informata verbal ca utilizarea stemei de stat pe astfel de insigne nu este
permisd, exceptie facand doar reprezentantii Parlamentului, Presedintiei si Guvernului. Ca
urmare a acestei pozitii exprimate, a fost redactat un nou demers, in baza caruia s-a
procedat la modificarea decretului nr. 2264/2016, in forma actuala. Nicio altd modificare
esentiala nu a fost operata asupra formei insignei. Indicand reprezentantul ca nu cunoaste
cine a redactat efectiv demersul, ci doar ca acesta a fost semnat de Martin laroslav si
contrasemnat ulterior de catre Presedintele Republicii Moldova de la acea data, Igor
Dodon. Referitor la existenta unui eventual refuz al Presedintelui Republicii Moldova in
legatura cu demersul nr. 2/1301 din 20.09.2019 acesta a fost semnat de catre Martin
[aroslav, in calitate de director al SPPS, si adresat Presedintelui Republicii Moldova. La
acesta a fost anexatd o notd informativa, precum si o schitd a noii insigne corporative,
ambele semnate de inculpat. In baza acelui demers, a fost modificat Decretul nr.




2264/2016, prin decretul emis la data de 27.01.2020, astfel cum a descris anterior. Cu toate
acestea, fard a se tine cont de recomandarea Comisiei Nationale de Heraldica, s-a initiat
procedura de achizitie a unor insigne corporative, care nu erau conforme cu reglementarile
legale in vigoare. Precizandu-se cd, pentru initierea procedurii de achizitie, potrivit
legislatiei, institutia trebuie sd modifice planul anual de achizitii, intrucat insignele
respective nu erau previzute initial. In acest sens, SPPS a operat modificarea planului, iar
procedura a fost desfasuratd conform Hotararii Guvernului nr. 655/2019 privind achizitiile
publice de valoare mica. Astfel, in baza procedurii respective, la data de 25.11.2019, a fost
incheiat contractul nr. 111, cu agentul economic SC ,,Autorcom Grup” SRL, pentru 500 de
insigne corporative, cu un pret unitar de 137 lei, valoarea totald fiind de 68.500 lei.
Ulterior, in anul 2020, s-a incheiat un nou contract nr. 23, cu acelasi operator economic,
pentru incd 50 de insigne corporative, la un pret unitar de 114 lei, cu o valoare totald de
5.700 lei. Mai mentionandu-se cad au fost achizitionate si insigne cu numar individual de
identificare, fara ca acestea sa fie precedate de vreo consultare sau solicitare de aviz din
partea Comisiei Nationale de Heraldica. In ceea ce priveste insignele individuale, a fost
organizatd o procedurd de achizitie, avand ca presedinte al grupului de lucru pe inculpatul
Martin Iaroslav. Urmare a acestei proceduri, a fost incheiat contractul nr. 79, tot cu SC
,Autorcom Group” SRL, prin care au fost achizitionate insigne la un pret unitar de 205 lei,
in cuantum total de 106.600 lei. Sustindndu-se cd valoarea totala a achizitiilor se ridica la
190.772 lei, iar procurarea insignelor, atat corporative, cat si individuale, nu a avut suport
legal, fiind realizatd fara respectarea procedurilor reglementate de Decretul prezidential si
Legea nr. 86/2011.

La intrebarile procurorului Procuraturi Anticoruptie, Mariana Leahu, reprezentantul partii
civile Serviciul de Protectie si Paza de Stat, Sirbu Dan, a comunicat ca, textual demersului
SPPS din 20.09.2019, adresat Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon, s-a solicitat
modificarea insignei corporative, astfel Incat aceasta sd contind denumirea ,,Serviciul de
Protectie si Paza de Stat” si sa reflecte clar apartenenta insignei la institutia mentionata.
Intrebat daca SPPS a receptionat un raspuns la demersul din 20.09.2019, reprezentantul a
comunicat cd, in baza acelui demers, a fost emisd o decizie a Comisiei Nationale de
Heraldica, insa nu isi aminteste data exactd a acesteia. De asemenea, a mentionat ca nu
cunoaste daca Presedintia Republicii Moldova a transmis un raspuns oficial 1n scris la acel
demers. La iIntrebarea dacd, pe aspectele invocate in demersul din 20.09.2019, Comisia
Nationala de Heraldica a fost interpelatda de catre SPPS, reprezentantul a declarat ca
demersul respectiv a fost adresat direct Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon,
fiind nregistrat oficial cu numar si data, iar ulterior Comisia Nationald de Heraldica a fost
implicatd in examinarea problemei in baza competentelor sale. Mai invocandu-se ca,
potrivit cadrului normativ aplicabil in materie de achizitii publice, inclusiv Hotararea
Guvernului nr. 655/2019, incheierea unui contract este rezultatul final al unei proceduri de
achizitie, care este desfisurata in temeiul unui act administrativ intern emis de institutie. In
baza acestui act este constituit un grup de lucru pentru achizitii, a carui presedinte este, de
regula, directorul institutiei sau adjunctul acestuia. Dreptul de a semna contractele de
achizitii revenea exclusiv directorului institutiei la acel moment, domnul Martin laroslav,
iar directorul nu putea fi constrans sd semneze sau nu un act administrativ sau juridic.
Potrivit reprezentantului SPPS, grupul de lucru a luat o decizie unanima privind acceptarea
ofertei celei mai avantajoase prezentate de operatorul economic contractat, decizie adoptata



anterior semnarii contractului de achizitie. Intrebat cand si prin ce acte au fost scoase din
uz insignele procurate prin contractele mentionate in invinuire, martorul a declarat cd nu
detine informatii 1n acest sens.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, reprezentantul partii civile Serviciul de
Protectie si Paza de Stat, Sirbu Dan, a comunicat ca, In legaturd cu atributiile presedintelui
grupului de lucru, reprezentantul a declarat cd, in baza normelor privind achizitiile publice,
deciziile grupului de lucru se adopta prin vot, iar presedintele nu decide in mod unilateral,
ci participa la procesul decizional impreund cu ceilalti membri. In cazul abtinerilor sau
voturilor impotriva, acestea sunt reflectate in procesul-verbal al sedintei. In ceea ce
priveste cele patru contracte mentionate anterior, s-a afirmat ca, in baza inscrisurilor
examinate, deciziile privind acceptarea ofertelor au fost luate unanim de membrii grupului
de lucru, anterior semnarii contractelor respective. Grupul a votat pentru acceptarea ofertei
celei mai avantajoase, prezentatd de operatorul economic, in conformitate cu etapele
procedurii reglementate de Hotararea Guvernului nr. 655/2019: identificarea ofertei,
analiza acesteia si ulterior semnarea contractului de cdtre conducerea institutiei. La
intrebarea privind calitatea sa de angajat al SPPS in perioada incheierii contractelor,
reprezentantul a declarat ca, la momentul respectiv, nu activa in cadrul institutiei, Tnsa in
prezent, fiind angajatul SPPS, a avut acces la materialele cauzei penale si la inscrisurile
depuse la organul de urmarire penald. Prin urmare, declaratiile formulate nu reprezinta
opinii personale, ci sunt intemeiate pe documentele cu care a luat cunostintd in cursul
procesului. Sustindndu-se cd, in ceea ce priveste afirmatia referitoare la dreptul
presedintelui grupului de lucru de a decide asupra achizitiilor, aceasta se bazeazd pe
prevederile generale ale actelor normative aplicabile, respectiv Hotararea Guvernului nr.
665/2012 si Legea nr. 133/2011 privind achizitiile publice. Reprezentantul a precizat ca nu
cunoaste in prezent articolul exact din aceste acte normative care sa reglementeze in mod
expres aceastd competentd. In ceea ce priveste contestarea deciziilor unanime ale grupului
de lucru privind semnarea contractelor vizate — nr. 111, 23, 63 si 79, reprezentantul a
afirmat ca nu cunoaste dacd vreun sef de directie sau subdiviziune a SPPS, inclusiv
subdiviziunea achizitii publice, juridica sau management, sa fi contestat aceste decizii. De
asemenea, reprezentantul SPPS a declarat ca, pana la momentul audierii, nu a identificat
niciun temei legal de nulitate a deciziilor unanime ale grupului de lucru privind semnarea
celor patru contracte vizate in cauza si nu a solicitat in instantd sau in altd forma oficiala
anularea sau constatarea nulitatii acestora. Afirmandu-se cd deciziile grupului de lucru nu
au fost contestate nici in cadrul institutiei, nici 1n alte institutii. Referitor la existenta unor
acte cu caracter de lucru judecat care si fi decis nulitatea sau anularea acestor decizii
unanime, reprezentantul a precizat cd, pand in prezent, nu existd astfel de hotarari
judecitoresti sau decizii ale organelor competente. In privinta aplicabilitatii Hotararii
Guvernului nr. 655/2019 si a Legii achizitiilor publice, reprezentantul a confirmat ca,
pentru finalizarea procedurii, deciziile unanime ale grupului de lucru privind selectarea
castigatorului achizitiei sunt obligatorii, iar in baza acestora se semneazd contractele
ulterioare, inclusiv contractul nr. 111 si celelalte trei contracte vizate in Invinuire, cu
conditia respectarii procedurii legale. Confirmandu-se cd contractele nr. 111, 23, 63 si 79
au fost semnate de Martin laroslav in calitate de director al SPPS, si nu In nume personal.



Totodata, reprezentantul a declarat cd nu a invocat nulitatea sau anularea celor patru
contracte si nu are cunostintd de existenta unor astfel de demersuri formulate de catre
reprezentantii SPPS. In ceea ce priveste existenta unui act cu caracter de lucru judecat care
sa fi constatat nulitatea celor patru contracte, reprezentantul a afirmat cd actele emise de
reprezentantii SPPS nu au caracter de lucru judecat, iar in privinta altor institutii nu are
cunostinta. Sustinand reprezentantul cd nu cunoaste cine a redactat in mod fizic demersul
nr. 2/1301 din 20.09.2019, adresat Presedintelui RM, Igor Dodon, dar conform legislatiei si
a hotararii Guvernului privind actele de secretariat, in partea stanga jos a documentului
trebuie indicat executorul actului, dar nu poate confirma dacd aceastd informatie este
vizibila pe originalul demersului. Originalul demersului, semnat de Martin laroslav, a fost
expediat catre Presedintele Republicii Moldova, Igor Dodon, si ca in cadrul sedintei de
judecata poate fi prezentat pentru examinare, inclusiv versoul documentului, unde ar putea
fi inscris autorul sau persoana care a pregatit documentul. Referitor la anexele atasate
demersului — note informative si alte documente — reprezentantul a afirmat ca nu cunoaste
cine le-a pregatit sau redactat si nici unde se pastreazd originalele acestora, astfel incat sa
poati fi prezentate pentru verificare in cadrul sedintei de judecati. In privinta certificarii
filelor dosarului aflate la Vol. II, f.d.5-10, reprezentantul nu poate preciza cine a efectuat
aceasta certificare si nu are informatii referitoare la actul prin care s-a atestat conformitatea
inscrisurilor de la Vol. 11, £.d.6-9. Totodatd, nu cunoaste cui ii apartine nr. de telefon 022-
250-944 de pe acte de la Vol.IL,f.d.5 si Vol.I,f.d.76, apreciind insd ca, cel mai probabil,
acesta apartine Serviciului de Protectie si Paza de Stat (SPPS). Reprezentantul SPPS a
confirmat ca, desi initial planul anual de achizitii al Serviciului de Protectie si Paza de Stat
(SPPS) nu prevazuse procurarea insignelor corporative, acesta a fost ulterior modificat, in
sensul alocarii de mijloace financiare pentru aceastd achizitie. Planul de achizitii astfel
modificat a servit drept temei legal pentru procurarea insignelor in conformitate cu
prevederile Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 2264/2016. In ceea ce priveste
temeiul de semnare al celor patru contracte de achizitie —nr. 111 din 25.11.2019, nr. 23 din
14.02.2020, nr. 63 din 24.06.2020 si nr. 79 din 31.07.2020, reprezentantul a afirmat cd nu
poate confirma dacd planul de achizitii este mentionat expres in aceste contracte ca temei
de semnare. Reprezentantul a precizat ca nu cunoaste cine a pregdtit in mod concret aceste
contracte, presupunand ca au fost Intocmite de o persoand responsabila din cadrul SPPS,
insa a confirmat cad au fost semnate de catre fostul director al institutiei, domnul Martin
laroslav, si reprezentantul agentului economic. Explicind ca nu a asistat personal la
semnarea contractelor mentionate, deoarece nu era angajat al SPPS in perioada respectiva.
In ceea ce priveste cunostintele privind persoanele care au semnat contractele, a subliniat
ca pe documentele depuse la dosar apar semnaturile fostului director, iar aceasta constituie,
in mod obisnuit, dovada ca respectivele acte au fost semnate in numele institutiei de catre
conducatorul acesteia, care In perioada respectiva era domnul Martin laroslav, daca nu a
fost suspendat sau inlaturat din functie. Personal nu a efectuat nicio ancheta de serviciu sau
investigatie privind semnarea acestor contracte, intrucat nu avea competenta legala sa faca
acest lucru. Astfel, afirmatia cd domnul Martin si reprezentantul agentului economic au
semnat cele patru contracte reprezintd o concluzie a sa, intemeiata pe prevederile legale
privind dreptul de semnaturd si practica administrativa, si nu rezultatul unei constatari



ficute in cadrul unei proceduri anterioare. In ceea ce priveste structura SPPS,
reprezentantul a confirmat existenta subdiviziunilor independente responsabile de domenii
precum achizitii publice, juridic, contabilitate si logistica, insa a precizat cd denumirea
exacta a acestora este clasificata si secretd conform Legii nr. 245/2008 privind secretul de
stat. La situatia anului 2019-2020, in cadrul Serviciului Protectiei si Paza de Stat (SPPS)
existau subdiviziuni responsabile de probleme logistice. In anul 2020, conducitorul
Directiei D8, care se ocupa de probleme logistice, era dl. Berestianu. Directia D8 avea
atributii ce includ pregatirea contractelor privind achizitiile publice, insa regulamentul sau
de activitate nu este cunoscut declarantului, Intrucat a fost elaborat ulterior angajarii
acestuia. Subdiviziunea juridica, parte a Directiei D1, era responsabild de toate aspectele
juridice ale SPPS. Din 2020, conducerea acestei directii era asiguratd de dl. Igor Moraru,
iar pana in iulie-august 2020, nu cunoaste cine era conducatorul acestei directii. Directia
D1, era condusa din 2020 de dna Gabriela Iordan, care avea responsabilitatea asigurarii
managementului serviciului. Evidenta contabild a bunurilor materiale, inclusiv cele aflate
in gestiune, primite sau Instrdinate, era in responsabilitatea Directiei nr. 6, condusa de dna
Turcan Svetlana, desi existd posibilitatea ca aceasta sd fie Directia 5, exact nu cunoaste.
Desi serviciul este structurat in mai multe subdiviziuni responsabile pe anumite domenii,
semndtura finalda pe orice act, inclusiv contracte si acte administrative, 11 apartine
conducatorului institutiei (directorului general). Responsabilitatea semnaturii si a deciziilor
este personald, iar conducatorii subdiviziunilor executa doar indicatiile conducerii.
Declarantul nu cunoaste daca contractele indicate In invinuire au fost semnate de catre alti
sefl ai subdiviziunilor sau cine a coordonat proiectele in mod direct. Nu existd informatii
privind existenta vreunei opinii separate, dezacorduri sau contestatii formulate de
subdiviziunile implicate asupra proiectelor celor patru contracte. Nu exista acte normative
sau prevederi legale care sd atribuie In mod exclusiv responsabilitatea pentru intreaga
activitate a coloneilor din SPPS directorului general, nici nu existd acte care sa
reglementeze aceastd responsabilitate in mod imperativ. Organizarea activitatii
subdiviziunii juridice, logistice, de management general, contabild, economica si a altor
directii cu statut independent in cadrul SPPS este realizatd de directorul serviciului, insa
activitatea zilnica a fiecarei directii este coordonatd nemijlocit de seful institutiei
respective. Activitatea zilnicd a directiilor DG1, DG2, DG3, DG4, DG5, DG6, DG7,
precum si D1 pana la D8, este planificatd si organizatd pe segmente de activitate unice,
fiecare fiind coordonati de seful subdiviziunii respective. In ceea ce priveste domeniul de
activitate referitor la achizitiile publice legate de cele patru contracte discutate, elaborarea
proiectelor acestor contracte este responsabilitatea subdiviziunii D8. Nu cunoaste
declarantul cine este responsabil de controlul executarii acestor contracte. La fel, nu-i este
cunoscut cine este responsabil de receptionarea bunurilor confectionate. Evidenta contabila
ulterioara a bunurilor primite in baza contractelor si distribuirea acestora se afld in
responsabilitatea subdiviziunii D6. Declarantul nu posedd informatii concrete daca domnul
Martin a dat vreodata indicatii scrise sau orale cétre sefii subdiviziunilor DG1-DG9 si D1-
D8 privind modalitatea de executare a acestor patru contracte. La fel, nu cunoaste cand si
de la cine a parvenit prima data ideea necesitdtii modificarii insignelor cu numar individual
ale ofiterilor SPPS si ale insignei cu tinuti civild, mentionate in rechizitoriu. In ceea ce



priveste prejudiciul adus SPPS prin actiunile domnului Martin, suma acestuia este estimata
la 190.772 lei, constand 1n achizitionarea ilegald a 500 de insigne corporative $i a insignei
cu numdr individual. Pentru SPPS suma indicatd este considerabila. Insignele respective nu
se afla la dispozitia SPPS la ziua de astazi, avand calitatea de corpuri delicte si neputand fi
folosite in activitatea de serviciu, iIntrucdt nu corespund prevederilor Decretului
Presedintelui RM nr. 2264 din 2016 si Legii nr. 86/2011 privind simbolurile publice.
Mentionandu-se ca insignele au fost inregistrate ca bunuri materiale cu valoare economica
si au fost inregistrate in balanta contabild a serviciului. In anul 2019, declarantul nu
cunoaste dacd a fost efectuatd inventarierea activitatii economico-financiare a SPPS, iar in
anul 2020 a fost efectuatd o inventariere asupra bunurilor institutiei. Nu exista informatii
daca 1n cadrul inventarierii din 2020 au fost depistate neajunsuri materiale sau prejudicii
cauzate SPPS in legatura cu procurarea insignelor indicate in invinuirea inculpatului. Cand
a fost solicitatd o demonstratie privind actiunile inculpatului si legdtura cauzala dintre
acestea si prejudiciul cauzat, declarantul a raspuns ca, la moment, nu poate explica acest
fapt. Nu existd informatii daca a fost efectuatd in cadrul SPPS vreo ancheta de serviciu cu
privire la schimbarea insignelor, initierea procedurii de schimbare a acestora, elaborarea si
semnarea celor patru contracte referitoare la confectionarea insignei, precum si utilizarea
ulterioara a acestora de catre angajatii SPPS pand in anul 2021. Declarantul nu cunoaste
daca domnul Radu Prodan a efectuat personal vre-o ancheta de serviciu in SPPS inainte de
sesizarea OUP si mentioneazd ca acesta nu are Tmputernicirea personald de a realiza astfel
de anchete. In calitate de reprezentant al SPPS, declarantul nu poate preciza cine a sesizat
OUP pentru initierea cauzei penale. Declarantul confirma ca, in perioada respectiva, nu a
activat in cadrul SPPS si nu a urmdrit direct actiunile domnului Martin. In pofida faptului
ca nu a participat la anchete de serviciu, nu a fost implicat in inventariere i nu a urmarit
actiunile inculpatului, declarantul sustine ca SPPS i-a fost cauzat un prejudiciu prin
achizitia insignelor mentionate. Sursa informatiilor referitoare la pretinsele actiuni ilegale
ale inculpatului derivd din faptul ca insignele achizitionate nu corespund cadrului
normativ, si anume Legii nr. 86/2011 privind simbolurile corporative si Decretului
Presedintelui RM nr. 2264 din 2016. Ipoteza privind prejudiciul cauzat SPPS 1n valoare de
190.000 lei este un fapt stabilit pe baza actelor normative mentionate, nu doar o opinie
personald. Actele normative indicd procedura si organul abilitat, respectiv Comisia de
Heraldica, singurul organ competent sd promoveze politica de stat in domeniul
simbolurilor publice si corporative, att cele generale, cat si cele individuale. In actiunea
depusa se prezinta clar forma legala a insignei, conform careia insignele achizitionate nu
respecta cerintele legale. Declarantul nu dispune de informatii ca inculpatul ar fi substituit
atributiile Comisiei de Heraldica. Nu cunoaste dacd Martin laroslav a emis vreun ordin sau
act normativ la nivelul SPPS prin care sd fi schimbat insignele oficiale prevazute de
Decretul nr. 2264/2016 cu altele. Considera ca inculpatul nu a participat nemijlocit la
confectionarea insignei, aceasta fiind responsabilitatea agentului economic. Nu cunoaste
careva dispozitii prin care inculpatul a dispus scoaterea din uz insignele instituite prin
Decretul 2264 in perioada 2019-2020. Personal la angajare a primit insigna cu numar
individual si cu stema de stat, insigna prevazutd de decretul Presedintelui R. Moldova nr.
2264 nu a primit-o. In prezent, declarantul poarti insigna previzuti de cadrul normativ,



insignele cu stema de stat fiind corpuri delicte in prezenta cauzad penald. La 25.11.2019,
14.02.2020, 24.06.2020 si 31.07.2020, insigna de apartenentd corporativa a ofiterilor de
protectie la tinuta civila si insignele cu numar individual de identificare a ofiterilor de
protectie erau cele prevazute de legislatia in vigoare, respectiv insignele cu ursul, conform
decretului presedintelui RM nr. 2264/2016. In perioada de activitate a reprezentantului
SPPS, inculpatul nu a transmis personal indicatii scrise sau ordine prin care sa fie interzisa
utilizarea insignei legale, conform cadrului normativ. Sustine reprezentantul SPPS ca, din
Contractele de achizitie nr. 111 din 25.11.2019, nr. 23 din 14.02.2020, nr. 67 din
24.06.2020 si nr. 79 din 31.07.2020 nu se retine in mod expres obiectul precis al acestora
in ceea ce priveste denumirea insignei. Denumirile din contracte referitoare la ,,insigna de
apartenentd corporativa a ofiterului de protectie la tinuta civild”, ,,matricea pentru insigna”
si ,,insigne cu numar individual de identificare” nu pot fi confirmate in mod concret ca
fiind conforme cu decretul presedintelui RM nr. 2264/2016. SPPS nu are informatii
concrete despre persoanele care au negociat contractele mentionate si nu confirma
participarea directa a domnului Martin la elaborarea sau negocierea acestora. Procedura de
elaborare, negociere si semnare a contractelor a fost derulatd conform prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 665 din 2016 privind achizitiile publice. Pentru a confirma
legalitatea procesului de achizitii este necesara o analiza detaliata, care nu a fost efectuata.
Personal nu a fost implicat in anchete sau verificdri ale modului de desfasurare a
procedurilor. Concluzia privind conformitatea procesului de achizitie cu prevederile legale
se bazeaza pe o opinie personald, rezultat al studierii materialelor anexate cauzei penale.
declaratiile reprezentantului partii civile Serviciul de Protectie si Paza de Stat, Prodan
Radu, care a declarat ca, Serviciul de Protectie si Paza de Stat (SPPS) este un organ de stat
specializat 1n asigurarea protectiei demnitarilor Republicii Moldova, precum si a oficialilor
strdini aflati pe teritoriul tarii. Conducerea acestui serviciu este exercitatd de un director,
numit si eliberat din functie prin decret al Presedintelui Republicii Moldova.
Reprezentantul a subliniat cd doud dintre principiile fundamentale ale activitatii SPPS,
consacrate prin Legea nr. 134/2008, sunt raspunderea personala si conducerea unica. Prin
conducere unicd se intelege faptul cd intreaga activitate a institutiei este coordonatd
exclusiv de catre directorul SPPS, care poarta raspundere juridicd deplind in fata legii si a
Presedintelui Republicii Moldova pentru toate actiunile si inactiunile ce tin de functionarea
serviciului. Spre deosebire de alte institutii, cum ar fi Serviciul de Informatii si Securitate
(SIS), unde principiul conducerii unice este completat de cel al conducerii colegiale, in
cadrul SPPS conducerea este strict unipersonald. De asemenea, s-a mentionat ca SPPS a
fost o institutie militarizatd pand in anul 2008, iar din acel an a devenit o structurd
demilitarizati. In ciuda acestui fapt, ordinele emise in cadrul serviciului sunt obligatorii si
se executd fard a fi supuse discutiilor. Potrivit reprezentantului, metaforic exprimat, ,,Nu se
miscd nicio muscd in cadrul serviciului fara stirea directorului”. Totodata, in cadrul SPPS
functioneaza un colegiu cu rol consultativ, instituit prin Legea nr. 134/2008. Membrii
colegiului sunt numiti prin decret prezidential, iar activitatea acestuia este reglementata
printr-un regulament specific. Cu toate acestea, deciziile colegiului nu au caracter
obligatoriu, iar directorul serviciului are libertatea de a nu le lua in considerare in procesul
decizional, inclusiv in cazul adoptarii unor hotdrari de importantd majord. Referitor la
simbolurile corporative, reprezentantul a precizat ca pana in anul 2016 cadrul normativ
aplicabil SPPS in acest domeniu nu era reglementat. Abia in anul 2016 Legea nr. 86/2011




privind simbolurile publice a fost modificatd, incluzand SPPS printre subiectii legii. Ca
urmare, a fost emis Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2264/2016, care a
stabilit in mod expres simbolurile corporative ale SPPS, inclusiv modelul insignei de
apartenentd si al insignei cu numar individual de identificare al ofiterului de protectie.
Anterior acestui decret, insignele purtate de ofiterii de protectie aveau forme variate,
reprezentand, de exemplu, vulturi, scuturi sau sabii. Dupd intrarea in vigoare a decretului
mentionat, insigna de apartenentd corporativd a fost standardizatd ca fiind o insigna de
piept, monometalica, rotunda, cu chenar de aur in relief, avand 1n centru, pe un camp de
purpurd, un urs ridicat de aur, cu laba dreapta anterioara atacand, iar cu cea stanga purtand
o lance de turnir in pozitie verticald (in pal), avand in varf o flamura in coada de randunica,
tot de aur, cu o cruce firet de purpurd, fluturand. Insigna cu numar individual de
identificare a ofiterului de protectie, aplicabila pana in anul 2019, este descrisa ca fiind o
stea aurie cu opt raze radiante, ale cdrei extremitati formeaza arcuri de cerc convexe intre
razele vecine. In centrul acesteia se afld un medalion rotund cu diametrul de 40 mm, inscris
intr-un cerc imaginar de 55 mm. Medalionul contine acelasi urs heraldic, in camp de
purpurd, cu aceleasi nsemne, iar excerga medalionului este compusd din doud inele —
interior si exterior - fiecare cu latimea de 8 mm. Inelul interior este divizat orizontal, partea
superioard fiind Tmpartitd in trei segmente colorate in albastru, galben si rosu, iar partea
inferioard continand deviza ,,HONOR ET FIDES” scrisd cu litere capitale de purpurd pe
fundal de aur. Numarul individual de identificare al ofiterului este gravat in partea
inferioara, cu cifre arabe de purpurd, in camp de aur. Reprezentantul Serviciului de
Protectie si Pazd de Stat a aratat ca, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.
1439 din 27 ianuarie 2020, a fost modificatd insigna de apartenenta corporativa a ofiterilor
de protectie, fara a se interveni asupra insignei cu numar unic de identificare, aceasta din
urma pastrand forma stabilitd prin Decretul nr. 2264 din 2016. Potrivit noii reglementari,
simbolul ursului a fost mentinut, insd in jurul acestuia a fost adaugatd inscriptia
,SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA DE STAT”. Reprezentantul a mentionat ci,
anterior acestui decret, in lunile iulie-august 2019, conducerea SPPS, in persoana
directorului de atunci, laroslav Martin, a initiat demersuri in vederea modificarii simbolului
corporativ al institutiei. Astfel, prin demersul nr. 2/1301 din 20 septembrie 2019, adresat
Presedintelui Republicii Moldova, s-a solicitat permisiunea de a inlocui simbolul
reprezentativ (ursul) cu un alt element grafic si, concomitent, de a modifica insigna de
apartenentd corporativa. In lipsa unui rispuns oficial, solicitarea a fost supusa analizei
Comisiei Nationale de Heraldicd de pe langa Presedintele Republicii Moldova. Potrivit
declaratiei reprezentantului, in cadrul examindrii de catre Comisia Nationala de Heraldica,
doamnei Gabriela lordan, sef al subdiviziunii D1 din cadrul SPPS, i s-a comunicat de cétre
heraldistul de stat, domnul Silviu Tabac, ca simbolul propus nu este acceptabil, intrucat
continea stema de stat — utilizarea acesteia fiind interzisd pentru insignele institutiilor care
nu apartin Presedintiei, Parlamentului sau Guvernului, in temeiul Legii nr. 86/2011 privind
simbolurile publice. Ulterior, in conformitate cu recomandarile Comisiei, SPPS, prin
acelasi director, a expediat un nou demers — nr. 2/1547 din 4 noiembrie 2019 — insotit de o
notd informativa si un nou model de insigna corporativa, care respecta prevederile legale,
mentinand simbolul ursului si adaugand inscriptia ,,SPPS”. Cu toate acestea, fara a astepta
emiterea unui decret prezidential de aprobare a noii variante conforme, inculpatul Iaroslav
Martin a dispus confectionarea si achizitionarea de insigne potrivit versiunii initiale,
neacceptate — cea care continea stema de stat. Astfel, prin ordinul emis de inculpat la 12



noiembrie 2019, a fost modificat Planul de achizitii al SPPS pentru anul 2019, fiind
introdusa o pozitie noua — ,,Insigne corporative” — cu valoarea estimativa de 82.200 lei. Ca
urmare, a fost incheiat contractul de achizitie nr. 111 din 25 noiembrie 2019 pentru
procurarea acestor insigne. Ulterior, in anul 2020, prin contractul nr. 79 din 31 iulie 2020,
au fost achizitionate si insigne cu numar unic de identificare, de asemenea fara a fi obtinut
acordul Presedintelui Republicii Moldova si fara avizul Comisiei Nationale de Heraldica.
Insignele respective nu respecta cerintele Decretului nr. 2264/2016, intrucét contin stema
de stat in locul simbolului aprobat (ursul), fapt interzis expres de legislatie. Reprezentantul
SPPS a mai declarat ca, la indicatia directd a inculpatului Martin laroslav, pe verso-ul
insignelor corporative a fost imprimat numele si semndtura Presedintelui Republicii
Moldova in exercitiu, iar una dintre insigne a fost transmisa personal acestuia de cétre
inculpat. In legitura cu expresia ,,la indicatia inculpatului”, reprezentantul a explicat ci in
cadrul SPPS, deciziile strategice si operationale sunt luate la nivelul conducerii superioare.
Saptamanal, se organizeazd sedinte operative cu participarea tuturor sefilor de
subdiviziuni, in cadrul carora directorul serviciului stabileste sarcini concrete si
receptioneaza rapoarte de activitate. Aceste sedinte sunt consemnate in procese-verbale
intocmite de Directia D1 si aprobate ulterior de conducerea institutiei. Informatiile si
dispozitiile transmise in cadrul acestor sedinte sunt comunicate ulterior tuturor
subdiviziunilor, fiind executate sub semnatura si autoritatea conducerii. Reprezentantul a
precizat ca, In urma achizitiilor efectuate contrar prevederilor legale, au fost cheltuite
mijloace financiare in suma de 190.772 lei, fapt adus la cunostinta directorului de cétre
Directia Finante, in persoana doamnei colonel Svetlana Turcanu. Deoarece aceste insigne
nu au corespuns cerintelor legale si au fost retrase din uz, SPPS considerd suma respectiva
drept prejudiciu material adus institutiei si solicitd recuperarea acesteia de la persoana
responsabila.

Suplimentar la intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu,
reprezentantul Serviciului de Protectie si Pazd de Stat a relatat ca, prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1439 din 27 ianuarie 2020, a fost modificata insigna
de apartenenta corporativa a ofiterului de protectie, ca urmare a solicitarii oficiale a SPPS,
inaintatd prin demersul nr. 2/1547 din 4 noiembrie 2019, semnat de inculpatul Martin
laroslav. Proiectul insignei a fost avizat favorabil de Comisia Nationald de Heraldica prin
Decizia nr. 200/V.01 din 19 decembrie 2019, fiind elaborat de heraldistul de stat Silviu
Tabac si pictorul [urie Caminschi. Insigna a fost ulterior Inregistrata in Armorialul General
al Republicii Moldova. Potrivit declaratiei reprezentantului, anterior acestei aprobari,
inculpatul Martin Iaroslav a transmis un alt demers, nr. 2/1301 din 20 septembrie 2019,
care includea o propunere de insigna cu stema de stat — simbol interzis pentru utilizarea de
catre SPPS in conformitate cu Legea nr. 86/2011 privind simbolurile publice. Acest demers
nu a fost acceptat, iar Tn urma examinarii de catre Comisia de Heraldica, doamnei Gabriela
Iordan, sefa a subdiviziunii D1 din cadrul SPPS, i s-a comunicat ca solicitarea nu poate fi
sustinutd Intrucat contravine normelor heraldice. Mesajul a fost transmis de catre
heraldistul Silviu Tabac, la dispozitia consilierului prezidential Corneliu Popovici,
presedintele Comisiei. In pofida refuzului expres exprimat de Comisia Nationali de
Heraldica, inculpatul a dispus modificarea Planului de achizitii pentru anul 2019 la 11
noiembrie 2019, prin introducerea unei pozitii noi — achizitia de ,,insigne corporative” cu o
valoare estimativa de 82.200 lei. Ca urmare, la 25 noiembrie 2019, inculpatul a semnat



contractul nr. 111, care avea ca obiect procurarea a 600 de insigne — dintre care 500 purtau
stema de stat si semnatura presedintelui Igor Dodon pe verso, iar 100 respectau
simbolistica aprobata ulterior prin Decretul din 2020. Factura de livrare a fost nr.
AAH9904234 din 11.12.2019. Reprezentantul a precizat cd una dintre aceste insigne, cu nr.
001, a fost transmisa personal presedintelui Igor Dodon de cétre inculpat. Insignele care nu
corespundeau prevederilor legale (cele 500 cu stema de stat) au fost distribuite catre ofiterii
SPPS si puse in uz in mod abuziv, incepand cu luna decembrie 2019. Cele 100 conforme
au fost descoperite ulterior, in anul 2021, si repartizate legal, contra semnatura. Insignele
neconforme au fost retrase din uz la inceputul anului 2021, prin dispozitia emisa de catre
directorul adjunct al SPPS care exercita, la acel moment, atributiile directorului institutiei.
In continuare, reprezentantul SPPS a indicat ¢4, tot la dispozitia inculpatului, a fost semnat
contractul nr. 23 din 14.02.2020, in valoare de 5.700 lei, prin care s-au procurat 50 de
insigne suplimentare (cu stema de stat), necesare in contextul majorarii efectivului SPPS.
Acestea au fost receptionate prin factura AAH990238 din 09.03.2020 si, de asemenea,
utilizate pana la momentul retragerii din uz in 2021. Tot in perioada de referinta, au fost
incheiate contractele nr. 63 si 79 din 2020. Contractul nr. 63 din 24.06.2020 viza
confectionarea a trei matrice de producere a insignelor: una pentru cele 100 conforme, una
pentru cele 550 neconforme (cu stema de stat), si una pentru insignele cu numar unic de
identificare (520 bucati), valoarea totald fiind de 9.972 lei, potrivit facturiit AAH9904245.
Contractul nr. 79 din 31.07.2020, in valoare de 106.600 lei, avea ca obiect procurarea a 520
de insigne cu numadr individual de identificare, care au fost puse 1n uz si ulterior retrase.
Reprezentantul SPPS a precizat ca toate contractele au fost semnate de inculpatul Martin
laroslav, in calitate de director al institutiei. De asemenea, a mentionat ca, potrivit
organizdrii interne a SPPS, toate deciziile legate de achizitii sunt asumate de catre
conducerea institutiei, Intrucat SPPS este o structura cu statut special si cu conducere
unica, conform art. 4 din Legea privind Serviciul de Protectie si Paza de Stat. Referitor la
existenta prejudiciului, reprezentantul a mentionat cd, prin nota informativa nr. 884 din
07.06.2021, intocmita de doamna colonel Svetlana Turcanu, sefa Directiei Finante din
cadrul SPPS, a fost constatat expres, inclusiv prin folosirea sintagmei evidentiate cu
caractere boldate ,,cuantumul prejudiciului cauzat”, faptul cd suma totald a prejudiciului
este de 190.772 lei, distribuita astfel: 68.500 lei — contractul nr. 111/2019 (pentru 500
insigne neconforme); 5.700 lei — contractul nr. 23/2020 (pentru 50 insigne neconforme);
9.972 lei — contractul nr. 63/2020 (matrice); 106.600 lei — contractul nr. 79/2020 (520
insigne cu numar individual). Reprezentantul a subliniat ca cele 100 de insigne conforme
nu au fost incluse in calculul prejudiciului si nici in nota informativa, deoarece acestea
corespund prevederilor Decretului nr. 2264/2016, cu modificarile din 2020. Prin urmare,
prejudiciul a fost determinat exclusiv prin raportare la insignele procurate si puse in uz
contrar legii si normelor heraldice. In concluzie, reprezentantul SPPS a reiterat ci
achizitiile efectuate in temeiul celor patru contracte au generat un prejudiciu real si
evaluabil in sarcina institutiei, intrucat bunurile respective nu au putut fi utilizate legal si au
fost scoase din uz in intregime, fiind depozitate in prezent in incinta institutiei. Totodata,
doud dintre insigne (cu nr. 001) nu au fost restituite, una fiind in posesia inculpatului si alta
in posesia fostului presedinte al Republicii Moldova. In declaratiile sale, reprezentantul



Serviciului de Protectie si Paza de Stat (SPPS), Radu Prodan, audiat in calitate de
reprezentant al institutiei, a mentionat ca raportul intocmit de catre acesta se afla in prezent
in secretariatul Serviciului. Intrebat despre continutul si data exacta a raportului respectiv,
acesta a refuzat sa ofere detalii, invocand imposibilitatea de a furniza astfel de informatii in
cadrul audierii. Referindu-se la calitatea In care a fost redactat raportul, Radu Prodan a
precizat cd a actionat in calitate de ofiter de protectie al SPPS, nu in calitate de cetatean
particular. Totodatd, a subliniat cd la data intocmirii raportului detinea o procura valabila
emisd de conducerea institutiei, care 1i conferea imputerniciri nu doar in cazul respectiv, ci
si in alte cauze conexe. Reprezentantul SPPS a mai declarat ci, la momentul intocmirii
raportului, in adresa organelor competente fusesera deja expediate mai multe denunturi
privind faptele presupus ilegale atribuite inculpatului Martin Iaroslav, denunturi prin care,
potrivit afirmatiilor sale, exercita atributii de reprezentare a intereselor Serviciului. Intrebat
daca aceste denunturi se aflau 1n gestiunea sa sau in competenta organelor de urmarire
penald, Radu Prodan a precizat cd, in perioada exercitarii functiei de conducere de catre
inculpatul Martin, au fost formulate mai multe denunturi cu privire la presupuse ilegalitati
savarsite de acesta, unele dintre ele fiind expediate deja organelor competente, iar altele
urmand a fi transmise. Totodatd, a mentionat ca nu poate preciza cu exactitate care dintre
denunturi se aflau deja inregistrate la nivelul organelor de urmarire penald si care erau inca
in pregatire. Cu privire la momentul depunerii primului denunt impotriva inculpatului
Martin laroslav, Radu Prodan a declarat ca acesta a fost inaintat imediat dupa revocarea
acestuia din functia de director al SPPS, precizand cé anterior acestui moment nu a avut in
competentd niciun dosar sau cauza privind activitatea pretins ilegald a acestuia. In cadrul
audierii, reprezentantul SPPS, Radu Prodan, a fost intrebat dacd a existat vreo indicatie
scrisd din partea directorului interimar al SPPS la acel moment, domnul Vasile Popa, prin
care sa fie Imputernicit sa depuna primul denunt In numele institutiei la organele de
urmirire penald. In rispuns, acesta a mentionat ci ofiterul de protectie este obligat prin
Legea nr. 134/2008 privind Serviciul de Protectie si Paza de Stat, precum si prin alte acte
normative ce reglementeazd functionarii publici cu statut special, sd sesizeze organele
competente cu privire la orice actiune ilegald. Totodata, a aratat cd i-a adus la cunostinta
domnului Vasile Popa, director adjunct, nerespectarea legislatiei privind procedura de
achizitionare si utilizare a insignelor de apartenentd corporativa si a insignelor cu numar
individual de identificare, iar acesta i-a indicat sd se adreseze organelor competente.
Referitor la existenta unui ordin scris din partea domnului Vasile Popa care sa confirme
imputernicirea de a depune denuntul, Radu Prodan a raspuns cd, potrivit Legii nr. 134 si
statului disciplinar al ofiterului de protectie, aprobat prin decret prezidential, ordinele pot fi
emise atdt in forma scrisa, ct si verbali, iar in speti a fost vorba despre un ordin verbal. in
ceea ce priveste inregistrarea ordinului verbal in conditiile prevazute de lege,
reprezentantul SPPS a declarat ca actele normative nu impun obligativitatea inregistrarii
ordinelor verbale intr-un registru, acestea neputand fi Tnscrise Intr-un asemenea registru.
De asemenea, in legatura cu faptul ca in raportul intocmit pe baza caruia doamna Turcanu
a elaborat nota informativa din data de 7 iunie 2021 nu s-a mentionat expres ca raportul a
fost intocmit Tn urma indicatiilor orale ale domnului Vasile Popa, Radu Prodan a explicat
ca raportul respectiv a fost intocmit ca urmare a solicitarii organului de urmarire penala,



care a solicitat prezentarea cuantumului prejudiciului, nefiind Intocmit din initiativa
personald. Referitor la modul de primire a demersului organului de urmadrire penala, a
indicat cd nu 1si aminteste dacd acesta a fost adresat personal lui sau conducerii SPPS, insa,
daca a fost adresat conducerii, directorul i-a transmis solicitarea spre examinare $i
executare. In ceea ce priveste normele legale care il obliga personal, in calitate de ofiter al
SPPS, sd intocmeascad denunturi impotriva conducerii institutiei, reprezentantul a mentionat
existenta a doud prevederi legale, printre care Legea nr. 134/2008 privind SPPS, urmand a
reveni ulterior cu preciziri suplimentare. Intrebat daca in fisa sa de post este prevazut
expres dreptul sau obligatia de a face denunturi impotriva conducerii actuale sau
anterioare, Radu Prodan a calificat drept eronatd afirmatia apararii si a reiterat ca toti
ofiterii de protectie au aceleasi drepturi si obligatii, indiferent de domeniul din care provin.
A mai subliniat ca fisa sa de post contine dispozitii expres prevazand faptul ca este obligat
s execute toate indicatiile legale ale conducerii Serviciului. In concluzie, a precizat ca fisa
sa de post nu prevede explicit dreptul sau obligatia de a Intocmi denunturi, ci indica faptul
ca poate indeplini alte atributii, functii si sarcini stabilite de conducere.

Suplimentar la intrebarile avocatului Gheorghe Malic, reprezentantul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, Prodan Radu, a declarat ca primul denunt referitor la aspectele
privind insignele de apartenentd corporativa, precum si pe cele ulterioare, le-a depus In
calitate de ofiter de protectie, semnandu-se astfel in toate documentele respective.
Majoritatea solicitarilor primite de la organele de urmarire penald au fost adresate
serviciului si transmise la sediul sau oficial, ulterior acestea fiind repartizate dlui Prodan in
conformitate cu procedurile institutionale. Cu privire la existenta unor imputerniciri scrise
din partea sefului interimar, dl. Vasile Popa, pentru depunerea denuntului si prezentarea
documentelor sau reprezentarea serviciului in relatia cu organele de urmarire penala, dl.
Prodan a confirmat cd a primit o indicatie verbald in acest sens, suplimentar detinadnd o
procura emisd de directorul serviciului care ii confera dreptul de a reprezenta interesele
institutiei. Nu i-au fost comunicate indicatii scrise din partea dlui Popa in legaturd cu
depunerea primului denunt. In legiturda cu raportarea ilegalititilor referitoare la
confectionarea, primirea si repartizarea insignelor corporative si a celor cu numar
individual, dl. Prodan a informat ca a adus la cunostinta doamnei Gabriela lordan inca de la
aparitia primelor desene sau schite ale acestor insigne neconformitatea lor cu decretul
presedintelui Republicii Moldova si cu normele heraldice aplicabile. Aceasta
neconformitate a fost confirmata de dl. Prodan in momentul in care a vazut insigna,
constatand prezenta stemei de stat pe fata acesteia, precum si a semnaturii $i numelui
presedintelui Igor Dodon pe verso. A sustinut ca a vazut personal aceste insigne, care
reprezentau o mostrd protocolara, fiind Inscrise pe toate cele 500 de bucdti numele si
semndtura presedintelui, inclusiv pe insigna sa personala. Insignele au fost observate si la
colegii sdi, toate purtdnd aceeasi inscriptie si semnaturd. A precizat ca insigna respectiva
nu i-a fost inméanatd personal de catre dl Martin laroslav, ci i-a fost repartizata de catre
directia logistica, aceastd repartizare realizdndu-se la indicatiile conducerii, respectiv ale
dlui Martin, fapt comunicat in cadrul sedintelor Directiei 1. In ceea ce priveste restituirea
insignei conforme decretului in schimbul insignei cu numarul 0226, dl. Prodan a mentionat
ca insigna cu ursul, fara inscriptia ,,SPPS”, a fost valabila pana la 27 ianuarie 2020, data la



care a intrat Tn vigoare un nou model. Insignele cu stema si semndtura presedintelui au fost
procurate Tn noiembrie 2019, iar la momentul respectiv nu exista obligatia de a le restitui,
insa la Incetarea raporturilor de serviciu personalul este obligat sa restituie toate bunurile,
inclusiv insignele mentionate. La momentul audierii, insigna nu 1i fusese retrasa. DI. Radu
Prodan a declarat ca a luat cunostintd personal, fie prin vedere, auz sau urmarire directa, de
indicatiile conducerii Serviciului de Protectie si Paza de Stat privind repartizarea catre
ofiterii SPPS a insignei cu stema de stat, precum si despre faptul cd aceastd operatiune
presupunea scoaterea din uz a insignei care, la acel moment, era conforma decretului
presedintelui Republicii Moldova. A precizat cd aceste indicatii i-au fost transmise sub
forma unor instructiuni de a purta exclusiv aceste insigne, fiind comunicate in cadrul
sedintelor Directiei 1, ca urmare a instructiunilor primite de la conducerea SPPS. DI.
Prodan a afirmat cd a urmarit aceste indicatii in cadrul sedintelor Directiei 1, unde i s-a
comunicat ca purtarea insignei respective este o dispozitie venita de la conducere, respectiv
de la domnul Martin laroslav. A mentionat ca nu a auzit direct aceste indicatii de la domnul
Martin, neparticipand la sedintele conducerii in perioada respectivd, insa 1 s-au transmis
prin intermediul doamnei Gabriela lordan, in cadrul sedintelor Directiei 1, atat lui personal,
cat si intregului personal al directiei. A recunoscut ca a constientizat faptul ca indicatia
doamnei lordan, indiferent de provenienta ei, era o indicatie ilegala. Cu toate acestea, nu a
depus un raport scris catre conducerea SPPS privind aceste indicatii, deoarece a avertizat
verbal, dar 1 s-a spus sa nu se implice, sa respecte indicatiile conducerii pentru a evita
probleme. Nu a contestat verbal aceste indicatii, pentru ca, in noiembrie 2019, li se
comunica constant ca insignele respective, cu stema de stat si semndtura presedintelui Igor
Dodon, urmau sa fie avizate de Comisia Nationala de Heraldica si aprobate prin decret
prezidential. In ceea ce priveste cine i-a comunicat in mod concret in noiembrie 2019
faptul ca insignele urmau sa fie legalizate prin decret prezidential, dl. Prodan a mentionat
ca informatia i-a fost transmisa in cadrul sedintelor Directiei 1 de cdtre doamna Gabriela
lordan, care la randul ei comunica cele discutate cu domnul Martin Iaroslav. A precizat ca
nu a depus denunt pe numele organelor de urmarire penala referitor la presupusele actiuni
ilegale ale directiilor care i-au repartizat insignele sau ale doamnei lordan, intrucat nu le
considera vinovate, stiind cad acestea actionau conform indicatiilor conducerii serviciului,
insd ulterior a depus denunt pe numele persoanei considerate vinovate. In ipoteza in care
presedintele Republicii Moldova si Comisia Nationald de Heraldica ar fi legalizat
respectivele insigne prin emiterea decretului, dl. Prodan a apreciat ca nu ar fi existat
obiectii 1n legaturd cu introducerea acestora in calitate de insigne corporative ale ofiterilor
de paza sau ca insigne cu numar individual. Totodata, a subliniat necesitatea delimitarii
clare intre insigna corporativa si insigna cu numadr individual de identificare, mentionand
ca aceasta din urmd, cu modelul reprezentdnd ursul si inscriptia ,,SPPS”, a ramas
neschimbata din 2016 pand in prezent si nici in cazul acesteia nu s-a respectat cerinta
confectionarii conform decretului prezidential. DI. Radu Prodan a declarat cd un proiect de
insignd devine oficial si legala abia din momentul adoptarii si publicarii decretului
presedintelui Republicii Moldova in Monitorul Oficial, fiind aceasta conditia esentialda
pentru introducerea 1n uz a insignei corporative a ofiterului de protectie sau a insignei cu
numar individual al acestuia, indiferent de aspectul sau material. Referitor la proiectele de



insigne elaborate anterior numirii domnului Martin laroslav in functia de sef al SPPS,
respectiv cele care contineau stema de stat si care au fost transmise la Presedintie spre
aprobare, dl. Prodan a precizat ca pana la venirea domnului Martin nu a fost depus niciun
demers catre Presedintia Republicii Moldova privind modificarea insignelor corporative
sau a celor cu numar individual de identificare. A subliniat ca, din anul 2016, de cand
SPPS a devenit parte a Legii nr. 86 din 2011 privind simbolurile corporative, au fost
adresate Presedintiei douda demersuri, unul in septembrie 2019 si altul in noiembrie 2019,
ambele pe perioada conducerii domnului Martin laroslav, iar alte demersuri referitoare la
insigne cu sau fard stema de stat nu au fost transmise. In ceea ce priveste emiterea unui
decret prezidential care sd confirme proiectele insigne elaborate anterior, dl. Prodan a
mentionat ci un astfel de decret nu existd, iar emiterea acestuia ar fi fost ilegal. In calitate
de jurist, dl. Prodan nu a intocmit un raport privind imposibilitatea acceptarii proiectelor de
insigne pe numele domnului Martin, explicand cd, la momentul respectiv, nu indeplinea
functia de jurist. Cu referire la obligatia legald a ofiterilor SPPS de a denunta orice
incdlcare sesizatd, a fost intrebat de ce nu a indeplinit aceasta obligatie pe parcursul
elaborarii proiectului de insignd, pana la depunerea demersului nr. 1301, ulterior in faza
incheierii contractelor, primirii insignei de la producator si pana la primirea insignei cu
numarul 0226. DI. Prodan a raspuns ca a depus denuntul atunci cand a considerat cd se afla
intr-o situatie de siguranta, exercitandu-si discretia in privinta momentului potrivit pentru a
face acest lucru. In privinta efectudrii anchetelor de serviciu inainte de depunerea primului
denunt la Centrul National Anticoruptie si inainte de raportarea catre domnul Vasile Popa
despre presupusele abuzuri comise de domnul Martin in legaturda cu elaborarea,
confectionarea si repartizarea insignei, dl. Prodan a explicat ca, conform legislatiei
nationale aplicabile si dispozitiilor decretului prezidential nr. 1396 din 2019 privind
aprobarea statutului disciplinar al ofiterului de protectie, in cazurile in care faptele au
caracter penal, nu este necesard efectuarea unei anchete de serviciu. Anchetele de serviciu
se efectueaza de regula la indicatia conducerii SPPS si vizeazad subalternii, insd in cazul
unor fapte de naturd penald este suficientd sesizarea organelor competente prin depunerea
unui denunt, procedurd pe care a confirmat cd a urmat-o impreuna cu Serviciul. La
intrebarea daca a efectuat personal ancheta de serviciu, dl. Prodan a raspuns ca nu a
intreprins o astfel de ancheta, insd a cercetat alte aspecte referitoare la presupusele fapte de
abuz comise de domnul Martin, aceste cercetdri fiind realizate in calitate de ofiter de
protectie, in baza imputernicirilor primite prin procura nr. 2/61 din 22.01.2021 emisa de
directorul adjunct al SPPS, dl. Vasile Popa. La intrebarea aparatorului privind norma legala
care il obliga personal pe dl. Radu Prodan, in calitate de ofiter al SPPS, sa intocmeasca
denunturi impotriva conducerii serviciului, acesta a indicat punctul 65 din Decretul
presedintelui Republicii Moldova nr. 1396 din 2019 privind aprobarea statutului disciplinar
al ofiterului de protectie, care prevede cd, in cazurile in care faptele sdvarsite intrunesc
elementele constitutive ale unei infractiuni sau contraventii, acestea urmeaza a fi sesizate
organelor competente, in conditiile legii. A precizat ca, potrivit aceluiasi decret,
constatarea faptelor presupune efectuarea unei anchete de serviciu, insad a raspuns ca nu a
efectuat personal o astfel de anchetd, apreciind ca interpretarea conform careia este
obligatorie ancheta de serviciu este eronata si cd in cazul infractiunilor nu este necesara



aceasta. In ceea ce priveste modalitatea in care a constatat ci pretinsele fapte savarsite
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, a afirmat cd a sesizat personal
neconformitatea insignei corporative cu decretul presedintelui RM si normele heraldice,
dupd care a informat conducerea serviciului, respectiv pe dl. Vasile Popa, care i-a trasat
sarcina sa sesizeze organele competente. Referitor la structura oficiald a SPPS, a mentionat
ca aceasta este aprobatd prin decret prezidential si este clasificatd ca secretd, iar
subdiviziunile existente cad sub incidenta Legii nr. 245 din 2008 privind secretul de stat. A
confirmat existenta unei structuri cu subdiviziuni care sunt conduse de sefi subordonati
directorului SPPS si executd ordinele acestuia. In ceea ce priveste conducerea
subdiviziunilor, a precizat ca acestea sunt conduse de persoane nominalizate in functii de
conducere, insd deciziile majore si strategice se iau exclusiv de catre directorul SPPS, iar
sefii de subdiviziuni au rolul de a asigura executarea cu strictete si promptitudine a
ordinelor primite, toate sarcinile fiind in concordantd cu dispozitiile conducerii serviciului.
In privinta principiului raspunderii personale si a conducerii unice, a explicat ci acestea se
aplica atat conducerii serviciului, care raspunde pentru toate actiunile si inactiunile, cat si
subalternilor directorului SPPS, indiferent de functia ocupata. Astfel, intreg personalul
serviciului este supus conducerii unice date de catre directorul SPPS, iar deciziile adoptate
nu pot fi luate individual de sefii subdiviziunilor, ci doar de cétre conducerea suprema a
serviciului. In cadrul audierii, dl. Radu Prodan a confirmat ci principiul raspunderii
personale se aplicd atit conducerii serviciului, inclusiv directorului, cat si intregului
personal, fiecare raspunzand individual pentru faptele ilegale savarsite. A precizat ca
fiecare angajat al SPPS are atribuita o fisd de post, elaboratd conform normelor aprobate de
Guvern, care prevede in mod expres responsabilititile individuale, subordonarea ierarhica,
precum si indicatiile pe care trebuie sa le execute. A subliniat ca, in toate fisele de post ale
personalului SPPS, inclusiv pentru functiile juridice, conducdtorul direct indicat este
directorul serviciului. A mai aratat cd in cadrul SPPS existd o subdiviziune responsabila de
activitatea juridicd, condusa de un specialist in domeniu, care acordd consultantd si
expertize juridice, inclusiv directorului care nu are pregatire juridicad. Totodata, exista
subdiviziuni specializate pentru asigurarea tehnico-materiala si solutionarea problemelor
logistice, o structura responsabild cu achizitiile bunurilor materiale necesare, precum si o
directie financiar-contabila condusa de specialisti in domeniu. Cu referire la securitatea
internd si efectuarea anchetelor de serviciu, a mentionat cd in cadrul SPPS nu exista o
subdiviziune specializatd pentru controlul activitatii directorului, desi pentru restul
personalului existd asemenea structuri cu obligatia de a interveni prompt in cazul
constatdrii unor incalcari. Referitor la responsabilitatea individuald a conducatorilor
subdiviziunilor, a confirmat cd acestia raspund personal in mdsura in care actiunile lor
contravin prevederilor legale. In perioada exercitarii atributiilor de director al SPPS de
catre dl. Martin laroslav, functia de director adjunct era ocupatd de dl. Corduneanu, iar
atributiile specifice ale acestuia nu erau stabilite expres prin lege, responsabilitatea de a
intocmi o fisa de post revenind directorului serviciului, fapt care, potrivit declaratiei, nu a
fost realizat. Despre responsabilitatile personale ale dlui Corduneanu nu a putut oferi
detalii. De asemenea, dl. Prodan a declarat ca seful Directiei Juridice DGI1, dl. Sergiu
Juncu, nu a fost responsabil de repartizarea insignei, iar intrebarea privind atributiile si



responsabilitatea personala a acestuia in perioada conducerii dlui Martin a fost respinsa de
instanta. In ceea ce priveste seful Directiei DG2, dl. Alexei Spinu, a confirmat ci acesta a
avut atributii si responsabilitdti trasate conform fisei postului de cétre directorul serviciului,
in special in domeniul protectiei demnitarilor Republicii Moldova, aplicandu-se aceleasi
principii si pentru dl. Juncu. La intrebarea aparatorului daca pot fi indicate expres normele
si articolele care obligd personalul ofiter al SPPS sd intocmeascd denunturi Tmpotriva
conducerii serviciului, reprezentantul SPPS a rdspuns cd aceastd obligatie rezulta din
punctul 65 al Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1396 din 2019 privind
aprobarea statutului disciplinar al ofiterului de protectie, care prevede ca, in cazurile in care
faptele savarsite intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni sau contraventii,
acestea trebuie sesizate organelor competente, in conditiile legii. Totodatd, conform
aceluiasi decret, faptele pretins ilegale se constatd in cadrul unei anchete de serviciu, care
urmeaza sa fie efectuata inainte de sesizarea organelor competente. Cu privire la intrebarea
daca a efectuat personal o anchetd de serviciu 1nainte de a depune denuntul, a raspuns
negativ, apreciind cd o astfel de ancheta nu este necesard pentru cazurile ce au caracter
penal. In ceea ce priveste modul in care a constatat sivarsirea pretinselor fapte, martorul a
afirmat cd a sesizat personal neconformitatile legate de insignele corporative care nu
corespund decretului presedintelui RM si normelor heraldice si ulterior a informat
conducerea serviciului, respectiv pe domnul Vasile Popa, care i-a transmis sarcina de a
sesiza organele competente. Referitor la structura oficiala a SPPS, aceasta se aproba prin
decret prezidential si este clasificata, fiind secretd, iar sub aspectul conducerii, serviciul
este organizat in subdiviziuni conduse de sefi subordonati direct directorului SPPS, care
exercitd conducerea unica si raspunde pentru actele Intreprinse si neintreprinse. Principiul
conducerii unice impune ca intregul personal sa se supund conducerii directorului, deciziile
fiind luate exclusiv de cétre acesta, iar sefii subdiviziunilor avand obligatia de a asigura
executarea prompta si fideld a ordinelor. Principiul raspunderii personale se aplicd atat
directorului, cét si intregului personal, fiecare fiind responsabil individual pentru faptele
sale ilegale. Cu privire la fisele de post, s-a confirmat existenta unor fise tipizate, conforme
cu normele guvernamentale, care prevad expres ca directorul serviciului este conducatorul
direct al tuturor angajatilor SPPS, inclusiv a personalului Directiei Juridice (D1). In cadrul
SPPS functioneaza subdiviziuni specializate, cum ar fi serviciul juridic, serviciul tehnic si
logistic, directia finante si contabilitate, precum si structuri de securitate internd, acestea
din urma 1nsd neavand competente de examinare a actiunilor directorului SPPS. Sefii
subdiviziunilor, inclusiv ai Directiilor Generale (DG) si ai Directiei Juridice, au atributii si
responsabilitati trasate prin fisele posturilor si raspund personal pentru respectarea legii in
domeniul lor de competenti. In perioada exercitarii functiei de director al SPPS de citre
domnul Martin, directorul adjunct, domnul Corduneanu, a asistat conducerea serviciului,
dar nu i-au fost stabilite atributii legale expres in Legea nr. 134 din 2008. In ceea ce
priveste controlul zilnic asupra purtdrii insignelor de catre personalul subordonat, s-a
relevat cd aceasta activitate poate fi efectuata atat de conducerea serviciului, cat si de sefii
directiilor, exemplificand cu cazul cand adjunctul directorului Corduneanu a efectuat astfel
de verificari, solicitind legitimatiile si uniformele personalului. In concluzie, toti angajatii
SPPS, inclusiv conducatorii de subdiviziuni, sunt obligati sd raporteze incalcarile sau



posibilele ilegalitdti de care iau cunostinta sau pe care le constatd personal, in conformitate
cu prevederile statutului disciplinar al ofiterului de protectie, Insa in ce masura si in ce mod
au Indeplinit aceste obligatii, reprezentantul nu a putut preciza. La intrebarea apardtorului
daca inainte de depunerea denunturilor la CNA a fost stabilit dacd vreun conducator de
subdiviziune al SPPS, incepand cu domnul Petru Corduneanu si continuand cu sefii de
directii DG1-DG7, a raportat in scris la o data concreta domnului Martin, director al SPPS,
o presupusd ilegalitate concretd referitoare la purtarea de catre subalterni a unor insigne
neconforme cu decretul prezidential, reprezentantul a declarat cd nu detine astfel de
informatii. Referitor la responsabilitatea individuald a domnului Buzu Tudor, sef al
Directiei D3, pentru legalitatea, oportunitatea si corectitudinea actelor si proiectelor de acte
propuse de angajatii directiei, in special cele contrasemnate de subalternii sai,
reprezentantul a afirmat ca, in domeniul respectiv, nu era prevazutd o astfel de
responsabilitate, atributiile acestuia fiind concentrate pe formarea profesionala a ofiterilor,
fara implicare in aspectele juridice, conform fisei postului. In ceea ce priveste
responsabilitatea domnului Buzu Tudor privind informarea efectivului despre insignele
corporative si cele cu numar individual pe care trebuie sa le poarte angajatii in exercitarea
atributiilor, reprezentantul a precizat cd, In mod normal, nu avea o astfel de
responsabilitate, insd daca i-ar fi fost trasatd o astfel de sarcina, ar fi putut sd o execute.
Intrebat daci domnul Pricop Ion, sef al Directiei D4, avea responsabilitatea legalitatii si
oportunitatii actelor si proiectelor emise de subalterni, reprezentantul SPPS a confirmat ca
acesta raspundea pentru domeniul sau de competenta. Cu privire la organizarea si instruirea
angajatilor SPPS in materie de tinutd oficiald, semne corporative, insigne corporative si
insigne cu numar individual, inclusiv forma si aspectul exterior al acestora, reprezentantul
a aratat ca anual se aproba un plan de formare profesionala, iar modul in care erau incluse
orele privind portul uniformei si insignele depindea de conducerea serviciului. Totodata,
domnul Buzu Tudor nu putea decide in mod unilateral continutul orelor de formare,
acestea fiind aprobate oral de conducerea SPPS. In ceea ce priveste existenta unui capitol
permanent in cadrul lectiilor de pregétire profesionald referitor la aducerea la cunostinta
efectivului a modificarilor legale privind tinuta, inclusiv insignele corporative si cele cu
numdr individual, reprezentantul SPPS a confirmat existenta unor lectii care informau
despre schimbarile legale in domeniu, insd nu putea preciza dacd au fost abordate
modificirile privind insignele. In final, referitor la cine anume era responsabil si aduci la
cunostinta efectivului modificarile legale ce vizau schimbarile tinutei oficiale, inclusiv
insignelor corporative si insignelor cu numar individual, reprezentantul a precizat ca nu
cunoaste daca astfel de lectii au fost tinute, insa a mentionat cd fiecare angajat are obligatia
sa se instruiascd in mod voluntar, sa studieze si sa cunoasca actele normative aplicabile
activitatii SPPS, aceastda obligatie revenind intregului personal, inclusiv directorului
serviciului. La intrebarea apdratorului dacd, in exercitarea atributiilor sale in cadrul SPPS,
in anii 2019-2020, a participat la vreo lectie de pregatire profesionald in cadrul careia sa fi
fost aduse la cunostinta efectivului modificarile legale relevante, a raspuns ca era la curent
cu toate modificarile intrate in vigoare pana la acel moment, insd nu a participat efectiv la
nici o instruire de acest fel. Intrebat daci poseda informatii concrete despre faptul ca
domnul Martin laroslav, in cadrul unor lectii de pregatire, ar fi informat efectivul despre



modificari legale privind schimbarea insignei corporative si a insignei cu numar individual,
inclusiv cele cu stema de stat, martorul a declarat cad nu a asistat personal la astfel de lectii
sustinute de domnul Martin. In continuare, referitor la insigne, reprezentantul a afirmat ca
nu a urmarit lectii specifice privind modul de purtare a acestora, insa a observat pe site-ul
oficial al SPPS imagini In care domnul Martin poartd insigna corporativa cu stema de stat,
nu cea cu ursul, care conform regulamentului ar fi trebuit utilizata. Intrebat daca personalul
SPPS avea obligatia de a cunoaste si respecta prevederile legale referitoare la tinuta
oficiala, semnele corporative si insignele cu numar individual confirmate prin decretul
presedintelui RM (insignele cu ursul), reprezentantul a rdspuns ca purtarea insignei
corporative si a celei cu numar unic reprezintd o a doua forma de abuz, deoarece acestea au
fost procurate din bani publici, dar nu corespund legislatiei. Totodata, ofiterii au purtat
ceea ce li s-a ordonat, fard si aibd posibilitatea si conteste. In continuare, reprezentantul
SPPS a confirmat ca, potrivit decretului presedintelui RM nr. 2264 din 2016,
responsabilitatea si controlul respectarii regulamentului privind tinuta oficiala, inclusiv a
insignei, reveneau directorului serviciului, iar nu unui angajat simplu sau unui sef de
directie. In ceea ce priveste rispunderea individuala a fiecarui angajat privind respectarea
purtarii insignei confirmate oficial, reprezentantul SPPS a reiterat cad aceasta revenea
directorului SPPS, care trebuia sa verifice eventualele ilegalitati. La intrebarea dacd poate
indica un caz concret In care domnului Martin i-ar fi fost adusa la cunostintd in scris o
pretinsd incalcare a regulilor privind purtarea corecta a insignelor si ar fi omis sa intervina,
reprezentantul a raspuns cd nu cunoaste un astfel de caz, apreciind ca directorul ar fi putut
si trebuia sd asigure singur controlul. La intrebarea aparatorului privind raspunderea
individuala a angajatilor SPPS pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu, reprezentantul
SPPS a precizat ca fisele de post ale ofiterilor de protectie, inclusiv pentru domnul Pricop
Ion, sef al directiei nr. 4, sunt aprobate de conducerea serviciului. Conform art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 134 din 2008, in exercitarea functiei, ofiterii de protectie se supun legii si
ordinelor conducerii serviciului. In calitate de sef unic al directiei nr. 4, domnul Pricop Ion
poartd responsabilitate individuala pentru indeplinirea sarcinilor subdiviziunii, avand
drepturi si obligatii conforme legislatiei si fisei postului. In mod similar, doamna Turcanu
Svetlana, sef al directiei nr. 5, este responsabild individual pentru organizarea activitatii
directiei, Indeplinirea sarcinilor atribuite si raspunde pentru acestea. Totodatd, aceasta
rispunde pentru neexecutarea ordinelor conducerii directiei si serviciului in ansamblu. In
cazul 1n care subalternii doamnei Turcanu incalca prevederi legale, rdspunderea individuala
depinde de natura faptei. Dacd este vorba de o faptd penald, raspunde cel care a savarsit-o,
iar daca fapta este comisa in grup, raspunderea este solidara. Pentru incalcari disciplinare,
atat subalternul, cat si conducerea pot fi trasi la raspundere. Aceleasi principii de
raspundere individuald si conducere se aplicd domnului Timotin Sergiu, sef al directiei nr.
7, si domnului Berestean Valeriu, sef al directiei nr. 8, pentru activitatile si sarcinile
subdiviziunilor respective. In ceea ce priveste persoanele care pregitesc acte precum
contracte, dispozitii de platd sau proiecte legislative, acestea sunt responsabile pentru
volumul si calitatea muncii prestate. Sefii de directii si conducerea serviciului au dreptul si
obligatia sd aplice masuri disciplinare subalternilor care nu-si indeplinesc atributiile
conform legii si statutului disciplinar. Ordinile, regulamentele si alte acte ale serviciului



sunt elaborate si executate de subalterni, Tnsa directorul serviciului le semneaza si raspunde
pentru acestea, cu exceptia cazului in care a delegat expres aceastd atributie directorului
adjunct, cdruia 1i revin aceleasi responsabilitati. Reprezentantul a declarat ca proiectul de
contract, In sine, nu reprezintd un act oficial, intrucat devine valabil numai dupa semnarea
acestuia de catre directorul serviciului. Pot exista numeroase proiecte de acte sau sarcini
redactate, insa fara semnatura directorului acestea nu produc efecte juridice. In ceea ce
priveste organizarea activitatii angajatilor directiei juridice, aceasta revine sefului directiei
respective, respectiv sefului serviciului juridic, care, in perioada analizata, functiona in
cadrul Directiei generale (DU). Reprezentantul a precizat ca, in cadrul directiei juridice,
activeaza ofiteri de protectie cu specializare juridica, si nu profesionisti din alte domenii
precum mecanicd sau inginerie. Totodata, nu are informatii daca domnul Martin detinea
studii juridice specializate. Organizarea activitatii angajatilor din directia personal/cadre
este responsabilitatea sefului subdiviziunii respective, care se ocupd de resurse umane, insa
denumirea exactd a acesteia nu poate fi divulgatd din considerente de secret de stat.
Aceastd subdiviziune este compusd din angajati profesionisti specializati in domeniul
gestionarii personalului. Referitor la organizarea activitdtii subdiviziunii de achizitii
publice, aceasta este in sarcina sefului directiei respective, pozitie ocupatd in perioada
indicatda de domnul Valeriu Beresteanu. Activitatea subdiviziunii economice, responsabild
de problemele financiare, evidenta bunurilor materiale si contabilitate, este organizata de
catre doamna Svetlana Turcanu. Pentru fiecare subdiviziune mentionata - serviciul juridic,
serviciul cadre, serviciul personal, serviciul achizitii, serviciul evidentd contabild si
economie - fisa postului prevede necesitatea ca angajatul si conducdtorul si fie
profesionisti cu pregatire specifica in domeniul respectiv. De exemplu, in cadrul directiei
care gestioneazd finantele serviciului, se recomandd studii economice, iar in directia
juridica, studii juridice. Pentru domenii precum logistica sau transport, studiile specifice nu
sunt obligatorii. Reprezentantul a declarat cd, Tn mod obisnuit, activitatea zilnicd a
institutiei, inclusiv in perioada in care domnul Martin exercita functia de director, nu era
organizatd nemijlocit de catre director pentru fiecare subdiviziune in parte, ci de catre
fiecare sef de directie, In conformitate cu fisa postului, regulamentele interne si sarcinile
generale trasate. Sdptdmanal, in zilele de luni, se desfasurau sedinte cu toti sefii
subdiviziunilor, in cadrul carora se analiza activitatea saptdmanii precedente si se raportau
rezultatele conducerii serviciului. Ulterior, conducerea transmitea sarcini concrete pentru
sdptamana urmatoare. Pe parcursul saptamanii, daca apareau alte indicatii, acestea erau
transmise fie individual, fie In grupuri mici, in functie de necesitati. Acest mod de
organizare a activitatii era practicat de peste 12 ani, conducerea fiind la curent cu toate
aspectele majore ale activitatii serviciului. Reprezentantul a subliniat cd, desi un
conducator de subdiviziune are o anumitd autonomie, in cazul deciziilor majore — cum ar fi
achizitionarea de echipamente, procurarea insignelor sau deplasari in misiuni de protectie —
este obligatoriu ca directorul serviciului sd fie informat si sd aprobe aceste actiuni.
Planificarea misiunilor de protectie, inclusiv detaliile privind mijloacele de transport si
personalul implicat, se intocmea de subdiviziunile specializate prin propuneri (drafturi)
care erau supuse aprobarii directorului serviciului. In situatii de urgenta, cand directorul era
in afara orasului sau in concediu, deciziile erau luate prin coordonare telefonicd, aprobarea



fiind facuta verbal, urmand ca ulterior sd se intocmeasca raportari si ordine scrise, conform
procedurilor interne. Aceste ordine verbale sau scrise reprezentau acte oficiale de
coordonare si aprobare. Reprezentantul a mentionat ca a participat regulat, pe o perioada de
aproximativ 12 ani, la sedintele sdptdmanale cu sefii subdiviziunilor. De asemenea, a
declarat ca regulamentele interne ale directiilor implicate in procesul de procurare a
insignelor au caracter restrictionat, conform Legii nr. 245 privind secretul de stat, si nu au
fost prezentate In materialele cauzei. Totusi, daca instanta solicitd si accesul la documente
cu caracter secret de stat este autorizat tuturor partilor, aceste regulamente pot fi puse la
dispozitie. Reprezentantul a declarat ca regulamentele subdiviziunilor Serviciului de
Protectie si Paza de Stat (SPPS), inclusiv cele ale directiilor juridice, personal, achizitii,
evidenta contabila si economie, poartd caracter restrictionat conform legislatiei in vigoare.
Acesta a facut referire la Legea nr. 245 privind secretul de stat, precum si la Hotararea
Guvernului nr. 411 din 2010, care pune in aplicare aceastd lege. La nivel intern, SPPS
detine un nomenclator al informatiilor care constituie secret de stat, iar regulamentele
subdiviziunilor sunt incadrate conform acestuia. Reprezentantul a precizat cd fisele de post
ale angajatilor nu sunt Incadrate ca informatii restrictionate si sunt publice, insa
regulamentele interne ale directiilor au fost marcate cu mentiuni explicite privind
caracterul lor restrictionat sau secret, conform ordinelor interne. In privinta regulamentului
directiei juridice, reprezentantul a mentionat cd nu detine informatii exacte privind data
emiterii acestuia si numdrul ordinului, nefiind angajat direct in acea subdiviziune in
perioada respectiva, insd a confirmat ca regulamentul avea caracter restrictionat si purta
inscriptia ,,secret”. De asemenea, a confirmat ca regulamentele directiei personal, directiei
achizitii, precum si a subdiviziunii de evidentd contabild si economie aveau aplicata
inscriptia privind caracterul secret sau restrictionat. Acestea sunt inregistrate in registrul
documentelor cu regim restrictionat, fiind reglementate prin acte interne care impun
mentinerea confidentialitatii. Reprezentantul a precizat ca toate subdiviziunile serviciului,
inclusiv subdiviziunile operative, au regulamente cu caracter restrictionat, care stabilesc
regulile de functionare si organizare internd. Reprezentantul SPPS a declarat ca, potrivit
prevederilor legale in vigoare, directorul Serviciului Protectie si Paza de Stat (SPPS) nu
dispune de o fisa de post distincta, insd drepturile si obligatiile sale sunt stipulate in Legea
nr. 123 din 2012. In exercitarea functiei, directorul are competenta si atributia de a emite
indicatii nemijlocit catre subdiviziunile serviciului, inclusiv directia juridica, directia
personal, directia economie, contabilitate si directia achizitii publice. Acesta a subliniat ca,
desi fisa de post a directorului nu prevede explicit aceste atributii, fiecare angajat al SPPS
executd sarcinile si indicatiile conducerii, conform fisei de post aferente fiecdruia si in
conformitate cu legislatia aplicabild. In ceea ce priveste autonomia directorului SPPS,
reprezentantul a afirmat ca cadrul legislativ aplicabil din anul 2020 pana in prezent nu a
suferit modificiri, iar atributiile directorului au rimas nemodificate. In legitura cu denuntul
penal depus impotriva domnului Martin laroslav, fost director SPPS, reprezentantul a
precizat cd acesta a fost semnat de cdtre ofiterul de protectie Radu Prodan, in baza
imputernicirii primite de la conducerea interimara a serviciului, reprezentata de Vasile
Popa. Reprezentantul a explicat ca Radu Prodan a intocmit denuntul in calitate de ofiter de
protectie, solicitind si primind anterior acordul conducerii pentru aceasta. In ceea ce



priveste baza legala, denuntul a fost redactat in conformitate cu prevederile Legii nr. 134
din 2016 privind statutul functionarului public, Codul penal si Codul de procedura penala.
Reprezentantul a sustinut cd dreptul de a depune denunturi este prevazut in fisa de post a
ofiterilor de protectie, prin dispozitia generala de a executa orice indicatii ale conducerii
serviciului. In ceea ce priveste cercetirile prealabile, reprezentantul a afirmat ci inainte de
intocmirea denuntului nu a fost efectuata ancheta de serviciu in cadrul SPPS privind faptele
imputate, iar constatarile prejudiciului au fost facute ulterior, pe baza unui raport solicitat
de catre CNA, pe care l-a reprezentat autoritdtii de urmadrire penald. De asemenea, a
mentionat ca, din cauza statutului special al SPPS, procedurile specifice Codului muncii
privind ancheta de serviciu si drepturile angajatului anchetat nu se aplica in totalitate in
cazul directorului serviciului, care nu poate dispune efectuarea anchetei asupra propriei
persoane. Reprezentantul a confirmat ca nu a fost efectuat nici un audit, expertizd sau
evaluare tehnico-stiintificd independentd, iar SPPS a depus denuntul pe baza constatarilor
interne si a cadrului legal care reglementeaza obligatia purtdrii insignei de apartenenta
conform decretului prezidential. In ceea ce priveste prejudiciul material pretins,
reprezentantul a declarat ca nu exista un raport sau aviz al unui expert independent, Curtea
de Conturi nefiind sesizata in acest sens. La fel, la intrebarile avocatului Gheorghe Malic,
reprezentantul SPPS a declarat ca, potrivit fisei de post, planificarea activitatii Directiei
juridice revine conducitorului acesteia, cu aprobarea directorului SPPS. In mod similar,
activitatea Directiei personal, a subdiviziunii responsabile de aprovizionarea tehnico-
materiald si logistica, precum si a directiei care include compartimentul achizitiilor publice,
este planificata de seful fiecdrei directii in parte, Insa planul respectiv necesitd aprobarea
directorului institutiei. Referitor la atributiile sefilor acestor directii, reprezentantul a
mentionat ca, potrivit fiselor de post, acestia au obligatia de a elabora planuri de activitate
pentru subdiviziunile pe care le conduc si de a formula propuneri privind masurile ce
urmeaza a fi realizate, inclusiv cu caracter prospectiv, pentru o anumita perioada de timp.
Toate aceste propuneri sunt inaintate conducerii serviciului si devin executorii doar in
urma aprobarii de catre directorul SPPS. Totodatd, reprezentantul a precizat cd, in
exercitarea functiei, sefii directiilor respective (excluzand directiile operative) au obligatia
de a manifesta initiativd in organizarea si desfasurarea activitdtii subdiviziunii, cu
mentiunea ca toate actiunile si masurile planificate urmeaza a fi validate de conducerea
serviciului. Cu privire la afirmatia referitoare la un pretins caracter autoritar ori atributii
nelimitate ale directorului SPPS, reprezentantul a tinut sd sublinieze cd nu a sustinut
existenta unor imputerniciri absolute ale directorului. A explicat insa cd, potrivit Legii nr.
134/2008, SPPS are o conducere unica exercitatd prin directorul institutiei, care verifica,
dirijeaza si aproba orice actiune de ordin institutional, iar atributiile directorului actual sunt
identice cu cele ale fostului director, intrucat cadrul legal nu a suferit modificari in acest
sens. In ceea ce priveste evaluarea financiard a insignelor care fac obiectul acuzatiilor,
reprezentantul a recunoscut ca SPPS nu a solicitat efectuarea unei evaluari specializate
pentru a stabili valoarea de cost actualda a acestora, nici nu a initiat vreo procedurd
independentd in acest sens. A confirmat insd cad insignele respective au fost luate la
evidenta contabila in baza celor patru contracte mentionate in acuzatie. Potrivit celor
relatate, acestea au fost inregistrate la pretul indicat in nota informativa elaborata de



doamna Svetlana Turcanu, sefa subdiviziunii financiar-contabile din cadrul SPPS. Intrebat
daca suma de 190.770 lei este reflectatd in bilantul SPPS drept o datorie ne debitoriala,
reprezentantul a precizat cd nu este vorba despre o datorie, ci despre un bun material
procurat, dar care nu mai poate fi utilizat, astfel ca institutia considera ca a fost prejudiciat
bugetul de stat, fiind angajate cheltuieli pentru produse neconforme. Solicitat sa prezinte
un document probator independent, precum un aviz de expertiza, raport al Curtii de
Conturi sau concluzie a unei institutii terte, care sd ateste valoarea actuala a acestor
insigne, reprezentantul a declarat cd nu a existat un control extern sau audit efectuat de
catre Curtea de Conturi, si In consecintd nu poate prezenta un astfel de document. Cu
privire la momentul identificarii presupuselor neconformitéti, reprezentantul a declarat ca,
in ceea ce priveste insignele de apartenentd corporativa, a depistat personal neregulile in
lunile noiembrie-decembrie 2019, iar in privinta insignei cu numar individual de
identificare, neregula a fost observati in luna ianuarie 2021. In ambele cazuri, nu a fost
intocmit un raport scris catre conducerea de atunci, inclusiv n anul 2019, cand director al
SPPS era domnul Martin laroslav. Reprezentantul a mentionat ca, in ianuarie 2021, a
primit insigna cu numar unic de identificare, legitimatia de serviciu si portmoneul aferent
de la subdiviziunea responsabila de resurse umane, pe timpul in care director al SPPS era
domnul Vasile Popa. A declarat cd nu a utilizat insigna respectiva, constatand personal ca
nu corespunde prevederilor decretului prezidential, motiv pentru care a informat verbal
conducerea despre aceasta si despre intentia de a intocmi un denunt. De asemenea,
reprezentantul a afirmat ca nu a vazut anterior insigna respectiva, inainte de a-i fi eliberata
efectiv in ianuarie 2021, si cd insigna primiti avea numarul 226. Intrebat daci numdrul
inscris pe insigna primitd este unul individual, reprezentantul SPPS a confirmat ca da. A
precizat cd, desi nu era mentionat expres ca a fost pregatitd anume pentru el, aceasta a fost
eliberatd in baza legitimatiei de serviciu, fiind parte a unui lot destinat ofiterilor, iar pentru
conducere se confectionau insigne individuale. A aratat cd, n luna ianuarie—februarie
2021, la revenirea sa in functie, a semnat un act de primire pentru insigna cu numarul 226,
intrucét pentru toate bunurile eliberate de institutie este obligatorie semnarea unui act de
primire-predare. A mentionat cd temeiul juridic al eliberarii insignei a fost un regulament
adoptat anterior de cétre fostul director SPPS, domnul Martin Iaroslav, iar ordinul care
stabilea procedura de eliberare a legitimatiilor, insignelor si portmoneelor era in continuare
in vigoare in perioada mandatului actualului director, domnul Vasile Popa. A confirmat ca
a vazut acel ordin, dar nu l-a anexat personal la dosar, deoarece nu el a fost cel care a
intocmit dosarul cauzei. Din continutul ordinului, reiese ca se reglementau aspecte privind
aspectul, purtarea si eliberarea legitimatiilor de serviciu. In contextul respectiv, a precizat
ca eliberarea insignei s-a facut la momentul implementarii noului model, aprobat in anul
2020, tot la indicatia directorului Martin. Intrebat cine i-a emis ordinul de revenire in
functie, reprezentantul a mentionat ca ordinul a fost semnat de catre Vasile Popa. A aratat
ca nu a existat un ordin nominal privind eliberarea insignei nr. 226 pentru el personal, insa
aceasta i-a fost acordatd in temeiul unui ordin general aplicabil tuturor ofiterilor de
protectie. A aratat cd, in momentul in care i1 s-a eliberat insigna nr. 226, aceasta nu
corespundea prevederilor Decretului Presedintelui Republicii Moldova si neconformitatea
era vizibila. Cu toate acestea, a primit insigna, dar nu a semnalat in scris necorespunderea,



ci doar verbal conducerii. Potrivit declaratiei sale, a pastrat insigna in seiful propriu timp
de aproximativ una-doud luni, fara a o utiliza, pana la momentul in care a fost emisa
dispozitia de retragere a acestor insigne. La intrebarea cu privire la motivul pentru care nu
a refuzat primirea insignei necorespunzatoare, reprezentantul a afirmat cd a pastrat insigna
pentru a intemeia ulterior denuntul referitor la neconformitatea acesteia. A mentionat ca
ideea formularii denuntului a aparut in acea perioad, dar si anterior. Intrebat in ce temei
juridic a pastrat un bun care nu corespundea prevederilor decretului prezidential,
reprezentantul a declarat ca i-a fost predat in baza unei proceduri standard de catre directia
competentd, in temeiul ordinului de revenire in functie, iar utilizarea nu a avut loc, tocmai
din motivul identificarii neregulilor. A precizat ca, dupa constatarea neconformitatii, a
informat conducerea si a intocmit denuntul respectiv, iar ulterior, la emiterea dispozitiei de
retragere a insignelor, insigna a fost restituita institutiei. Intrebat daci a existat vreun ordin
sau indicatie a directorului Martin laroslav cu referire expresa la eliberarea cétre el, Prodan
Radu, a insignei cu numar individual 226, despre care afirma cd nu corespundea
prevederilor Decretului Presedintelui Republicii Moldova, reprezentantul SPPS a negat
existenta unei astfel de dispozitii. A declarat ca nu a fost emis niciun ordin sau dispozitie a
directorului Martin prin care sd se dispuna expres punerea in circuit a insignei respective
pentru dansul. Totodata, intrebat daca directorul Martin ar fi emis vreo dispozitie prin care
sa fi anulat prevederile Decretului Presedintelui Republicii Moldova referitor la insignele
cu simbolul ursului, reprezentantul a mentionat ca nu a vazut vreun astfel de act. De
asemenea, a afirmat ca nu cunoaste sa fi existat la nivelul SPPS un ordin, dispozitie sau
indicatie scrisd a directorului Martin prin care sa se dispund scoaterea din uz a insignelor
stabilite prin decretul prezidential nr. 2264. Intrebat despre existenta unor acte scrise prin
care directorul Martin ar fi introdus 1n uz noile insigne cu stema de stat, a ardtat cd nu a
existat o dispozitie scrisa propriu-zisa, dar au existat indicatii scrise, elaborate de Gabriela
lardan, si care, potrivit declaratiei sale, ar fi fost aprobate ulterior de catre directorul
Martin. Aceste indicatii ar fi vizat, in ceea ce priveste insignele corporative, perioada lunii
noiembrie 2019 (cand au fost receptionate), iar pentru insignele cu numadr individual -
sfarsitul lunii iulie sau august 2020, cand acestea au fost procurate in temeiul contractului
respectiv. Fiind intrebat daca personal a vazut asemenea indicatii scrise semnate de
directorul Martin sau daca le-a auzit nemijlocit de la acesta, reprezentantul SPPS a declarat
cd nu a auzit asemenea indicatii direct de la directorul Martin, ci prin intermediul
superiorului sau ierarhic. Cu privire la simbolurile aflate pe ecusonul de pe maneca
uniformei ofiterului SPPS, reprezentantul a declarat ca, in prezent, sunt utilizate ambele
simboluri - atat ursul, cat si stema de stat - in functie de tipul uniformei: uniforma de
serviciu fiind prevazutd cu simbolul ursului, iar uniforma de parada cu stema de stat.
Referitor la achizitia simbolurilor protocolare (agende, carnete, insigne, calendare etc.)
utilizate de SPPS, reprezentantul a precizat ca achizitiile se realizeaza de catre institutie, In
numele acesteia, prin semnatura directorului serviciului, care aproba fiecare contract in
parte. Confectionarea propriu-zisd a acestor bunuri revine agentului economic selectat in
baza contractelor semnate, iar directia de achizitii si logisticd este cea care realizeaza
comanda in temeiul indicatiilor primite de la conducerea serviciului. FElaborarea
contractelor revine sectiei achizitii, insd toate contractele sunt semnate de cétre directorul



SPPS. Receptia si distribuirea acestor bunuri revine subdiviziunii logistice. Fiind intrebat
dacd directorul SPPS, inclusiv cel actual, are dreptul sd semneze contracte pentru
procurarea simbolicii institutionale (insigne, pixuri, calendare, agende etc.), reprezentantul
a declarat ca asemenea achizitii pot fi efectuate, cu conditia respectarii bugetului aprobat si
a legislatiei in vigoare privind utilizarea fondurilor publice. In ceea ce priveste insignele,
desi nu este stipulat expres, directorul are dreptul sa le achizitioneze in baza deciziei sale,
dacd respecti cadrul legal si bugetar aplicabil. Intrebat dacd, la momentul initierii
procedurii de procurare a insignelor indicate in rechizitoriu, bugetul institutiei prevedea
expres suma necesara pentru achizitionarea acestora, reprezentantul SPPS a declarat ca, in
anul 2019, bugetul initial nu prevedea asemenea cheltuieli. Cu toate acestea, conducerea de
la acel moment a modificat planul anual de achizitii, iar ulterior a fost inclus un subpunct
special destinat confectionarii insignelor corporative. Fiind intrebat daca directorul SPPS,
in persoana lui Martin laroslav, avea competenta legald de a modifica planul de achizitii,
martorul a confirmat ca o astfel de competentd revenea directorului. A precizat, de
asemenea, ci modificarea efectuati a fost legald. In ceea ce priveste utilizarea efectivi a
sumei de circa 190.000 lei, martorul a declarat ca, potrivit planificarii, fondurile respective
erau destinate procurarii de insigne corporative, care urmau sa corespundd prevederilor
Decretului nr. 2644 al Presedintelui Republicii Moldova. Solicitat sa indice articolul
concret din planul de achizitii pentru anii 2019-2020 unde erau reflectate aceste achizitii,
reprezentantul SPPS a indicat ca, pentru anul 2019, denumirea de ,,insigne” este prevazuta
la pozitia nr. 33 din planul de achizitii. A aratat ca in acel plan este indicatd generic
denumirea de ,,insigne”, farda a se specifica tipul acestora (cu ursul, cu stema de stat ori
insigne protocolare). In ceea ce priveste suma previzuta in planul de achizitii pentru anul
2019, reprezentantul a declarat ca aceasta era de 82.000 lei, suma ce include TVA. Fiind
intrebat dacd suma respectiva a fost depasitd, Prodan Radu a mentionat ca, de principiu, nu
a fost depasitd in ceea ce priveste insignele propriu-zise, insa au fost achizitionate si
matrite aferente, In valoare de circa 10.000 lei. Referitor la anul 2020, reprezentantul a
indicat ca insignele au fost prevazute la pozitia 60 din planul de achizitii, sub denumirea de
»insigne si semne uniformistice — insigne de serviciu”. A aratat ca nici in acest caz nu era
indicat expres daca insignele urmau sa fie cu simbolul ursului, cu stema de stat ori cu alt
tip de simbol. Intrebat cine a elaborat planul de achizitii pentru anii 2019 si 2020,
reprezentantul a ardtat ca planurile respective au fost intocmite de Directia achizitii. Cu
referire la introducerea termenilor ,,insigne” si ,insigne de serviciu” in proiectele de
planuri, a declarat ca nu cunoaste cine anume a efectuat aceasta includere, insa a confirmat
ca documentele respective au fost semnate de catre directorul SPPS, Martin Iaroslav. Cu
privire la anul 2020, reprezentantul a mentionat cd suma prevazutd in buget pentru
achizitionarea insignelor de serviciu era de 130.000 lei, TVA inclus. A confirmat ca, strict
in ceea ce priveste procurarea insignelor, nu s-a depasit bugetul alocat, Insa suma totala
alocati a fost depasita ca urmare a procuririi de matrite. In concluzie, a declarat ci pentru
anii 2019 si 2020, in total, pentru achizitionarea insignelor, a fost planificata si utilizata o
suma de aproximativ 210.000 lei. Intrebat daci, pe parcursul anilor 2019-2020, perioada in
care director al SPPS a fost inculpatul Martin laroslav, s-au depasit limitele bugetare la
capitolul procurarii insignelor, reprezentantul SPPS a precizat ca nu au fost depasite



limitele prognozate. Potrivit acestuia, in anul 2019 era prevazutd suma de 82.000 lei, iar in
anul 2020 suma de 130.000 lei, aceste sume fiind respectate in cadrul achizitiilor efectuate.
Referitor la scopul utilizarii insignelor de cétre ofiterii SPPS, reprezentantul a declarat ca
acestea sunt purtate in piept pentru a facilita recunoasterea vizuala a ofiterului in cadrul
multimii, avand un rol identificator. A mentionat cd insignele sunt concepute pentru uz
intern, in scopul identificarii reciproce intre ofiterii de protectie. Intrebat daci insignele
noi, realizate conform proiectului care prevedea aplicarea stemei de stat in locul simbolului
traditional (ursul), permit identificarea ofiterului ca fiind parte a SPPS de catre o persoana
externd institutiei, Prodan Radu a raspuns negativ, precizand cd aceste insigne nu permit
identificarea clara a apartenentei institutionale. Totodata, a ardtat cd ofiterii de protectie
erau practic obligati sd poarte insignele respective, desi acestea nu corespundeau
prevederilor Decretului prezidential nr. 2644. Fiind intrebat daca, in perioada ianuarie—
februarie 2021, cand revenise in functie, era identificabil cu insigna primita (care nu
corespundea decretului), reprezentantul a declarat ca nu purta insigna respectiva, dar era
identificabil in baza legitimatiei de serviciu pe care o detinea. Referitor la portmoneul de
serviciu, a afirmat cd acesta nu era prevazut in decretul Presedintelui Republicii Moldova
si cd ofiterii au fost constransi sd le procure. Cu privire la rolul insignelor cu numar
individual, reprezentantul a explicat cd acestea confirmau calitatea de ofiter de protectie si
corespundeau numarului inscris pe legitimatia de serviciu. A mentionat ca, in cazul
expirarii legitimatiei sau a gradului, numarul individual urma a fi pastrat de cétre ofiter.
Intrebat daca, in lipsa insignei, doar in baza legitimatiei, se putea confirma apartenenta la
SPPS, reprezentantul a confirmat ca identificarea era posibila exclusiv in baza legitimatiei.
Solicitat sa indice dacd in perioada anilor 2019—2021 s-a constatat vreun caz in care o
persoana ar fi fost confundatd sau identificatd gresit ca urmare a purtdrii unei insigne
neconforme cu decretul, a declarat cd nu cunoaste asemenea situatii si cd SPPS nu a
inregistrat vreo plangere, sesizare sau petitie in acest sens. Intrebat daci angajatii SPPS
cunosteau, in perioada anilor 2019-2021, ca le-au fost eliberate insigne de piept care nu
corespundeau modelului prevazut de Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2264
din 8 august 2016, reprezentantul a confirmat acest fapt. Potrivit declaratiei sale, desi
aceste insigne nu corespundeau formal decretului, ele contineau denumirea institutiei
»SPPS” si au fost transmise angajatilor pentru a facilita recunoasterea reciprocd intre
ofiterii de protectie. Reprezentantul SPPS a aratat ca ofiterii se puteau identifica reciproc
pe baza noilor insigne, cunoscand ca purtatorii acestora faceau parte din SPPS. Totodata, a
indicat cd, desi aceste insigne au fost utilizate Tn mod efectiv timp de aproximativ doi ani,
ele nu corespundeau cerintelor formale prevazute de decretul mentionat. Referitor la
existenta unui prejudiciu, a aratat ca acesta ar consta in faptul cd SPPS a incheiat contracte
pentru confectionarea si achizitionarea unor insigne care nu respectau cadrul normativ
aplicabil, fiind astfel utilizate mijloace financiare publice in mod neconform. Valoarea
prejudiciului a fost estimata de martor la aproximativ 190.000 lei. Desi aceste insigne au
fost folosite in perioada mentionatd, a precizat ca ele nu satisfaceau pe deplin cerintele
institutionale privind identificarea vizuala a ofiterilor. In ceea ce priveste elaborarea celor
patru contracte prin care s-au achizitionat insignele mentionate in actul de acuzare, a
declarat ca acestea au fost pregatite de catre subdiviziunea responsabild de achizitii si



logistica, iar ulterior au fost semnate de catre directorul serviciului. La solicitarea instantei
de a indica concret persoanele care au elaborat proiectele contractelor inregistrate la datele
de 25.11.2019, 14.02.2020, 24.06.2020 si 31.07.2020, reprezentantul SPPS a mentionat ca,
potrivit celor comunicate de sefa directiei din care facea parte, pentru contractul din
25.11.2019 responsabild ar fi fost doamna Mariana Manu, iar seful subdiviziunii
responsabile era domnul Valeriu Berestean. Pentru celelalte contracte, reprezentantul a
indicat ci nu cunoaste concret autorii lor. Intrebat dacd a vazut personal cine a semnat
contractele respective, reprezentantul a precizat ca acestea, potrivit practicii institutiei, sunt
semnate de catre directorul SPPS si poartd stampila institutiei. A afirmat ca a vazut
semndtura inculpatului Martin Iaroslav pe respectivele contracte, dar nu a solicitat si nu a
efectuat vreo expertizd grafoscopicd pentru a confirma autenticitatea semndturii. La
intrebarile avocatului Gheorghe Malic, reprezentantul SPPS, Radu Prodan, a relatat ca,
potrivit planului de achizitii pentru anul 2019, era prevazuta suma de 82.000 lei pentru
procurarea ,,insignelor” (denumire genericad), iar in planul de achizitii pentru anul 2020 era
previzutd suma de 130.000 lei pentru procurarea ,,insignelor de serviciu”. In contextul
acestor planuri, au fost incheiate patru contracte de achizitii in datele de 25.11.2019,
14.02.2020, 24.06.2020 s1 31.07.2020. Reprezentantul a aratat ca, desi in planul de achizitii
denumirea era generald, In preambulul contractului din 25.11.2019 se mentiona expres
»achizitionarea insignelor de apartenenta”, farda a fi indicat ca ar fi vorba despre insigne
protocolare sau de alti natura. In mod similar, in contractul din 31.07.2020 se mentiona
,achizitionarea insignelor uniformistice — insigne de serviciu”. Intrebat care era, la data
semndrii acestor contracte, modelul oficial al insignei de apartenentd corporativa conform
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 2264/2016, reprezentantul a declarat ca
insignele legale erau cele ce contineau simbolul ,ursului”. In acest sens, din continutul
contractelor reiesea ca trebuiau sa fie confectionate insigne conforme cu decretul, respectiv
cele cu ursul. In ceea ce priveste insignele cu numar individual, Radu Prodan a afirmat ca,
potrivit prevederilor contractuale si in lipsa unei derogéri explicite, acestea trebuiau sa
corespundd modelului prevazut de acelasi decret, adicd insigne cu simbolul ursului.
Intrebat direct de instantd daca din contracte rezultd obligatia de a confectiona insigne cu
simbolul ursului, reprezentantul a raspuns afirmativ. Referitor la persoana care a semnat
contractele din partea SPPS, reprezentantul a declarat cd acestea au fost semnate de catre
directorul institutiei, domnul Martin laroslav, in numele Serviciului de Protectie si Paza de
Stat. La insistentele apararii, reprezentantul a indicat cd nu cunoaste daca semnarea s-a
realizat in deplind conformitate cu decretul nr. 2264, 1nsa, n opinia sa, contractele au fost
intocmite intr-o manierd evaziva si nu intruneau in totalitate cerintele legale privind
achizitiile publice. Totodatd, reprezentantul a mentionat ca in cadrul contractelor era
anexata o specificatie tehnicad (Anexa nr. 1), In care trebuiau sd fie prevazute detaliile
grafice si tehnice ale insignelor. In opinia reprezentantului, aceastd anexi nu reflecta fidel
cerintele decretului si era redactata laconic, fara respectarea intocmai a elementelor impuse
de actul normativ in vigoare. A mai adaugat ca, la momentul semnarii contractelor,
insignele oficiale recunoscute erau cele care includeau simbolul ursului, conform
decretului prezidential, iar insignele efectiv receptionate si utilizate in urma acestor
contracte nu corespundeau intocmai modelului legal. Reprezentantul SPPS, Radu Prodan, a



mai declarat ca, In baza contractelor semnate la datele de 25.11.2019, 14.02.2020,
24.06.2020 si 31.07.2020, s-au prevazut a fi confectionate insigne de apartenentad
corporativa pentru ofiterii Serviciului de Protectie si Pazd de Stat (SPPS). Contractele au
fost intocmite in mod standardizat (,,sablonat”), fara o descriere exhaustiva si detaliata a
elementelor specifice ale insignei, fapt care lasd loc unor interpretiri sau manevrari
ulterioare. In opinia reprezentantului, o astfel de descriere tehnici ar fi trebuit sa fie mult
mai ampld, pentru a evita eventuale nereguli la receptionarea si plata insignei.
Responsabilitatea pentru aprobarea si plata acestor contracte a revenit directorului SPPS,
domnul Martin Iaroslav, acesta fiind si semnatarul contractelor in numele institutiei.
Reprezentantul a subliniat ca, potrivit regulamentului intern aprobat prin decret, directorul
serviciului poarta responsabilitatea pentru respectarea prevederilor legale privind controlul
si executarea achizitiilor, inclusiv cele referitoare la simbolurile corporative.
Reprezentantul a confirmat cd, la data semnarii contractelor, insignele trebuiau sa
corespunda Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 2264/2016, care prevede
expres modelul oficial de insignd cu simbolul ,ursului”. Totodatd, reprezentantul a
subliniat ca, In continutul contractelor, nu este prevazut explicit ca insignele sa fie cu ursul
sau cu stema de stat, ceea ce constituie o lipsa si o greseald a conducerii SPPS, intrucat
contractul este redactat intr-un mod ,,manipulator”, permitand astfel posibile abateri de la
prevederile legale. Reprezentantul a reiterat ca directorul Martin, ca reprezentant al SPPS,
avea obligatia legald de a verifica Indeplinirea contractelor in conformitate cu legea si ca
poartd raspunderea pentru eventualele nereguli, inclusiv in ceea ce priveste modul de
executare si receptie a acestor contracte. Reprezentantul a mai precizat cd aceste patru
contracte sunt contracte tipice, care au fost folosite pentru prima datd pentru procurarea
insignei In perioada indicatd, dupd o pauza de aproximativ 10 ani in care nu s-au mai
procurat astfel de insigne. Anterior, ultimele achizitii similare au avut loc in anii 2011-
2012. In ceea ce priveste specificatia tehnici anexati contractelor (Anexa nr.l),
reprezentantul a explicat ca aceastad anexa este esentiala si trebuie sd contind descrierea
completa a insignei, conform Decretului nr. 2264, inclusiv toate elementele ce trebuie
respectate. El a mentionat ca legislatia achizitiilor publice impune Intocmirea unei astfel de
specificatii tehnice. Referitor la insigna cu stema de stat, mentionatd in rechizitoriu,
reprezentantul Prodan a confirmat ca la datele semndrii contractelor respective, aceasta nu
reprezenta insigna oficiala corporativa a SPPS si cd, in cazul unei persoane neinformate,
singura modalitate de a verifica modelul oficial ar fi fost consultarea Decretului nr. 2264,
care stabileste ca insigne oficiale pe cele cu simbolul ursului. Prin urmare, la datele de
25.11.2019, 14.02.2020, 24.06.2020 si 31.07.2020, insignele corporative oficiale ale
ofiterilor SPPS erau cele prevazute in Decretul nr. 2264, adicd insignele cu simbolul
ursului. Reprezentantul Serviciului de Protectie si Pazd de Stat a mai relatat cd activeaza in
cadrul institutiei din anul 2019. Acesta a aratat ca, la momentul venirii sale in serviciu,
insigna de apartenentd corporativd a ofiterilor SPPS nu era omologata printr-un act
normativ. Mai exact, anterior anului 2016, insigna consta intr-un scut cu diverse elemente
grafice laterale si putea fi modificatd sau schimbata in functie de preferintele directorului in
exercitiu, fiecare conducator avand libertatea de a decide asupra formei acesteia. Potrivit
declaratiei, in anul 2015 a fost lansata ideea instituirii unor simboluri corporative oficiale,



recunoscute normativ. in acest context, a fost modificati Legea nr. 86 privind simbolurile
publice, fiind introdus si SPPS 1n sfera de aplicare a acestei legi. Ulterior, in anul 2016,
Presedintele Republicii Moldova a emis Decretul nr. 2464 prin care au fost oficializate
stema SPPS, culoarea corporativa, semnele uniformistice si insigna cu numadr individual
unic, fiind aprobat, totodatd, si simbolul ,ursul” ca emblemd oficiald a serviciului.
Reprezentantul SPPS a mentionat ca, in anul 2017, au aparut in cadrul colectivului anumite
opinii critice fatd de simbolul ursului, considerandu-se ca acesta nu ar reprezenta in mod
adecvat institutia. In acest sens, declarantul a aratat ci a intocmit personal un raport adresat
directorului SPPS de la acea vreme, Anatolie Gorea, raport care a fost contrasemnat de
peste 100 de angajati si prin care se propunea modificarea simbolului. Conform celor
relatate, semnatarii sustineau ideea inlocuirii ursului. De asemenea, reprezentantul a
precizat ca a fost desemnat verbal de catre directorul SPPS pentru a purta discutii cu
reprezentantii Presedintiei Republicii Moldova, in special cu domnul Silviu Tabac. Acesta
din urma a prezentat mai multe argumente in favoarea pastrarii simbolului ,,ursul” si a
explicat dificultdtile legale si procedurale care ar apdrea in cazul inlocuirii acestuia cu alte
simboluri. Intrebat daca, pana in anul 2016, forma insignei, stabilita la nivel de director, a
creat dificultdti in exercitarea atributiilor de serviciu ale ofiterilor SPPS, reprezentantul a
mentionat cd, In lipsa unui cadru normativ restrictiv, tot ceea ce nu era interzis era
considerat permis. Cu toate acestea, nu a putut indica daca respectivele practici au generat
dificultati functionale. A recunoscut totusi existenta unor discutii si obiectii interne cu
privire la simbolurile utilizate. Intrebat despre eventuale pretentii sau plangeri in legitura
cu imposibilitatea de identificare a personalului SPPS din cauza modificarii insignei,
reprezentantul a mentionat ca asemenea nemultumiri au fost exprimate, insd nu a indicat
cazuri concrete de prejudicii. A addugat cd sesizari in acest sens au fost adresate, printre
altii, de citre domnul Vasile Tabac. In ceea ce priveste simbolul afisat pani in luna mai
2023 la intrarea in blocul principal al SPPS, reprezentantul a confirmat ca acesta era un
simbol reprezentand ursul. Reprezentantul Serviciului de Protectie si Paza de Stat (SPPS) a
confirmat ca fotografia nr. 1 reprezintd intrarea in sediul central al institutiei, iar pe
frontispiciul acesteia era aplicatd o insignd cu stema de stat. Potrivit declaratiilor sale,
aceastd simbolica a fost instalatd in perioada in care institutia era condusd de domnul
Martin laroslav. Reprezentantul a subliniat cd simbolul aplicat pe cladire nu reprezenta o
insignd de apartenentd corporativd omologata, nefiind aprobata prin niciun act normativ si
neavand caracter oficial In sensul Decretului nr. 2264/2016. Referitor la fotografia nr. 3,
reprezentantul a recunoscut cad aceasta redd intrarea oficiala in sediul central al SPPS,
precizand cad imaginea surprinde si partea cladirii unde este amplasat Centrul Chinologic,
fara a fi insd vorba despre o intrare distinctd a acestuia. Intrebat despre momentul in care a
fost inldturata respectiva insignd de pe cladirea centrald, reprezentantul a aratat cd acest
fapt a avut loc in anul 2023. Cu privire la perioada 2020-2023, in care pe cladirea centrald
si alte obiective ale SPPS a fost utilizatd simbolica neconforma decretului prezidential,
reprezentantul a declarat cd utilizarea acestor Tnsemne a generat un prejudiciu adus
institutiei, atdt din punct de vedere material, cat si reputational. Potrivit acestuia,
prejudiciul material consta in cheltuirea fondurilor publice pentru procurarea unor obiecte
care nu corespund normelor legale, iar prejudiciul moral constd in afectarea imaginii



institutiei prin utilizarea unor simboluri neomologate. Solicitat sd explice de ce, in perioada
2020-2023, nu s-a dispus Inlocuirea simbolicii neconforme, reprezentantul SPPS a invocat
lipsa fondurilor necesare. in ceea ce priveste metodologia de determinare a prejudiciului
material, declarantul a mentionat ca acesta poate fi calculat prin raportare la suma cheltuita
din fondurile publice pentru procurarea obiectelor respective, urmand a fi consultate datele
din evidenta contabila a institutiei. La Intrebarea privind proportionalitatea prejudiciului
creat de utilizarea simbolicii neconforme in perioada conducerii lui Martin laroslav,
comparativ cu perioada conducerii ulterioare (2021-2023), reprezentantul a afirmat ca
prejudiciul material relevant s-a produs in timpul conducerii lui Martin, intrucat achizitiile
au fost realizate in acea perioada, iar cheltuielile au fost efectuate la acel moment. A
precizat cd domnul Martin, in calitate de director si ordonator de credite, a reprezentat
institutia Tn procesul de achizitie. Totodatd, referindu-se la sediul secundar ,,BETA”,
reprezentantul a confirmat ca acolo continud sa fie afisatd o piesa din plastic cu simbolica
contestatd, adaugand ca aceastd stare de fapt constituie o incdlcare ce a fost tolerata
inclusiv de fostul director Martin Iaroslav, prin faptul cd nu a dispus demontarea acesteia.
Intrebat daci, in perioada 2020-2022, a fost sanctionat disciplinar vreun ofiter SPPS pentru
purtarea unei insigne neconforme cu prevederile decretului nr. 2264, reprezentantul a
raspuns negativ, mentionand cd in perioada conducerii domnului Martin (2019-2021) nu a
fost aplicatd nicio sanctiune disciplinard in acest sens. Ulterior, incepand cu anul 2021,
ofiterii au fost avertizati cu privire la faptul ca insignele urmeaza a fi restituite, dar nu a
fost initiatd vreo anchetd de serviciu formald, intrucat obiectele au fost retrase intr-un
termen relativ scurt. Reprezentantul SPPS a aratat ca, in perioada ianuarie—februarie 2021,
acestuia i-a fost inménata o insignd care nu corespundea prevederilor Decretului nr.
2264/2016 si nu avea numarul individual atribuit — respectiv nr. 226 — insa pentru aceasta
fapta nu a fost initiatd nicio ancheta de serviciu si nicio persoana nu a fost trasd la
raspundere disciplinard. Totodata, intre 20 decembrie 2020 si iunie 2023, perioadd in care
pe cladirea centrala a SPPS si pe sediul Sectiei chinologice au fost utilizate simboluri care
nu corespundeau decretului mentionat, nu a fost declansata nicio ancheta interna pentru a
identifica persoanele care au dispus, tolerat sau intretinut utilizarea simbolicii neconforme.
De asemenea, nu a fost aplicatd nicio masurd disciplinard pentru folosirea acestor
simboluri, inclusiv in ceea ce priveste clddirea ,,BETA”, unde simbolica neomologata
continua sd fie afisatd la momentul audierii. Reprezentantul a precizat cd SPPS
intentioneaza sa se autosesizeze In legatura cu acest aspect, intrucat, potrivit legii, institutia
are dreptul legal si initieze o astfel de procedura. Intrebat cu privire la faptele concrete prin
care, In opinia institutiei, fostul director Martin laroslav ar fi prejudiciat SPPS,
reprezentantul a aratat urmatoarele: Domnul Martin a semnat patru contracte de achizitii
publice, insotite de anexe cu specificatii tehnice incomplete sau neconforme, ceea ce a
permis achizitionarea unor insigne ce nu respectau cerintele decretului prezidential; A emis
indicatii si a supervizat modul in care au fost proiectate, confectionate si receptionate
aceste insigne; Dupa achizitionarea acestora, a utilizat personal insignele, inclusiv una cu
nr. 001, pe care a transmis-o Presedintelui Republicii Moldova de la acea data, Igor Dodon,
cu semnatura acestuia; A impus colegilor sa poarte aceste insigne neconforme, prin
indicatii verbale, iar distribuirea acestora s-a facut in temeiul ordinului intern nr. 75 din 18



iunie 2020, privind legitimatia si insigna de serviciu a ofiterului SPPS; A tolerat utilizarea
simbolicii neomologate pe mai multe cladiri ale institutiei, inclusiv pe cladirea principala si
pe sediul BETA. In ceea ce priveste ordinul nr. 75/2020, reprezentantul a precizat ci acesta
se refera la insignele cu numar individual, instituite si descrise prin decretul Presedintelui
Republicii Moldova, si nu la altele. Referitor la presupusa transmitere a unei mostre de
insignd Presedintelui RM, reprezentantul SPPS a mentionat cd nu a fost prezent la sedinta
respectiva, dar i s-a comunicat de catre directorul adjunct, Petru Curduneanu, ca o astfel de
insignd i-a fost Tnmanata lui Igor Dodon, fapt ce ar fi fost confirmat si de catre Valeriu
Berestean. Reprezentantul SPPS a relatat ca, potrivit celor comunicate de directorul adjunct
Petru Curduneanu, fostului Presedinte al Republicii Moldova, Igor Dodon, i-ar fi fost
inmanata, in cadrul unei sedinte oficiale, o insigna corporativa cu stema de stat — insigna
care nu corespundea prevederilor Decretului nr. 2264/2016. Potrivit reprezentantului,
aceastd insignd a fost acceptatd in mod fizic de catre presedinte, dar nu a fost aprobata
formal, intrucat decretul prezidential in vigoare nu a fost modificat. Simbolul corporativ
aprobat oficial a ramas ,,ursul”, asa cum este prevazut expres in Decretul nr. 2264/2016.
Referitor la continutul contractelor de achizitii incheiate la datele de 25.11.2019,
14.02.2020, 20.06.2020 si 31.07.2020, reprezentantul a precizat ca, potrivit legislatiei in
vigoare la acea data, insignele care urmau a fi achizitionate trebuiau sd corespunda
prevederilor Decretului nr. 2264, insa in realitate specificatiile tehnice obligatorii nu au
fost incluse in anexele contractuale, ceea ce a condus la achizitionarea unor insigne care nu
corespundeau normelor legale. Reprezentantul a subliniat ca, desi formal contractele au
fost incheiate de SPPS, reprezentat de directorul Martin laroslav, lipsa descrierii tehnice a
permis ulterior procurarea a 600 de insigne, dintre care doar 100 au fost executate cu
simbolul ,,urs”, iar 500 au fost confectionate cu stema de stat, simbol care nu era aprobat
prin decret ca apartindnd SPPS. Acesta a explicat ca schimbarea simbolului din ,,urs” in
»stema de stat” a fost parte a unui plan de a modifica Tn mod tacit simbolistica institutiei,
fara o aprobare legala din partea presedintelui. Contractele au fost formulate intr-un mod
general, tocmai pentru a permite manevrarea ulterioara si achizitionarea de insigne care nu
corespundeau cadrului normativ in vigoare. Intrebat dacid Serviciul achizitii publice si
Ministerul Finantelor au avizat sau au acceptat respectivele contracte, reprezentantul SPPS
a confirmat ca contractele au fost acceptate, sumele aferente au fost achitate, si nu are
cunostintd despre vreo obiectie sau pretentie exprimatd de aceste institutii la momentul
respectiv. De asemenea, intrebat cu privire la necesitatea de a se baza pe anchete interne
sau constatari ale altor institutii pentru a formula denunturi, reprezentantul a precizat ca, in
calitate de ofiter de protectie, avea dreptul si obligatia legald de a semnala faptele pretins
ilegale in baza propriei convingeri si perceptii juridice, fara a fi necesare anterior constatari
oficiale, anchete administrative sau avize. Reprezentantul SPPS a mentionat cd, in
conformitate cu cadrul legal in vigoare pana la anul 2020, respectiv Hotararea Guvernului
nr. 665/2016 privind modul de desfasurare a achizitiilor publice, exista un model prestabilit
de contract, utilizat pentru procedurile de achizitii publice, care putea fi adaptat in functie
de cerintele concrete ale bunurilor sau serviciilor contractate. Intrebat daci cele patru
contracte vizate — incheiate la 25.11.2019, 14.02.2020, 24.06.2020 si 31.07.2020 -
corespund exigentelor prevazute de respectiva hotardre de Guvern si de ordinul



Ministerului Finantelor privind intocmirea contractelor, reprezentantul a declarat ca acestea
nu corespund, intrucdt nu contin specificatia tehnicd completd, obligatorie in cazul
bunurilor cu caracter distinctiv, cum sunt insignele corporative. Potrivit declaratiei,
specificatia tehnica reprezinta ,,descrierea completd” a bunului supus achizitiei, si este
obligatorie pentru ca un contract sa fie conform, iar in cazul insignei de apartenentd
corporativa, descrierea completd este reglementata prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 2264/2016, care stabileste in mod expres forma, simbolistica si elementele
identitare ale acesteia. Solicitat sd indice punctual temeiul legal care defineste notiunea de
»descriere completd”, reprezentantul SPPS a precizat ca textul expres se regdseste in
Hotararea Guvernului nr. 665/2016 si in ordinele interne ale directorului SPPS, dar cd nu
poate indica exact articolul sau punctul legal la momentul audierii, urmand sa revina cu
detalii la o sedinta ulterioard. Totodatd, reprezentantul a confirmat ca, in anul 2016, a
primit In mod legal o insignd de apartenentd corporativd care corespundea intru totul
Decretului nr. 2264/2016, aceasta fiindu-i distribuitd contra semnaturd pentru a fi
identificat in calitate de ofiter SPPS. Intrebat daci acea insigna i-a fost retrasi sau scoasi
din uz prin ordin, dispozitie ori indicatie scrisd a fostului director Martin laroslav,
reprezentantul a declarat ca nu a existat niciun ordin sau act scris in acest sens si ca
respectiva insignd se restituie in mod obisnuit doar in cazul parasirii serviciului. In cazul
siu, a mentionat ci nu i-a fost retrasi si o pastreazd pand in prezent. In opinia
reprezentantului, aceasta insigna a devenit ,,ilegala” pentru uz intern nu in baza vreunui act
normativ nou sau abrogator, ci ca urmare a introducerii neoficiale a unui alt model de
insigna, diferit de cel aprobat prin decret, care a fost impus In practica incepand cu anul
2020. La intrebarile suplimentare a avocatului Gheorghe Malic, reprezentantul SPPS a
confirmat cd a formulat un denunt adresat Centrului National Anticoruptie (CNA), in care
a fost exprim mentionat numele domnului Martin laroslav, acesta fiind vizat direct in
legdturda cu presupuse fapte de iIncélcare a legii. La momentul depunerii denuntului,
reprezentantul a declarat cd avea o banuiala rezonabild cu privire la sdvarsirea unei actiuni
ilegale de catre fostul director al SPPS. In ceea ce priveste actiunea civild intentati in
cadrul procesului penal, reprezentantul a mentionat cd nu a formulat o cerere civila
nominald Tmpotriva domnului Martin, ci a transmis sesizarea catre organele competente,
urmand ca acestea sd stabileascd, potrivit legii, identitatea persoanei obligate la repararea
prejudiciului estimat la aproximativ 190.000 lei. Referitor la perioada in care Martin
laroslav exercita functia de director, reprezentantul a declarat ca, in aceastd perioada, nu a
existat nicio plangere sau denunt din partea SPPS impotriva sa personal, nici cu privire la
presupuse nereguli privind achizitionarea tinutelor vestimentare. De asemenea, a precizat
ca, in timpul mandatului domnului Martin, a fost retrogradat profesional, fiind trecut intr-o
functie inferioard. Cu privire la regimul juridic al simbolurilor corporative, reprezentantul
SPPS a fost intrebat daca, pe durata mandatului lui Martin laroslav, a existat vreun temei
legal prevazut de art. 13 din Legea nr. 86/2014 privind simbolurile publice, in baza caruia
sa fi fost scoase din uz insignele reglementate prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 2264/2016. Acesta a rdspuns ca nu cunoaste daca a existat un astfel de temei
si cd nu a sustinut niciodata cad domnul Martin ar fi scos formal din uz insignele prevazute
de decret. A precizat, insa, ca insignele procurate in perioada mandatului lui Martin, care



nu corespundeau prevederilor Decretului nr. 2264/2016, au fost ulterior retrase din
folosintd de catre conducerea SPPS, dupa schimbarea directorului. Intrebat punctual daci
s-au intrunit conditiile de la litera a) a art. 13 din Legea nr. 86/2014 — respectiv incetarea
existentei posesorului — reprezentantul a precizat ca nu a fost cazul. Totodatad, a infirmat
aplicarea art. 13 lit. b), care presupune inlocuirea insignei oficiale la cererea posesorului,
mentionand cd nu a fost inregistratd o asemenea solicitare, iar fapta pretins ilegala a constat
in procurarea insignei cu alt simbol decat cel aprobat oficial, in lipsa unui temei legal.
Reprezentantul Serviciului de Protectie si Pazd de Stat (SPPS), audiat in calitate de
reprezentant al partii vatdmate, a declarat ca, prin dispozitia directorului SPPS nr. 12 din
04.06.2021, au fost retrase din folosintd anumite insigne de apartenentd corporativa care
contineau stema de stat, insd nu s-a dispus scoaterea acestora din uz in sensul prevazut de
art. 13 din Legea nr. 86/2011 privind simbolurile publice. Potrivit declaratiei sale,
retragerea respectivelor insigne nu a fost efectuata in temeiul unuia dintre cazurile expres
prevazute la literele a), b), c) sau d) ale art. 13 din Legea nr. 86/2011, ci in considerarea
faptului ca aceste insigne nu corespundeau prevederilor Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 2264/2016, care stabileste simbolurile corporative oficiale ale SPPS. In
sustinerea legalitatii actiunii directorului SPPS, reprezentantul a invocat Legea nr. 134 din
13.06.2008 privind Serviciul de Protectie si Paza de Stat, care conferda directorului
serviciului competenta de a emite ordine si dispozitii obligatorii pentru angajati. Referindu-
se la modificarea Planului de achizitii pentru anul 2019, reprezentantul SPPS a afirmat ca
aceasta modificare nu a cauzat un prejudiciu in sine. Totodata, el a sustinut ca prejudiciul a
rezultat din semnarea si executarea contractelor nr. 111, nr. 79, nr. 23 si nr. 67, elaborate in
cadrul procedurii de achizitie. De asemenea, a indicat ca negocierea acestor contracte,
precum si lipsa specificatiilor tehnice corespunzatoare prevazute de decretul mentionat, au
dus la cheltuirea ineficientd a fondurilor publice, estimand prejudiciul total la suma de
circa 190.772 lei. Intrebat dacid Martin laroslav, in calitate de director al SPPS, a negociat
personal contractele cu reprezentantul SRL ,,Autorcom Grup”, acesta a declarat cd nu
detine informatii certe in acest sens. De asemenea, nu a confirmat dacd domnul Martin a
avut vreo Intdlnire cu reprezentantul economic inainte de semnarea celor patru contracte,
insd a afirmat ca selectarea acestui operator economic a contribuit la prejudicierea
bugetului SPPS. Referitor la insusi prejudiciul pretins cauzat, reprezentantul a sustinut ca
prejudiciul consta in utilizarea fondurilor bugetare pentru procurarea unor insigne care nu
corespundeau decretului prezidential nr. 2264/2016, iar responsabilitatea pentru semnarea
contractelor si supravegherea modului de executie apartine conducerii SPPS de la acea
datd. Reprezentantul Serviciului de Protectie si Paza de Stat (SPPS), audiat in calitate de
reprezentant al pdrtii vatamate, a confirmat cd prin primirea, transportarea, luarea la
evidentd contabild, distribuirea si utilizarea in serviciu a unor insigne care nu corespund
prevederilor Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 2264/2016, precum si celor
patru contracte de achizitie publica incheiate anterior (nr. 111, nr. 79, nr. 23, nr. 67), a fost
cauzat un prejudiciu institutiei. Potrivit acestuia, insignele neconforme au fost produse de
SRL ,,AUTORCOM GRUP”, iar conform facturii din anul 2019 s-a constatat ca, in baza
contractului nr. 111, au fost livrate 100 de insigne corespunzdtoare decretului si 500 de
insigne neconforme, desi toate erau prevazute a fi uniforme si conforme decretului.



Reprezentantul a afirmat ca, desi a observat In noiembrie 2019 ca insignele nu respecta
decretul prezidential, nu a Intreprins actiuni de sesizare oficiald a conducerii SPPS sau a
altor autoritati pentru a cere remedierea neexecutdrii corespunzatoare a contractului sau
recuperarea prejudiciului de la furnizorul SRL ,,AUTORCOM GRUP”. Acesta a sustinut
ca a informat doar verbal un angajat din cadrul SPPS, respectiv pe doamna lordan, care i-ar
fi indicat ca utilizarea acelor insigne neconforme era rezultatul unei dispozitii a conducerii.
Intrebat daca actuala conducere a SPPS a fnaintat vreo actiune civild sau cerere oficiala
catre producdtor in vederea executarii conforme a contractelor sau returndrii bunurilor
necorespunzatoare, reprezentantul a precizat ca nu a fost intreprins niciun demers oficial.
Conducerea actuald ar fi apreciat cd intreaga raspundere revine fostului director al
institutiei, domnul Martin laroslav, intrucat, potrivit celor declarate, acesta ar fi dispus
achizitia, ar fi acceptat livrarea si ar fi permis distribuirea insignelor neconforme,
cunoscand ci acestea nu corespund prevederilor legale. In continuare, reprezentantul SPPS
a declarat ca nu a fost efectuatd vreo anchetd de serviciu in privinta persoanei care a
receptionat cele 500 de insigne neconforme in baza aceluiasi contract, motivand ca
existand semnalmentele unei infractiuni, obligatia sa a fost s depuna denunt la organele
competente, ceea ce a si realizat. De asemenea, reprezentantul a reiterat ca prejudiciul total
estimat cauzat SPPS prin achizitionarea, receptionarea, luarea la evidenta contabila,
distribuirea si utilizarea insignelor neconforme este de circa 190.772 lei, suma care include
contravaloarea bunurilor achitate din bugetul institutiei si utilizate contrar actelor
normative in vigoare. Reprezentantul SPPS a precizat ca actuala conducere a institutiei este
asigurata de domnul Vasile Popa, iar aceastd conducere, inclusiv reprezentantul audiat,
considerd ca faptele ilegale legate de achizitionarea, receptionarea si utilizarea insignelor
neconforme au fost savarsite de fostul director, domnul Martin laroslav, si cd acesta trebuie
sa restituie prejudiciul cauzat institutiei. Audiatul a confirmat cd, desi insigna confectionata
contrar prevederilor celor patru contracte si Decretului nr. 2264 a fost ridicatd de la
producdtorul SRL ,, AUTORCOM GRUP” prin dispozitie din anul 2011, aceste bunuri nu
au fost restituite producatorului, fiind momentan subiectul unei cauze penale.
Reprezentantul a mai aratat ca in termenul legal de prescriptie SPPS nu a solicitat oficial
inlocuirea insignei neconforme, restituirea sumelor sau executarea conforma a contractelor
de catre producdtor, iar aceasta a fost determinatd de existenta cauzei penale si de
aprecierea conducerii ca responsabilitatea principald pentru savarsirea ilegalitdtilor apartine
fostului director Martin. Audiatul a confirmat existenta circumstantelor obiective care au
impiedicat sesizarea unor pretentii civile impotriva SRL ,, AUTORCOM GRUP”, respectiv
existenta cauzei penale si considerarea cd solutionarea problemei trebuie sd urmeze in
cadrul procesului penal. In privinta persoanei care a receptionat bunurile neconforme,
reprezentantul a spus ca aceasta este indicatd in factura, insd nu a putut preciza daca
domnul Martin a receptionat personal bunurile de la producator. Totodata, a confirmat ca
este atributia directorului SPPS sa primeasca nemijlocit bunurile achizitionate. In ceea ce
priveste evidenta contabild a insignei neconforme, audiatul a precizat cd nu cunoaste exact
persoana responsabila, intrucat aceasta activitate a fost realizatd de directia financiard a
institutiei. Reprezentantul a afirmat ca actuala conducere a SPPS nu a efectuat anchete de
serviciu pentru stabilirea persoanelor care au luat la evidentd contabilda insignele



neconforme si nici pentru identificarea celor care le-au repartizat efectiv angajatilor SPPS,
intrucat aceste aspecte au fost sesizate prin denunturi adresate organelor de cercetare
penala. Reprezentantul SPPS a declarat ca pana la data audierii actuala conducere a SPPS
nu a initiat 1n instantele de judecata nicio actiune in vederea anularii, nulitatii sau rezilierii
celor patru contracte nr. 111, nr. 79, nr. 23 si nr. 67. De asemenea, nu a fost inaintata nicio
actiune civild impotriva SRL ,,AUTORCOM GRUP” prin care sid se ceara rezilierea
acestor contracte, intrucat reprezentantii societdtii au afirmat ca au executat comanda
conform solicitarilor conducerii SPPS, respectiv fostului director, Martin laroslav.
Audiatul a precizat ca nu existad inscrisuri oficiale, scrisori sau adresari Tnaintate de actuala
conducere SPPS catre SRL ,,AUTORCOM GRUP” privind neexecutarea corespunzatoare
a contractelor. De asemenea, nu au fost formulate pretentii civile legale sau in termenul de
prescriptie cu privire la nulitatea sau rezilierea facturilor fiscale emise de SRL
»~2AUTORCOM GRUP” pentru insignele care nu corespund decretului nr. 2264 si
prevederilor contractuale, intrucat un denunt penal a fost inaintat organelor de drept in
acest sens. In continuare, a fost confirmat ci existd o impiedicare expresi ca SPPS si
inainteze actiuni civile pe aceastd speta, motivata de pozitia societatii furnizoare care
afirmd ca a confectionat insignele la solicitarea conducerii SPPS, si anume a domnului
Martin, astfel responsabilitatea fiind atribuitd fostului director. Audiatul a mentionat ca
actuala conducere a SPPS nu a formulat pretentii civile paralele denuntului penal pentru
executarea Tntocmai a contractelor si producerea insignei oficiale prevazute de decretul cu
ursul, considerand cd problema trebuie solutionati in cadrul procesului penal. In ceea ce
priveste comercializarea insignei neconforme pentru recuperarea valorii, reprezentantul a
declarat ca acestea nu au fost transmise spre comercializare, iar SPPS nu a demarat
proceduri in acest sens, neavand temei legal pentru scoaterea acestora la vanzare. Referitor
la normele de port al insignei, s-a precizat ca nu existd un termen limitd pentru purtarea
insignei, iar In cazul insignei neoficiale nu existd termen de purtare permis. Audiatul a
confirmat ca in perioada 2019-2021, angajatii SPPS au purtat insignele neconforme, insa
sub imperativul conducerii. Totodatd, nu a fost calculatd vreo amortizare sau deducere
legatd de uzura acestor insigne pe durata utilizirii lor. In raport cu raspunsul Comisiei
Nationale de Heraldica, din care rezultd ca insigna de apartenentd corporativa a ofiterului
de protectie cu ursul a fost autorizata din 25 iunie 2014 si a rdmas in vigoare pana la data
de 31.01.2020, iar ulterior a fost scoasd din uz prin modificare, reprezentantul a confirmat
ci SPPS trebuie si utilizeze insigne conforme cu modelul cu ursul. in aceeasi ordine de
idei, a fost confirmat faptul ca nu exista acte normative, decrete prezidentiale sau decizii
ale Comisiei de Heraldica care sa fi anulat sau modificat acest statut oficial al insignei cu
ursul in perioada de referintd. In final, reprezentantul a precizat ca costul unitar de bilant al
insignei neconforme produse de SRL ,, AUTORCOM GRUP” este de 137 lei, valoare care
nu se majoreaza. Nu s-a efectuat calculul costului de utilizare a insignei neconforme in
perioada 2019-2021, nici nu s-au efectuat calcule privind durata si uzura acestor insigne
pand la emiterea dispozitiei nr. 12 din 04.06.2021 privind retragerea lor din uz. Pe toatd
perioada de utilizare a insignei neconforme, nu au fost sesizate plangeri oficiale din partea
institutiilor statului sau a cetatenilor cu privire la purtarea insignei care sa nu corespunda
prevederilor Decretului nr. 2264.



Suplimentar la intrebarile inculpatului Martin laroslav, reprezentantul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, Prodan Radu, a declarat ca, in perioada martie 2018 — mai 2019, a
detinut functia de sef al directiei responsabile de management si asigurarea juridica a
autoritatii in cadrul Serviciului Protectie si Paza de Stat (SPPS). In aceastd perioada, nu a
facut parte din grupul de lucru pentru achizitii. Referitor la simbolurile corporative, a
afirmat cd serviciul nu dispune de un imn oficial, uniforma fiind existenta, insa aceasta nu
este consideratd simbol corporativ in sensul Legii nr. 86/2011 privind simbolurile
corporative. A confirmat cd Legea nr. 86/2011 prevede existenta simbolurilor corporative,
iar forma uniformei este reglementatd printr-un act normativ, respectiv Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1395 din 2019, care aproba uniforma si modul in care
aceasta trebuie sd arate. Vestimentatia tacticd, denumitd uniformd de camp, este
reglementatd in mod expres prin acest decret. A confirmat faptul ca uniforma tactica a fost
procuratd in anul 2018, dar nu cunoaste suma exactd aferentd achizitiei, estimatd la
aproximativ 5 milioane lei. Nu a fost desemnat persoana responsabilad pentru elaborarea si
procurarea imnului serviciului. A recunoscut ca imnul a fost procurat, probabil in anul
2019, pentru o suma aproximativa de 92 mii lei, insd fard a exista un decret de oficializare
in acest sens. A explicat ca, potrivit cadrului legal, nu exista o obligatie expresa ca imnul sa
fie aprobat prin decret dupa elaborare. Legea nr. 86/2011 prevede ca serviciul este parte si
are simboluri corporative, dar nu reglementeaza in mod obligatoriu formalizarea imnului
prin decret. Dupa procurarea imnului, nu a fost emis vreun decret care sa reglementeze
utilizarea sau aprobarea acestuia in conformitate cu Legea nr. 96. Imnul a fost utilizat, cel
mai probabil, o datd sau de doud ori, in cadrul unor sedinte festive organizate in luna
martie 2019. La momentul actual, imnul nu se utilizeaza, dar este pastrat pe un suport de
stocare (disc) si a fost inregistrat in evidenta serviciului. In anul 2018, nu a fost desemnat
responsabil pentru procurarea si instalarea monumentului lui Stefan cel Mare in incinta
serviciului. Monumentul a fost instalat la solicitarea si indicatia conducerii de atunci, iar
pentru aceasta nu au fost utilizate fonduri din bugetul serviciului. La baza instaldrii
monumentului lui Stefan cel Mare in incinta SPPS a stat Legea serviciului nr. 134/2008.
Indicatia privind instalarea monumentului a fost primita verbal de la directorul serviciului,
Anatolie Golea. Monumentul este luat la balanta serviciului, insa reprezentantul nu
cunoaste valoarea acestuia in evidenta contabild. in opinia sa, nu este necesar acordul
primariei pentru instalarea unui monument pe proprietatea sediului serviciului. Referitor la
mijloacele speciale procurate in anul 2019, inainte de schimbarea conducerii, a precizat ca
aceste mijloace nu au fost achizitionate prin proceduri proprii SPPS, ci au fost transmise cu
titlu gratuit de la Ministerul Afacerilor Interne (MAI). Nu au fost organizate licitatii sau
tendere pentru procurarea acestor mijloace speciale, iar caiet de sarcini nu a fost intocmit.
SPPS nu a efectuat plati pentru aceste mijloace. Serviciul a beneficiat de autorizatia
comisiei speciale a Guvernului pentru luarea la evidentd a munitiilor care necesitd conditii
speciale de pastrare. Reprezentantul a fost delegat de conducere sa preia, impreuna cu alti
colegi, munitiile de la depozitul MAI si sd le transporte la depozitul SPPS, unde au fost
inregistrate cu facturi ulterior, Insd nu si in ziua respectiva. A confirmat existenta unei
inventarieri ulterioare, in luna iunie, Tn care s-a constatat ca munitiile Tn valoare de circa
1.700.000 lei nu erau luate la evidenta serviciului in perioada in care domnul Martin era la



conducere. A participat la sedinta cu caracter secret in care domnul Martin a prezentat
munitiile. A afirmat ca a luat munitiile la indicatia conducerii, desi acestea nu erau insotite
de documentele de provenienti necesare. In urma anchetei de serviciu demarate dupi
depistarea armamentului fard documente, nu a fost gasit vinovat si nu a fost sanctionat
disciplinar. In ceea ce priveste initierea modificarii insignei in anul 2017, a negat ca ar fi
fost initiator, mentionand ca a primit indicatia conducerii sd discute cu colegii pentru a
evalua daca insigna corespunde sau nu. A semnat primul un raport colectiv, contrasemnat
ulterior de peste 100 de colegi, privind constatarile legate de insigna. In raportul colectiv
intocmit la sfarsitul anului 2017, pe timpul conducerii lui Anatolie Golea, s-a cerut
modificarea insignei prin inlocuirea simbolului ,,ursul”. In cadrul serviciului a fost efectuat
un sondaj Intre colegi, iar raportul a fost intocmit in cadrul sectiei de garda, fiind inaintat
pentru lecturare conducerii. Aproximativ 50% sau chiar majoritatea angajatilor au semnat
raportul respectiv. La momentul audierii, raportul colectiv se afla posibil in secretariatul
institutiei. Raportul a fost Tnaintat conducerii serviciului, iar conducerea, prin directorul de
atunci, Anatolie Golea, a dispus ca seful sectiei responsabile de partea juridicd, impreuna
cu alti angajati, inclusiv reprezentantul, sd initieze demersuri in legaturd cu modificarea
insignei. Reprezentantul a precizat cd nu a fost conducédtor al directiei juridice, ci a facut
parte din aceasta. Ulterior, directorul a dat indicatia verbala de a discuta cu Comisia
Nationald de Heraldica, iar reprezentantul s-a deplasat impreuna cu colegul Vlad Negru la
domnul Tabac, reprezentant al Comisiei. Li s-a comunicat cd modificarea insignei este
dificila, astfel ca demersurile au fost abandonate si s-a raportat directorului situatia. Inainte
de sesizarea instantei si a organelor de drept, reprezentantul a mentionat cd domnul Martin
nu a restituit insignele cu numar individual de identificare si insigna de apartenenta
corporativa, in ciuda somatiilor adresate In acest sens. Nu a fost considerat necesar sa se
ceara personal domnului Martin restituirea insignei, fiind inaintat denuntul penal. Nici
reprezentantul, nici altcineva din serviciu nu au discutat sau somat personal pe domnul
Martin pentru returnarea insignei. Referitor la bugetul SPPS pentru anii 2019-2020,
reprezentantul a declarat cd nu cunoaste detaliile acestuia. A confirmat existenta unei
spalatorii auto proprii a serviciului, unde angajatii pot spdla autovehiculele, iar veniturile
obtinute sunt transferate integral la Trezoreria de Stat, nefiind incluse in bugetul intern al
SPPS. Serviciul nu desfisoari alte activititi economice proprii. In cadrul activitatii sale,
serviciul inregistreaza anumite venituri suplimentare, insd acestea sunt de asemenea virate
la bugetul de stat. A exemplificat ca angajatii sau fosti angajati utilizeaza spalatoria auto si
achitd contravaloarea serviciului 1n casieria serviciului, unde 1li se elibereaza bon fiscal.
SPPS presteaza si servicii de protectie contra plata unor persoane fizice si juridice, precum
diplomati care se confruntd cu anumite riscuri. Toate aceste plati sunt virate in bugetul
statului si nu rdman in gestiunea internd a serviciului. In ceea ce priveste raportirile
financiare pentru anii 2019-2020, reprezentantul nu a putut spune dacd suma de 192.000 lei
a fost reflectata In documentele contabile ca pierdere, prejudiciu, neajuns sau alte probleme
financiare. Curtea de Conturi, Ministerul Finantelor si Trezoreria de Stat nu au formulat
pretentii sau obiectii cu privire la suma de 190.772 lei, considerind ca aceasta trebuia sa fie
raportati si ca efectiv nu a fost identificatd o lipsa. In evidenta contabild a SPPS, pani la
data audierii, suma de 190.772 lei este reflectatd ca un neajuns, respectiv ca bunuri



neconforme aflate Tn balanta serviciului. La sfarsitul fiecarui an, in luna noiembrie, se
efectueaza inventarierea bunurilor, ocazie cu care s-au depistat bunuri neconforme in
balantd. Suma mentionatd este Inregistrata la capitolul de bunuri neconforme si nu la
pierderi sau prejudicii. Balanta contabila a Intreprinderii pentru anii 2019-2020 este inchisa
corespunzator, nefiind identificate lipsuri semnificative sau neajunsuri ce sa afecteze
raportarea veniturilor si cheltuielilor. In ceea ce priveste procesele verbale prezentate in
ordonanta de punere in miscare a actiunii penale (o.u.p.), acestea nu au fost prezentate
integral, ci doar partial, in mod selectiv, probabil pentru cé restul nu avea relevanta directa
pentru cauza. Conform prevederilor legale, documentul valabil este extrasul din ordin, nu
intregul proces verbal. Reprezentantul a precizat ca a fost realizat un extras al
documentului, iar originalul se afld la secretariat. In luna septembrie 2019, la solicitarea
Directiei P1, a fost organizata o sedinta cu participarea tuturor sefilor de directii, in cadrul
careia a fost prezentat un proiect Power Point privind modificarea insignei descrise in
rechizitoriu. In legdturi cu aceasti sedintd si procesul verbal aferent, reprezentantul a
declarat ca nu cunoaste despre desfasurarea acesteia si nici despre existenta procesului
verbal. Referitor la o presupusd intilnire din martie 2021, la biroul Procurorului General
Robu, intre seful adjunct al SPPS, Vasile Popa, si procurorul anticoruptie Alexandru
Campari, reprezentantul a declarat ca nu cunoaste aceasta informatie si o considerd un fals
ordinar. De asemenea, a negat cunoasterea despre o indicatie din partea Procurorului
General Robu de a-1 trage la raspundere pe domnul Martin, calificaind-o tot ca fals. La
intrebarea privind scoaterea de pe panoul de onoare a serviciului a portretului fostului
director SPPS, Martin laroslav, si plasarea acestuia in biroul reprezentantului cu inscriptii
abuzive si denigratoare, reprezentantul a negat implicarea sa in aceste actiuni. A precizat ca
nu a dat jos panoul respectiv si nici nu a plasat portretul in biroul sdu. Biroul respectiv era
ocupat de patru persoane, iar reprezentantul nu cunoaste cine a pus fotografia. Nu a fost
initiatd o ancheta de serviciu oficiald in acest sens, insa toti cei patru colegi din birou au
fost chemati si li s-au dat indicatii de catre director sa clarifice situatia. Reprezentantul a
mentionat cd fotografia a fost gasitd pe masa sa la sosire si ulterior a fost chemat Impreuna
cu ceilalti colegi pentru lamuriri. El a confirmat ca nu stie cine a pus fotografia, dar
presupune ca a fost un coleg. Nu confirmd faptul ca fotografia respectiva ar fi fost
amplasata pe peretele superior al serviciului, Intrucat nu a observat-o in aceasta pozitie. Nu
a expediat niciun mesaj denigrator la adresa domnului Martin in datele de 29 mai 2021 si 5
iunie 2021. Cunoaste numirul de telefon a lui Martin Iaroslav. In ceea ce priveste
divulgarea datelor cu caracter personal ale domnului Martin in Ziarul de Garda,
reprezentantul a declarat ca nici el, nici altd persoana din cadrul SPPS nu a transmis aceste
informatii. El a mentionat cd informatiile pot proveni din alte surse, inclusiv dintr-o cauza
civila la Judecatoria Réascani, unde materialele respective se aflau si la avocat. SPPS nu a
initiat o anchetd de serviciu pentru a stabili cine a scos aceste documente din cadrul
institutiei, intrucat materialele erau de asemenea disponibile si la Judecatoria Rascani si la
avocatul partii. Nu a fost efectuatd verificarea concreta privind persoana care a scos pentru
prima datd documentele sau conditiile in care SPPS a pierdut posesia asupra acestora.
Reprezentantul a mentionat ca serviciul a transmis materialele respective Judecatoriei
Réscani in contextul unei cauze existente. Nu a anexat aceste materiale la vreo cauza



indicand ca acestea contin date cu caracter personal si nici nu a avertizat alte persoane cu
privire la interdictia divulgarii lor in presa, nefiind in acest sens obligat. Confirma faptul ca
detine o pagina de Facebook. La intrebarea daca la indicatia cuiva a publicat periodic
informatii denigratoare la adresa domnului Martin, a negat si a precizat cd nu a facut
comentarii denigratoare pe pagina sa, doar a distribuit publicatii provenind de la alte
pagini. SPPS foloseste stema de stat pe distinctiile si mediile institutiei, conform
reglementarilor prevazute de Decretul nr. 2264. Nu a fost scoasa stema de pe usa de intrare
a sediului Beta din cauza cd nu au fost identificate mijloace financiare necesare pentru
aceastd operatiune. La Intrebarile aparatorului, reprezentantul a confirmat cd proiectele
celor patru contracte din invinuire sunt contracte tipice. SPPS nu a primit obiectii sau
dezacorduri din partea Curtii de Conturi, Ministerului Finantelor sau Trezoreriei de Stat
referitoare la ilegalitatea acestor contracte sau anexelor aferente, intrucat aceasta
responsabilitate 1i revine SPPS. Nu cunoaste daca a fost incheiat, la data de 13.12.2021,
contractul nr. 78 cu SRL ,,AUTORCOM GRUP” privind achizitia a 30 insigne ,,Crucea
pentru serviciu impecabil” si 50 insigne ,,Crucea pentru devotament”, cu brevet. Nu
cunoaste daca au fost incheiate alte contracte cu SRL ,, AUTORCOM GRUP” pe langa cele
patru indicate in invinuire, avand ca obiect medalii, insigne sau distinctii. Nu cunoaste daca
pentru contractul nr. 78 din 13.12.2021 au fost utilizate aceleasi modele de contracte tipice
si specificatii anexate, ca si pentru cele patru contracte initiale.

declaratiile martorului lordan Gabriela Petru, care fiind audiatd sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecata ca, din sala de judecata, 1i recunoaste
pe inculpatul Martin laroslav si pe ofiterul SPPS Prodan Radu. A precizat cd nu are cu
Martin laroslav niciun fel de relatii de rudenie sau relatii ostile. Aceasta a mentionat ca
cunoaste motivul pentru care a fost citata in sedinta de judecata, respectiv cauza penala
intentatd In privinta inculpatului Martin Iaroslav, ce are ca obiect perfectarea insignelor
serviciului in cursul anului 2020.
Astfel, la intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul
Iordan Gabriela, a declarat cd, in perioada anilor 2019-2020, activa in cadrul Serviciului de
Protectie si Pazd de Stat in functia de sef al Directiei management general. Potrivit
atributiilor de serviciu, era responsabild de organizarea generald a activitatii institutiei,
planificarea activitatii acesteia, precum si de elaborarea si implementarea politicilor interne
care reglementau sarcina de baza a institutiei — respectiv protectia demnitarilor de stat.
Totodatd, revenea in competenta sa monitorizarea si evaluarea acestor politici, inclusiv a
institutiei in ansamblu, Tn scopul aprecierii conformitatii dintre activitatile planificate si
cele efectiv realizate in raport cu prevederile legale. Martora a mentionat ca, in perioada de
referintd, Directia management general nu avea atributii directe in organizarea procedurilor
de achizitii publice, insa printre sarcinile sale se regdseau si cele privind comunicarea, atat
interna, cat si externd, cu autoritatile publice centrale, inclusiv in legatura cu subiecte
relevante pentru activitatea serviciului. Potrivit declaratiilor sale, in cadrul unei sedinte
ordinare desfasurate in anul 2019, la care au participat conducdtorii institutiei, a fost
abordat inclusiv subiectul referitor la necesitatea modificarii insignelor purtate de ofiterii
serviciului in exercitarea atributiilor de serviciu. S-a invocat atunci faptul ca insigna
utilizatd la acel moment, avand imprimatd imaginea unui urs, nu era suficient de
reprezentativa pentru ofiterii institutiei, inclusiv In raport cu partenerii externi, aparand




frecvent intrebari privind semnificatia acestui simbol. In consecinta, s-a propus inlocuirea
imaginii ursului cu stema de stat a Republicii Moldova, considerata mai reprezentativa. Ca
urmare, Directia management general a elaborat un demers adresat institutiei prezidentiale,
prin care se solicita sprijin in vederea modificarii respective. In cuprinsul demersului s-a
motivat cd simbolul utilizat anterior nu corespundea valorilor si statutului institutiei si
putea genera confuzii in raport cu alte structuri sau autoritdti. Martora a aratat cd nu a
primit un raspuns oficial la acel demers din partea Presedintiei Republicii Moldova. De
asemenea, a precizat ca respectivul demers nu a fost Intocmit de ea personal, ci de un
subordonat din cadrul directiei, la scurt timp dupd sedinta amintitd — estimativ in lunile
august-septembrie ale anului 2019. Nu isi aminteste cu exactitate daca existau indicatii
formale pentru intocmirea acelui demers, Insa presupune ca decizia de a adresa solicitarea
Presedintiei a fost mentionata 1n cadrul respectivei sedinte ordinare. Referitor la continutul
demersului, martora a reiterat cad era de competenta directiei sale elaborarea acestuia,
intrucat alte directii nu aveau atributii in comunicarea oficiald cu institutia prezidentiala.
Nu cunoaste daca demersul a fost intocmit in baza unui proces-verbal sau al unui act
formal, dar sustine cd a fost redactat in cadrul Directiei management general. Ulterior
transmiterii demersului, martora a discutat verbal cu domnul Silviu Tabac, seful Comisiei
Nationale de Heraldica, care i-a comunicat ca modificarea oficiala a insignelor nu este
posibild intrucat imaginea, formatul si dimensiunile acestora sunt expres prevazute de un
decret prezidential in vigoare, care nu fusese modificat. Acesta i-ar fi spus ca stema de stat
nu poate fi imprimata pe asemenea insigne, intrucat ar contraveni normelor de heraldica.
Prin urmare, 1 s-a comunicat ca nici in intentie nu ar fi corectd modificarea, intrucat ar fi
contrard cadrului normativ specific. Martora a mai mentionat cd, cel mai probabil, a
informat conducerea institutiei (respectiv pe directorul SPPS — domnul Martin laroslav — si
pe directorul adjunct — domnul Corduneanu) despre cele relatate de reprezentantul
Comisiei Nationale de Heraldica, insd nu isi aminteste dacd a facut acest lucru in scris. A
presupus ca informatiile au fost aduse la cunostinta pe cale verbald, Intrucat astfel de
comuniciri nu se formalizau in scris. Intrebati despre existenta unui demers oficial
transmis Comisiei Nationale de Heraldicd, martora a rdspuns ca nu-si aminteste sd fi fost
trimis un asemenea document. De asemenea, in ceea ce priveste contractul nr. 111 din
25.11.2019, a precizat ca nu cunoaste nimic referitor la continutul acestuia sau la
prevederile sale, intrucat atributiile directiei pe care o conducea nu includeau elaborarea
sau Incheierea contractelor de achizitii. Martora a ardtat ca in anul 2020, in prima jumatate
a anului, institutia a receptionat noi insigne, care au fost distribuite angajatilor contra
semnaturd. Insignele anterioare aveau simbolul ursului imprimat, iar cele noi contineau
stema Republicii Moldova. A precizat cd ea personal nu a purtat niciodata aceste insigne,
intrucat nu participa la misiuni operative, insa ofiterii de protectie le purtau cel mai
probabil in cadrul atributiilor lor. Nu poate confirma daca aceste insigne au fost utilizate
pand la schimbarea conducerii tdrii, dar banuieste cd acest lucru s-a intamplat din
rationamente proprii. Referitor la procedura generald de achizitii, martora a declarat ca are
cunostintd de existenta acesteia, Insa a subliniat cd Directia management general nu avea
atributii in procesul de efectuare a achizitiilor sau in elaborarea si semnarea contractelor
aferente. Aceste responsabilititi reveneau Directiei logisticd (pentru elaborarea



contractelor) si Directiei financiare (pentru achitarile contractuale). Planul anual de
achizitii era Intocmit tot de Directia logistica, in colaborare cu Directia finante, care
colectau propuneri din cadrul institutiei. Directia pe care o conducea era responsabild de
planificarea strategica, dezvoltarea institutionald si politicile generale, dar nu de activitatile
de achizitii. Martorul a confirmat cd semndtura pe contractele de achizitii apartinea
directorului institutiei si ca nu cunoaste cine a semnat contractul la care s-a facut referire
anterior. De asemenea, a afirmat cd nu a existat niciun decret prezidential care sd fi
modificat decretul anterior referitor la semnele corporative, iar tentative de modificare a
acestuia nu au fost intreprinse in perioada la care se face referire. Martora a conchis cd nu
detine alte informatii sau cunostinte relevante privind subiectul examinat in cauza. In ceea
ce priveste atributiile directiilor implicate in procesul de achizitii publice, martora a
precizat ca elaborarea si incheierea contractelor de achizitii intrau in competenta Directiei
logistica, condusd la acea datd de domnul Berestean Valeriu, iar onorarea platilor
contractuale revenea Directiei finante, condusd de doamna Svetlana Turcan. Tot Directia
logisticd, in colaborare cu Directia finante, era responsabila de elaborarea planului anual de
achizitii, prin colectarea propunerilor din cadrul institutiei. In schimb, Directia
management general, pe care martora o conducea, nu avea atributii in aceastd materie, fiind
responsabila exclusiv de planificarea strategicd a institutiei, dezvoltare institutionala si
politici interne, fara legatura cu aspectele procedurale si financiare privind achizitiile.

La intrebarile reprezentantului Serviciului de Protectie si Paza de Stat, Prodan Radu,
martorul lordan Gabriela, a declarat cd a activat in cadrul Serviciului de Protectie si Paza
de Stat in perioada 2010-2022, avand o vechime de 12 ani in serviciu. In acest interval de
timp, a colaborat cu sase directori ai institutiei, cu exceptia primului director al serviciului,
domnul Andronic. A precizat ca cunoaste cadrul normativ care reglementeaza activitatea
SPPS, subliniind ca, potrivit prevederilor Legii nr. 134 privind Serviciul de Protectie si
Paza de Stat, deciziile n cadrul institutiei sunt luate de cétre directorul serviciului, intrucat
responsabilitatea privind gestionarea si asumarea actelor administrative sau juridice revine
exclusiv conducatorului institutiei. Referitor la contractul privind procurarea insignelor de
apartenentd corporativa, martorul a mentionat cd, din moment ce contractul este incheiat
intre serviciu, reprezentat de directorul institutiei, si agentul economic, iar in continutul
acestuia sunt prevazute obligatii contractuale concrete, rezultd in mod clar ca
responsabilitatea pentru asumarea clauzelor revine directorului SPPS, aspect confirmat prin
semnitura aplicati pe document. In ceea ce priveste contractul privind procurarea
insignelor cu numar individual de identificare, martorul a declarat ca nu detine cunostinte
detaliate despre continutul acestuia, intrucat Directia management general (D1) nu a avut
nicio implicare in legdtura cu acest subiect si nu a elaborat vreun demers in acest sens. Din
cate 1s1 aminteste, de aceastd chestiune s-ar fi ocupat Directia logistica.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul lordan Gabriela, a declarat ca desi
anterior a afirmat ca directorul institutiei adoptad deciziile in conformitate cu Legea nr. 134
privind Serviciul de Protectie si Paza de Stat, in prezent nu mai poate indica cu precizie
formele prin care aceste decizii se adopta, Intrucat nu a consultat actul normativ respectiv
de aproximativ doi ani, fiind activ profesional intr-un alt domeniu. Cu toate acestea, a
ardtat cd in lege este reglementat un articol care stabileste atributiile si raspunderea



conducatorului institutiei. Referindu-se la aplicarea in practicd a prevederilor art. 10 din
Legea nr. 134, care reglementeaza obligatiile directorului, inclusiv cea de semnare a
contractelor, martorul a explicat cd, In situatia in care Directia logisticd pregitea un
contract, directorul nu era automat obligat sd 1l semneze. Potrivit celor relatate, daca
contractul respectiv corespundea prioritatilor conducerii, acesta putea fi semnat, insd, in
caz contrar, directorul avea libertatea sia refuze semnarea. A subliniat cd directorul
dispunea de capacitatea de a refuza semnarea unui contract care nu corespundea
obiectivelor sau intereselor institutiei. In ceea ce priveste includerea achizitiei insignelor in
planul anual de achizitii, martorul a declarat ca, din cate cunoaste, acest subiect nu a fost
inclus in planul de achizitii. In lipsa acestei prevederi, nu poate afirma ci directorul avea
vreo obligatie legald expresd de a semna contractul privind procurarea insignelor
respective, mai ales in conditiile in care contractul nu fusese vazut de directia din care
ficea parte. Intrebat despre rispunderea individuald a sefilor de directie, martorul a
confirmat cd la nivelul SPPPS exista responsabilitate individuala pentru activitatea
directiilor subordonate. Astfel, in anul 2019, considera ca seful Directiei logistica avea, cel
mai probabil, responsabilitatea pentru elaborarea proiectelor de contracte, in limita
atributiilor sale de serviciu. Referitor la pregatirea profesionald a inculpatului Martin
[aroslav, martorul a declarat ca, din cate cunoaste, acesta nu era specialist 1n jurisprudenta,
achizitii sau finante. Cu privire la Directia finante, martorul a precizat cd seful acestei
directii avea obligatii de serviciu care includeau acceptarea contractelor, gestionarea
transferurilor financiare si evidenta contabila. Intrebat daca a existat un decret prezidential
de modificare a insignelor cu ursul si inlocuirea acestora cu insigne avand stema de stat,
martorul a raspuns negativ. De asemenea, a declarat cd nu a existat niciun ordin sau
dispozitie scrisd a institutiei care sd prevada incetarea folosirii insignelor cu simbolul
ursului. Martorul a afirmat ca nu a fost emis niciun ordin sau dispozitie scrisa de catre
directorul SPPS cu privire la inlocuirea insignelor cu ursul cu cele avand stema de stat, si
nici in ceea ce priveste obligativitatea purtarii acestora. De asemenea, nu a existat un act
formal care sda denumeascd noile insigne drept ,,insigne corporative ale ofiterului de
protectie la tinuta civila”, ori sd le califice drept ,,insigne cu numar individual al ofiterilor
de protectie”. A mentionat cd Directia D1 nu a emis niciun astfel de ordin si cd nu a vazut
vreodati un asemenea document. In ceea ce priveste semnarea celor patru contracte
invocate in actul de Invinuire, martorul a declarat ca, prin semnarea acestora, directorul
Martin laroslav nu si-a asumat personal clauzele contractuale, ci a actionat in exercitarea
atributiilor de serviciu, 1n interesul institutiei si al angajatilor acesteia. Martorul a evitat sa
se pronunte asupra implicatiilor juridice legate de raspunderea personald, precizand ca nu
poate interpreta dispozitiile legale in aceastd privintad. Referitor la obligatia de plata
derivata din cele patru contracte, martorul a afirmat cd aceasta nu revenea personal
directorului Martin, ci era o obligatie instituitd In sarcina institutiei, intrucat domnul Martin
actiona ca persoani desemnati sa reprezinte interesele SPPS. Intrebat dac, in perioada in
care a activat concomitent cu domnul Martin in cadrul institutiei, au fost constatate
nereguli de catre organele de control privind conduita acestuia, martorul a declarat ca, din
cate cunoaste, nu au existat constatari oficiale potrivit carora domnul Martin ar fi actionat
contrar intereselor institutiei. In legatura cu momentul aparitiei ideii de modificare a



insignelor, martorul a ardtat ca acest subiect fusese discutat si anterior venirii lui Martin
laroslav la conducerea SPPS, insd nu fusese anterior ridicat in mod oficial. Totodata, a
reiterat cd, din punct de vedere legal, insignele nu au fost modificate printr-un act normativ
cu forta juridica. In ceea ce priveste pozitia Presedintelui Republicii Moldova fata de
necesitatea modificdrii insignelor, martorul a declarat ca nu cunoaste care a fost vointa
institutiei prezidentiale n aceastd privintad. A confirmat ca Igor Dodon a fost prezent la o
sarbatoare organizatd de SPPS, eveniment desfasurat public, insa nu poate preciza dacd in
acel context i-au fost prezentate proiectele de insigne sau s-au purtat discutii in legatura cu
acestea. La iIntrebarea suplimentard a avocatului, daca, pentru realizarea planului logistic
intocmit de Directia logistica, era necesara o indicatie expresa din partea unei alte persoane
din cadrul institutiei, martorul a declarat cd nu cunoaste un astfel de aspect. Acesta a
confirmat cd, In cadrul directiei pe care o conducea, functiona o subdiviziune juridica, iar
unul dintre juristii din subordine facea parte din comisia de achizitii. Desi nu 1si aminteste
numele persoanei respective, martorul a precizat cd aceastd informatie poate fi clarificata
ulterior, la nevoie. Cu privire la fisele de post ale sefilor de directie, martorul a mentionat
ca acestea erau elaborate de Directia resurse umane, iar Directia management general
participa prin contrasemnarea proiectelor de ordin. In acest sens, a aritat ci semnitura de
contrasemnatura confirma faptul ca proiectul de act administrativ era intocmit in
conformitate cu legislatia in vigoare. Referindu-se la perioada semndrii unor contracte,
martorul a precizat ca la data de 25.11.2019, data semnarii contractului nr. 111, insigna de
apartenentd corporativa legala a ofiterilor de protectie la tinutd civild era insigna cu
simbolul ursului. La data de 24.06.2020, datd la care a fost semnat contractul nr. 67,
martorul a afirmat ca, din cate isi aminteste, insignele corporative oficiale erau, de
asemenea, cele cu simbolul ursului. Referitor la contractul nr. 79 din 31.07.2020, martorul
nu a putut preciza cu certitudine ce tip de insignd era oficiala la acel moment, dar a
presupus cd era tot cea cu ursul. La intrebarea privind contractul nr. 111, in care se
stipuleazd confectionarea a 600 de insigne, martorul a declarat cd, din punctul sau de
vedere, era vorba despre insignele prevazute de decretul prezidential, respectiv cele cu
simbolul ursului. De asemenea, in contractul nr. 79, unde se mentioneaza confectionarea a
520 de ,,insigne uniformistice de serviciu”, martorul a precizat ca in limbajul uzual al SPPS
aceastd formulare se referea la insigne oficiale. Aceeasi opinie a exprimat-o si in legatura
cu contractul nr. 23, in care se mentioneazad confectionarea de insigne de apartenenta
corporativa, medalie pentru devotament, medalie pentru cooperare si crucea pentru serviciu
impecabil - precizand ca se avea 1n vedere confectionarea insignelor oficiale, nu a altora.
Referindu-se la contractul nr. 67, care prevedea confectionarea de matrice pentru insigne
cu numar individual de identitate al ofiterilor de protectie, martorul a declarat ca, la data
respectiva, aceste matrice trebuiau pregatite pentru insignele oficiale in vigoare. Martorul a
fost intrebat dacd, ulterior plecarii din functie a domnului Martin laroslav, actuala
conducere a SPPS a formulat vreo pretentie cdtre producdtorul insignelor privind
conformitatea acestora cu prevederile contractuale si decretul prezidential. Martorul a
afirmat cd nu cunoaste sa fi existat asemenea pretentii, nici sub forma solicitarii inlocuirii
acestor insigne cu unele conforme. Totodata, nu a identificat, in perioada sa de activitate,
existenta vreunei Tmprejurari obiective sau de fortd majora care ar fi putut impiedica



formularea unor astfel de pretentii de catre conducerea institutiei. Cu privire la scopul si
menirea acestor insigne, martorul a aratat ca ele au rolul de a evidentia faptul cd persoana
care le poarti este ofiter SPPS. Intrebat daci insignele din proiect (cele cu stema de stat)
indeplineau aceastd functie, martorul a declarat cd nu cunoaste si nu se poate pronunta
asupra acestui aspect. De asemenea, nu a putut aprecia dacd aceste insigne ofereau
cetdtenilor suficienta claritate privind identitatea purtitorului, ca fiind reprezentant SPPS.
Martorul a afirmat cd, pe parcursul activitdtii sale, nu a depus niciun raport adresat
conducerii SPPS prin care sd semnaleze ca insignele proiectate nu ar corespunde scopului
institutional sau ar afecta accesul cetdtenilor la informatii privind identitatea ofiterului.
Totodata, in perioada In care a activat, nu a receptionat plangeri, pretentii sau obiectii din
partea cetatenilor cu privire la lipsa de claritate a acestor insigne. Referindu-se la insigna
cu stema de stat pe care a primit-o, martorul a precizat ca aceasta i-a fost distribuitd de
Directia cadre, fara a-si aminti exact cine a efectuat aceasta distribuire. A mentionat ca, la
acel moment, Directia cadre era condusi de domnul Sergiu Prodan. Intrebat daca i-a fost
retrasa insigna cu ursul in momentul primirii noii insigne, martorul a declarat ca nu 1isi
aminteste. Nu a putut confirma nici dacd, ulterior, a mai revenit la utilizarea insignei cu
ursul si nici daca, la momentul incetarii activitatii, a restituit respectiva insigna. Cu privire
la procedura de schimbare a uniformei de vard/iarnd, martorul a mentionat ca in cadrul
SPPS se emitea un ordin scris. Intrebat daca, in mod similar, substituirea unei insigne vechi
cu una noud ar fi necesitat emiterea unui ordin, martorul a precizat ca, de regula, pentru
astfel de actiuni este necesard emiterea unui act scris. A mentionat cd Directia cadre era
responsabild de emiterea ordinelor privind insignele, motiv pentru care nu cunoaste exact
dacd in cazul dat a existat un astfel de ordin. In ceea ce priveste evidenta contabild a
insignelor confectionate contrar contractelor, martorul a declarat cd nu poate sd se
pronunte. Referitor la eventualul prejudiciu material generat de purtarea de catre unii
angajati, pentru o perioada de timp, a insignelor cu stema de stat in locul celor prevazute de
decret, martorul a mentionat ci nu au fost formulate pretentii in acest sens. In final,
martorul a ardtat cd intrunirile in cadrul carora s-a discutat despre necesitatea si
posibilitatea modificarii insignelor cu simbolul ursului in cele cu stema de stat erau
protocolate, fiind intocmite procese-verbale pentru toate sedintele de conducere. La fel, la
intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a declarat ca, in perioada in care a activat
in cadrul SPPS, martorul nu are cunostintd sa fi fost desfasuratd vreo anchetd de serviciu
referitoare la circumstantele procurarii insignelor cu stema de stat, respectiv cele aflate in
faza de proiect. De asemenea, nu a fost informat despre existenta vreunui act de control,
audit sau inspectie efectuate de Curtea de Conturi, Inspectoratul Fiscal al Ministerului
Finantelor ori alte organe de control financiar, prin care sa se fi constatat prejudicii
materiale cauzate SPPS in legatura cu realizarea acestor insigne. Martorul a mai afirmat ca,
in cunostinta sa, nu au fost initiate nici anchete de serviciu, nici audit intern sau extern, nici
alte actiuni de verificare care sd constate purtarea necorespunzatoare a insignelor prevazute
de Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2264/2016 si eventuale prejudicii
rezultate Tn urma acestui fapt. Referitor la insignele confectionate in baza celor patru
contracte incheiate cu societatea AUTORCOMPGRUP, martorul a precizat cd evidenta
acestora nu intra in atributiile Directiei Management General (D1), responsabilitatile



revenind Directiei Logistice sau Directiei Finante. In ceea ce priveste scrisoarea nr. 2/1301
din 20.09.2019, transmisd de directia condusd de martor catre Presedintia Republicii
Moldova, prin care se solicita modificarea insignelor, martorul nu-si aminteste daca a fost
anexat proiectul unui decret prezidential. Totodata, martorul a declarat ca nu a fost primit
vreun raspuns scris din partea Presedintiei Republicii Moldova prin care sa se refuze
expres emiterea unui decret in vederea modificarii insignelor de apartenentd corporativa si
cu numir individual, de la cele cu simbolul ursului la cele cu stema de stat. In conformitate
cu normele de cancelarie, se impunea primirea unui raspuns expres in termen de 30 de zile,
insd martorul nu a cunostintd sa fi fost primit un astfel de raspuns. Nu are informatii
privind existenta vreunui refuz verbal din partea Presedintelui Republicii Moldova in
aceastd privinta. In legaturd cu discutiile purtate cu seful Comisiei Nationale de Heraldica,
martorul a afirmat cd nu a intocmit vreun raport scris destinat conducerii institutiei.
Martorul a mai declarat cd, structura generalda a Serviciului Protectiei si Paza de Stat
(SPPS) este organizatad pe directii si subdiviziuni, in cadrul cérora activitatile sunt divizate
pe domenii specifice. Fiecare directie sau subdiviziune interna dispune de un regulament
propriu care reglementeaza modul de activitate si delimiteaza competentele. Domeniile de
activitate si responsabilitatile, n cadrul organizatiei, sunt delegate si distribuite
corespunzator pe niveluri organizationale, astfel incat acestea sd corespunda atributiilor
generale ale SPPS. Conform regulamentelor interne, organizarea si executarea sarcinilor
directiei revine in mod nemijlocit conducitorului acesteia. Iin regulamentele directiilor sunt
indicate atributiile si sarcinile specifice, insa responsabilitatea nemijlocita a directorului
general sau a vice-directorului pentru activitatea directiei nu este detaliati. In aceste
documente, responsabilitatea nemijlocita revine sefului directiei, iar atributiile directorului
general sunt stabilite in mod separat, prin lege. In regulamentele directiilor nu se
mentioneaza atributii specifice directorului general. In ceea ce priveste colectarea
propunerilor referitoare la schimbarea insignei, martorul a precizat cd acest subiect a fost
discutat in cadrul unei sedinte comune a conducdtorilor de subdiviziuni. Ulterior, in
sedintele urmdtoare au fost prezentate cateva variante, inclusiv mostre ale insignei.
Propunerile au fost aduse de fiecare conducator de directie. Prima datd cand au avut loc
astfel de discutii a fost anterior numirii domnului Martin in functie. Desi se exprima opinia
ca ursul nu reprezintda SPPS-ul, nu s-au intreprins pasi concreti pentru schimbarea insignei,
ramanand la nivel de discutie. Referitor la posibile indicatii verbale din partea fostului
conducdtor Golea, prin care ar fi fost Insdrcinat domnul Prodan Radu sa prezinte
documentatia corespunzatoare, martorul a declarat ca nu poate confirma, intrucat nu facea
parte din corpul de conducere la momentul respectiv. De asemenea, nu a fost identificat
vreun proces-verbal intern care sa ateste o astfel de indicatie a domnului Golea adresata
domnului Prodan. In ceea ce priveste procesele-verbale anexate la filele dosarului 72-76
din volumul II, martorul a confirmat ca ii apartin semnaturile, insd a precizat ca acestea nu
reprezintd originalul integral al documentelor. La anumite file existd portiuni acoperite,
reflectdnd doar aspectele relevante cauzei in discutie. Prin urmare, nu poate afirma cu
certitudine dacad documentele prezentate constituie originalul integral al celor trei procese-
verbale. In legiturd cu decizia privind selectarea materialelor considerate relevante pentru
dosar, martorul a precizat ca nu-si aminteste daca aceasta a fost o decizie proprie sau daca



i-a fost comunicata de altcineva. Referitor la xerocopierea partiala a proceselor-verbale nr.
47/2019, nr. 48/2019 si nr. 15/2019, martorul a confirmat cd nu a fost Intocmit vreun
proces-verbal aditional care sa clarifice conditiile, data, dispozitivul utilizat sau persoana
care a realizat aceasta xerocopiere, astfel incat sd poatd fi verificata legalitatea si
provenienta acestor copii 1n cadrul sedintei de judecata, in vederea stabilirii valorii
probatorii. In ceea ce priveste inscriptia ,,corespunde originalului”, martorul a declarat ci
aceasta a fost aplicatd in nume propriu, in calitate de sef de directie, fara a detine o procura
din partea SPPS. Directia condusa de martor nu are personalitate juridicd si, prin urmare,
nu poate emite acte juridice In nume propriu la nivel extern. Totusi, comunicarea cu alte
subdiviziuni in numele institutiei este posibild, insd nu este o practicd uzuald in cadrul
SPPS. Martorul a aplicat semnatura in calitate de autor al procesului-verbal la care se face
referintd. Expresia ,,corespunde originalului” se referd exclusiv la partea din procesul-
verbal care este discutatd in prezent. Martorul a recunoscut cd nu a specificat expresia
,corespunde partii” in mod explicit, posibil din neatentie. in realitate, martorul a confirmat
ca filele xerocopiate aflate la fila dosarului 72 corespund procesului-verbal nr. 47/2019.
Desi nu a fost xerocopiat integral continutul proceselor-verbale nr. 47 si 48/2019 si nr.
15/2020, martorul considera adevarata expresia ,,corespunde originalului” aplicatd pe
fiecare fila, avand in vedere ca acestea reflecta aspectele relevante pentru subiectul insignei
discutat. Procesul-verbal nr. 49/2019 nu a fost prezentat deoarece martorul nu a fost
implicat in gestionarea acestui subiect. Selectarea materialelor prezentate a fost realizata
probabil in vederea evidentierii elementelor relevante, insd martorul nu i aminteste cine a
efectuat aceasta selectie. Martorul si-a amintit despre o sedintd desfasurata in sala mare, in
cadrul careia au fost prezentate mostre de insigne de apartenentd si insigne pentru
portmoneu. Aceastd sedintd a avut loc probabil la inceputul anului 2020. Doamna Inga a
prezentat atunci insigna destinatd aplicarii pe portmoneu. Prezentarea in format PowerPoint
a fost realizatd de doamna Porubin, sefa Directiei Resurse Umane. La acel moment,
martorul exercita functia de sef al Directiei D1. In legatura cu intocmirea procesului-verbal
al sedintei referitoare la prezentarea insignei, martorul a precizat ca nu a fost o sedinta
formald, ci o sedintd de prezentare, nefiind intocmit un proces-verbal. Domnul director a
fost prezent la acea sedintd. Nu-si aminteste sd fi fost intocmita vreo lista cu semnéturile
sefilor de directii prin care sa se fi votat alegerea insignei ce urma a fi promovata la nivelul
Presedintiei. Pana in prezent, nici SPPS, nici alte organe de stat nu au invocat pretentii
privind nulitatea, anularea, rezilierea sau rezolvirea contractelor vizate in invinuire. Nu
existd niciun act oficial emis din oficiu de catre vreun organ de stat care sa fi declarat
nulitatea sau anularea celor patru contracte. Conform celor patru contracte, SPPS a
beneficiat de un set de insigne, care au fost receptionate si ulterior repartizate, iar in schimb
s-a achitat suma de 190.772 lei. Martorul nu cunoaste daca actuala conducere a SPPS a
inaintat pretentii referitoare la calitatea insignei confectionate in baza celor patru contracte
de catre ,,AUTOCOMPGRUP” SRL. Nu a fost inaintatd nicio pretentie oficiald in aceasta
privinta, iar toate actele se inregistreaza la secretariat, care nu tine de directia martorului. in
perioada ulterioara demiterii domnului Martin nu au existat impedimente obiective sau
situatii de fortd majora care sa impiedice actuala conducere a SPPS sa formuleze eventuale
pretentii privind calitatea bunurilor livrate in baza celor patru contracte. Martorul considera



ca nu au fost formulate pretentii legate de calitate si cd nu au existat circumstante care sa
impiedice formularea acestora. Martorul a confirmat participarea la sedinta la care a fost
prezent si fostul presedinte Igor Dodon, fiindcd aceasta a fost o sedinta la care au participat
toti conducdtorii. In ceea ce priveste opinia sa despre pozitia fostului presedinte fatd de
insignele care urmau sa fie introduse ulterior prin decret, martorul a aratat ca aceasta ar fi o
parere subiectivd, deoarece nu pot anticipa ce ar fi considerat domnul presedinte. De
asemenea, a mentionat ca insigna a fost Tnmanata public, in fata oamenilor, si cd fostul
presedinte nu a facut o declaratie expresd in sensul mentionat in intrebare. Pand la data
scrisorii nr. 2/1301 din 20.09.2019, la sedintele operative ale conducerii SPPS s-au discutat
problema insignei si necesitatea intocmirii unor asemenea scrisori, fapt ce a condus la
intocmirea demersului mentionat. Sedinta cu prezentarea in PowerPoint a avut loc dupa
data scrisorii nr. 2/1301 din 20.09.2019. Martorul nu poate preciza ce procese-verbale au
fost Intocmite in cadrul sedintelor operative referitoare la proiectele de insigne, inainte de
intocmirea demersului nr. 2/1301. Considera ca toate procesele-verbale in care s-a discutat
problema insignei pana la intocmirea demersului nr. 2/1301 din 20.09.2019 erau relevante
pentru cauza in discutie, Insd subliniazd necesitatea verificarii continutului acestor procese-
verbale pentru a confirma daca subiectele respective au fost efectiv abordate. Din cadrul
directiei conduse de martor a fost juristul Denis Duminica cel care, in mod obisnuit, trebuia
sa elaboreze proiectul de modificare a Decretului nr. 2264 si anexele aferente. Martorul a
precizat ca scrisorile de iesire, inclusiv demersul nr. 2/1301 din 20.09.2019, nu erau
contrasemnate de catre directia sa, desi pe copiile acestora se poate regdsi semnatura sa. La
nivelul sedintelor cu prezentarea iIn PowerPoint si a sedintelor premergitoare intocmirii
demersului nr. 2/1301, nici el, nici alti sefi de directii nu si-au exprimat dezacordul fatd de
necesitatea procedurii de modificare a insignelor; toti sefii de directii erau de acord.
Dispozitia din iulie 2021 privind retragerea insignei cu stema de stat nu a fost elaboratd de
directia DI, ci, potrivit amintirilor martorului, de directia resurse umane, care a fost si
responsabild de repartizarea insignei. Martorul nu a primit si nu a inregistrat la nivel de
directie nicio indicatie scrisd din partea domnului Martin sau a vice-directorului privind
repartizarea si introducerea insignei cu stema de stat in circuitul legal al SPPS. El a
confirmat ca, potrivit legislatiei, elaborarea demersului nr. 2/1301 din 20.09.2019 nu a fost
sarcina personald a domnului Martin, ci a fost realizatd de catre directia D1. El a afirmat ca
responsabilitatea directd si personald a directorului general SPPS nu include elaborarea
planului de achizitii, care se intocmeste in conformitate cu necesitdtile institutiei, cu
consultarea si aprobarea conducerii. Directia logisticd este responsabild de elaborarea
planului de achizitii, care este apoi discutat si aprobat in cadrul institutiei. Martorul nu
cunoaste cine a elaborat concret proiectul de modificare a planului de achizitii pentru anul
2019. In cadrul SPPS functioneazi o comisie speciald de achizitii. In anul 2019 au fost
efectuate modificari In planul de achizitii care au prevazut necesitatea procurdrii unor
insigne. Pana la momentul actual, nimeni nu a contestat legalitatea hotararii comisiei de
achizitii privind aceasta modificare. Hotararile comisiei de achizitii sunt obligatorii pentru
subdiviziunile si conducerea SPPS in ceea ce priveste necesitatea procurdrii bunurilor
reflectate in planul de achizitii, insd executarea efectivd depinde de bugetul institutiei.
Planul de achizitii poate cuprinde articole pentru care serviciul nu dispune de resurse



pentru procurare, insd in cazul insignei s-a realizat corelarea necesara. Fondurile prevazute
in planul de achizitii, dacd nu sunt utilizate pana la sfarsitul anului, se transfera la bugetul
de stat. Elaborarea proiectelor contractelor de achizitii indicate In rechizitoriu nu intrd in
competenta directd a domnului Martin, ci in responsabilitatea directiei logistice.
Supravegherea productiei insignei de catre AUTOCOMPGRUP conform contractelor nu
este competenta nemijlocitd a domnului Martin. Domnul Martin nu a receptionat personal
bunurile fabricate in baza celor patru contracte; receptia a fost realizata probabil de
reprezentantii directiei logistice. Pana in prezent, niciun angajat al institutiei nu a inaintat
pretentii fatd de conducerea SPPS privind executarea celor patru contracte. Din
informatiile martorului, nu au existat probleme sau pretentii formulate de cétre trezoreria
de stat in acest context. Martorul nu cunoaste unde se afla in prezent insignele
confectionate n baza celor patru contracte. La intrebarile suplimentare martorul a declarat
cd, demersul nr. 2/1301 din 20.09.2019 a fost semnat de domnul Martin si Inregistrat in
cancelarie, care s-a ocupat de expediere. Nu a fost primit niciun raspuns oficial la demers.
Alte informatii au fost transmise verbal de catre domnul Silviu Tabac, care ar fi comunicat
ca modificarea insignei nu va fi aprobatd, insa fard caracter oficial. Martorul a raportat
verbal aceste discutii domnului Martin. Demersul nr. 2/1301 din 20.09.2019 a fost adresat
presedintelui Republicii Moldova, nu Comisiei de Heraldicd. Martorul nu a discutat cu
domnul presedinte Igor Dodon personal in legdtura cu parerea acestuia privind opinia
domnului Tabac. Din punct de vedere al activitdtii de secretariat, martorul nu a primit
niciun raspuns oficial de la Presedintie cu privire la demersul adresat.

declaratiile martorului Lupan Alexandru Tudor, care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca, din sala de judecata il recunoaste pe
inculpatul Martin laroslav, mentionand cd intre acestia nu existd relatii de rudenie sau
ostilitdti. A confirmat cd ii este cunoscut motivul pentru care a fost citat in sedinta de
judecata. A relatat ca s-a angajat in cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat (SPPS) la
data de 4 februarie 2020, iar in martie 2021 a incetat raporturile de serviciu ca urmare a
pensionarii. A exercitat functia de sef adjunct al Directiei D1, avand printre atributii
activitatea juridici si organizarea operationali. In exercitarea atributiilor de serviciu,
martorul a constatat ¢ nu existau reglementiri privind legitimatiile de serviciu. In acest
context, a initiat procedura de elaborare a unui regulament ce sid prevada procesul de
emitere, evidentd si purtare a legitimatiilor de serviciu, procedurd care ulterior a fost
finalizatd prin emiterea unui ordin de aprobare a regulamentului, ordin emis de directorul
SPPS. Martorul a mentionat ca in cadrul ordinului erau prevazute elemente precum
legitimatia de serviciu, portofelul si insigna de apartenenta. La angajare, martorului i-a fost
inmanata o insigna, similard celei pe care o poarta in prezent, purtand simbolurile SPPS.
Scopul urmarit prin decizia referitoare la aceste elemente a fost ca ofiterii aflati in misiune
sa fie identificati si vizibili pentru colegi. A fost asiguratd implementarea practicd a
prevederilor regulamentului, fiind identificat prestatorul pentru confectionarea portofelelor
si persoana responsabild de confectionarea insignei, iar pentru legitimatii a fost incheiat un
contract de prestari servicii cu ASP. Martorul a precizat ca intreg procesul a fost dus la
indeplinire, angajatii primind portofelele si legitimatiile si incepand utilizarea acestora. In
procesul de consultare privind regulamentul, s-au organizat sedinte cu implicarea tuturor
sefilor de directii generale si de subdiviziuni, pentru a se examina proiectele elaborate,




asigurandu-se astfel consultarea tuturor factorilor responsabili. In perioada in care martorul
a activat in functia mentionata, director al SPPS era domnul Martin Iaroslav.

La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul Lupan
Alexandru Tudor, a declarat ca, nu isi aminteste daca a facut parte din grupul de achizitii,
dar presupune ca da. A confirmat ca semnatura sa figureaza pe contractele nr. 23 din
14.02.2022, nr. 67 din 24.06.2020 si nr. 79 din 31.07.2020. Martorul a explicat ca rolul sau
era de a coordona respectarea procedurii de achizitii. A presupus ca obiectul contractelor
era reprezentat de insigne, insd nu si-a amintit daca toate trei contractele vizau acest obiect.
In ceea ce priveste contractul nr. 23 din 14.02.2022, martorul a mentionat ci obiectul
contractului este indicat In anexd si constd In bunuri solicitate de cumpdrator, respectiv
insigne de apartenentd corporativd ale ofiterilor de protectie in tinutd civild, iar
specificatiile sunt detaliate in anexa. Referitor la contractul nr. 67 din 24.06.2020, martorul
a ardtat ca in textul principal al contractului nu este indicat obiectul, fiind precizate doar
costul si suma, 1nsd in anexa sunt specificatiile serviciului, acestea vizand confectionarea
matricelor. In ceea ce priveste contractul nr. 79 din 31.07.2020, martorul a confirmat ci in
text sunt indicate obiectul si pretul in termeni generali, iar In anexa figureaza specificatia
tehnicd de pret, obiectul fiind semne uniformistice — insigne de serviciu. Martorul a mai
ardtat cd nu a avut alte atributii legate de aceste contracte, procedura fiind in competenta
altor persoane, conform ordinelor institutiei. In continutul regulamentului privind evidenta
si eliberarea legitimatiilor, cu referire la insigna de serviciu cu numdr de identificare, se
face mentiunea cd trebuie respectat decretul presedintelui RM la elaborarea acestora.
Conform contractelor, in anexa este specificatd lista bunurilor, iar receptionarea insignei
depasea atributiile martorului, aceasta nefiind in responsabilitatea sa directa. Insignele ce
formau obiectul celor trei contracte urmau a fi confectionate in conformitate cu decretul
presedintelui RM privind aprobarea semnelor uniformistice, in coordonare cu Comisia de
Heraldica. Martorul a mentionat ca regulamentul face o mica referinta la decret, netinand
minte numdrul si denumirea exactd, dar a confirmat ca data adoptarii era anul 2020, iar
actul a fost aprobat de directorul serviciului, pe atunci domnul Martin laroslav, fiind
coordonat cu toti sefii de directii. Martorul nu cunoaste daca bunurile achizitionate in baza
acestor contracte au fost prevazute in planul de achizitii pentru anul 2020. Martorul a
explicat ca orice achizitie era coordonata cu Directia Finante, iar in acea perioada
conducdtoarea Directiei Finante nu admitea ilegalitdti. Contractele erau de tip tipizat, iar
initial se coordonau cu martorul si Directia Finante, dupa care mergeau spre conducere
pentru semnare. Orice decizie luatd in cadrul serviciului era consultatd cu toti actorii
implicati, iar cand contractul ajungea spre conducere, se presupunea ca fusese deja
coordonat. Martorul nu cunoaste procedura de semnare a contractelor de catre partea
adversa, considerand ca aceasta tinea de responsabilitatea subdiviziunii de achizitii, iar
serviciul juridic raspundea pentru aspectele juridice ale contractelor. La intrebarea
procurorului privind modul in care agentul economic a fost informat cd urmeazd sa
confectioneze obiectul contractului, care era specificat doar ca ,,insigna de apartenentad”,
fara alte detalii, martorul a rdspuns cd nu cunoaste.

La intrebarile reprezentantului Serviciului de Protectie si Paza de Stat, Prodan Radu,
martorul Lupan Alexandru Tudor, a declarat cd cunoaste decretul presedintelui nr. 2264



din 2016 si ca, potrivit acestui decret, stie cum arata insigna, urmand a fi insignele cu
simbolul ursului. Cand a fost intrebat cum s-a ajuns ca pe insigna sa fie aplicata stema de
stat si nu numarul individual de identificare cu ursul, martorul a rdspuns ca nu cunoaste,
insa a auzit ca au avut loc discutii cu Comisia de Heraldica in vederea modificarii, dar nu
cunoaste detaliile despre cum s-a ajuns la aceastd schimbare. La intrebarea referitoare la
faptul daca, in calitate de sef al sectiei juridice, a constatat vreun abateri in timpul
coordondrii contractelor, martorul a spus cd nu, deoarece contractele erau tipizate. El a
precizat ca daca a aplicat semnatura, rezulta ca la acea etapa nu a constat abateri sau, daca
acestea existau, au fost inlaturate inainte de aplicarea semndturii sale. La intrebarea privind
cine era responsabil de indeplinirea contractului, martorul a raspuns ci nu cunoaste. in ceea
ce priveste data receptionarii insignelor de catre SPPS si cine a semnat actul de predare-
primire, martorul a declarat cad nu cunoaste aceste detalii, mentionand ca el doar a depus
semndtura, iar responsabilitatea pentru aceste aspecte, conform regulamentului mentionat
anterior, revenea serviciului resurse umane.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul Lupan Alexandru Tudor, a declarat ca,
pornind de la obiectul celor trei contracte si cunostintele sale, proiectul contractelor ii era
adus spre avizare de reprezentantul directiei logistice, deoarece aceastd directie era mai
mult preocupatd de acest aspect. In ceea ce priveste atributiile directiilor, martorul a
precizat cd, in cazul insignei, responsabila era directia resurse umane, care constata
necesarul de insigne si decidea asupra necesitatii procurarii unui anumit numar de insigne.
Referitor la existenta unor informatii despre declararea celor patru contracte ca nule,
ilegale, reziliate, Incetate sau anulate, martorul a rdspuns ca nu are cunostinta despre asa
ceva. La intrebarea cine a fost autorul inserarii textului contractelor, martorul a spus ca nu
cunoaste. De asemenea, nu si-a amintit cine a venit la el pentru a coordona contractele si
ulterior pentru a le semna. Pornind de la faptul ca el a aplicat semnatura si ca nu au fost
anulate contractele, martorul a comunicat cu certitudine ca, conform cunostintelor sale
juridice, in momentul aplicarii semndturii sale, contractele corespundeau tuturor
procedurilor legale. In legiturd cu faptul ci patru directii au contrasemnat proiectul
contractelor pana la prezentarea acestora conducerii, martorul a apreciat cd aceasta
procedura presupune coordonarea, ceea ce il face pe director sa aiba convingerea ca totul
este in reguld si sa semneze fara intrebari, fard a exclude insa posibilitatea ca directorul sa
fi intervenit cu anumite completiri. In ceea ce priveste necesitatea insignei corporative la
tinuta civila pentru ofiterii SPPS, martorul a explicat ca acestia sunt ofiteri de protectie care
poarta tinuta civild, iar prin aceste insigne se identifica ca apartin institutiei respective. La
intrebarile aparatorului, martorul a declarat ca, in privinta subtilitatilor insignei, acestea
aveau In mod firesc menirea de a certifica apartenenta, legitimatia de serviciu fiind
prevazutd sa fie purtatd la gat. Martorul a confirmat cd, pe durata activitatii sale, a primit
insigna corporativd pentru tinuta civild, descriind-o astfel: pe marginea insignei era
inscriptia ,,SPPS”, iar in centru era stema de stat. Martorul a mentionat cd nu a avut
niciodata vreo observatie de la cineva cd ar purta altd insigna si cd, in consecinta, nu putea
fi recunoscut gresit. Referitor la existenta vreunei informatii privind prejudiciul cauzat
SPPS in legatura cu realizarea celor trei contracte, martorul a raspuns cd nu detine
asemenea informatii, precizdnd ca portofelele de serviciu au fost achizitionate din banii



angajatilor, cu acordul acestora. In privinta responsabilitatii pentru activitatea directiei,
martorul a ardtat ca, prin aplicarea semnaturii sale in calitate de sef al serviciului juridic,
confirmd ca actele sunt legale si conforme legislatiei, iar fiecare conducdtor de
subdiviziune trebuie sa asigure organizarea activitdtii In conformitate cu normele legale si
sa sesizeze eventualele ilegalitdti. La Intrebarea cine i-a inmanat insigna la angajare,
martorul a spus ca nu-si aminteste exact, dar cd nu a fost domnul Martin, ci 0 doamna de la
resurse umane, iar primirea insignei s-a consemnat in registru prin semnatura sa. Despre
contractul nr. 67 semnat la 20 iunie 2020, martorul a afirmat ca, dacad trebuie sa
confectioneze ceva, trebuie si vada clar obiectul specificat si aprobat. In ceea ce priveste
forma insignei cu numar individual de identificare In vigoare la 24 iunie 2020, martorul a
spus ca era o singurd formd aprobatd prin decretul presedintelui si ca, atunci cand a
contrasemnat, a inteles ca este vorba de insigna aflata in vigoare. Referitor la contractul nr.
79 semnat la 31 iulie 2020, care prevede confectionarea insignei de apartenentd corporativa
a ofiterilor de protectie la tinuta civild, martorul a declarat ca s-a avut in vedere doar
insigna aprobatd si fixata prin ordin corespunzator; daca nu era specificata altfel, se indica
expres in comandi. In cazul in care, intre momentul semnirii contractelor si cel al inceperii
confectionarii, decretul presedintelui s-ar fi schimbat si ar fi intrat In vigoare alte insigne,
urmau a fi confectionate insignele conforme cu decretul aflat in vigoare la momentul
respectiv. In final, martorul a precizat ci responsabila de pregitirea contractelor referitoare
la achizitii era, dupa cunostinta sa, directia logistica si achizitii. La Intrebarile aparatorului,
martorul a confirmat ca, la plecarea sa din serviciu, a predat insigna cu stema de stat. A
precizat ca a folosit aceastd insignd pe toatd perioada cuprinsd intre momentul receptiondrii
si cel al predarii. Referitor la directia responsabila de evidenta contabild a bunurilor
materiale, inclusiv a insignei primite, martorul a indicat cd evidenta insignei era
responsabilitatea resurselor umane, insa evidenta contabild a bunurilor materiale, inclusiv a
insignelor, o tinea directia logistica. La intrebarea daca a fost martor la semnarea celor trei
contracte  intre  reprezentantul = conducerii SPPS  si  reprezentantul =~ SRL
,2AUTOCOMGRUP”, martorul a raspuns negativ. Cand a fost Intrebat cine era responsabil
de urmadrirea corectitudinii confectiondrii bunurilor materiale prevazute de cele trei
contracte, martorul a spus ci nu cunoaste. In ceea ce priveste responsabilitatea directorului
SPPS pentru aceste aspecte, martorul a afirmat ca, Tn mod firesc, directorul este responsabil
pentru intreaga activitate, insa existd o structura organizatorica cu conducatori directionali
care au atributii precise, iar directorul, fizic, nu poate urmari fiecare detaliu; in cazul dat,
presupune ca responsabild era directia logistica. Martorul a confirmat ca sefii de directii, in
calitate de ofiteri si conducatori, aveau obligatia sd formuleze propuneri corecte in
conformitate cu legea si sd faca obiectii daca detectau neconformitati. Referitor la faptul
dacd nainte de schimbarea domnului Martin in calitate de conducator s-au sesizat
probleme cu insignele de catre sefii de directii sau servicii, martorul a declarat ca nu-si
aminteste asemenea sesizari la acel moment. Cand a fost intrebat dacd la acel moment
exista structura ,,Securitate Interna”, martorul a confirmat existenta acesteia. De asemenea,
a aratat cd aceastd structura avea obligatia de a asigura legalitatea procesului si de a
reactiona in caz de semnale privind fapte ilegale.



La intrebarile inculpatului Martin laroslav, martorul Lupan Alexandru, a comunicat ca, nu
a vazut vreun ordin emis de director pentru interzicerea purtarii insignei cu ursul, nici nu a
observat pedepsirea cuiva pentru purtarea acesteia. Totodatd, a afirmat cd nu a vazut
persoane care sd poarte simultan insigna cu ursul si cea cu stema de stat. A sustinut
martorul ca nu si-a pus intrebarea dacd insigna primita la angajare corespundea decretului
presedintelui in vigoare. Ulterior, cdnd a semnat contractele, nu a putut identifica daca
insigna purtatd in piept era In concordantd cu decretul in vigoare. A explicat cd din
contracte nu rezultd explicit daca insignele corespundeau decretului. La intrebarea de ce nu
a putut identifica, a spus ca specificatiile se afld in anexa, pe care nu a semnat-o si nu a
coordonat-o. Martorul a aratat cd specificatiile tehnice trebuie sa cuprinda toate descrierile
insigneli, iar daca este prevazuta o insigna de apartenentd corporativa, aceasta trebuie sa fie
aprobatd printr-un act normativ (lege, hotdrare de guvern etc.), iar daca nu exista astfel de
acte, specificatiile trebuie sa fie prevazute In contract. Martorul a specificat ca notiunea
,»insignd corporativa a ofiterului SPPS” este prevazutd in decret, iar toate elementele
corporative si descrierea lor sunt stabilite prin acest decret. A precizat cd nu exista un act
normativ in care s fie prevazut expres ca in specificatiile contractuale trebuie sa se indice
nu doar denumirea, ci si definitia sau descrierea insignei, insa orice contract trebuie sa fie
inteles de toate partile. In final, a rispuns negativ la intrebarea daci a participat la o
intrunire cu presedintele Republicii Moldova 1n perioada in care activa.

declaratiile martorului Berestean Valeriu Feodos, care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecatd ca, din sala de judecata il cunoaste pe
Martin laroslav, precizand ca intre acestia nu existd relatii de rudenie sau ostile, impreuna
au colaborat profesional. Martorul a mentionat cd, in perioada in care domnul Martin
laroslav a exercitat functia de director al SPPS, el (martorul) detinea functia de sef al
directiei achizitii publice si logisticd. A comunicat cd dupa ce s-a pensionat si a plecat din
serviciu, s-a initiat o procedurd de schimbare a insignei corporative, care in acea etapa nu a
fost acceptatd. Ulterior, cand s-a reangajat, a fost reluatd procedura de schimbare a
insignei, inlocuindu-se simbolul ursului cu stema de stat. Aceastd tema a fost discutata in
cadrul unei adunari cu toti sefii de directii, carora li s-a propus schimbarea simbolului cu
unul mai reprezentativ pentru tard. Practic, majoritatea sefilor de directii au votat pentru
schimbare si au venit cu diverse sugestii privind aspectul noii insigne. In final, s-a decis ca
insigna cu stema de stat sa fie adoptata, iar in acest scop s-a solicitat sprijinul Comisiei
Nationale de Heraldica. Martorul a precizat cd domnul Caminschii Iurie, pictor la
Heraldica, a realizat forma electronica color a noii insigne, respectand toate cerintele si
mentiunile. Aceasta a fost prezentatd intr-o sedinta largita, unde mai multe variante au fost
supuse votului, majoritatea optand pentru insigna care ulterior s-a confectionat si utilizat.
Ulterior, Directia D1 a transmis cétre Presedintie o interpelare oficiald prin care solicita
acordul pentru modificarea simbolicii de la urs la stema de stat. Dupa cum martorul a
informat, a fost primit un raspuns pozitiv ce a permis schimbarea simbolului. Ulterior, a
fost organizata confectionarea noii insigne in conformitate cu planul de activitate al
serviciului. A fost elaborat un contract pentru 550 de insigne, dintre care 50 cu stema veche
(din cauza lipsei decretului presedintelui) si 500 cu stema de stat, care urmau sa fie
distribuite colaboratorilor pentru inlocuirea insignei vechi. Dupa confectionare, insignele
au fost predate Directiei Cadre, care a gestionat repartizarea si distributia catre angajati.
Martorul a subliniat cd decretul privind noua insignd nu a fost elaborat si semnat pana la




momentul prezentdrii declaratiei. Insignele au fost receptionate de catre Directia 8§,
conform unei facturi intocmite, iar primirea lor a fost asiguratd de angajati din directia
martorului, care le-au predat mai departe Directiei Cadre. Domnul Martin laroslav nu a
avut implicare directd n primirea sau distribuirea insignei. Executarea contractelor a fost
supravegheata de Directia D8, iar domnul Martin laroslav a detinut functia de presedinte al
comisiei de achizitii. Martorul a ardtat cd lucrarile efectuate de catre SRL AutoComGrup,
conform contractelor, au fost monitorizate de Directia Servicii Achizitii Publice pentru
respectarea cadrului legal. A mentionat cd domnul Popa Vasile, noul director al SPPS, a
dispus predarea Tnapoi a insignei, insd martorul nu a retinut exact detaliile acestei
dispozitii. Contractele aferente au fost semnate de intreg grupul de lucru. Martorul a
afirmat ca, Tnainte de semnarea contractelor mentionate in rechizitoriu, a luat cunostinta de
acestea si a constatat ca, in etapa semnadrii, contractele respectau rigorile legale.

La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul Berestean
Valeriu Feodos, a declarat ca a fost membru al grupului de achizitii in perioada anilor
2019-2020. A precizat ca pe toatd perioada cat a fost membru al grupului de achizitii, sef
era domnul Martin Iaroslav, mentionand insa ca, probabil in perioadele cand se afla in
concediu, atributiile acestuia erau indeplinite de adjunctul sau. Martorul a declarat ca nu
cunoaste daca atributiile si functiile membrilor grupului de lucru erau stabilite prin vreun
ordin intern. La solicitarea procurorului daca ii sunt cunoscute ordinele nr.100 din 2019,
nr.152 din 2019 si nr.23 din 2020, i s-au prezentat aceste documente din volumul 2,
paginile de la 133 la 157. Martorul a recunoscut semndtura sa pe ordinele prezentate.
Referitor la eventualele modificari aduse planului de achizitii in anul 2019, martorul a
raspuns cd nu are cunostintd despre acestea. La intrebarea daca insignele prevazute prin
primul contract din data de 25.11.2019 pentru 550 de insigne erau incluse in planul de
achizitii pe anul 2019, martorul a spus cd nu cunoaste cu certitudine, dar considera ca da.
In ceea ce priveste contractul nr.111, martorul a rispuns ci prin acesta s-a decis procurarea
insignei de serviciu, si anume 50 cu simbolul ursului si 500 cu stema de stat. La intrebarea
in baza caror prevederi legale s-a dispus procurarea insignelor cu stema de stat, martorul a
declarat ca Directia nr.1 a facut un demers, care verbal a primit aviz pozitiv si indicatia de
a modifica decretul sau simbolul. Referitor la contractul nr.23, la Intrebarea ce fel de
bunuri s-au decis a fi procurate, martorul a spus ca nu isi aminteste. I s-a prezentat
martorului contractul nr.23, iar el a declarat ca in acest contract nu figureaza semnatura sa
la rubrica ,,coordonat”. Martorului i s-a prezentat contractul nr.67 si a fost intrebat ce s-a
decis a fi procurat prin acesta. Martorul a rdspuns ca semnatura sa apare in specificatia
contractului, dar contractul a fost semnat de director si coordonat cu juristul si directia
finante. A precizat cd prin acest contract s-a decis procurarea de matrite. La intrebarea ce
anume urma sa se procure, martorul a explicat ca pentru confectionarea insignelor trebuie
realizate matritele, care se confectioneaza separat. Martorul a adaugat cd nu stie daca
matrita se referea la impresiunea ursului sau a stemei de stat. La intrebarea daca pentru
insignele cu ursul fuseserda confectionate anterior matrite, martorul a raspuns ca probabil
da. La intrebarea procurorului dacd mai era nevoie de matrite pentru insignele cu ursul,
odata ce anterior fuseserd confectionate matrite pentru aceste insigne, martorul a declarat
ca nu isi aminteste. Martorului i s-a prezentat contractul nr.79, iar acesta a confirmat ca in
specificatia acestuia apare semndtura sa, insd contractul este semnat de director si



coordonat cu juristul si directia finante. Referitor la obiectul contractului nr.79, martorul a
precizat ca prin acesta s-au decis procurarea insignei de serviciu, care se pot purta atat in
piept, cat si la portmoneu. La intrebarea daca in contract era anexat un desen al insignei,
martorul a spus cd nu 1si aminteste dacd a fost sau nu desen. Procurorul a intrebat dacd, in
baza atributiilor avute, martorul a acordat personal suport in elaborarea planului de achizitii
publice pentru anii 2019 si 2020. Martorul a raspuns cd serviciul achizitii publice,
impreund cu directia finante, se ocupau de elaborarea planului, fiind un grup special
dedicat acestui proces. La intrebarea dacad in calitate de sef coordona aspectele legate de
planul de achizitii, martorul a afirmat ca cunoaste in linii generale acest proces, dar nu era
persoana care sa coordoneze planul, acesta fiind discutat si semnat de grupul de lucru, iar
planul era pregatit de Directia D1. Martorul a precizat ca planul de achizitii era decis si
aprobat de grupul de lucru, iar la intrebarea daca planul era coordonat cu inculpatul, a
raspuns cd planul anual era coordonat cu grupul de lucru, iar directorul semna dupa ce
grupul il coordona. In legiturd cu insignele procurate si matrita, martorul a confirmat ci a
evaluat ofertele, precizind ca procesul se facea in sistem electronic, uneori si in format
fizic. La intrebarea dupa ce criterii s-a stabilit entitatea castigatoare pentru confectionarea
insignei, martorul a indicat criteriul ,,celui mai mic pret”. Procurorul a intrebat daca
martorul a semnat personal vreun proces verbal al sedintelor grupului de lucru, iar martorul
a raspuns cd probabil a semnat un astfel de proces verbal, dar nu cunoaste daca
presedintele grupului I-a semnat. La intrebarea daca a participat la elaborarea documentelor
pentru achizitionarea bunurilor specificate in cele patru contracte, martorul a raspuns ca
doar daca a fost membru al grupului de lucru. Referitor la conformitatea actelor cu
prevederile legale si cu decretele presedintelui RM nr.2264 si nr.1439, martorul a afirmat
ca are convingerea ca acestea au fost pregatite in conformitate cu legea. La solicitarea
procurorului de a detalia ce fel de acord a existat pentru schimbarea insignei, martorul a
precizat ca nu stie daca acordul a fost in scris, insd doamna Gabriela Iordan a spus cé la o
sedintd s-a mentionat ca presedintele a dat acordul pentru schimbarea simbolului din urs in
stema de stat. Martorul a relatat cd a auzit din auzite cd domnul Dodon ar fi acceptat
schimbarea dupa ce i-a fost prezentat desenul insignei. Martorul a mai precizat ca hotdrarea
de a schimba simbolul a fost luata in comun si ca a fost discutata la o sedinta a efectivului
sefilor de directie, unde majoritatea au sustinut schimbarea. Martorul a afirmat cd a
participat la acea sedintd, dar nu 1si aminteste detaliile discutiei, ci doar faptul ca
presedintele ar fi acceptat schimbarea simbolurilor, iar sefii de directie au discutat despre
acest lucru. La intrebarea dacd martorul a avut vreo tangenta la pregatirea proiectelor
contractelor si anexelor, acesta a raspuns afirmativ. La intrebarea cine a prezentat
proiectele contractelor pentru semnare domnului Martin, martorul a declarat cd nu
cunoaste. La intrebarea daca personal a negociat cu agentul economic clauzele
contractelor, martorul a negat, declardand ca nu. La intrebarea cine a negociat clauzele,
martorul a precizat cd nu cunoaste. La intrebarea daca a asigurat controlul executarii celor
patru contracte dupa incheierea lor, martorul a confirmat. La intrebarea ce criterii a urmat
persoana juridica care a confectionat insignele, martorul a raspuns cd aceasta a colaborat
probabil cu Comisia Nationald de Heraldica, unde insigna a fost elaborata si transmisa In
format electronic. La intrebarea ce a constatat martorul vazand clauzele contractului si



produsul final, acesta a declarat cd personal nu a primit insignele, ci acestea au fost primite
de o doamna, sefa depozitului, care le-a transmis Directiei cadre, iar martorul nu 1isi
aminteste dacd le-a vazut.

La intrebarile reprezentantului Serviciului de Protectie si Paza de Stat, Prodan Radu,
referitor la natura celor patru contracte din punct de vedere legislativ, acesta a raspuns ca,
in principiu, toate contractele, inclusiv cele de valoare mica, erau discutate in cadrul
comisiei de achizitii publice. La intrebarea cine conducea grupul de lucru si cine lua
deciziile, martorul a afirmat cd presedintele grupului era directorul serviciului, iar
reprezentantul serviciului achizitii publice prezenta obiectul achizitiei. Deciziile se luau
prin votul majoritatii, iar dacd majoritatea decidea achizitia, aceasta se efectua. La
intrebarea daca sefii de directie executau sarcinile trasate de ei ingisi sau de altcineva, si
cine le trasa sarcinile, martorul a raspuns ca planul de achizitii era anual si coordonat cu
nevoile, iar directiile indicau ce este necesar de procurat conform planului. La intrebarea
daca se discuta cu conducerea serviciului, martorul a explicat ca la sedintele grupului de
lucru se discutau achizitiile si pregatirea pentru sedintele urmatoare. Presedintele grupa de
lucru dadea indicatia sa se pregateasca toate actele conform planului, iar la sedintele
viitoare se raporta progresul. Nu era nevoie sa se raporteze lunar in detaliu, deoarece totul
era controlat in baza planului de lucru. La intrebarea aparatorului dacd SPPS ca institutie
are structurd organizatorica la nivel de directii, sectii, servicii, martorul a rdspuns afirmativ.
La intrebarea aparatorului dacd principiul raspunderii personale, prevazut de art.4 din
Legea SPPS, se aplica tuturor angajatilor SPPS, martorul a confirmat ca, dupd opinia sa,
acest principiu se referd la toti angajatii. La intrebarea cine era directorul cind a aparut
anterior problema schimbarii insignei, martorul a mentionat ca era domnul Gorea Anatolie
si cd domnul Prodan era responsabil pentru aceastd problemd, considerand initiativa
pozitiva. La intrebarea conform fisei postului cine organizeaza activitatea directiei pe care
martorul o conducea, acesta a raspuns cd seful directiei. La intrebarea daca, odatd cu
venirea domnului Martin, procedura de modificare a insignei s-a inceput din nou sau a fost
reluata pe vechea baza, martorul a raspuns cd, dupa opinia sa, procedura a fost continuata.
La intrebarea dacd martorul 1si aminteste cine a propus initial necesitatea modificarii
insignei, acesta a spus ca nu-si aminteste. La intrebarea dacd, pe perioada directoratului
domnului Gorea, domnul Martin a fost responsabil de aceasta chestiune, martorul a raspuns
negativ. La intrebarea dacd domnul Martin s-a ocupat personal de aceastd procedura,
martorul a negat. La intrebarea cine a luat decizia ca insignele cu simbolul ursului
reprezinta ,,edinaia rasia“ si nu SPPS, martorul a precizat ca decizia a fost luata in cadrul
unei sedinte a tuturor sefilor de directie, fara a-si aminti cine a venit cu ideea, mentionand
ca aceasta s-a bazat pe o propunere mai veche de modificare. La intrebarea daca decizia a
fost colectiva, martorul a confirmat acest lucru.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, daca a vazut personal vreo decizie a domnului
Martin in sensul modificarii insignei, martorul a raspuns negativ. La intrebarea aparatorului
despre importanta si valoarea insignei, martorul a declarat ca, in cadrul masurilor de
protectie si paza, trebuie sd se cunoasca din multime cine sunt responsabilii. La intrebarea
dacd era prevazutd pe insigna inscriptia SPPS, martorul a explicat ca initial insigna
corporativd nu avea inscriptie, fiind doar ursul pe un fundal purpuriu. La intrebarea daca



era clar pentru lume pe cine reprezintd insigna cu ursul, martorul a rdspuns negativ,
mentionand ca ulterior a fost modificatd insigna prin introducerea denumirii institutiei. La
intrebarea daca insigna din proiect, cea cu stema de stat, satisfacea cerintele logice fata de
o insigna, martorul a apreciat afirmativ, addugadnd ca stema de stat indica faptul ca
purtatorul este reprezentant al statului. La intrebarea aparatorului care dintre cele doua
insigne (cea cu ursul si cea cu stema de stat) era mai reprezentativa, martorul a rdspuns ca
cea cu stema de stat era mai reprezentativa, opinie impartdsitd si de persoane civile,
mentionand ca diametrul acesteia a fost marit pentru vizibilitate. La intrebarea cand a fost
concediat, martorul a raspuns in anul 2021. La intrebarea daca a purtat insigna cu stema de
stat dupa retragerea celei vechi, martorul a confirmat. La intrebarea dacd in aceastd
perioada a primit reprosuri din partea cetdtenilor, sefilor sau presedintelui privind insigna
purtatd, martorul a negat, mentionand cd nu purta insigna des si nici colegii sdi nu au primit
plangeri in acest sens. La iIntrebarea cine a pregatit proiectele contractelor indicate in
rechizitoriu, martorul a indicat ca acestea au fost pregatite de directia sa, doamna Magla
Mariana fiind responsabild si membru al grupului de lucru. La intrebarea cine s-a apropiat
de martor pentru a contrasemna contractele, martorul a spus ca doud doamne de la achizitii
pregateau contractele, iar el verifica corectitudinea si semna. La intrebarea daca cunoaste
circumstantele aplicarii semnaturii sale pe cele patru proiecte de contract, martorul a
raspuns negativ. La intrebarea daca isi aminteste circumstantele in care 1 s-a solicitat sa
semneze, martorul a spus ca nu-si aminteste. La intrebarea dacd aceste achizitii erau
considerate secrete, specifice sau ordinare in comparatie cu altele, martorul a raspuns ca
erau ordinare. La intrebarea daca a primit indicatii scrise sd semneze specificatiile sau
proiectele contractelor, martorul a negat. La intrebarea daca decizia de a semna contractele
ii apartine personal sau a fost fortat, martorul a raspuns cd decizia i-a apartinut, iar
semnarea s-a facut dupa ce doamna responsabila de achizitii a citit contractul si a rdspuns
la Intrebari, apoi directorul a semnat la final. La intrebarea daca domnul Martin a participat
la sedintele grupului de lucru, martorul a rdspuns afirmativ, desi nu-si aminteste sedintele
exacte. La Intrebarea dacd isi aminteste sedintele legate de modificarea insignei, martorul a
mentionat o sedinta intre sefii de directii in care au fost prezentate variante de desene si
fiecare sef a semnat pentru insigna consideratd corespunzatoare. La Intrebarea cand au avut
loc sedintele grupului de lucru in care s-au discutat cele patru contracte, martorul a raspuns
cd nu cunoaste data exactd. La Intrebarea cine a adus proiectele insignei la sedinta
operativa a conducerii SPPS, unde s-au prezentat mai multe variante, martorul a spus ca nu
poate spune exact. La Intrebarea daca domnul Martin a prezentat personal acele schite,
martorul a negat. La Intrebarea dacd a fost Intocmit vreun inscris (proces verbal) la sedinta
respectivd si daca s-a votat in scris pentru variantele de insigne, martorul a afirmat ca
procesele verbale erau consemnate de directia nr.1 si cd nu stie daca cineva a fost de alta
parere, precizand ca practic toti au votat pentru aceeasi variantd. La Intrebarea daca a
semnat vreun document de coordonare, proces verbal sau listd a persoanelor care au
sustinut proiectul, martorul a confirmat cd a semnat pe o foaie cu schita viitoarei insigne si
cu numele persoanelor care au fost de acord. La intrebarea dacd a fost un proces
transparent, martorul a raspuns afirmativ, mentionadnd ca fiecare a semnat dupa cum a
considerat si cd nu a auzit opinii contrare. La Intrebarea privind modul in care s-au luat



hotararile legate de insigne, daca in grupul de lucru au existat opinii separate sau decizii
unanime, martorul a raspuns ca deciziile au fost unanime, fara opinii separate. La
intrebarea dacd cineva care s-a abtinut sau a fost Tmpotriva a fost persecutat sau pedepsit,
martorul a raspuns cd nu 1si aminteste astfel de cazuri. La iIntrebarea dacad existd vreo
decizie revocabild, aviz consultativ, raport de expertiza sau alt act care sa ateste prejudicii
materiale cauzate SPPS prin executarea acelor contracte, martorul a negat, precizand ca nu
a vazut niciun astfel de act. La intrebarea dacd suma de 190.772 lei achitata catre SRL
AUTOCOMGRUP a fost echivalenta cu bunurile primite de SPPS, martorul a confirmat ca
contractul a fost finalizat prin primirea insignei. La intrebarea dacad au fost neajunsuri in
privinta livrarii bunurilor sau plata sumelor, martorul a negat. La intrebarea despre autorul
schitelor noilor insigne, martorul a mentionat pe Iurie Caminschi, pictor la Directia
Heraldica a RM. La intrebarea dacd Directia Heraldica este subdiviziune subordonata
Presedintelui RM, martorul a confirmat. La intrebarea daca schitele au fost elaborate la
propunerea cui, martorul a precizat cd au fost prezenti reprezentanti ai Directiei 1 si ai
serviciului sdu, si ca el insusi i-a fdcut cunostintd pe cei din directia sa cu domnul
Caminschi, iar toate proiectele au fost inaintate catre Heraldicd pentru aprobare. La
intrebarea daca domnul Martin a purtat vreo discutie cu reprezentanti ai Directiei Heraldica
in prezenta martorului, acesta a declarat ca nu, domnul Martin nici macar nu a fost prezent
la astfel de intalniri. In ceea ce priveste competenta in aceastd materie, martorul a precizat
ca era suficientd activitatea structurii SPPS fara implicarea directd a domnului Martin.
Referitor la insignele din proiect, martorul a afirmat ca acestea satisfaceau cerintele
prevazute, fiind clar cd purtatorul era angajat al SPPS si ca, in calitate de persoand
responsabild de bunurile materiale, acestea aveau valoare institutionald si reprezentativa.
Insignele erau confectionate similar celor anterioare, cu simbolul ursului, insd aveau
dimensiuni mai mari. Martorul a confirmat cd la confectionarea insignei s-au consumat
materiale, astfel ca acestea aveau si o valoare materiald. De asemenea, martorul a
mentionat cd era necesara purtarea unei singure insigne, nefiind necesar sa se poarte mai
multe. In privinta valorii financiare, martorul a declarat ci aceste insigne, daci ar fi
comercializate, ar putea recupera sumele cheltuite pentru producerea lor. Referitor la
initiativa domnului Golea privind schimbarea insignei, martorul a apreciat-o ca fiind un
lucru in beneficiul serviciului. Cu privire la existenta unui proiect de decret pentru
modificarea insignei de la urs la stema de stat, martorul a spus cd nu detine informatii in
acest sens. Martorul a declarat ca a asistat, cel mai probabil, la o sedintd in decembrie 2019
a conducerii SPPS, la care a participat presedintele Igor Dodon, caruia i s-a prezentat
proiectul insignei. Nu s-a inregistrat vreo obiectie fatd de semnarea decretului la acea
sedintd, iar presedintele Dodon a fost surprins de primirea unei insigne. Igor Dodon si-a
exprimat vointa de a aproba schimbarea insignei. Martorul nu cunoaste dacd Gabriela
lordan a mentionat in procesul verbal acceptarea presedintelui Dodon privind modificarea
insignei, nici daci a fost intocmit vreun proces verbal. In anul 2021, martorul a comunicat
cad domnul Popa Vasile, directorul SPPS la acel moment, a dispus ridicarea insignei cu
stema de stat. Desi insignele cu stema de stat erau considerate superioare celor anterioare,
martorul nu cunoaste daca in legaturd cu retragerea acestora a fost emis vreun decret de
catre presedintele RM. Perioada dintre primirea insignei de la SRL AutoComGrup,



repartizarea acesteia personalului si pana in anul 2021, insignele au fost efectiv utilizate de
catre angajatii SPPS. Acestea au corespuns cerintelor impuse pentru uniforma. Martorul a
apreciat ca insignele nu s-au uzat vizibil, fiind folosite rar. Planificarea activitatii directiilor
din SPPS era in sarcina sefilor de directie. La intrebarea dacd a vazut vreun document,
ordin, dispozitie scrisd sau alt act oficial prin care directorul Martin ar fi anulat insigna cu
ursul, martorul a raspuns negativ. De asemenea, nu a vazut vreun ordin, dispozitie scrisa,
act administrativ cu valoare juridica prin care domnul Martin sa fi inlocuit insigna cu ursul
cu insigna cu stema de stat. Martorul a declarat ca nu a auzit de la domnul Martin vreo
dispozitie verbala in acest sens. Intrebat daca dupa ce a primit insigna cu stema de stat i-a
fost retrasd insigna cu ursul, martorul a raspuns negativ. in cazul in care nu i-ar fi placut
insigna cu stema de stat, dar ar fi preferat insigna cu ursul, martorul a spus ca, teoretic, ar fi
putut purta insigna cu ursul. Martorul a confirmat ca nu a vazut vreun ordin, indicatie sau
dispozitie verbald ori scrisd de la domnul Martin prin care sa fi fost interzisd purtarea
insignelor cu ursul dupid confectionarea insignei cu stema de stat. In legiturd cu
competenta domnului Martin de a modifica sau completa planul de achizitii pentru anul
2019, martorul a rdspuns cd nu cunoaste, precizand ca deciziile privind banii rdmasi se
discutau la nivelul grupului de lucru. Martorul a mentionat cd nu tinea nemijlocit de
competenta domnului Martin elaborarea proiectelor viitoarelor contracte. De asemenea,
domnul Martin nu exercita nemijlocit procedura de negociere, selectare a executorului
contractelor, clauzele contractuale si coordonarea elementelor ulterioare privind realizarea
contractelor. Nu facea parte din atributiile directe ale domnului Martin sa supravegheze
nemijlocit procedura de confectionare a insignei. Totodata, primirea insignei de la SRL
AUTORCOMGRUP nu a fost realizata de domnul Martin, aceasta fiind o activitate
ordinarid desfasurata la nivelul directiilor. In ceea ce priveste definirea ,,insignei de
apartenentd corporativd a ofiterului de protectie”, martorul a confirmat cd aceasta era
determinatd la nivel legislativ prin decret. Referitor la ,,insigna cu numar individual de
identificare a ofiterului de protectie”, martorul a declarat ca nu existau alte alternative,
aceasta fiind prevazutd in decret. Martorul a confirmat cd in contractele indicate in
rechizitoriu nu era specificat expres cd SRL AUTORCOMGRUP ar fi trebuit sa
confectioneze alte insigne decat cele oficiale prevazute de decret. Dupa plecarea domnului
Martin, in perioada in care martorul a activat, nu au fost inaintate catre SRL
AUTORCOMGRUP pretentii de ordin material sau privind calitatea insignei respective,
nici nu s-au formulat pretentii de restituire a insignei cu stema pentru a fi confectionate
cele cu ursul. La intrebarea dacd, dupd plecarea domnului Martin, a fost chemat la
conducerea SPPS, la nivelul Presedintiei sau in alte structuri, pentru a oferi explicatii
privind procedurile si a comunica ca nu exista prejudiciu, martorul a raspuns ca nu a fost
chemat si nu a oferit astfel de explicatii. In ceea ce priveste reglementirile interne privind
adoptarea hotdrarilor referitoare la achizitii, martorul a declarat cd acestea se adoptau la
nivelul grupului de lucru. Martorul nu a cunoscut daca directorul general are competenta
de a anula hotarérile grupului de lucru. Intrebat dacd domnul Martin a introdus modificari
in procedurile legale privind achizitiile sau modul de desfasurare a sedintelor grupurilor de
lucru, acesta a negat. In legiturd cu purtarea insignei cu stema de stat dupa plecarea
domnului Martin, inculpatul a declarat ca nu cunoaste dacd domnul Prodan sau domnul



Popa au purtat aceste insigne, mentionand ca insigna pentru portmoneu era repartizata de
directia cadre. Despre insignele ,,moarte”, depozitate, inculpatul a afirmat ca acestea ar
putea fi utilizate dupd modificarea la Heraldicd sau in scopuri protocolare, cadouri.
Martorul Berestean Valeriu, a declarat ca, in perioada in care a activat, SPPS era condusa
de director si adjunctul acestuia, iar responsabilitatea era impirtita. In ceea ce priveste rolul
directorului, reprezentantul a precizat cd nu cunoaste in detaliu atributiile, mentionand doar
existenta unor obligatiuni de serviciu. Sefii de directie executau sarcinile trasate fie de
director, fie decideau in functie de natura sarcinii (achizitii, logistica etc.). In legatura cu
demersul semnat de Directia nr.1, reprezentantul nu a stiut cine semna efectiv, indicand ca
doar directia pregatea documentul. Toate actele emise de serviciu erau semnate de director.
In ceea ce priveste acceptul presedintelui RM pentru demers, martorul a spus ¢ nu a vazut
acceptul, iar la sedintd s-a discutat cd nu era acceptat in totalitate, ci transmis spre
examinare comisiei de Heraldica. Decizia privind utilizarea insignei cu stema de stat a fost
luatd, dupa opinia sa, in perioada in care director era domnul Golea Anatolie. Martorul a
mentionat cd nu isi aminteste dacd a raportat discutiile conducerii serviciului, dar a
confirmat existenta unei sedinte In care au fost prezentate mostre ale insignei, farad sa stie
dacd sedinta a fost protocolatd. Motivul pentru care s-au confectionat 500 de insigne cu
stema de stat si 50 cu ursul a fost asteptarea decretului presedintelui, astfel fiind realizate
partial dupa modelul nou si partial dupa cel vechi. Referitor la mecanismul decizional,
martorul a precizat cd deciziile se luau prin discutii si vot, fard sd stie dacd existau
regulamente interne specifice. Necesitatea achizitiondrii pentru un an Intreg era
determinatd de fiecare directie in parte si supusd grupului de lucru, cu implicarea
responsabililor din directia finante si achizitii. Martorul nu a cunoscut procedura exacta
prin care au fost semnate cele patru contracte, nici daca acestea au fost prin cerere de oferta
de pret sau tender. Adjunctul directiei 8 participa la sedintele largite cu conducerea, unde
se discutau problemele legate de achizitii. Necesitatea imprimarii numelui si semnaturii
presedintelui Igor Dodon pe insigna a fost explicatd prin dorinta de a conferi o valoare
suplimentara insignei, fara a creste pretul acesteia. Martorul nu a putut preciza cine a initiat
ideea Inscrierii semndturii presedintelui. Stia cd pe verso medaliei nu ar trebui sa fie inscris
nimic conform decretului. Coordonarea specificatiilor tehnice si de pret a fost facuta, iar
descrierea insignei nu a fost detaliata pe lung, fiind mentionat ,,conform decretului”. Dupa
modificarea decretului, au fost incheiate ulterior alte trei contracte, probabil in vederea
schimbarii insignei. In momentul in care insignele au fost primite la serviciu, martorul a
confirmat ca acestea au fost predate directiei cadre, fard sa stie daca au fost prezentate
domnului Martin.

declaratiile martorului Tabac Silviu, care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei de judecata cd, din sala de judecata il recunoaste doar pe
Prodan Radu, pe ceilalti nu ii cunoaste. In conformitate cu legea privind simbolurile
publice, exista o procedurd clara pentru avizarea, instituirea si inregistrarea simbolurilor
publice. Referitor la insigna corporativa, martorul a mentionat ca, de la infiintarea SPPS,
au existat doud insigne care au fost avizate si inregistrate conform procedurilor legale.
Prima insigna a fost avizata in anul 2014 si Inregistrata oficial la data de 19 august 2016.
Cea de-a doua insigna a fost avizata in anul 2019 si inregistrata la data de 31 ianuarie 2020.
Martorul a explicat ca solicitantul transmite proiectul semnelor, iar Comisia Nationala de




Heraldica se pronuntd cu privire la calitatea si conformitatea acestora, adoptand o decizie
de avizare. Ulterior, solicitantii aproba semnele. in cazul SPPS, aprobarea a fost ficuta prin
decret al Presedintelui Republicii Moldova, iar prin acelasi decret s-au Inregistrat
simbolurile respective. Astfel, ambele insigne au fost supuse si au trecut procedura
prevazuta de legislatia in vigoare.

La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul a declarat
ca personal nu a fost audiat in cadrul urmaririi penale, iInsd Comisia Nationald de Heraldica
a fost sesizatd in trei randuri prin scrisori oficiale, la care s-a raspuns in scris, fiind
prezentate copii dupa toate documentele solicitate. In anul 2019, Serviciul de Protectie si
Paza de Stat (SPPS) a inaintat un demers privind modificarea insignei de apartenenta
corporativi. In cerere s-a motivat ci insigna veche nu era suficient de individualizatoare si
s-a solicitat introducerea denumirii institutiei pe noua insigna. Comisia a apreciat ca
insigna veche era calitativa, insd a avizat si insigna noud, fara a exclude pe cea veche.
Ulterior, solicitantul a avut optiunea fie sa introducd a doua insigna ca supliment, fie sa o
inlocuiasca pe cea veche cu cea noud. SPPS a optat pentru inlocuire, urmand procedura
legald. Comisia Nationald de Heraldica emite decizii de avizare pozitivd cand semnul este
conform i remite solicitantului decizia pentru finalizarea procedurii. Decizia vizand
schimbarea modelului vechi, cu simbolul ursului, Inlocuit cu modelul nou ce contine
inscriptia denumirii institutiei, a fost aprobata prin Decretul Presedintelui nr. 1439/8 din 27
ianuarie 2020. Prin acest decret, insigna veche a fost scoasd din uz, iar cea noua a fost
introdusa oficial. Pana la data de 27 ianuarie 2020 (respectiv pana la 31 ianuarie 2020, data
a publicarii Tn Monitorul Oficial) SPPS avea dreptul sa utilizeze insigna veche. Nu a fost
prevazutd o perioada de tranzitie legata de epuizarea stocului. Insigna veche este o insigna
secundard, purtatd optional la tinuta civild, fiind obligatorie doar la uniforma militard. De
la 31 ianuarie 2020, SPPS avea obligatia sa poarte insigna cu inscriptia aprobata prin
decretul mentionat, respectiv cu simbolul ursului si inscriptia ,,SPPS” pe perimetru. in
perioada 2019-2020, referitor la simbolurile nationale admise la port, acestea erau prezente
pe ecusoane de parada, ecusoane de maneca, pe epoleti si cocarde, respectand prevederile
legale. Insigna cu numar individual de identificare a ramas neschimbata, avand formatul
instituit in 2016, si nu a fost supusa modificarilor in aceasta perioadd. SPPS nu a solicitat
avizul Comisiei pentru modificarea insignei cu numar individual. Insignele respective intra
sub incidenta semnelor uniformistice si trebuie avizate obligatoriu de Comisia de
Heraldica. In anul 2019 a existat un demers initial de modificare a insignei corporative, cu
patru modele propuse, dintre care doud contineau stema de stat. Acest demers a fost retras
ulterior. Ulterior, SPPS a 1naintat un alt demers oficial, nr. 2/1547 din 4 noiembrie 2019,
semnat de laroslav Martin, care a fost avizat. Demersul initial retras, la fel, purta semnatura
lui Iaroslav Martin.

La intrebarile reprezentantului Serviciului de Protectie si Paza de Stat, Prodan Radu,
martorul a declarat ca ofiterii de protectie nu puteau purta insigne cu simboluri altele decat
cele prevazute de decretul prezidential, intrucat angajatii trebuie sd se legitimeze prin
semne legale pentru a nu induce in eroare cetitenii. Referitor la insignele de apartenenta
corporativd, martorul a confirmat cd nu era prevdzutd semndtura pe verso conform



decretului prezidential, care trebuie respectat intocmai conform descrierii din Monitorul
Oficial.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat cd in perioada relevanta
nu a detinut functia de presedinte al Comisiei Nationale de Heraldica si nici in prezent nu
ocupa aceastd functie. De asemenea, nu dispune de o procurd oficiald care sa-l
imputerniceasca sa reprezinte comisia in mod expres. Raspunsurile oferite se bazeaza pe
interpretarea personald raportatd la deciziile legale ale Comisiei, precum si la
corespondenta oficiald transmisd procuraturii. Procura si decizii din partea Comisiei se
acorda doar in cazuri exceptionale, cu caracter secret, unde accesul membrilor Comisiei
este restrictionat. Martorul a negat existenta unei hotarari exprese a Comisiei prin care sa fi
fost nominalizat sd reprezinte Comisia in mod oficial. Referitor la scrisoarea din
septembrie 2019 semnatd de domnul Martin, martorul a mentionat ca nu este in posesia
vreunei alte scrisori oficiale ulterioare, semnata de domnul Martin, prin care sa se fi retras
demersul respectiv. A precizat cd noul demers din noiembrie 2019 era similar celui
anterior, insa solicita modificarea unei singure insigne, fard a mentiona expres retragerea
demersului anterior. In legiturd cu demersurile si corespondenta purtati, martorul a afirmat
ca nu a avut o comunicare directd cu domnul Martin, Intrucat de regula juristii SPPS erau
cei care intretineau legatura cu Comisia. Pe parcursul mandatului sdu ca membru al
Comisiei, pana in 2019, nu au existat tentative oficiale de schimbare a simbolisticii insignei
de la modelul cu ursul la simboluri nationale, ci doar discutii informale. Martorul a
confirmat ca Comisia de Heraldica functioneazd ca organ consultativ sub autoritatea
Presedintelui Republicii Moldova si ca cadrul legal pentru activitatea Comisiei este
determinat prin Legea simbolurilor publice nr. 86/2011 si prin doua decrete prezidentiale —
unul privind regulamentul Comisiei si altul referitor la armorialul general al Republicii
Moldova. Regulamentul de activitate al Comisiei a fost aprobat de cétre Presedintele
Republicii Moldova. Martorul a precizat ca instituirea simbolurilor corporative pentru
anumite institutii publice precum MAI, CNA, Ministerul Justitiei, inclusiv utilizarea stemei
de stat ca simbol, a fost decisa in unele cazuri de Comisia de Heraldica, iar in altele nu. In
situatiile de divergenta intre pozitia Comisiei si cea a Presedintelui Republicii Moldova,
pana in prezent nu au fost inregistrate astfel de cazuri, iar decizia finalda revine
Presedintelui. Martorul a afirmat cd nu are cunostintd personald si nici Comisia de
Heraldica despre faptul ca, in noiembrie 2019, Presedintele Igor Dodon ar fi participat la o
intalnire oficiala la SPPS in cadrul cireia a vazut proiectul insignei cu stema de stat si ar fi
aprobat ca semndtura sa sa fie aplicatd pe verso insignei cu numar individual. Martorul a
confirmat cd nu a realizat anchete de serviciu in legdturd cu producerea insignei, iar
Comisia Nationala de Heraldica nu are atributii de investigare, nefiind organ cu
competente de anchetd. In cazul sesizarilor referitoare la calitatea produselor, Comisia
constatd calitatea in baza obiectului confectionat sau a fotografiilor puse la dispozitie de
organele de urmarire penala, si, la anumite solicitari, poate inspecta producdtorul pentru
verificarea calitatii. Martorul a confirmat ca nu exista prevederi legale sau normative care
sa permitd SPPS sd detind mai multe simboluri corporative, Comisia avizand insa
posibilitatea folosirii atat a insignei vechi, cat si a celei noi. Martorul a declarat ca, in
perioada 2019-2021, Comisiei Nationale de Heraldica nu i-a fost inaintatd nicio plangere



referitoare la situatii Tn care vreo persoand din cadrul SPPS sd nu fi purtat insigna
obligatorie. In ceea ce priveste scopul insignei corporative la tinuta civild, martorul a
precizat ca aceasta are rolul de a stabili identitatea corporativa a angajatilor, astfel incat
acestia s poati fi recunoscuti si identificati intre ei. In cazul in care pe insigna este inscrisa
denumirea ,,SPPS”, indiferent de simbolul de fundal (de exemplu, stema de stat sau ursul),
aceasta ar trebui, In principiu, sd permita recunoasterea persoanei ca apartinand serviciului,
insa totul depinde de dimensiunea si claritatea elementelor respective. Martorul a
mentionat cd inscriptiile de pe insignele corporative sunt adesea atat de mici incat nu pot fi
citite cu usurinta, iar Comisia de Heraldica recomanda excluderea oricdror inscriptii care
nu sunt vizibile. Martorul a explicat ca simbolistica uniformistica cuprinde elemente de
deschidere publica, simbolica de apartenenta si elemente care identifica statul, iar insignele
mici corporative au functia principald de identificare in interiorul corporatiei. Referitor la
competenta institutiei de a decide ce simboluri se poarta in interior, martorul a subliniat ca
insignele fac parte din setul semnelor uniformistice, ce trebuie avizate si inregistrate
conform legii. Majoritatea structurilor nu dispun de experti in simbolistica pentru a face
expertize proprii. Intrebat dacd insigna la tinuta civild este un insemn uniformistic,
martorul a confirmat acest fapt. In cadrul Comisiei Nationale de Heraldica, a fost angajat
pictorul Iurie Caminschii, acum decedat. Martorul a precizat ca nu cunoaste daca domnul
Iurie Caminschii a elaborat in anul 2019 proiectul unor noi insigne pentru SPPS pe care sa
fie indicata stema de stat. Martorul a confirmat cd in decretul prezidential prin care s-a
completat insigna SPPS cu denumirea institutiei este expres prevazut faptul ca insignele
anterioare urmeaza a fi scoase din uz. In ceea ce priveste reglementarea insignelor cu
numar individual, martorul a mentionat ca legea privind simbolurile publice nu prevede
expres astfel de reglementari, Intrucat acestea nu sunt necesare. Martorul a fost intrebat ce
intelege prin ,,insigne de apartenentd corporativa la tinuta civila a ofiterilor SPPS”, cu
referire la datele de 25.11.2019, 24.06.2020 si 31.07.2020, si a raspuns cd se referd la
insigna oficiald aflatd in vigoare. Daca in contract este prevazut cd se produc insigne de
apartenentd corporativa a ofiterilor la tinuta civild, martorul a confirmat ca aceasta este
inteleasd ca insigna oficiald, iar specificatiile tehnice trebuie respectate. De asemenea, in
cazul insignei cu numdr individual, dacd este indicat in contractd producerea acestor
insigne, se Intelege ca este vorba despre insigna oficiald. Referitor la specificatii, martorul
a declarat ca nu cunoaste continutul contractelor SPPS si, implicit, nici prevederile tehnice.
In privinta contractelor si procedurilor de achizitie privind confectionarea insignei cu
probleme, martorul a mentionat ca nu este in posesia unor astfel de documente si nici nu
cunoaste detalii despre acestea. Martorul a rdspuns ca nu poate oferi un raspuns bazat pe
principii generale, ci se conduce strict dupa prevederile legii cu privire la simbolurile
publice. Astfel, daca un simbol este un simbol public oficial, atunci utilizarea acestuia este
permisa.

La intrebarile inculpatului Martin laroslav, martorul a comunicat cd Comisia Nationald de
Heraldicd reprezintd autoritatea competentd la nivel national Tn domeniul heraldic, cu
atributii privind reglementarea, analiza si avizarea elementelor cu caracter heraldic,
inclusiv simbolurile si insemnele utilizate de autoritdtile publice. A ardtat ca aceasta
comisie nu detine functii proprii de urmadrire, insd poate analiza cazuri si sesizari doar in



baza unor solicitari exprese, formulate de cétre institutiile interesate sau alte autoritati. La
intrebarile formulate de inculpat, martorul a declarat ca nu a detinut informatii, in perioada
2019-2020, care sa indice cd Serviciul de Protectie si Paza de Stat (SPPS) ar fi utilizat in
mod ilegal insigne ce nu corespundeau decretului prezidential in vigoare. De asemenea, a
confirmat ca uniforma, inclusiv ecusonul de maéanecd, intrd in categoria semnelor
uniformistice, supuse reglementdrii prin acte normative cu fortad juridicd. Martorul a
mentionat ca, potrivit Decretului Presedintelui Republicii Moldova din 08.10.2016, cu
modificarile din 27.01.2020, doar prin decret prezidential se poate introduce sau scoate din
uz o insignd oficiald. A subliniat cd nu a fost emis niciun act normativ, ordin sau hotarare
la nivelul SPPS, in perioada 2019-2020, care sa dispuna in mod oficial scoaterea din uz a
insignelor de apartenentd corporativa la tinuta civild sau a insignelor cu numar individual
de identificare. A reiterat cd Comisia de Heraldicad nu are competenta de a institui sau
abroga insigne oficiale, aceastd atributie revenind exclusiv Presedintelui Republicii
Moldova, prin decret. In consecinti, in perioada mentionati, singurele insigne oficiale in
vigoare au fost cele instituite prin Decretul din 2016, iar nu a existat nicio decizie sau act al
Comisieil Nationale de Heraldica care sa dispuna inlocuirea insignei cu simbolul ursului cu
o insignd care sa contind stema de stat. Martorul a mai mentionat ca utilizarea stemei de
stat este reglementata expres de legi speciale, iar orice utilizare care nu este prevazuta de
lege necesita in mod obligatoriu avizul Comisiei Nationale de Heraldica. In cazul utilizarii
in scopuri comerciale, este necesar, suplimentar, si avizul Guvernului Republicii Moldova.
declaratiile martorului Carpatiuc Vasile, care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei
de judecata a declarat instantei de judecata ca, nu cunoaste pe nimeni din sala de judecata.
Este administrator la SRL ,,AUTORCOM GRUP”, o societate care produce insigne si
medalii. De aproximativ 7-8 ani, societatea sa colaboreaza cu Serviciul Protectie si Paza de
Stat (SPPS). In medie, relatiile de colaborare se concretizeazi in 2-3 comenzi pe an, uneori
chiar si o singura data pe an.
La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul a declarat
ca a fost audiat in cadrul urmaririi penale cu privire la cauza data, cu aproximativ 2-3 ani in
urma. In cursul audierii, a anexat copii ale contractelor referitoare la insignele (jiton)
produse, inclusiv a celor cu semnatura Presedintelui Igor Dodon. Contractele prezentate
provin din evidenta contabila a firmei SRL ,, AUTORCOM GRUP”. Martorul a mentionat
ca a adus cel putin doud contracte din anul 2021, conform listei prezentate, si ca este in
masura sa le recunoasca daca i se vor prezenta. I s-a prezentat contractul nr. 111 din data
de 25 noiembrie 2019, pe care 1-a recunoscut si a confirmat semndtura sa, autentificata cu
stampild umeda. A precizat cd originalele contractelor se afld in contabilitatea firmei.
Contractul respectiv a fost incheiat cu domnul Beresteanu, reprezentant al SPPS. Martorul
a explicat ca procedura de semnare presupune ca el semneaza initial contractul, dupa care
partea a doua il semneazd, iar ulterior contractul este Inregistrat la Trezorerie. Ulterior,
contractul inregistrat cu semndtura partii adverse revine in evidenta firmei. A precizat ca
nu il cunoaste si nici nu a discutat sau negociat cu domnul Martin Iaroslav. Contractul a
fost semnat la data de 25.11.2019, iar In momentul semnarii de cdtre martor, pe contract nu
exista semnatura partii adverse. Aceeasi procedurd este aplicatd si in relatia cu alte
institutii. Contractul a fost incheiat in 3-4 exemplare, cate unul ramanand la fiecare parte
implicatd si la Trezorerie. Specificatiile tehnice, anexd la contract, au fost semnate




concomitent cu contractul, fard semndturile partii adverse la acel moment. Martorul a
declarat ca prin semnarea contractului si anexelor a acceptat ca SRL ,,AUTORCOM
GRUP” sa confectioneze insigne de apartenentd corporativa a ofiterilor de protectie la
tinuta civila. Insignele erau rotunde, cu diametrul de 18 mm si grosimea de 2 mm,
reprezentind un urs. In baza acestui contract, au fost confectionate 600 de insigne de
acelasi tip. Martorul nu si-a putut aminti data exacta cand a primit contractul original, cu
toate semndturile, estimand ca aceasta a fost la aproximativ o luna de la semnare. A
confirmat cd a predat aceste 600 de insigne cétre institutie, conform facturii emise, dar nu
poate preciza data exactd a predarii, presupunand ca aceasta a fost inainte de Anul Nou.
Insignele au fost predate angajatilor SPPS, mentionand numele unor persoane, respectiv
Sabina Druta si Valeriu Beresteanu, precum si o altd persoand al carei nume nu si-1
aminteste. La momentul predarii insignelor, domnul Martin laroslav nu a fost prezent, iar
martorul are cunostintd ci acesta activa in altd locatie. In ceea ce priveste plata pentru
aceste insigne, martorul a atasat ordinul de plata aferent contractului, prin care suma a fost
achitatd la data de 13.12.2019. Martorul a confirmat referitor la contractul nr. 79 din
31.07.2020 ca procedura de semnare a fost identica celei descrise anterior. Conform
specificatiilor tehnice anexate, SRL ,, AUTORCOM GRUP” urma sa confectioneze 520 de
insigne de serviciu. Martorul nu cunoaste dacd pe aceste insigne urma sa fie inserat
simbolul ursului sau stema de stat. A precizat ca toate insignele sunt fabricate strict
conform indicatiilor contractuale, orice abatere cauzand probleme majore. Martorul poate
pune la dispozitie mostrele produselor efectuate. In procesul de fabricatie, SRL
»~AUTORCOM GRUP” a colaborat cu reprezentanti ai SPPS, respectiv cu Sabina Druta,
Beresteanu Valeriu si Alexandru, care aduceau desenele si efectuau modificari privind
dimensiunile, grosimea si culoarea insignelor. Ulterior, In baza acestor coordonari, incepea
confectionarea efectiva a insignelor. Referitor la contractul nr. 23 din 14.02.2020: martorul
a confirmat ca procedura de semnare a fost aceeasi ca in celelalte cazuri. Specificatiile
tehnice anexate au fost semnate concomitent cu contractul. Conform acestora, urma sa fie
confectionate urmatoarele: 50 de insigne de apartenentd corporativa (cu imaginea ursului,
dupd cum i se pare martorului), 100 de medalii pentru devotament, 50 de medalii pentru
cooperare, 70 de cruci pentru serviciu impecabil, clasa a Ill-a, 50 de cruci pentru serviciu
impecabil, clasa a II-a. Martorul a mentionat ca aceste insigne au fost realizate pe baza
unui model si a unei matrice elaborate conform desenelor primite anterior de la SPPS,
probabil de la una dintre persoanele mentionate anterior (Sabina Druta, Beresteanu Valeriu,
Alexandru). Cele 50 de insigne prevazute in contract au fost confectionate si predate catre
SPPS, cel mai probabil uneia dintre cele trei persoane indicate, fiind amintitd in mod
special Sabina Druta ca fiind responsabild cu numararea acestora. Martorul a precizat ca
actele de predare-primire nu erau intotdeauna intocmite in format fizic, de reguld fiind
utilizatd facturarea electronica (E-Factura). Platile catre SRL ,,AUTORCOM GRUP”
pentru acest contract s-au realizat conform ordinului de plata atasat. Referitor la contractul
nr. 57 din 24.06.2020, martorul a recunoscut cd a semnat acest contract, respectand aceeasi
procedura de semnare descrisd anterior. Specificatiile tehnice anexate prevad
confectionarea unor matrice, Insd martorul nu cunoaste detalii privind natura acestora sau
dacd au fost utilizate pentru alte insigne. Imaginea matricei nu 1i este retinutd. Matricea a



fost confectionata si predatd persoanelor indicate anterior (Sabina Druta, Beresteanu
Valeriu, Alexandru), insd martorul nu 1si aminteste daca a fost intocmit un act de predare-
primire. Platile pentru aceastd matrice au fost efectuate pe baza dispozitiei de plata.
Martorul a confirmat cd SRL ,,AUTORCOM GRUP” tine evidenta contractelor, insa
desenele tehnice se pastreaza doar la SPPS. Inainte de a incepe confectionarea insignelor,
societatea nu consulti legislatia referitoare la produsele respective. In cazul contractelor
mentionate in rechizitoriu, SRL ,, AUTORCOM GRUP” s-a ghidat exclusiv dupd desenele
si indicatiile furnizate de reprezentantii SPPS, fard consultarea prealabila a legislatiei in
domeniu. Martorul a declarat ca specificatiile tehnice reprezintd parte integranta a tuturor
contractelor de stat incheiate. Referitor la producerea medaliilor, acesta a precizat cd nu-si
aminteste motivele pentru care au fost realizate 500 de medalii cu stema de stat si 100 cu
simbolul ursului, insd a afirmat cd productia s-a realizat strict in conformitate cu desenul
pus la dispozitie de catre SPPS. De asemenea, martorul a mentionat cd domnul Valeriu
Beresteanu coordona aspectele legate de producerea insignei, comunicand ca acesta se
consulta cu Comisia Nationald de Heraldicd pentru a asigura conformitatea cu
reglementdrile In vigoare. Semnatura presedintelui Igor Dodon, care apare pe insigne, a
fost introdusd la cererea reprezentantilor SPPS, fiind pusd la dispozitie de catre acestia,
respectiv de catre una dintre persoanele Sabina Druta, Valeriu Beresteanu sau Alexandru.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat ca nu-si aminteste cu
exactitate circumstantele semnarii celor patru contracte, mentiondnd ca acestea au fost
semnate pe parcursul zilei. De asemenea, nu-si aminteste cine anume i-a adus fiecare
contract pentru semnare sau detalii despre modul in care au fost transmise. Referitor la
desenele tehnice, martorul a declarat ca, conform contractelor, nu era prevazuta
prezentarea unor desene si cd acestea nu fac parte din componenta contractelor. Nu-si
aminteste daca desenele respective erau semnate de cineva din conducerea SPPS. Martorul
a precizat cd el si colaboratorii sdi au acces la legislatia de heraldicd si pot consulta
normele legale, insi nu se ocupa personal de aceste aspecte. In opinia sa, valoarea juridica
o are contractul si nu desenul. Cu privire la comunicarea cu domnul Martin, martorul a
afirmat cd nu a avut niciodata discutii cu acesta si nu i-a fost transmisd nicio rugaminte
prin care sa fie determinat sa semneze contractele; de altfel, a semnat contractele vazand
semnitura domnului Martin, fara alte interventii. In legaturd cu aducerea contractelor in
fata anchetei, martorul a spus ca a fost chemat de anchetator, care i-a cerut sa prezinte
copiile, iar daca nu i s-ar fi solicitat, nu ar fi adus nimic. Nu i-a fost prezentatd nicio
ordonanta de ridicare sau perchezitie pentru aceste documente. Martorul nu a fost implicat
in urmarirea semndrii contractelor de catre alte persoane, nefiind prezent la semnarea
acestora. Referitor la procedura de confirmare a contractelor, martorul a mentionat ca
acestea sunt validate de Trezorerie, dupa care ajung la el pentru semnare. in ceea ce
priveste specificatiile tehnice, el poate identifica, dupa caz, continutul acestora, consultand
legislatia relevantd despre modul in care trebuie sa arate insignele, dar nu a primit niciodata
solicitari de a produce insigne nelegale, iar daca s-ar fi intamplat, nu ar fi realizat astfel de
comenzi. Martorul a negat ca ar fi primit indicatii directe de la domnul Martin privind
confectionarea insignei si nu a coordonat cu acesta niciun aspect inainte de producere.
Ulterior anului 2020, SRL ,,AUTORCOM GRUP” a continuat sd confectioneze insigne



pentru SPPS, inclusiv pentru SAMIT, pe baza acelorasi matrice prevazute in contractele
mentionate anterior. Martorul a recunoscut contractele nr. 101 din 15.11.2022, nr. 78 din
13.12.2021 si nr. 10 din 11.01.2022. A afirmat ca, in perioada de prescriptie de trei ani,
incepand cu anul 2020, SPPS nu a formulat niciun fel de reclamatii sau probleme legate de
produsele confectionate de SRL. Pana la 1 ianuarie 2024, nimeni nu a invocat nulitatea,
rezolvarea sau incetarea vreunui contract si nu s-a solicitat restituirea insignelor produse
pentru a face altele 1n loc. De asemenea, in aceasta perioada, conducerea actualda a SPPS nu
a Tnaintat pretentii privind neconformitatea insignelor, nici nu a cerut restituirea sumelor
platite. Nici Trezoreria de Stat, Curtea de Conturi sau alte institutii nu au adresat observatii
sau pretentii referitoare la aceste contracte. In ceea ce priveste valoarea insignelor,
martorul a mentionat ca aceasta creste in timp, dupd trecerea a trei ani. Totodatd, a
subliniat ca angajatii SPPS sau alte persoane nu au solicitat confectionarea unor cantitati
mici, cum ar fi una sau doua insigne individuale.

declaratiile martorului Turcanu Svetlana, care fiind audiatd sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecatd cd, din sala de judecata 1l recunoaste
pe Martin laroslav, mentionand ca nu au avut relatii de rudenie sau ostile. A relatat cd a
activat in cadrul SPPS din anul 2018 pand in octombrie 2023, initial sub conducerea lui
Golea Anatolie, iar ulterior sub conducerea lui Martin laroslav. Ea a exercitat functiile de
sef al directiei finante si ulterior sef adjunct al directiei finante, patrimoniu si achizitii
publice. Aproximativ in urma cu doi ani, in cadrul unei sedinte operative cu toti sefii de
directii si subdiviziuni, s-a discutat necesitatea schimbarii insignelor, motivandu-se ca
insignele existente nu reflectd identitatea institutiei, intrucat ursul prezent pe acestea este
perceput ca un simbol al Federatiei Ruse (,,Edinaia Rasia”), afirmatie facutd de un coleg.
Subiectul a fost discutat si aprobat in mai multe randuri in cadrul sedintelor conduse de
Martin Iaroslav. Initiativa exacta a schimbarii insignelor nu i se pare clard. Ulterior, au fost
elaborate mai multe modele pe hartie pentru insigne, aproximativ sase variante, care au fost
supuse examindrii si votului subdiviziunilor. Ea presupune cd modelele au fost elaborate de
catre persoane din directia condusd de Beresteanu Valeriu. Opiniile au fost colectate si,
prin majoritate, s-a luat o decizie in acest sens. Toate discutiile erau consemnate n procese
verbale. In cele din urmi, contractul aferent schimbarii insignelor a fost inaintat directiei
finante, iar Turcanu Svetlana a subliniat ca, in calitatea sa, a avut responsabilitatea
aspectelor financiare legate de acest contract.
La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul a declarat
ca nu-si aminteste data exactd cand a semnat cele patru contracte indicate in rechizitoriu
referitoare la achizitia insignelor. Contractele erau aduse de angajati ai serviciului public
responsabil de achizitii. Inainte ca el si semneze, contractele erau semnate de persoana
responsabila care solicita bunurile, identificatd ca fiind domnul Berestean, apoi de un
reprezentant al directiei Management Operational, care coordona inclusiv serviciul juridic.
Dupa acestea, martorul isi aplica semndtura, iar ulterior era semnat si de conducerea
institutiei. Referitor la contractul nr. 111, la momentul semndrii existau anexate
specificatiile tehnice si cele de pret intr-un singur document anexa, intocmit de serviciul de
achizitii. Directia contabilitate nu decidea pretul, ci verifica corectitudinea calcularii
acestuia. Contractul prevedea confectionarea insignei de apartenentd, insd martorul nu
cunostea detalii despre desenul insignei si nu stia daca specificatiile tehnice includeau o




descriere vizuala a acestora. La contractul nr. 23, martorul a semnat rubrica ,,coordonat” si
a confirmat cd la semnare era atasatd o singurad anexa ce continea specificatiile tehnice si
cele de pret, in ciuda unei mentiuni tehnice ce pdrea o eroare. Contractul vizase
confectionarea a 50 de insigne, insd martorul nu cunostea detalii despre desenul acestora.
in ceea ce priveste contractul nr. 67, martorul a semnat de asemenea rubrica ,,coordonat”.
Acest contract era destinat confectiondrii unei matrice pentru insigna cu numadr individual
de identificare. Martorul nu stia detalii despre tipul matricei sau desenul acesteia si nu
putea identifica persoana responsabila care a dat comanda, indicand doar ca aceasta era
,persoana responsabild”. Martorul a declarat cd, iIn momentul semnaérii contractului nr. 67,
anexele contineau atat specificatiile tehnice, cat si preturile. De asemenea, a confirmat ca a
semnat rubrica ,,coordonat” si pentru contractul nr. 79, la care era atasatd o singura anexa.
Contractul nr. 79 a vizat confectionarea insignei de serviciu, Tnsd martorul nu cunostea
dacd acestea contineau imaginea ursului sau pe cea a stemei de stat. Toate cele patru
contracte (primul din 2019 si cele trei din 2020) erau incluse in planul anual de achizitii al
SPPS, aprobat dupd aprobarea bugetului. Achizitiile au fost facute prin contracte de mica
valoare, incadrate in prevederile Legii nr. 131. Daca sumele respective sunt cuprinse in
planul de achizitii anual, acestea se executd conform planului, fard alte proceduri
suplimentare. Martorul a precizat ca a facut parte din grupul de lucru cu atributii financiare
pe perioada respectiva, insd nu-si aminteste sa fi participat la discutii directe referitoare la
aceste patru contracte. Totodata, a confirmat ca existd un registru al contractelor, tinut de
serviciul de achizitii din cadrul directiei patrimoniu, in care se atribuie numere fiecarui
contract in ordine cronologica. Ca angajat al directiei finante, martorul a fost interpelat in
cadrul anchetei de serviciu pentru a furniza explicatii cu privire la mijloacele platite de
SPPS pentru bunurile prevazute in aceste contracte. Martorul a emis un certificat prin care
a confirmat ca in baza acestor contracte nu s-a creat prejudiciu, indicand numadrul
contractelor si suma aferentd, conform evidentei contabile.

La intrebarile reprezentantului Serviciului de Protectie si Paza de Stat, Prodan Radu,
martorul a declarat ca, in cadrul sedintelor institutiei toate discutiile sunt protocolate prin
procese-verbale elaborate de Directia Management Operational si ulterior aprobate de
conducere. Aceastd directie este responsabila de monitorizarea respectarii indicatiilor
cuprinse in procesele-verbale. Sarcinile in cadrul sedintelor sunt trasate de conducatorul
institutiei sau, in absenta acestuia, de adjunctul sdu ori de o altd persoand desemnata.
Referitor la sedintele privind insignele, martorul nu-si aminteste cine a condus intdlnirea,
insd mentioneaza ca s-a discutat necesitatea schimbarii insignei, deoarece cea existenta, cu
ursul, nu reprezintd institutia ca structura de stat, ursul fiind perceput ca simbol al
Federatiei Ruse (,,Edinaia Rasia”). Intrebat de ce s-au procurat 500 de insigne cu stema de
stat si 100 cu ursul, martorul a precizat cad nu cunoaste motivele exacte. De asemenea, la
data de 27.01.2020, cand decretul nr. 2264 a fost modificat, martorul nu a fost informat
despre aceste modificdri. La prima sedintd in care s-a ridicat problema insignei, 1 s-a spus
ca existd o ,,unda verde” pentru schimbarea acesteia, ceea ce a inteles ca fiind o aprobare
legald tacita, fara sa analizeze in detaliu semnificatia expresiei. Martorul a precizat cd nu a
vazut personal modificarile decretului, dar a constatat ca se lucra la un regulament privind
purtarea insignelor cu numar individual, regulament care Tnsa nu continea prevederi care sa



impund ca insignele si portmoneul sd fie conforme cu Decretul 2264. Din discutiile
amintite de martor, singura recomandare referitoare la portmonee a fost ca acestea sa nu fie
procurate din alocatiile bugetare, deoarece legea speciali nu prevede acest lucru. In ceea ce
priveste platile efectuate in cadrul SPPS, martorul a afirmat cd nu se fac plati fard ca
directorul serviciului sa fie informat. Prima semnaturd pentru astfel de documente o pune
domnul Martin si/sau directorul adjunct.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul Turcanu Svetlana, audiatd in calitate
de fost sef adjunct al Directiei Finante, Patrimoniu si Achizitii Publice din cadrul SPPS, a
relatat ca In cadrul institutiei existd o structurd organizatorica bine definitd, compusa din
directii generale, directii, servicii, sectii, fiecare avand conducatori desemnati si atributii
stabilite prin figse de post si regulamente de functionare. Aceste documente sunt aprobate de
conducatorul institutiei si stabilesc responsabilitatile fiecarui angajat in functie de
specificul subdiviziunii in care activeaza. Martora a mentionat cd odatd cu numirea lui
Martin laroslav in functia de director al SPPS, unii conducatori de directii au fost
schimbati, iar altii, inclusiv ea insasi, si-au continuat activitatea. Potrivit declaratiei sale,
conducatorii subdiviziunilor sunt responsabili de domeniile pe care le gestioneaza. Astfel,
in domeniul financiar raspunde seful Directiei Finante, pentru achizitii — seful Directiei
Patrimoniu si Achizitii, iar pentru juridic — persoanele desemnate in cadrul directiei sau
serviciului juridic, conform regulamentelor interne. Martora a subliniat ca directorul SPPS
nu este specialist Tn toate domeniile, dar are atributii de coordonare si supraveghere a
intregii institutii, in timp ce responsabilitatea tehnica si legala a fiecarui domeniu revine
sefilor subdiviziunilor. In acest context, a aritat ca, in calitate de sef de directie, daci ar fi
primit o indicatie contrara legii, avea obligatia legald sa refuze si sd formuleze o pozitie
scrisd. Intrebati expres daci a primit vreodati de la domnul Martin indicatii ilegale,
martora a raspuns cd nu a primit. Referitor la procedura de intocmire a dispozitiilor de
platd aferente celor patru contracte privind insignele, martora a explicat cd acestea sunt
pregatite de specialisti din cadrul Directiei Finante, in baza facturii fiscale care corespunde
cu contractul inregistrat. Ea insdsi nu Intocmeste dispozitiile, dar in calitate de sef verifica
corectitudinea acestora In concordantd cu prevederile contractuale. Dispozitiile de plata
sunt semnate de conducatorul institutiei si trebuie sa fie insotite de facturd. Platile se
efectueazi doar dupi receptionarea bunurilor si inregistrarea lor in evidenta contabild. In
ceea ce priveste implicarea altor institutii, martora a precizat cad Trezoreria de Stat nu
verificd legalitatea contractelor, ci doar conformitatea codului economic al platii (cod
ECO) si existenta acoperirii financiare pentru efectuarea transferurilor. In concluzie,
martora a sustinut ca in cadrul SPPS functioneaza un sistem de segregare a atributiilor, iar
actele contabile si procedurile financiare sunt efectuate in baza unei documentatii
contractuale care trece prin mai multe filtre institutionale interne si externe, fard ca ea sa fi
avut cunostintd despre incalcari ale legalitatii in ceea ce priveste executarea celor patru
contracte analizate. Martora Turcanu Svetlana, audiatd in calitate de fost sef adjunct al
Directiei Finante, Patrimoniu si Achizitii Publice din cadrul SPPS, a relatat ca, in cadrul
procesului de achizitii publice, acoperirea financiara inseamna ca bunurile ce urmeaza a fi
procurate sunt prevazute in planul financiar aprobat al institutiei, ceea ce constituie o
conditie prealabild pentru includerea acestora in planul de achizitii. Astfel, fard a fi



bugetate in planul financiar, nu poate fi elaborat nici planul de achizitii. Referitor la
contractele analizate, martora a confirmat ca acestea sunt contracte de mica valoare, supuse
regimului previzut de Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice. In acest sens, Directia
achizitii publice de pe langd Guvern nu are atributii de verificare a acestor contracte, iar
rolul Ministerului Finantelor, prin intermediul Trezoreriei de Stat, se limiteaza la aplicarea
stampilei de Inregistrare si verificarea aspectelor financiare — respectiv, corectitudinea
codului ECO si existenta alocarilor bugetare. Martora a subliniat cd in cadrul acestor
institutii nu sunt specialisti in domeniul juridic care sa poata evalua legalitatea contractelor,
iar ea personal nu a asistat la procesul de verificare in aceste structuri, dar nici nu are
cunostinta de existenta unor obiectii sau solicitari privind contractele respective. In ceea ce
priveste continutul specificatiilor tehnice ale bunurilor contractate, martora a precizat ca
responsabilitatea pentru intocmirea acestora revine Serviciului Achizitii din cadrul
Directiei Patrimoniu si Achizitii Publice a SPPS. De asemenea, a indicat ca aspectele
juridice referitoare la contracte cad in sarcina structurii juridice din cadrul Directiei
Management Operational, iar la momentul semnarii contractelor respective, sef al acestei
structuri era doamna Iordan. In functie de modificarile structurale periodice,
compartimentul juridic putea fi organizat ca serviciu, sectie sau altd subdiviziune. In
legdtura cu elaborarea planului de achizitii, martora a ardtat cd proiectul este Intocmit de
Serviciul Achizitii, in coordonare cu Directia Finante, si doar in limita alocatiilor bugetare
aprobate. Planul este ulterior aprobat de conducitorul institutiei. In cadrul grupului de
lucru pentru achizitii, din care martora facea parte, deciziile nu se adoptau asupra
continutului tehnic detaliat al bunurilor, ci doar asupra obiectului achizitiei, fard a examina
specificatii sau descrieri concrete ale produselor. Martora a confirmat cd toate cele patru
contracte analizate au fost sustinute de acoperire financiara, au fost incluse in planul de
achizitii si nu au fost obiectul vreunei obiectii sau verificari din partea autoritatilor centrale
(Trezorerie, Ministerul Finantelor, Directia achizitii publice de pe langa Guvern),
atributiile In ceea ce priveste forma si continutul contractelor revenind integral
subdiviziunilor competente din cadrul SPPS. Martora Turcanu Svetlana, in declaratiile sale
formulate in fata instantei, a relatat cd responsabilitatea privind initierea propunerii de
includere 1n planul de achizitii pentru anii 2019-2020 a procurdrii insignelor apartine
Directiei Patrimoniu si Achizitii Publice din cadrul SPPS. Potrivit celor mentionate de
martord, aceastd directie are atributia de a asigura institutia cu bunurile necesare pentru
desfasurarea activitatii, iar includerea in planul anual de achizitii a fost justificata de faptul
ca stocul de insigne era epuizat, iar, conform legii speciale, fiecare ofiter trebuie sa detina o
insigna de apartenenti. In calitate de membru al grupului de lucru pentru achizitii, martora
a mentionat ca planul de achizitii este aprobat de presedintele grupului de lucru —
conducatorul institutiei —, fard ca in cadrul sedintelor sa fi existat o procedura formala de
vot sau opozitii exprimate fatd de includerea in plan a acestor insigne. Martora nu 1isi
aminteste ca cineva dintre sefii de directii, sectii sau servicii sa fi exprimat dezacord fata de
modificarea sau achizitionarea insignelor in perioada anilor 2019-2020. Referitor la
denumirea din cele patru contracte analizate in cauza, martora a aratat ca acestea privesc
»insigne de apartenentd corporativda a ofiterului de protectie la tinuta civild”, exprimand
opinia ca aceastd formulare este preluatd din Decretul prezidential nr. 2264. Nu a putut



confirma dacd insignele contractate erau exact cele prevdzute de decret sau variante
modificate provenite din proiecte interne. Cu privire la existenta unei anchete de serviciu in
cadrul SPPS referitoare la aceste contracte, martora a explicat cd, cel mai probabil, nu a
fost vorba de o anchetd propriu-zisd, ci de transmiterea documentatiei solicitate de organul
de urmarire penald (Procuratura), fard a cunoaste exact procedura derulatd in acest sens.
Pand la momentul Incetarii activitatii sale in cadrul institutiei, martora a afirmat ca nu are
cunostinta ca vreun reprezentant al SPPS sa fi declarat nulitatea celor patru contracte sau sa
fi solicitat firmei contractante, SRL ,,Autocomgrup”, restituirea sumelor achitate ori
returnarea bunurilor livrate. De asemenea, in calitate de persoana responsabild de evidenta
financiar-contabila, a confirmat cd, in rapoartele contabile si bilantul anual transmis
Ministerului Finantelor, nu a fost reflectata nicio lipsa, prejudiciu sau neregula legata de
aceste contracte, Intrucat bunurile respective (insignele) au fost receptionate si luate in
evidenta contabild a institutiei, ceea ce excludea existenta unui prejudiciu. Martora
Turcanu Svetlana a relatat in fata instantei ca, in schimbul sumei totale de 190.772 lei,
achitatd 1n baza celor patru contracte de achizitie publica indicate in rechizitoriu, Serviciul
de Protectie si Paza de Stat (SPPS) a receptionat bunuri materiale reale, constand in
insigne, care au fost introduse in evidenta contabila a institutiei. Martora a confirmat ca,
potrivit procedurilor contabile, bunurile se primesc insotite de documente financiare, iar
ulterior se efectueaza plata aferenta. Astfel, datoria debitoare/creditoriala aferenta acestor
contracte a fost stinsa prin executarea obligatiilor contractuale, atat sub aspect juridic, cat si
contabil. Martora a declarat ca, la momentul incetarii activitatii sale in cadrul SPPS,
insignele respective se aflau in evidenta contabild a institutiei, fiind Inregistrate ca bunuri
materiale existente. Nu a cunoscut daca SPPS a incercat ulterior sa utilizeze aceste insigne
in alte scopuri. Cu privire la insignele utilizate in perioada desfasurdrii Summitului din
anul 2021, martora a aratat cd nu detine informatii daca acestea au fost procurate in baza
unuia dintre cele patru contracte sau la initiativa unei persoane concrete, precum Roman
Maxim, mentiondnd cd acesta nu avea atributii de a comanda insigne in mod direct.
Referitor la importanta acestor insigne, martora a subliniat cd ele au o functie
reprezentativa pentru SPPS. A vazut personal insignele confectionate cu stema de stat,
precizand cd acestea contineau inscriptia ,,SPPS”, spre deosebire de cele anterioare, care
aveau doar simbolul ursului. Din acest motiv, purtarea noilor insigne permitea identificarea
clard a persoanei ca fiind ofiter al SPPS. De asemenea, in perioada 1n care a activat in
cadrul institutiei, martora nu a primit nicio obiectie cu privire la purtarea
necorespunzatoare a insignelor si nu i s-a adus la cunostintd cd prin confectionarea sau
utilizarea acestora s-ar fi cauzat un prejudiciu institutiei. In legatura cu nota informativa nr.
174 din anul 2021, semnata de martora in calitate de sef al Directiei contabilitate, aceasta
nu 1si aminteste cu exactitate continutul notei si nu isi aminteste dacd a fost indicatd suma
de 190.772 lei drept prejudiciu adus SPPS. A mentionat, nsa, ca datoriile se nasc doar in
momentul receptiondrii bunurilor, iar in cauza s-a realizat livrarea conform specificatiilor
contractuale.

La intrebarile inculpatului Martin laroslav, martorul a comunicat ca, suma de 82.000 lei,
indicata 1n contractul din anul 2019, nu poate fi considerata una considerabild raportat la
bugetul total al SPPS, care era de aproximativ 20 milioane lei. A confirmat ca, in cadrul



unei sedinte a fost supusd examindrii o serie de modele de insigne (aproximativ sase),
prezentate in format imprimat, iar fiecare sef de directie si-a exprimat optiunea prin bifarea
variantei preferate. Martora 1si aminteste ca a participat la procesul de selectie, dar nu-si
mai aminteste exact varianta pentru care a optat. De asemenea, aceasta a confirmat
posibilitatea participarii la sedinta extinsa din luna noiembrie 2019, la care a fost prezent si
presedintele Republicii Moldova de la acel moment, Igor Dodon, insa nu isi aminteste daca
i-a fost prezentat acestuia continutul noilor insigne sau dacd acesta si-ar fi exprimat acordul
cu modificarea acestora, precizand totodatd ca nu exclude ca acest fapt sa fi avut loc.

52. Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzdrii a mai preZentat spre
cercetare in sustinerea invinuirii formulate privind savdrsirea infractiunilor incriminate
de catre inculpat urmdatoarele probe:

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 25 noiembrie 2021, conform caruia s-a
efectuat cercetarea actelor in copii autentificate anexate la procesul verbal de audiere a
martorului Carpatine Vasile din 05.08.2021 (vol.1,f.d.218-220);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 26 noiembrie 2021, conform céruia s-a
efectuat cercetarea actelor in copii autentificate anexate la procesul verbal de audiere a
martorului Radu Prodan din 18.06.2021 (vol.I,f.d.223-224);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 25 noiembrie 2021, conform caruia s-a
efectuat cercetarea actelor anexate la raspunsul SPPS nr. 2/550 din 25 mai 2021
(vol.I,f.d.241-242);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 26 noiembrie 2021, conform céruia s-a
efectuat cercetarea actelor anexate la raspunsul Comisiei Nationale de Heraldica nr. 04-19-
280 din 02.06.2021 (vol.IL,f.d.26);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 29 noiembrie 2021, conform caruia s-a
efectuat cercetarea actelor anexate la scrisoarea SPPS nr. 2/751 din 22.07.2021. Examinarii
au fost supuse, contractele incheiate de SPPS, mentionate supra cu continut identic, la fel
au fost examinate si facturile emise in legatura cu incheierea contractelor respective
(vol.IL,f.d.60-62);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 29 noiembrie 2021, conform céruia s-a
efectuat cercetarea actelor anexate la raspunsul Aparatului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 2/1-06-836 din 16.11.2021 (vol.IL,f.d.117-118);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 29 noiembrie 2021, conform caruia s-a
efectuat cercetarea actelor anexate la scrisoarea SPPS nr. 2/1323 din 11.11.2021. In urma
examindrii inclusiv s-a stabilit ca, prin Decretului Presedintelui Republicii Moldova Igor
Dodon, din 25.06.2019, a fost numit laroslav Martin in functia de director al Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, iar prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova Maia Sandu,
din 30.12.2020, cet. laroslav Martin a fost eliberat din functia de director al Serviciului de
Protectie si Paza de Stat (vol.Il,f.d.125);

- procesul-verbal de ridicare din 26 noiembrie 2021, prin care s-a efectuat ridicarea de la
reprezentantul partii vatdmate Prodan Radu, a copiilor autentificate a ordinelor nr. 100 din
17.07.2019, nr.152 din 01.10.2021, nr.23 din 07.02.2021 (vol.IL,f.d.131-132);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 29 noiembrie 2021, conform caruia s-a
efectuat cercetarea actelor ridicate prin proces-verbal de ridicare din 26 noiembrie 2021, de
la reprezentantul partii vitimate Prodan Radu. In urma examinarii inclusiv s-a stabilit ca,
prin Ordinele examinate, s-a ordonat crearea grupului de lucru pentru achizitii al SPPS,
fiind indicat ca conducator al grupului de lucru directorul SPPS. Respectivele ordine,




indica expres ,,Grupul de lucru isi desfdsoara activitatea in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, cu respectarea principiilor transparentei, publicitatii, obiectivitatii,
impartialitatii si eficientei realizdrii achizitiilor publice”. La fel, este indicat ca controlul
asupra executarii respectivelor ordine il asuma personal. Ordinele sunt semnate de director,
colonel al SPPS, Iaroslav Martin (vol.Il,f.d.158);
procesul-verbal de ridicare din 02 decembrie 2021, prin care s-a efectuat ridicarea de la
reprezentantul partii vatamate Prodan Radu, a cate un exemplar de insigne de apartenenta
corporativa a ofiterului de protectie la tinuta civild, procurate prin contractul de achizitii
publice nr. 111 din 25 noiembrie 2019, cat si de insigna cu numdrul individual de
identificare a ofiterului de protectie, procurate prin contractul nr.79 din 31 iulie 2019
(vol.III,f.d.4-5);
procesul-verbal de cercetare a documentelor din 22 decembrie 2021, conform caruia s-a
efectuat cercetarea actelor ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 22 decembrie 2021,
de la reprezentantul partii vatimate Prodan Radu. In urma examindrii s-a stabilit ¢, insigna
de apartenentd corporativa la tinuta civila cu nr. de identificare ,,0423”, procurata in baza
contractului nr. 111 din 25.11.2019, ce reprezintd o insignd de piept mono metalica,
rotunda, cu chenar de aur in relief avand in mijloc, iIn camp de purpurd, stema de stat a
Republicii Moldova. In exergd, in cAmp albastru, cu litere capitale de aur in relief, pornind
de la ora 6, apare legenda:,, Serviciului de Protectie si Paza de Stat ”. Pe revers, insigna
este prevazutd cu un sistem de prindere de haind, fiind grevata inscriptia ,,J.Dodon”, nr.
,0423” cat si o semndtura. Diametrul insignei este de 18 mm; La fel, a fost examinata si
insignd cu numar individual de identificare a ofiterului de protectie cu nr. de identificare
,0460”, procuratd in baza contractului nr.79 din 31.07.2020, ce reprezinta o stea de aur cu
opt raze, radiantd cu fascicule extremitatile cdrora formeaza un arc de cerc convex intre
doud raze vecine, inscrisd intr-un cerc imaginar cu diametrul de 55 mm si incarcatd cu un
medalion rotund cu diametrul de 40 mm. Medalionul poartd in camp de purpura stema de
stat a Republicii Moldova. Exerga medalionului este compusd din doud inele, interior si
exterior, fiecare cu latimea de 8 mm. Inelul interior este divizat pe orizontald, segmentul de
sus fiind subimpartit in trei segmente egale in culorile nationale - albastru-galben-rosu -,
iar segmentul de jos purtand in camp de aur deviza cu litere capitale de purpurd ,,HONOR
ETFIDES”. Inelul exterior este divizat cu raze indreptate spre orele 5 si 7 ale cadranului; in
segmentul de sus, In camp albastru, in sensul acelor de ceasornic este inscrisa legenda cu
litere capitale de aur ,,SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA DE STAT”; in segmentul
de jos, in camp de aur este gravat in incizie cu cifre arabe de culoare albastra numarul
individual de identificare a ofiterului de protectie ,, 0460 . Pe revers este prevazut un
sistem de prindere (vol.IILf.d.6);
Corpurile delicte:
Contract nr. 111 de achizitionare a bunurilor Cod CPV: 39561133-3 din 25.11.2019, in
copie, pe 06 file (in copii autentificate);
Contract nr. 79 de achizitionare a bunurilor Cod CPV: 39561133-3 din 31.07.2020, in
copie, pe 06 file (in copii autentificate);
Contract nr. 23 de achizitionare a bunurilor Cod CPV: 18512200-3 din 14.02.2020, in
copie, pe 06 file (in copii autentificate);
Contract nr. 67 de achizitionare a bunurilor Cod CPV: 98390000-3 din 24.06.2020, in
copie, pe 06 file (in copii autentificate) (vol.Il,f.d.65-66);




Insigna de apartenentd corporativa la tinuta civild cu nr. de identificare ,,0423”; insigna cu
numar individual de identificare a ofiterului de protectie cu nr. de identificare ,,0460”
(vol.IIL,f.d.7-8);

Documente:

Actele in copii autentificate anexate la procesul verbal de audiere a martorului Carpatine
Vasile din 05 august 2021 si anume: Contract nr. 111 de achizitionare a bunurilor Cod
CPV: 39561133-3 din 25.11.2019, pe 03 file; Ordin de plata nr. 1117 din 13.12.2019, pe
01 file; Contract nr. 79 de achizitionare a bunurilor Cod CPV: 39561133-3 din 31.07.2020,
pe 03 file; Ordin de platd nr. 710 din 22.08.2020, pe 01 file; Contract nr. 23 de
achizitionare a bunurilor Cod CPV: 18512200-3 din 14.02.2020, pe 03 file; Ordin de plata
nr. 198 din 20.03.2020, pe 01 file; Contract nr. 67 de achizitionare a serviciilor Cod CPV:
98390000-3 din 24.06.2020, pe 03 file; Extras de cont a titularului SRL ,,AUTORCOM
GRUP” 1a 30.06.2020, pe 02 file (vol.I,f.d.221-222);

Actele anexate la procesul verbal de audiere a martorului Prodan Radu din 18.06.2021, si
anume: Dispozitie nr. 12 din 04.06.2021 cu privire la retragerea insignelor de apartenenta
corporativa a ofiterului de protectie la tinuta civila si a insignelor cu numar individual de
identificare a ofiterului de protectie, copie autentificatd, pe 01 file; Nota informativa din
07.06.2021, 1n original, pe 01 file; Contract nr. 111 de achizitionare a bunurilor Cod CPV:
39561133-3 din 25.11.2019, in copie, pe 03 file; Contract nr. 79 de achizitionare a
bunurilor Cod CPV: 39561133-3 din 31.07.2020, in copie, pe 03 file; Contract nr. 23 de
achizitionare a bunurilor Cod CPV: 18512200-3 din 14.02.2020, in copie, pe 03 file;
Contract nr. 67 de achizitionare a serviciilor Cod CPV: 98390000-3 din 24.06.2020, in
copie, pe 03 file (vol.I,f.d.225-226);

Actele anexate la raspuns SPPS nr. 2/550 din 25.05.2021, si anume: Scrisoarea de Insotire
nr. 2/1547 din 04.11.2019, pe 01 file; Notd informativd la proiectul de modificare a
Decretului Presedintelui Republicii Moldova ,,privind unele simboluri corporative ale
Serviciului de Protectie si Pazd de Stat”, pe 02 file; Schita insignei de apartenenta
corporativd propusd spre modificare, pe 01 file; Scrisoarea de insotire nr. 2/1301 din
20.09.2019, pe 01 file; Schita insignei de apartenenta corporativa propusd spre modificare,
pe 01 file; Factura Fiscala s/n AAH9904234 din 11.12.2019, pe 01 file; Factura Fiscala s/n
AAH9904245 din 23.06.2020, pe 01 file; Facturd Fiscala s/n AAKS5744532 din
17.12.2020, pe 01 file; Factura Fiscala s/n AAH9904248 din 21.08.2020, pe 01 file; Copia
decretului Presedintelui Republicii Moldova cu nr. 1439 din 27.01.2020, privind
modificare anexei nr. 8 la Decretul Presedintelui Republicii Moldova cu nr. 2264-VII din
08.08.2020, pe 01 file (vol.I,f.d.243-244);,

Actele anexate la raspunsul Comisiei Nationale de Heraldica nr. 04-19-280 din 02.06.2021
si anume: Proces verbal nr. 200-V al sedintei Comisie Nationale de Heraldicd din
19.12.2019, pe 01 file; Scrisoarea de insotire nr. 2/1301 din 20.09.2019, pe 01 file; Schita
insignei de apartenentd corporativd propusd spre modificare, pe 03 file; Scrisoarea de
insotire nr. 2/1547 din 04.11.2019, pe 01 file; Nota informativa la proiectul de modificare a
Decretului Presedintelui Republicii Moldova ,,privind unele simboluri corporative ale
Serviciului de Protectie si Pazd de Stat”, pe 02 file; Schita insignei de apartenenta
corporativa propusa spre modificare, pe 01 file; Decizia Comisiei Nationale de Heraldica,
privind avizarea proiectului Insignei de apartenentd corporativad a ofiterului de protectie al
SPPS la tinuta civila, varianta B, pe 01 file; Anexa la Decizia Comisiei Nationale de
Heraldicd nr. 200-V.01 din 19.12.2019, pe 01 file; Schita insignei de apartenenta




corporativa propusd avizate la Decizia Comisiei Nationale de Heraldica nr. 220-V.01 din
19.12.2019, pe 01 file; Scrisoare de insotire nr.04/1-20-646 din 24.12.2019, pe 01 file;
Decret privind modificarea anexei nr. 8 la Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.
2264-VII din 08.08.2016, pe 07 file (vol.I1,f.d.28-29);

- Actele in copii autentificate anexate la scrisoarea SPPS nr. 2/751 din 22.07.2021 si anume:
Facturd Fiscald s/n AAH9904234 din 11.12.2019, pe 01 file; Facturda Fiscala s/n
AAH9904245 din 23.06.2020, pe 01 file; Act de primire a lucrarilor efectuate nr.
AAH9904245 din 29.06.2020, pe 01 file; Facturd Fiscalda s/n AAH9904248 din
21.08.2020, pe 01 file; Factura Fiscala s/n AAH9904238 din 09.03.2020, pe 01 file
(vol.IL,63-64);

- Actele in copii autentificate anexate la raspunsul Aparatului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 2/1-06-836 din 16.11.2021, si anume: Proces verbal nr. 200-V al sedintei
Comisie Nationale de Heraldica din 19.12.2019, pe 01 file; Scrisoarea de insotire nr.
2/1301 din 20.09.2019, pe 01 file; Schita insignei de apartenenta corporativa propusa spre
modificare, pe 03 file; Scrisoarea de insotire nr. 2/1547 din 04.11.2019, pe 01 file; Nota
informativa la proiectul de modificare a Decretului Presedintelui Republicii Moldova
,»privind unele simboluri corporative ale Serviciului de Protectie si Paza de Stat”, pe 02
file; Schita insignei de apartenentd corporativa propusa spre modificare, pe 01 file; Decizia
Comisiei Nationale de Heraldicd, privind avizarea proiectului Insignei de apartenenta
corporativa a ofiterului de protectie al SPPS la tinuta civild, varianta B, pe 01 file; Anexa la
Decizia Comisiei Nationale de Heraldica nr. 200-V.01 din 19.12.2019, pe 01 file; Schita
insignei de apartenentd corporativd propusd avizate la Decizia Comisiei Nationale de
Heraldica nr. 220-V.01 din 19.12.2019, pe 01 file; Scrisoare de insotire nr.04/1-20-646 din
24.12.2019, pe 01 file; Decret privind modificarea anexei nr. 8 la Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 2264-VII din 08.08.2016, pe 07 file; Proces-verbal nr. 49-VI al
Sedintei Comisiei Nationale de Heraldica din 22.07.2021, pe 09 file; Proces-verbal nr. 68-
VI al Sedintei Comisiei Nationale de Heraldica din 11.11.2021, pe 01 file (vol.IL,f.d.119-
120);

- Actele in copii autentificate anexate la scrisoarea SPPS nr. 2/1323 din 11.11.2021, si
anume urmatoarelor acte: Decretul Presedintelui Republicii Moldova Igor Dodon, din
25.06.2019, pe 01 file; Decretul Presedintelui Republicii Moldova Maia Sandu, din
30.12.2020, pe 01 file (volll,f.d.126-127);

- Actele in copii autentificate ridicate prin proces verbal de ridicare din 26.11.2021, in baza
ordonantei din 26.11.2021, si anume urmatoarelor acte: Ordin nr. 100 din 17.07.2019, pe
02 file; Anexa la ordinul SPPS nr. 100 din 17.07.2019, pe 07 file; Ordin nr. 152 din
01.10.2019, pe 02 file; Anexa la ordinul SPPS nr. 152 din 01.10.2019, pe 06 file; Ordin nr.
23 din 07.02.2020, pe 02 file; Anexa la ordinul SPPS nr. 24 din 07.02.2020, pe 06 file
(vol.ILf.d.159-160).

Probele prezentate de partea apararii:

53. In continuare, instanta de judecatd mentioneazi ca prin prisma art. 24 alin. (3) din CPP,
care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de

judecata completul de judecata a admis cererea partii apararii privind audierea in calitate e



martor a lui Igor Dodon, Corduneanu Petru, Morari Igor, Secu Anatol, Popovici Vasile,
Gribinenco Vladimir si Ursu Valentin.

54. Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, in conformitate cu art. 328 din Codul de

procedurd penald, partea apararii a renuntat la administrarea probei cu martorul Igor
Dodon. Renuntarea a fost admisd de instanta de judecatd prin incheierea protocolara din
data de 10.02.2025.

55. Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a examinat in calitate de proba al apararii:

declaratiile martorului Gribinenco Viadimir, care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecata ca, il cunoaste pe Martin laroslav, fara
a avea vreo relatie de rudenie sau ostilitate cu acesta. A facut cunostintd cu Martin laroslav
in exercitarea atributiilor de serviciu, In perioada in care acesta era conducdtor in cadrul
SPPS.
La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a declarat ca, in anul 2019 a participat
la o discutie preventivd cu domnul Martin, iar ulterior a fost invitat sd parcurgd toate
etapele de angajare, accesand astfel functia de sef de directie securitate interna, avand o
experientd anterioard in domeniu la CNA. Referitor la schimbarea insignei de apartenenta
corporativa la tinuta civild a ofiterilor SPPS, martorul a afirmat ca, initial, a avut acces la
informatii referitoare la intreg efectivul serviciului si a cunoscut proiectele aflate in lucru in
cadrul institutiei. Martorul a explicat cd proiectul privind schimbarea insignei a fost initiat
in perioada in care director al SPPS era Anatolie Golea si a fost continuat pe perioada
conducerii lui Martin laroslav, la initiativa efectivului. Acest proiect a fost dezbatut in
multiple sedinte — largite, restranse si cu efectivul — la care martorul a asistat si a
participat. Subiectul insignei a fost discutat in cadrul colectivului, fiind prezentate ca
insigne speciale destinate profesionistilor din domeniu, oferind un instrument util in
activitate. Martorul a subliniat ca, anterior, insigna era cu ursul, dar a existat dorinta de a o
modifica. Pana la insigna cu ursul, exista o insigna similarad cu stema de stat, diferentiata
doar prin culoare, insd fiecare conducere introducea modificari. Insigna are un caracter
informational pentru persoanele antrenate in activitatea profesionald, contribuind la
eficienta activitatii. In opinia martorului, insigna cu stema de stat indeplinea cel mai bine
acest scop, fiind mai frumoasa si mai reprezentativa. Ulterior, martorul a fost numit sef al
Directiei Generale pentru Protectia Primului Ministru al RM, unde a organizat activitatea
de protectie la cel mai inalt si profesionist nivel. La acel moment, insigna cu ursul era inca
purtata, iar nu tot efectivul avea noua insigna. In perioada respectivi, se foloseau insigne
vechi, unele chiar din anul 2001, cand martorul a inceput activitatea in serviciu. Astfel, in
paralel, o parte din angajati purtau insignele anterioare (cu ursul sau cu stema de stat), iar o
parte nu purtau nicio insigna, ceea ce a generat necesitatea elaborarii unui regulament clar
pentru a elimina aceastd situatie haoticd. Martorul a precizat cd mai mult determinau
angajatii insignele cu stema de stat, considerate mai oficiale comparativ cu cele cu ursul
sau alte variante. In timpul activititii sale, nu au fost inregistrate plangeri din partea
cetdtenilor sau altor persoane cu privire la faptul cd insigna cu stema de stat nu ar fi
reprezentativa. Din contra, martorul considerd cd aceastd insigna era mai reprezentativa,
mentionand ca insigna cu urs a fost adesea tinta unor ironii. Martorul a mai explicat ca in
cadrul SPPS existd o structura organizatorica la nivel de directii de specialitate,
responsabild pentru asigurarea tehnico-materiala, cadrul juridic, evidenta contabild si



gestionarea efectivului, precum si pentru acte normative si achizitii. Aceste directii au fost
organizate prin reforma, fiecare avand responsabilitdti clare pe segmentul de activitate al
sau. In cazul in care ar fi constat existenta unor insigne utilizate fira aprobarea legala,
martorul considera ca acestea puteau fi folosite intern, fara a cauza prejudicii institutiei. De
asemenea, In alte institutii similare exista situatii in care insigne sau insemne neaprobata
oficial sunt folosite intern, de exemplu pentru protocol in deplasari sau activitti oficiale,
iar schimbul periodic al insignei se face la necesitate. Referitor la activitatea la CNA,
martorul a mentionat ca in cadrul institutiei existd subdiviziuni cu insigne pe care este
inseratd stema de stat. La o sedinta la care a participat fostul presedinte Igor Dodon, in
cadrul careia a fost prezentat proiectul noii insigne, s-au discutat mai multe aspecte legate
de activitatea SPPS, neajunsurile si cerintele institutiei. La final, presedintele a incurajat
continuarea acestor demersuri, spunand ,bravo, mergeti inainte“, accentul fiind pus pe
activitati mai responsabile si profesioniste din cadrul serviciului. Martorul a apreciat SPPS
ca o institutie serioasa si responsabila din cadrul statului, afirmand ca problema insignei nu
a fost una de o importanti majora care si necesite un control special. In opinia sa, insigna
cu ursul era nereusita. Referitor la relatiile dintre Martin Iaroslav si Popa Vasile, martorul a
mentionat ca acestea erau problematice, existand dificultati in intelegerea reciproca la
angajare. Domnul Martin solicita ca domnul Popa sa treacd comisia medico-militara, care,
conform legii, era obligatorie, Tnsd Popa refuza, motiv pentru care nu cunostea cauza
exacta a refuzului. Popa raspundea de securitatea Maiei Sandu, iar martorul a precizat ca,
pentru desfasurarea activitatii legale, era necesar ca angajatii sa fie oficial angajati si sa
respecte procedurile. Martorul a afirmat ca orice angajat al SPPS era obligat sa treaca
comisia medico-militard, iar directorul care ar fi permis exceptii trebuia sa-si asume
riscurile aferente. El a comunicat domnului Martin necesitatea angajarii lui Popa, iar acesta
i-a raspuns ca nu este o problemd, cu conditia ca Popa sd treacd comisia, ca toti ceilalti
angajati. Martorul a exprimat nedumerirea privind motivul pentru care probleme personale
sau conflicte ar trebui sd afecteze intreaga activitate a institutiei. El a mentionat ca nu
cunoaste dacd notiunea de insignd de apartenentd corporativa este reglementatd definitiv
prin vreun act normativ, necesitand documentare in acest sens.

La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul a precizat
ca a detinut functia de sef de directie securitate internd pand in decembrie, caind domnul
Chicu a fost ales prim-ministru, data exactd nefiind retinuta. Pe Radu Prodan il cunoaste,
fara a avea relatii de rudenie sau ostilitate, la fel cum 1l cunoaste pe Martin laroslav, fara
relatii extraprofesionale cu acestia. Martorul a explicat existenta, in anul 2020, a doua
tipuri de insigne corporative folosite paralel, cauzate de situatia haoticd existentd la
accesarea functiei de catre el, cand intreg efectivul purta diverse insigne, ceea ce impunea
necesitatea unui regulament clar. El a participat la numeroase sedinte privind propuneri,
consultdri s1 expuneri cu efectivul, dar nu a luat nicio decizie finala, recomandand
consultarea permanenta cu efectivul. Dupa identificarea problemei haosului legat de
insigne, martorul a declarat ca a fost primul care a semnalat situatia, discutdnd personal cu
efectivul si consultand ulterior conducatorii de subdiviziuni. Astfel s-a ajuns la un consens
privind necesitatea reglementdrii clare. Referitor la relatia dintre SPPS si Presedintie
privind insignele, martorul a mentionat o sedinta la care a participat Igor Dodon, 1n cadrul



careia s-a discutat acest subiect, iar presedintele a sustinut continuarea procesului. Martorul
a recunoscut cd nu cunoaste circumstantele legate de contractele de achizitii pentru insigne,
precizand ci existd o directie responsabild de achizitii. In ceea ce priveste repartizarea
insignei, aceasta tinea de subdiviziunea logisticd, iar el, ca angajat, semna intr-un registru
de evidenta la ridicarea insignei, fard a cunoaste daca existau ordine sau dispozitii ale
conducerii in acest sens. La angajarea sa, martorul s-a documentat si a constatat cd nu
existau insigne suficiente pentru toti angajatii. El a ridicat problema in mod repetat, atat
oral, cat si in cadrul sedintelor, fara a-si aminti dacd a depus un raport scris. Problema era
cunoscuti si directorului Martin. In timpul activitatii sale, problema insignei a fost tratata
in cadrul sedintelor, insd martorul a subliniat ca insignele sunt obiecte consumabile, care se
utilizeaza si se deterioreaza, iar acestea nu au reprezentat o problemad majora pentru SPPS,
institutia avand prioritati mai importante. Martorul a afirmat ca, posibil, a facut parte dintr-
un grup de achizitii in perioada cand a activat In securitatea internd, dar nu isi aminteste
dacd tema insignei a fost discutatd in mod expres. In ceea ce priveste lista de achizitii
pentru anul 2020, martorul nu a putut oferi detalii, nici pozitia Comisiei Nationale de
Heraldicad in privinta schimbadrii insignei si imaginii acesteia. De asemenea, nu cunoaste
care insigne erau in vigoare in anul 2020 conform decretului presedintelui, necesitand
documentare suplimentara.
La intrebarile reprezentantului SPPS, Prodan Radu, martorul a confirmat ca o parte dintre
colegi purtau insigna cu ursul in momentul repartizarii insignelor cu stema de stat. El putea
distinge angajatii SPPS dupa cele trei tipuri diferite de insigne. Dupa sosirea noilor insigne,
a comunicat efectivului sa poarte noile insigne pentru a evita confuzia, precizand insa ca
initial nu a putut solicita purtarea lor pana cand acestea nu au fost disponibile pentru toti.
Sefii de subdiviziune, in functie de segmentele de activitate, transmiteau informatiile
relevante conducerii prin intermediul colegiilor. Uneori sefii de directie luau decizii
individuale, care erau ulterior comunicate conducerii. Martorul a declarat cd nu cunoaste
baza legald prin care SPPS poate utiliza simultan mai multe tipuri de insigne, necesitand
documentare. Referitor la CNA, martorul a ardtat cd atunci cand a activat acolo, insigna cu
stema de stat era deja folositd, fard a sti daca aceasta a fost aprobata de Comisia Nationala
de Heraldica. In anul 2019, martorul a confirmat existenta unor relatii ostile intre Popa
Vasile si Martin laroslav. Nu stie daca Popa Vasile a fost angajat definitiv. Nu cunoaste
daca Martin a trecut comisia medicald la angajare, intrucat era angajatorul sau, iar el a avut
acces la aceastd informatie doar dupa angajare. In final, martorul nu stie cine a decis ca pe
insigna de apartenentd corporativd cu stema de stat sa fie aplicatd semnatura fostului
presedinte Igor Dodon.

declaratiile martorului Moraru Igor, care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei de judecatd cd din sala de judecata il recunoaste pe Martin
laroslav. A precizat cd intre ei nu existd relatii de rudenie sau ostile. A confirmat ca
cunoaste pentru care a fost invitat sa participe la sedinta de judecata.
La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat ca, a activat in cadrul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat (SPPS) in doud perioade: initial din februarie 2014
pani in septembrie 2018 si ulterior din 11 martie 2020 pani la 1 aprilie 2021. In cea de-a
doua perioada, atributiile de director erau exercitate de domnul Martin laroslav. Initial,




martorul a fost responsabil cu comunicarea si activitatea juridicd. Pana in anul 2018,
martorul a detinut functia de sef adjunct al Directiei pe probleme juridice. La nivelul SPPS,
pe perioada cdnd Martin laroslav a exercitat functia de director, existau structuri
specializate, organizate pe directii distincte si responsabile de domeniile achizitii publice,
finante, juridic si probleme de cadre. Martorul a mentionat ca statul de personal al SPPS
prevedea subdiviziuni clar delimitate: Directia de Asigurare Juridicd si Management (D1),
Directia Resurse Umane, Directia Financiara, Directia Logisticd si Asigurare Materiala,
precum si subdiviziuni de forte. Aceste subdiviziuni asigurau functionarea serviciului. La
nivelul conducerii directiilor, fiecare sef era responsabil pentru activitatea domeniului sau.
Directorul nu avea statut de specialist universal si nu raspundea direct de toate domeniile,
ci semna in ultima etapa ordinele emise. Directorul avea responsabilitdti generale si putea
veni cu propuneri privind conducerea generald, Insd responsabilitatea concretd revenea
sefilor de subdiviziuni. In domeniul aproviziondrii cu insigne, inclusiv insigne
uniformistice, responsabil era seful Directiei Logistica si Asigurare Materiala, domnul
Berestean. Elaborarea si prezentarea spre semnare a proiectelor de contracte revenea
Directiei Logistica, iar pentru aprobarea acestora se organiza sedinta grupului de lucru
pentru achizitii, compus din 9-11 specialisti pe domenii relevante pentru serviciu.
Urmadrirea executarii contractelor si relatiile cu producatorii erau responsabilitatea comuna
a Directiilor Logisticd, Financiara si Juridica. Directia Resurse Umane era implicata in
procesul de repartizare a insignei, deoarece gestiona evidenta personalului, iar numarul
insignei corespundea efectivului angajatilor, astfel incit nu se contractau mai multe sau
mai putine insigne decit necesar. In situatia in care era necesara trecerea de la forma de
iarnd la cea de vara (sau invers), proiectul de ordin era elaborat de Directia Logistica, dupa
care era supus avizdrii juridice si, In final, se emitea ordinul. Martorul a declarat cd nu a
fost membru al grupului de achizitii in perioada in care Martin laroslav a fost director. A
facut parte din acest grup doar in perioada 2014-2018. Hotararile grupului de lucru pentru
achizitii erau adoptate prin vot majoritar. Dacd majoritatea membrilor nu erau convinsi de
necesitatea achizitiei unui bun, hotararea nu se adopta. Martorul a mentionat ca a exprimat
opinii separate In anumite situatii. Deciziile nu erau arbitrare si nu puteau fi impuse
unilateral de presedintele grupului de lucru. Se Intocmea proces verbal, iar fiecare membru
avea dreptul sa-si sustind pozitia. Dacd din 11 membri, 7 au votat pentru si 4 (inclusiv
presedintele grupului) au votat contra, hotararea era obligatorie pentru director. Directorul
era obligat si se conformeze hotarérii grupului de lucru. In cazul colegiului, acesta are un
caracter consultativ. Hotararile grupului de lucru privind necesitatea achizitionarii unor
insigne erau obligatorii pentru director, care trebuia sd semneze contractul, iar Directia
Logistica sa pregateasca proiectul acestuia. Procedura de achizitie prevedea ca, dupa
aprobarea de catre grupul de lucru, contractul era contrasemnat de cel putin trei persoane:
reprezentanti ai logisticii, finantelor si juridicului, iar in final semnat de director sau vice-
director. Dupa obtinerea acestor semnaturi, directorul era obligat s semneze contractul,
intrucat procedura era legald si parcurgea mai multe etape. Martorul a afirmat cd in calitate
de director juridic nu exista prevedere expresa care sa i dea dreptul sa anuleze sau sa se
opuni deciziei comisiei pentru achizitii. In perioada in care a activat a doua oari, nu au
existat reclamatii sau plangeri semnificative privind insignele corporative sau cele de



serviciu ale ofiterilor. A existat o satisfactie generald a personalului pentru modelele de
insigne aflate in uz, care utilizau stema Republicii Moldova si nu ursul. Martorul a facut
referire la art. 22 alin. (1) din Legea nr. 134, care permite directorului serviciului sd aprobe
insignele de serviciu. In anul 2015 sau 2016, a fost propusid schimbarea insignei
corporative, nlocuind stema RM pe fond albastru cu un urs carpatin. Directia juridica,
inclusiv martorul, s-a opus acestui proiect normativ. Proiectul normativ privind schimbarea
insignei a fost elaborat de subdiviziunea Resurse Umane. Aparitia ursului pe insignad a
intampinat dificultdti, Intrucdt Comisia Nationalda de Heraldicd a refuzat aprobarea,
motivand ca ,,ursul pacalit de vulpe” sau ,,ursul care doarme mereu” nu sunt simboluri care
si se asocieze cu activitatea SPPS. In 2017, in perioada desfisurarii Campionatului
Mondial Bodyguard (17-19 septembrie), mai multe state partenere (Roméania, Georgia,
kA%E%) s-au opus utilizarii ursului pe insigna serviciului, invocand asemanarea cu simbolul
partidului ,,Edinaia Rossia”. La 20-21 septembrie 2017, fostul angajat Prodan Radu a
redactat un demers colectiv adresat Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon, in care
se arata ca imaginea ursului nu caracterizeaza activitatea serviciului si este asociata
simbolic cu partidul din Rusia. Demersul a fost pastrat aproximativ doua saptamani in
unitatea de gardd a serviciului, unde toti angajatii, inclusiv autorul din Resurse Umane, au
semnat impotriva utilizarii simbolului ursului. Martorul si seful Directiei Antoci Iurie au
refuzat sd semneze aceasta scrisoare colectivd, fapt pentru care au fost convocati la ex-
directorul Golea Anatolie, impreuna cu Radu Prodan. In cadrul acestei intalniri, martorul si
Antoci au fost acuzati ca nu sustin scrisoarea si serviciul, la care ei au replicat cd nu au
sustinut ursul din start. Ulterior, scrisoarea a fost expediatd la Presedintie. Unitatea de
garda a fost permanent sub supraveghere, iar cand veneau angajatii, era vizibild semnarea
scrisorii. Scrisoarea a fost semnata de circa 98% din personal, cu exceptia celor aflati in
concediu, In concediu medical si a martorului cu Antoci. Martorul nu cunoaste detalii
despre reactia Presedintiei fatd de aceastd scrisoare. Radu Prodan este mentionat ca
persoani implicata in acest proces. In 2017-2018, toate camioanele si pachetele protocolare
purtau emblema cu stema de stat. Martorul a declarat ca efectivul SPPS purta insigne cu
ursul carpatin. Cu toate acestea, o parte dintre angajati refuzau sd poarte insignele cu ursul
si, in ocazii oficiale, cum ar fi vizitele la sediile Presedintiei sau Parlamentului, acestia
foloseau insignele cu stema de stat, considerate mai reprezentative pentru SPPS.
Majoritatea personalului care detinea insigne vechi purtau acestea. Martorul a mentionat
ca, in perioada revenirii sale in serviciu, au fost elaborate anumite contracte si au fost
procurate insigne de serviciu cu stema de stat, confectionate in primavara-varda 2020.
Paralel, s-a lucrat la un proiect de decret pentru excluderea simbolului ursului. Referitor la
numarul si tipurile de insigne prevazute legal, martorul a explicat cd Legea nr. 86 prevede
existenta unei insigne, iar decretul prezidential prevede doud tipuri: insigne corporative si
insigne cu numadr individual, rezultdnd un total de trei tipuri de insigne. Insignele
corporative, prevazute in decret, erau cele cu ursul. Totodata, art. 22 din Legea nr. 134
confera serviciului dreptul de a stabili modelul si ordinea legitimarii si insignei de serviciu.
Ca urmare, a fost constituita o comisie care a analizat doleantele angajatilor si prevederile
legale, iar in final s-a aprobat ca insignele de serviciu sd contind stema Republicii
Moldova, fara alte modificari. Martorul a explicat ca insignele corporative sunt aprobate



prin act normativ (hotirare de Guvern sau decret prezidential), In timp ce insignele de
serviciu sunt stabilite de conducerea serviciului prin proceduri interne (ordin si
regulament). Diferenta constd in natura actului de aprobare. Toate insignele corporative
sunt expres reglementate prin lege si decret. Martorul a facut referire la art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 134/2008, care prevede cd modelul insignei de serviciu este determinat de
institutie si nu de Presedintie, precum si la art. 6 din Legea nr. 86/2011 privind simbolurile
corporative. In timpul activititii sale, martorul a afirmat ca nu au fost confectionate insigne
corporative cu numar individual la nivel de serviciu care sa contind ursul. Poate a fost
realizat un model, dar acestea nu au fost produse efectiv. In conditiile lipsei insigne
corporative prevazute in decret, martorul a confirmat cd insignele cu stema de stat nu
puteau fi considerate insigne corporative. In baza contractelor, au fost confectionate
insigne de serviciu, care erau purtate in portmoneu. Martorul a precizat ca, de principiu,
conform contractelor mentionate in materialele cauzei, insignele confectionate sunt insigne
de serviciu. Referitor la contractul nr. 67, in care se prevedea confectionarea insignei
individuale de identificare pentru ofiterii de protectie, martorul a afirmat cd, de fapt,
trebuiau sd fie confectionate insigne corporative cu ursul, dar in realitate s-au confectionat
insigne de serviciu cu stema. Contractele erau aduse spre aprobare directorului, dar
responsabilitatea executdrii revenea Directiei Logistica, care se ocupa si de formatele si
modelele insignei. Directorul semna contractul, considerat deplin legal. Insignele de
serviciu trebuiau sa fie executate 1n virtutea art. 22 alin. (1) din Legea nr. 134, conform
caruia acestea trebuiau sa fie In dotarea serviciului. Martorul nu a fost familiarizat cu
planul de achizitii referitor la aceste insigne. In cele patru contracte mentionate era
prevazutd confectionarea insigne corporative, insa de facto s-au confectionat insigne de
serviciu. In aceastd situatie, responsabilitatea verificarii corelatiei intre prevederile
contractuale si bunurile livrate revenea Directiei Logisticd si Directiei Financiard, in
momentul receptiondrii bunurilor. Daca insignele livrate nu corespundeau celor prevazute
contractual, institutia trebuia sd notifice producatorul si s initieze procedura de modificare
a insignei. Prin act administrativ intern a fost stabilit modelul insignei de serviciu
confectionate, iar in 2020 a fost elaborat un regulament privind utilizarea acesteia, intocmit
de Alexandru Lupan, prezentat si discutat in cadrul subdiviziunilor serviciului. Insignele
confectionate pe baza celor patru contracte au fost considerate absolut necesare pentru
prestigiul serviciului, mai ales In contextul controversei legate de simbolul ursului. Aceste
insigne au fost bine primite de personalul activ, veterani, persoane cu demnitate publica,
beneficiari de protectie de stat si partenerii din servicii similare, datorita faptului ca pe fond
albastru exprimau apartenenta statului. Insigna mare se purta impreund cu legitimatia de
serviciu, in portmoneu. In misiuni, legitimatia era purtati la gat, pe o panglica, impreuni cu
insigna de serviciu. Martorului 1 s-a prezentat insigna anexata la materialele cauzei
(varianta mai mare), pe care a confirmat-o ca fiind insigna de serviciu prevazuta de art. 22
alin. (1) din Legea nr. 134, parte componenti a portmoneului si legitimatiei. In timpul
misiunilor de protectie, portmoneul era purtat la gat, cu partea cu legitimatia vizibila, iar pe
verso era inscriptionatd insigna de serviciu. Martorul a confirmat ca aceasta insigna nu este
insigna cu numar individual, ci exclusiv insigna de serviciu conform art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 134. Numarul de pe insigna reprezintd numarul personal prin care se identifica



titularul insignei. Martorului 1 s-a prezentat si insigna mai micd anexata la materiale, care,
de asemenea, este o insigna de serviciu, insd aceasta nu este prevazutd in decret. Numerele
de pe insigna micd si insigna mare anexate trebuiau sd corespundd, conform regulilor
serviciului.

La intrebarile inculpatului Martin laroslav, martorul a declarat ca, in activitatea
serviciului, au existat situatii similare in care procedurile de achizitie au fost demarate, dar
finalizarea acestora a intdrziat sau nu a avut loc. El a mentionat ca, in anul 2018, a fost
initiatd o achizitie a uniformei de serviciu in valoare de 5.000.600 lei. Uniforma respectiva
a fost procurata efectiv in anul 2018, Tnsd modificarea decretului aferent uniformei a fost
realizatd abia in toamna sau vara anului 2020. Totodata, martorul a ardtat ca in perioada
toamnda 2018 — primdvarda 2019, domnul Prodan Radu a fost responsabil pentru
achizitionarea unui simbol corporativ suplimentar, respectiv imnul serviciului, care nu este
prevazut in decret. Acest simbol a fost achizitionat si pastrat in seif, iar conform datelor de
care dispune, pentru aceasta a fost cheltuitd suma de aproximativ 50.000 lei. Martorul a
mentionat ca responsabil pentru achizitionarea uniformei si a imnului a fost domnul Prodan
Radu. In ceea ce priveste verificarea acestor achizitii, martorul a declarat ca in cadrul unei
inspectii financiare efectuate in vara anului 2019 s-a sesizat achizitia uniformei in valoare
de 5.000.600 lei, iar el a fost audiat personal cu privire la acest subiect. In continuare,
martorul a confirmat ca uniforma a fost folosita in serviciu in anul 2020, dupa ce decretul a
fost modificat.

La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul a
comunicat cd, numarul individual inscris pe insigna de serviciu corespunde numarului
personal, iar evidenta acestora era gestionati de Directia Resurse Umane. In ceea ce
priveste atribuirea juridica a insignei anexate la dosar ca fiind insigna de serviciu, martorul
a explicat ca simbolurile corporative sunt aprobate prin acte normative distincte, respectiv
prin decret al Presedintelui Republicii Moldova si hotarari ale Guvernului, pe cand
insignele de serviciu sunt aprobate prin acte interne, precum ordine, dispozitii si
regulamente. In plus, pentru insignele de serviciu era aprobat un regulament intern.
Martorul a mentionat ca a participat personal la elaborarea unui astfel de regulament, insa
nu poate confirma daca acesta a fost finalizat si pus in aplicare. Totodata, au existat ordine
si dispozitii emise de conducerea SPPS pentru implementarea insignei de serviciu,
martorul participand inclusiv la etapa de avizare si fiind membru al grupului de lucru
pentru aceste acte normative. In ordinele respective, erau descrise detaliat caracteristicile
insignei, inclusiv dimensiunile, diametrul, culorile si inscrisurile, desi descrierea nu era
identicd cu cea din anexele contractuale. Martorul a explicat ca insignele de serviciu se
deosebeau clar de cele corporative prin fond, culoare si simbol. Astfel, insigna corporativa
prezenta un urs in picioare, cu un lancer in mana, pe un fond purpuriu-violet, pe cand
insigna de serviciu avea forma rotundd, de culoare albastru inchis, cu inscriptia ,,SPPS” si
cu stema Republicii Moldova, conform Legii privind stema de stat. In cazul insignei de
serviciu purtate pe portmoneu, aceasta era descrisd ca o insigna cu opt colturi, purtand
stema de stat, inscriptia ,,SPPS” si numarul personal. Referitor la semnatura Presedintelui
Republicii Moldova pe insigne, martorul a precizat ca a participat la elaborarea
regulamentului pentru insigna mare, pe care o detinea, Insa nu a fost implicat in elaborarea



regulamentului pentru insigna mica si nu are cunostintd despre existenta unui astfel de
regulament pentru aceasta. In perioada anilor 2019-2020, martorul nu a facut parte din
grupul de achizitii. Referitor la modul de procurare a bunurilor de mica valoare, acestea se
realizau prin hotararea comisiei de achizitii, iar in cazul procedurilor restranse, care erau
aplicabile si In perioada mentionata, decizia se lua prin vot, fiind Intocmit proces verbal al
grupului de lucru. Martorul a explicat cd in cadrul serviciului existau doi angajati
responsabili de segmentul achizitii, specialisti in cadrul sectiei logisticd, care se ocupau cu
prezentarea ofertelor, iar decizia finald era luatd de grupul de lucru. Martorul cunostea
obiectul contractelor pentru achizitia insignei, semnate de directorul Martin laroslav, dar
nu le-a avizat personal. In anul 2019, martorul nu a activat in serviciu, insi in 2020, la
preluarea functiei, existau insigne de serviciu. In anul 2020, martorul a ocupat initial
functia de responsabil cu relatiile de mass-media, iar din luna iunie a fost numit sef al
subdiviziunii juridice. Martorul a fost informat despre corespondenta dintre SPPS si
Presedintie referitoare la insigne si a mentionat cd a existat o propunere de aprobare a
insignei de serviciu ca simbol corporativ, iar Presedintia a avizat aceste simboluri. In
calitate de sef al serviciului juridic, martorul a vizualizat scrisori adresate Presedintiei in
acest sens, dar acestea fusesera redactate anterior preludrii functiei sale. Martorul nu poate
confirma dacd anexele la contracte, care contineau descrierile tehnice, sunt parte
componenti a contractelor. In general, anexele contractuale cuprindeau descrieri si
ilustratii ale obiectelor, cum ar fi medalii jubiliare, cu detalii despre modul in care acestea
trebuie sa arate. Martorul a fost informat despre existenta unui proiect de modificare a
decretului prezidential privind insignele corporative, initiat ca urmare a solicitarilor
angajatilor si beneficiarilor protectiei de stat, care au invocat neconcordante intre insigna
cu urs si rigorile cerute. In ceea ce priveste posibilitatea ca unele insigne si fi fost
confectionate fara cunostinta conducerii serviciului, martorul nu are informatii privind
existenta unor astfel de situatii. In cazul in care contractele de achizitii si anexele aferente
erau incomplete, martorul nu are cunostintd daca directorul serviciului si-ar fi exprimat
obiectii inainte de semnare si daca au existat astfel de situatii.

declaratiile martorului Corduneanu Petru, care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecata cd din sala de judecata il cunoaste pe
Martin laroslav si Intre ei nu exista careva relatii de rudenie sau ostile, ci doar relatii strict
profesionale, legate de activitatea serviciului. In anul 2019, martorul a fost numit in functia
de vice director al Serviciului de Protectie si Paza de Stat (SPPS), prin decret prezidential.
Tot in acel decret sau intr-un alt decret, Martin laroslav a fost numit director al SPPS. La
preluarea conducerii institutiei, martorul a efectuat o revizie completd a activitatii,
constatdnd cd institutia se afla intr-o stare relativ pozitivd din punct de vedere al
patrimoniului si domeniilor aferente. Cu toate acestea, martorul a apreciat ca au existat
anumite aspecte cu tenta politica, avand in vedere ca, dupa o perioadad in care SPPS a fost
subordonat Presedintelui Republicii Moldova, institutia a fost transferatd in subordinea
Guvernului. Paralel cu aceste probleme, martorul a constatat existenta unor deficiente
majore, motiv pentru care a fost efectuatd o revizie exhaustiva la toate capitolele, incepand
de la echipament si termindnd cu dotarea tehnica si armamentul. Astfel, armamentul
existent a fost schimbat integral prin achizitii noi. Martorul a mentionat ca, in cadrul unei
sedinte operative la care au participat membrii corpului de comanda, au fost propuse mai




multe probleme de actualitate, printre care si schimbarea insignei institutiei, care la acel
moment nu corespundea cerintelor si imaginii serviciului. Martorul nu a retinut cine a facut
propunerea respectivd, dat fiind cd sedintele erau protocolate de sefa Directiei
Management. Discutiile privind schimbarea insignei au avut loc in mai multe sedinte, atat
cu corpul superior de comanda, cét si cu intreg efectivul SPPS. Aceste discutii au tinut cont
de faptul ca institutia prezidentiald este cea mai responsabild, iar ofiterii SPPS asigura
securitatea si protectia oficialilor in cadrul numeroaselor misiuni externe, inclusiv in
Europa, Statele Unite si la inaugurarea presedintelui Japoniei. Martorul a subliniat ca
insigna trebuia sa reprezinte un simbol demn si reprezentativ al serviciului, exprimandu-si
chiar o opinie critica fatd de vechiul simbol, cu ursul, Intreband retoric ce legatura are ursul
cu Presedintele tarii. Cu umor, martorul a facut referire la prezenta istorica a ursilor in
zonele Durlesti si Sangera. In context, martorul a purtat discutii cu Serviciul Heraldica,
mentionind cd a avut mai multe Intrevederi pe aceastd tema si ca regretd decesul persoanei
de la Heraldica care a realizat schita noului simbol, inclusiv in format 3D. Ulterior, pe baza
acestor schite, s-a realizat o sedintd cu intreg efectivul SPPS, iar dupd consultarile cu
serviciile abilitate, s-a Tntocmit un demers care a fost inaintat Presedintelui Igor Dodon,
propunandu-se noua emblema cu stema de stat, avand forma rotunda. Martorul a afirmat ca
Presedintele a aprobat demersul printr-o notd scrisd de genul ,,spre examinare” sau ,,spre
executare”, dupa care a inceput procesul propriu-zis de implementare a noii insigne. Ideea
de baza a fost sd se reduca numarul insignei de la trei la doud, pentru a reflecta apartenenta
la institutia prezidentiala. Martorul a precizat ca s-a incheiat un contract cu un agent
economic pentru confectionarea a aproximativ 500 de exemplare, fard a se implica
personal in gestionarea problemei. A amintit ca la o sarbatoare nationala, Presedintele a
fost prezent la SPPS, unde i s-a Tnmanat prima insignd, dupd care insignele au fost
distribuite intregului efectiv. Reactia personalului a fost foarte favorabila, iar insignele cu
stema de stat au fost acceptate si apreciate, generdnd mandrie in randul ofiterilor SPPS.

La intrebarea avocatului Gheorghe Malic, daca se afld in relatii de serviciu cu domnul
Martin laroslav si dacad existd vreo dependenta fata de acesta, martorul a raspuns ca, la
etapa respectiva, avea calitatea de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, avand un
stagiu de circa 27 de ani in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, unde a detinut functii
responsabile. A mentionat ca provine dintr-o structurd de stat diferitd de cea din care
provenea domnul Martin laroslav si ca nu este, nici atunci si nici in prezent, dependent de
domnul Martin laroslav, colaborarea lor fiind strict de serviciu, legata de activitatea SPPS.
Martorul a confirmat participarea sa la o sedintd in cadrul careia Presedintelui Republicii
Moldova, Igor Dodon, i s-a inménat insigna elaboratd de colectivul SPPS, care a fost
determinatd ca insigna de serviciu a institutiei si care urma sd fie comasatd cu insigna
corporativa. A recunoscut pozele prezentate, confirmand ca acestea sunt din acea sedinta,
in care a fost prezentata si inménata insigna rotunda cu stema de stat. Martorul a explicat
ca la SPPS existau trei tipuri de insigne: insigna de apartenentd corporativa, insigna cu
numar individual al ofiterilor de protectie si insigna de serviciu, realizatd conform
modelului si ordinii stabilite de serviciu in baza art. 22 din Legea nr. 134. A confirmat
participarea sa la sedintele 1n care s-a discutat comasarea proiectelor insignei de serviciu si
insignei corporative, inclusiv prezentarea unui material in format PowerPoint. A mentionat
ca, desi nu poate confirma cu certitudine intocmirea unui proces-verbal, crede cd un astfel
de document a fost intocmit. Sedintele mai largi cu efectivul, aproximativ 50 de angajati



(conducatori si subalterni), s-au desfasurat in sala festiva, iar sedintele cu corpul de
comandd se tineau in sala colegiului. Responsabilitatea intocmirii proceselor-verbale
revenea Directiei Management, condusd de doamna lordan Gabriela. Procesele-verbale
erau transmise de o persoand cu numele Prodan. Organizarea intrunirilor se facea la
indicatia conducerii, iar in lipsa directorului, la indicatia vice directorului martor. In fiecare
dimineata, la ora 07:30, avea loc o sedintd cu corpul de comanda pentru planificarea
activitatilor si asigurarea bunei desfasurari a acestora. Referitor la contractele incheiate in
perioada 25 noiembrie 2019 — august 2020 privind achizitionarea insignei de apartenenta
corporativa si a insignei cu numar individual, martorul a afirmat ca nu 1si aminteste detalii
privind continutul contractelor si tipul exact de insigne care trebuiau pregdtite conform
acestora. Martorul a confirmat ca insignele cu stema de stat au fost confectionate,
repartizate si utilizate in calitate de insigne de serviciu. A subliniat ca pe durata activitatii
sale nu au fost Inregistrate pretentii materiale sau morale din partea efectivului sau din
partea altor entitdti, inclusiv conducerea tarii sau entitati striine, referitor la purtarea
acestor insigne. Dimpotriva, insignele au fost primite cu apreciere pozitivd la toate
nivelurile organelor de stat. A mai observat cd, din punct de vedere politic, poate nu a fost
apreciat acest fapt, insa din punct de vedere profesional si legal a fost acceptat de toti.
Martorul a spus cd, dupa plecarea domnului Martin laroslav si pana in prezent, SPPS nu a
inaintat nici o pretentie cu privire la calitatea insignei pregdtite Tn baza celor patru
contracte si nu s-a solicitat returnarea banilor catre agentul economic. Aceste insigne
satisfaceau cerintele institutiei. Referindu-se la relatiile existente la acel moment intre
domnul Popa Vasile si domnul Martin laroslav, precum si intre domnul Prodan Radu si
domnul Martin Iaroslav, martorul a relatat ca, odatd cu numirea lui Martin Iaroslav in
functia de director si a sa ca vice director, s-a format un nou Guvern. Domnul Vasile Popa
a depus cerere pentru angajarea in serviciu, Insd comisia medico-militard a SIS a emis un
aviz negativ privind starea sanatatii acestuia, astfel incat initial angajarea a fost refuzata,
conform legii. Procesul de reincadrare a fost gestionat de directia de cadre, fard implicarea
directd a domnului Martin laroslav sau a martorului. Ulterior, Popa a prezentat un alt act
care i-a permis reangajarea, insd domnul Martin laroslav a insistat asupra respectdrii legii,
afirmand ci nu poate fi angajat in circumstantele initiale. In cele din urma, Popa a fost
reincadrat. Relatiile dintre cei doi erau caracterizate ca fiind foarte tensionate. Martorul a
precizat ca in atributiile lui Prodan Radu, conform fisei postului, se aflau mai multe functii,
iar n cadrul unei revizii s-au descoperit numeroase incalcari legate de echipament si
mijloace speciale. Prodan Radu, fiind responsabil, trebuia sd intocmeasca actele necesare si
s le transmita catre Ministerul Afacerilor Interne, ceea ce insa nu a fost facut. Ca urmare,
domnul Martin Iaroslav a initiat o anchetd de serviciu, iar pentru a evita sanctiunea, Prodan
a Tnaintat un raport si 1 s-a semnat ordinul de eliberare de la obligatiunile functionale, fiind
plasat in concediu de ingrijire a copilului.

La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul a
comunicat ca insignele au fost confectionate in temeiul unui demers semnat de Presedintele
Republicii Moldova, Igor Dodon. Acest demers a fost Tnaintat de conducerea Serviciului de
Protectie si Paza de Stat (SPPS) in vederea perfectionarii insignei. Martorul nu a putut
preciza cine anume a reprezentat ,,conducerea” si nici perioada exacta cand a fost inaintat



demersul. In situatia in care agentul economic nu si-ar fi respectat obligatiile, SPPS ar fi
avut dreptul sd returneze produsele si sa solicite restituirea sumelor achitate. Martorul a
mentionat ca nu cunoaste cate contracte de achizitii au fost incheiate si nu poate raspunde
privind existenta unor reglementari legale referitoare la aspectul insignei. Cu privire la
actul normativ 1n baza cdruia urma sa fie confectionatd insigna, martorul a indicat art. 22
din Legea nr. 134, precum si contractul incheiat cu agentul economic. Totodata, a precizat
ca aceastd prevedere legald permitea confectionarea insignelor cu stema statului, fard a
inlocui insignele cu ursul. In ceea ce priveste existenta unui decret prezidential privind
insigna cu stema, martorul a spus cd aceastd chestiune nu intrd in competenta sa.
Modificarea insignei a fost realizatd in baza art. 22 din Legea nr. 134, iar soarta demersului
adresat presedintelui nu 1i este cunoscutd. Martorul nu detine informatii privind costurile
achizitiei insignei, persoanele care au semnat contractele, sau daca au fost efectuate acte de
predare-primire. Repartizarea insignei catre efectiv a fost realizata de Directia Logistica,
iar vice directorul serviciului nu era responsabil pentru aceste activitati. Martorul a
mentionat ca nu isi aminteste data exacta cand a primit personal insigna corporativa si cea
cu numadr individual, dar considerd ca acestea au fost distribuite tuturor angajatilor prin
serviciile abilitate, nu direct de catre director. Aspectele financiare ale SPPS, inclusiv cele
legate de confectionarea insignei, nu au intrat in competenta sa. Nu cunoaste daca achizitia
insignei a fost prevazuta in planul de achizitii pentru anul 2019. De asemenea, nu cunoaste
circumstantele semnarii contractelor de catre domnul Martin laroslav, considerand ca
acestea nu intra in sfera sa de competenta.
La intrebarile inculpatului Martin laroslav, martorul a comunicat ca, nu isi aminteste daca
a fost elaborat un ordin intern pentru scoaterea din uz a insignei corporative. Martorul a
declarat cd insignele cu stema de stat au fost folosite exclusiv 1n interesul statului
Republica Moldova si al SPPS, nefiind utilizate in scopuri personale.

declaratiile martorului Secu Anatolie care fiind audiat sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei de judecatd ca, din sala de judecata il cunosc pe Martin
laroslav. Nu a avut niciun fel de relatii de rudenie sau ostile cu acesta, ci doar relatii strict
profesionale legate de activitatea de serviciu.
La intrebarile adresate de avocatul Gheorghe Malic, martorul a comunicat cd, nu are nicio
relatie de dependentd sau obligatie fatd de domnul Martin laroslav, nici in trecut, nici in
prezent. Martorul declara ca, in anul 2019, a fost angajat in cadrul Serviciului de Protectie
si Pazd de Stat (SPPS), detindnd functia de sef al Directiei Generale. Potrivit celor
afirmate, la momentul angajarii sale, problema insignei de serviciu a fost supusa in mod
repetat analizei colectivului institutiei. Martorul a precizat ca initiativa de a schimba
insigna care continea simbolul ursului a venit din partea membrilor efectivului, care au
apreciat ca aceasta nu era adecvatd ca simbol oficial al SPPS. Martorul a aratat ca, la
solicitarea personalului, au fost elaborate mai multe schite pentru o noud insigna, care au
fost examinate in cadrul directiei pe care o coordona. Dintre aceste variante, subordonatii
martorului au selectat una, pe care au considerat-o cea mai reprezentativa pentru institutie.
Rezultatul selectiei a fost raportat conducerii SPPS in vederea adoptarii deciziei finale. Din
raspunsurile martorului reiese ca subiectul insignei a fost discutat constant in sedinte
operative, atat in format restrans, cat si extins. Scopul discutiilor a fost identificarea unui




model care sa reprezinte institutia atat pe plan intern, cdt si extern, avand in vedere
atributiile de protectie exercitate de personalul SPPS inclusiv in afara teritoriului
Republicii Moldova. Martorul a mai declarat ca insigna aleasd a fost acceptata in
unanimitate de efectiv si prezentatd acestuia. Totodatd, acesta a precizat cd nu a avut
implicare directd in perfectarea actelor oficiale privind incheierea contractelor, receptia
insignei, discutiile cu Presedintele Republicii Moldova sau alte demersuri administrative.
Martorul a subliniat ca nu detine informatii referitoare la pregatirea contractelor,
confectionarea insignei, transmiterea sumelor de bani sau receptia finald a acesteia.
Martorul a aratat ca elementul central al insignei aprobate a fost constituit din inscriptia
»SPPS” si stema de stat, simboluri considerate reprezentative pentru institutie si stat, in
raport cu misiunile interne si externe ale SPPS. Acesta a precizat ca, pe durata exercitarii
functiei sale in cadrul SPPS, nu a fost elaboratd nicio insigna care sd includa simbolul
ursului. Martorul a mai declarat ca a primit personal insigna de serviciu cu stema de stat si
a confirmat cd insigna prezentatd in instantd corespunde cu cea elaborata si aprobata de
colectiv, fiind utilizatd exclusiv in scopuri de serviciu. Potrivit acestuia, insigna a fost
purtata pana la incetarea raporturilor sale de munca, in anul 2020, moment in care a predat-
o institutiei. Martorul a aratat ca, pe toata durata utilizarii insignei, nu au existat reclamatii,
obiectii sau pretentii nici la adresa sa, nici la adresa subordonatilor sai, iar efectivul SPPS a
purtat insigna cu respect si demnitate. Martorul a mai precizat ca a incetat raporturile de
serviciu anterior domnului Martin Iaroslav.

La intrebarile adresate de inculpatul Martin laroslav martorul a declarat ca, referitor la
fotografia prezentatd, in care apare impreund cu domnul Igor Dodon in fata monumentului
Stefan cel Mare, confirma ca in acea zi presedintele Igor Dodon a efectuat o vizitd la
Serviciul de Protectie si Paza de Stat (SPPS), ocazie cu care a fost informat despre
structura si aparatul serviciului. In aceeasi zi, potrivit declaratiilor martorului, presedintelui
i-a fost prezentata insigna de serviciu purtatd de efectiv, care fusese elaboratd in perioada
in care martorul isi exercita atributiile de serviciu. Martorul a ardtat ca, In opinia sa,
presedintele Igor Dodon s-a aritat multumit de modelul insignei prezentate. Intrebat daca
domnul Igor Dodon si-a exprimat acordul pentru confectionarea si purtarea acestor insigne,
martorul a declarat cd, in mod cert, acesta si-a dat acceptul. Martorul a precizat ca, la acel
moment, SPPS se afla in subordinea directd a Presedintiei Republicii Moldova. La
intrebarile procurorului, martorul a aratat ca a interpretat acceptul dat de presedintele Igor
Dodon prin faptul ca acesta a luat insigna in mana si a dat afirmativ din cap, exprimand
astfel aprobarea. Martorul a mai declarat ca a activat in cadrul SPPS in perioada august
2019 — martie 2020. Potrivit acestuia, schitele pentru noile insigne i-au fost prezentate in
perioada septembrie — octombrie 2019. in ceea ce priveste momentul inmanirii insignei
efectivului, martorul a precizat ca distribuirea a fost realizata de catre serviciul de cadre,
care convoca efectivul pentru inmanarea insignei. Desi martorul nu isi aminteste data
exactd, a aratat cd, potrivit propriilor estimari, acest lucru s-a petrecut la sfarsitul anului
2019. Martorul a confirmat existenta atat a insignei corporative, cat si a insignei cu numar
individual. A declarat cd a vazut si a recunoscut insigna prezentatd in instantd, iar in ceea
ce priveste insigna cu ursul, a mentionat ca a observat-o, Insd, in opinia sa, aceasta nu
reprezintd institutia. Referitor la insigna cu numar individual, martorul a precizat ca aceasta



era de dimensiuni mai mici, continea stema de stat si inscriptia ,,SPPS” si se purta la piept.
Din declaratiile martorului rezulta ca, din punct de vedere al imaginii, insigna corporativa
este asemdndtoare cu cea prezentatd in sedinta de judecatd, diferenta constand doar in
dimensiunea mai mica a versiunii cu numar individual. Martorul a aratat ca, pe intreaga
perioada a activitatii sale in cadrul SPPS, nu a primit si nu a observat alte tipuri de insigne,
in afard de cele mentionate anterior.

declaratiile martorului Ursu Valentin care fiind audiat sub jurdamant in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei de judecatd cd din sala de judecatd il cunoaste pe Martin
laroslav si cu acesta nu are relatii de rudenie sau relatii ostile. Martorul a mentionat cd a
fost informat despre motivul convocarii sale in sedintd si a precizat cd a fost angajat in
cadrul Serviciului Protectie si Paza de Stat (SPPS) in anul 2008, perioadd in care l-a
cunoscut pe Martin laroslav. De asemenea, a activat cu mai multi directori, inclusiv cu
domnul Tarna. Pe timpul conducerii domnului Tarna, insignele de serviciu ale institutiei au
fost modificate. Ulterior, pe timpul domnului Golea Anatolie, a fost emisd o directiva
privind exprimarea opiniilor personalului cu privire la insignele de serviciu. In acea
perioada, martorul activa in calitate de sef de sectie in cadrul Directiei de Protectie a
Presedintelui Parlamentului. Problema principald era neclaritatea semnificatiei insignei de
serviciu, fiind discutat dacd aceasta reprezintd un urs sau un iepure. In luna martie 2018,
martorul a iesit la pensie, iar situatia legatd de directiva respectivd rdmanea neclara.
Ulterior, a fost angajat in cadrul Centrului National Anticoruptie (CNA). Dupa numirea lui
Martin Iaroslav in functia de sef al SPPS, martorul a fost contactat de acesta cu propunerea
de a ocupa functia de sef al Directiei Generale din cadrul SPPS, iar in urma acestei
propuneri, a depus cerere de demisie din CNA, solicitdnd transferul la SPPS. In exercitarea
obligatiilor de serviciu, martorul a participat la diverse sedinte, atat largite, cat si restranse.
La una dintre sedintele largite s-a discutat din nou problema modificarii insignelor de
serviciu, aceasta fiind o tema recurentd similard cu cea de pe timpul fostului director.
Problemele principale vizeau neclaritatea simbolisticii insignei, precum si identificarea
acesteia ca iepure sau urs. Martorul a afirmat ca toate discutiile purtate in cadrul acestor
sedinte au fost inregistrate si consemnate in procesele verbale, pe care el Insusi le-a semnat
in calitate de participant direct la dezbateri. Motivul principal al discutiilor a fost faptul ca
insignele de serviciu existente nu reflectau in mod adecvat entitatea reprezentati. in cadrul
dezbaterilor, au fost formulate propuneri pentru ajustarea insignei conform standardelor
nationale si internationale. La una dintre aceste sedinte, domnul Martin laroslav I-a
solicitat martorului sa 1si exprime opinia, avand in vedere experienta sa relevanta. Martorul
a precizat cd a intervenit n discutii cu propunerea ca Serviciul sd adopte un regulament
similar celui existent in cadrul CNA, institutie care dispunea deja de un astfel de document,
in timp ce In cadrul SPPS nu exista un regulament in domeniu. Discutiile au fost ample,
implicand toti sefii de directie prezenti, fiecare exprimandu-si punctul de vedere. Ideea
centrald agreatd a fost ajustarea insignei de serviciu, urmand ca fiecare directie sa isi
formuleze ulterior propria insigna specifica.
La intrebarile adresate de avocatul Gheorghe Malic, martorul a comunicat cd pana in
prezent a facut referire la insigna prevazuta la alin. (1) art. 22 din Legea privind Serviciul
Protectie si Pazd de Stat nr. 134. Decizia privind revenirea la insigna de serviciu cu stema
de stat a fost adoptata in cadrul sedintelor operative, la care au participat toti sefii de
directii. Martorul a mentionat cad a realizat o legaturd cu Centrul National Anticoruptie
(CNA), intrucat si la CNA exista o insignd de serviciu, iar la SPPS urma sa fie adoptata o




insignd similard de serviciu. Insigna pentru care s-a exprimat votul reprezenta stema de
stat. Aceasta includea stema de stat, tricolorul, inscriptia SPPS si motto-ul in limba latina
shonor et fides”, iar culoarea din mijloc reprezenta drapelul SPPS. Intrebat daci a
participat la elaborarea contractelor nr. 23, 79, 67, prin care s-au confectionat insigne
inclusiv de serviciu, martorul a raspuns negativ, precizdnd cd nu a avut nici relatii sau
discutii cu producdtorul acestor insigne. Martorul a specificat ca elaborarea si ajustarea
actelor normative si a contractelor au fost gestionate de Directia Management si Relatii
Externe, condusa de doamna lordan Gabriela, careia i-a furnizat regulamentul CNA pentru
a servi drept model. Tot aceasta directie s-a ocupat de elaborarea politicilor si a insignei,
iar doamna lordan intocmea procesele verbale ale sedintelor restranse. Confectionarea
insignei a fost responsabilitatea Directiei Logisticd, inclusiv in colaborare cu Directia
Finante. Pentru efectuarea platilor raspundea doamna Svetlana Turcan, iar la Logistica,
domnul Berestan Valeriu. Martorul a confirmat cd a primit personal insigna de la domnul
Berestean, fiind respectatd procedura de eliberare odatid cu confectionarea acesteia. In
privinta ordinelor de scoatere din uz a insignelor cu urs, martorul a mentionat ca nu a fost
emis niciun astfel de ordin, iar insigna cu urs nu a fost interzisd pentru purtare. Pe perioada
activitatii sale, martorul a folosit insigna exclusiv in interes de serviciu, deoarece
majoritatea activitatilor se desfasurau in tinuta civila si era necesar sa isi exercite atributiile
corespunzitor. In ceea ce priveste unificarea celor doua insigne, martorul a precizat ci
discutiile vizau ajustarea si unificarea acestora, iar Tn acest context a cunoscut despre
adresarea catre Presedintia Republicii Moldova, fara a cunoaste rezultatul acesteia,
deoarece acest aspect era gestionat de doamna Iordan. Martorul a participat la o sedinta in
cadrul SPPS in care doamna lordan a comunicat cd Presedintia a luat act si a aprobat
insigna de serviciu. De asemenea, martorul a confirmat prezenta sa la o sedintd de bilant,
unde a participat si presedintele Igor Dodon, iar tema elaborarii insignei de serviciu a fost
discutati. In aceastd sedinti s-a realizat o fotografie de grup la monumentul Stefan cel
Mare, care reprezinti rezultatul sedintei. In prezenta tuturor conducitorilor, presedintele
Igor Dodon si-a exprimat acceptul pozitiv fatd de insignele propuse. Martorul a confirmat
ca pe perioada activitatii sale nu au fost primite obiectii, plangeri sau nedumeriri referitoare
la faptul ci angajatii SPPS purtau insigna cu stema de stat si nu alte insigne. Intrebat daca
are vreo relatie de dependenta fatd de domnul Martin laroslav, martorul a raspuns negativ,
mentionand ca si-a desfasurat activitatea conform atributiilor din fisa postului. Martorul a
adaugat ca, pe perioada in care domnul Popa Vasile a fost sef al Directiei Generale de
Protectie a Prim-ministrului Maia Sandu, au aparut probleme, intrucat domnul Popa insista
sa fie numit director al SPPS, ceea ce a generat neclaritati intre Martin Iaroslav si Popa
Vasile. In legiturd cu existenta unui regulament referitor la portul insignelor, martorul a
mentionat cd nu a verificat existenta unui astfel de regulament, insa in cadrul sedintelor s-a
discutat cd in cadrul SPPS nu exista un regulament specific in acest sens. Martorul a
precizat ci insignele cu urs erau mici si ci nu a vizut insigne mari cu urs. In privinta
retragerii insignelor dupd plecarea domnului Martin laroslav si pana la plecarea sa,
martorul a relatat ca in ianuarie 2021 a fost invitat de catre noul director in birou, unde i s-a
comunicat ca trebuie sa paraseasca serviciul din motive personale, legate de relatia sa de
prietenie cu Martin laroslav, fard a i se invoca vreo incélcare a atributiilor de serviciu, fapt



ce l-a determinat sa demisioneze. Dupa plecarea sa, martorul a fost contactat de catre
persoana responsabila de logistica, care i-a solicitat returnarea insignelor retrase din uz,
fapt pe care l-a si facut. Martorul a mai afirmat ca nu a fost emis niciun ordin scris de catre
domnul Martin laroslav privind retragerea sau schimbarea insignelor mici pentru a fi
scoase din uz, si ci insignele cu urs erau purtate de mai multi colegi in continuare. in
calitate de sef de directie, daca ar fi fost emis vreun ordin, l-ar fi semnat si cunoscut. In
concluzie, martorul a subliniat ca retragerea insignei corporative se poate face numai in
baza unui decret al presedintelui Republicii Moldova si nu pe baza unui ordin intern al
SPPS.

La intrebarile adresate de inculpatul Martin laroslav, martorul a comunicat ca, a fost
organizatd o sedintd in format PowerPoint, in cadrul careia au fost prezentate ideile
formulate de catre colectiv referitor la legitimatii si insigne. Prezentarea a fost sustinuta de
catre doamna lordan Gabriela, iar in cadrul acelei sedinte a fost acceptata insigna cu stema
de stat. Procesele verbale ale sedintei erau intocmite de catre doamna lordan Gabriela si
semnate de cdtre participanti. Martorul a mentionat cd a semnat personal procesul verbal al
sedintei respective si ca nu a fost Inregistrat niciun vot impotriva.

LA intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul a declarat
ca, sedintele mentionate au avut loc in anul 2019, pe durata mandatului domnului Martin
laroslav in functie. Subiectul referitor la insigne era dezbatut ori de cate ori situatia o
impunea. Sedintele largite, la care participau mai multi angajati, erau organizate
siptimanal si in cadrul acestora puteau fi discutate astfel de subiecte. In schimb, in
sedintele restranse se discutau, in principal, aspecte legate de activitatea operativa.
Martorul a declarat cd insigna de serviciu era purtata la portofel, iar insignele corporative
nu erau obligatorii pentru purtare. In perioada activitatii sale, acesta a detinut atat insigna
corporativa, cat si insigna de serviciu cu numar individual. Insigna corporativa era mai
micd decat cea prezentata anterior si avea imprimat un urs alb, existand si o alta insignd cu
stema de stat Tnconjurata de doua sabii, care era prima versiune. Martorul a opinat ca aceste
insigne cu numar individual si cele corporative au fost confectionate in baza unor acte
normative. A fost exprimatd ideea necesitatii schimbarii insignei, pentru o reprezentare
corectd a entitatii si pentru a elimina confuziile existente. De asemenea, s-a pus in discutie
elaborarea unui Regulament intern privind activitatea si utilizarea legitimatiei, similar celui
existent la Centrul National Anticoruptie (CNA), model pe care martorul l-a prezentat
doamnei lordan Gabriela. Insigna la care s-a referit martorul a fost primitd dupa finalizarea
procesului de elaborare n anul 2019, iar la acel moment nu exista un regulament intern
adoptat. Martorul a afirmat cd nu a avut nicio implicare in procesul de achizitie a insignei.
In ceea ce priveste cadrul legal al elaboririi insignei si al distribuirii acesteia, martorul a
mentionat ca acestea se bazeaza pe Legea privind Serviciul Protectie si Pazd de Stat
(SPPS), iar initiativa adoptarii regulamentului era recomandata, fara a fi propusd de el.
Martorul a afirmat cd nu cunoaste existenta vreunui decret al Presedintelui Republicii
Moldova referitor la insigne si nu este la curent cu detaliile privind platile efectuate pentru
confectionarea insignei, Intrucat acest aspect era gestionat de Directia Financiara.

IV Pozitia partilor in dezbateri judiciare.




56. in cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul Procuraturii Anticoruptie, doamna
Mariana Leahu, a solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatului Martin Iaroslay ***¥*
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal (in redactia
Legii in vigoare din 07.06.2024). In temeiul acestei norme penale, reprezentantul acuzarii a
cerut instantei aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, si cu privarea inculpatului de dreptul de a
ocupa functii de demnitate publica pe o durata de 10 ani. Totodata, procurorul a solicitat
aplicarea masurii preventive a arestului preventiv fata de inculpatul Martin laroslay ****%*
cu punerea imediata in executare a acestei masuri, pana la ramanerea definitiva a prezentei
sentinte. In ceea ce priveste latura civild a cauzei, procurorul a solicitat admiterea actiunii
civile Tnaintate de catre partea civild - Serviciul de Protectie si Paza de Stat — si incasarea
de la inculpatul Martin laroslav ***** in beneficiul SPPS, a prejudiciului material in
miarime de 190.772 lei. In conformitate cu prevederile art. 162 din Codul de procedura
penald, s-a cerut ca purtatorii de informatii, documentele si corpurile delicte sa fie pastrate
la materialele cauzei penale pe intreaga duratd a termenului legal de pastrare.

57. in cadrul dezbaterilor judiciare, reprezentantul Serviciului de Protectie si Pazi de
Stat, Ion Rusu, a declarat ca sustine 1n integralitate pozitia procesualda exprimata de
acuzatorul de stat, solicitdind instantei de judecatd sia dispund incasarea din contul
inculpatului, in beneficiul Serviciului de Protectie si Paza de Stat, a prejudiciului material
cauzat, in suma de 190.772 lei.

58. in cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul Gheorghe Malic, in calitate de aparator al
inculpatului Martin laroslav ***** a solicitat instantei de judecatd pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta clientului sau, motivand ca acuzatia formulatd de organul de
urmarire penald nu a fost sustinutd prin probe certe si concludente, iar invinuirea adusa
inculpatului nu a fost demonstratd dincolo de orice dubiu rezonabil, conform cerintelor art.
26 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 §2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, precum si principiului in dubio pro reo consacrat in jurisprudenta nationalad si
internationala.

59. La etapa ultimului cuvant, inculpatul Martin Iaroslav a declarat cd sustine in
totalitate pozitia procesuald exprimatd de aparatorul sdu, solicitdnd instantei de judecata
emiterea unei sentinte de achitare in privinta sa.

V. Aprecierea instantei de judecata.

60. Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum
si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

61. In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de proceduri penala fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa



puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masurd si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

62. .Conform prevederilor art.384 din Cod de procedurda penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
judecatd sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata.

63. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

64. Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se
considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

65. Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicA a corespunderii exacte Iintre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, previazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecitori. In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penali, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea
urmaririi penale — nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

66. Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedura penald,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

67. In concordanta cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazata pe presupuneri. Astfel, sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate indoielile
care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

68. La fel, potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) din Cod de procedura penala, sentinta de
achitare se adoptd dacd: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu
este prevazutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care Inldturd caracterul penal al
faptei.

69. In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penala, instanta de



judecatd constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului, a fost
pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

70. La fel, instanta de judecatd atesta ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

71. In mod particular, instanta de judecata retine ci, prin totalitatea probelor administrate in
cadrul sedintei de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de
procedura penald si apreciindu-le in conformitate cu dispozitiile art. 101 alin. (1) din
acelasi cod, din perspectiva pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, se constatd cd probele prezentate de partea acuzarii, in ansamblul lor, nu
confirma existenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. a) din Codul penal 1n actiunile inculpatului Martin laroslav.

72. Concluzia instantei de judecatd reiese din urmatoarele argumente, astfel, cu intdietate,
instanta de judecata retine ca acuzarea pledeaza cd Martin laroslav ***** activand in
baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1184 din 25 iunie 2019 in functia de
director al Serviciului de Protectie si Pazd de Stat (in continuare SPPS), fiind conform art.
123 alin.(3) din Codul penal persoana cu functie de demnitate publica, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale In interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar prevederilor art.22
alin.(]) lit.1it. a), b), d) si f) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158/2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetdtenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita
profesionald prevazuta de lege; art. 9 pct.pct.(1) si (3) al Legii nr.25 din 22 februarie 2008
privind Codul de conduitd a functionalului public, conform caruia functionarul public este
obligat sa asigure protectia proprietdtii publice si sa evite orice prejudiciere a acesteia;
actionand contrar prevederilor art.6 alin.(5) al Legii nr.86 din 28 iulie 2011 cu privire la
simbolurile de stat, care stipuleazd ca, ,, Simbolurile corporative ale Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, se instituie de Presedintele Republicii Moldova, in baza deciziei
Comisiei Nationale de Heraldicd. Presedintele Republicii emite decrete privind instituirea
si Inregistrarea lor in Armorialul General al Republicii Moldova”; art. 10 lit.c) al Legii
nr.134 din 13 iunie 2018 cu privire la SPPS, potrivit cérora, ,,Directorul Serviciului are
obligatia de a stabili modul de utilizare a alocatiilor bugetare, a mijloacelor materiale
tehnice destinate intretinerii si functiondrii Serviciului, de a incheia contracte privind
achizitionarea de tehnicd, de mijloace speciale si de marfuri industrial-tehnice privind
efectuarea unor lucrdri necesare activitatii acestuia in conformitate cu legislatia in
vigoare”, cat si prevederile art. 42 alin.(2) din aceasi lege, care prevede, ca ,,insemnele
distinctive sint aprobate prin decretul Presedintelui Republicii Moldova”, cu intentie
directd a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, in urmatoarele imprejurari:

73. Intr-o perioada de timp neidentificatd de catre organul de urmirire penald dar nu mai
tarziu de 01 octombrie 2019, Martin laroslav ***** aflandu-se pe teritoriul Republicii



Moldova, actionind cu intentie directd, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, stiind cu certitudine cd, imaginea insignei de apartenentad corporativa a ofiterului de
protectie la tinuta civila este redatd in anexa nr.8 a Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr.2264 din 08 august 2016, facand uz de functia detinutd, in lipsa avizului
Comisiei Nationale de Heraldica, conditie imperativa potrivit alin.(5) art.6 al Legii nr.86
din 28 iulie 2011 cu privire la simbolurile publice, a decis sa implementeze un alt model a
insignei care ar reprezenta ofiterul de protectie al SPPS.

74. Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale infractionale, Martin laroslav ***** a semnat
ordinul cu nr.152 din 01 octombrie 2019, prin care si-a atribuit calitatea de conducator a
grupului de lucru privind achizitionarea bunurilor si serviciilor de catre SPPS, personal
asumandu-si inclusiv controlul asupra executdrii acestuia.

75. Prin urmare, la 25 noiembrie 2019, cunoscand cd forma si imaginea insignei de
apartenentd corporativa a ofiterului de protectie la tinuta civila este descrisa in anexa nr.8 a
Decretului Presedintelui Republicii Moldova, nr.2264 din 08 august 2016 si anume c4,
»insigna reprezinta o insigna de piept monometalica, rotunda, avand in camp de purpura un
urs ridicat, de aur, cu laba dreapta anterioara atacand, iar in cea stdngd purtand o lance de
turnir, in pal, de acelasi metal, de varful careia este prinsa o flamura in coada de randunica,
de asemenea de aur, cu o cruce-firet de purpurd, fluturand. Pe revers, insigna este
prevazuta cu un sistem de prindere de haina. Diametrul insignei este de 17 mm.”, iar o alta
insignd nu poate fi utilizatd ca simbol corporativ al SPPS, ignorand in mod vadit cerintele
speciale impuse la art.37 alin.(l) din Legea nr.131 din 03 iulie 2015, privind achizitiile
publice conform carora, specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor
solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si completd a
obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de autoritatea
contractantd, sa fie indeplinite, in calitate sa de director, deliberat a semnat cu SRL
,»AUTORCOM GRUP” contractul nr.111, privind achizitia a 600 de insigne de apartenenta
corporativa a ofiterului de protectie la tinuta civild, in valoare totala de 82 200 lei.

76. Tot atunci, 1n scopul voalarii intentiilor sale infractionale si redarii unui aspect pretins
legal a acestor actiuni, Martin laroslav *****_ facand uz de atributiile sale inclusiv ca
conducator a grupului de lucru care nemijlocit si-a asumat controlul asupra executarii
ordinului cu nr.152 din 01 octombrie 2019, prin intermediul reprezentantilor Directiei
Logistica a SPPS, a coordonat ca, din cele 600 de insigne comandate, compania contractata
sa confectioneze 100 de insigne de apartenentd corporativa a ofiterului la tinuta civila,
conform cerintelor expuse in anexa nr.8 a Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr.2264 din 08 august 2016.

77. In consecintd, urmare a acestor actiuni realizate in mod deliberat, in baza contractului cu
nr.111, semnat de catre Martin laroslav ***** ]a 25 noiembrie 2019, SPPS a fost obligat sa
achizitioneze 600 insigne de apartenentd corporativa a ofiterului la tinuta civild, in valoare
totala de 82 200 lei, din care pe 500 de insigne care valoreaza potrivit contractului 68 500
lei, a fost aplicatd imaginea stemei de stat, ceia ce contravine cerintelor imperative expuse
la art.7 alin.(2) al Legii nr.32 din 07 martie 2013, privind stema de stat a Republicii
Moldova potrivit careia ,, imaginea stemei de stat poate fi utilizata In Insemnele heraldice,
vexilare, faleristice si uniformistice teritoriale, corporative si private numai in cazuri
exceptionale, cu avizul Comisiei Nationale de Heraldica”.

78. Tot el, intr-o perioada de timp necunoscutd de catre organul de urmarire penald dar nu
mai tarziu de 07 februarie 2020, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, actionand cu



intentie directd, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, stiind cu
certitudine cd, imaginea insignei de apartenentd corporativa a ofiterului de protectie la
tinuta civila este redatd in anexa nr.8 a Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr.2264 din 08 august 2016, cu ulterioarele modificari operate prin decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr.1439 din 27 ianuarie 2020 in vigoare din 31 ianuarie 2020, facand
uz de functia detinutd, in lipsa avizului Comisiei Nationale de Heraldica, conditie
imperativa ce se releva din prevederile alin.(5), art.6 al Legii nr.86 din 28 iulie 2011 cu
privire la simbolurile publice, a decis sa implementeze un alt model a insignei care ar
reprezenta ofiterul de protectie al SPPS.

79. Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale infractionale, Martin laroslav ***** a semnat
ordinul cu nr.23 din 07 februarie 2020, prin care in mod arbitrar si-a atribuit calitatea de
conducator a grupului de lucru privind achizitionarea bunurilor si serviciilor de catre SPPS,
personal asumandu-si controlul asupra executdrii acestuia.

80. Prin urmare, Ia 14 februarie 2020, cunoscand cd forma si imaginea insignei de
apartenentd corporativa a ofiterului de protectie la tinuta civila este descrisa in anexa nr.8 a
Decretului Presedintelui Republicii Moldova, nr.2264 din 08 august 2016 cu ulterioarele
modificari operate prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1439 din 27 ianuarie
2020 in vigoare din 31 ianuarie 2020 si anume c4, ,, insigna reprezintd o insigna de piept
monometalica, rotunda, cu chenar de aur in relief, avand in mijloc, in camp de purpurd, un
urs ridicat, de aur, cu laba dreapta anterioara atacand, iar in cea stdngd purtand o lance de
turnir, in pal, de acelasi metal, de varful careia este prinsa o flamura in coadad de randunica,
de asemenea de aur, cu o cruce-firet de purpura, fluturand. In exerga, in camp albastru, cu
litere capitale de aur in relief pornind de la ora 6, apare legendar SERVICIUL DE
PROTECTIE SI PAZA DE STAT .Pe revers, insigna este previzutid cu un sistem de
prindere de haind. Diametrul insignei este de 18 mm. ”, iar o altd insignd nu va putea fi
utilizatd ca simbol corporativ al SPPS, ignorand in mod vadit cerintele speciale impuse la
art.37 alin.(1) din Legea nr.131 din 03 iulie 2015, privind achizitiile publice din care se
releva ca, specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de
autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si completd a obiectului
achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de autoritatea contractanta, sa fie
indeplinite, 1n calitatea sa de director, a semnat cu SRL ,, AUTORCOM GRUP” contractul
nr.23, privind achizitia de medalii si distinctii (printre care si insigne de apartenenta
corporativa a ofiterului de protectie la tinuta civild) in valoare totala de 49 980 lei.

81. In consecinti, urmare a acestor actiuni realizate in mod deliberat, in baza contractului
nr.23 din 14 februarie 2020 semnat de catre Martin laroslav ***** SPPS a fost obligat sa
achizitioneze 50 insigne de apartenentd corporativa a ofiterului de protectie la tinuta civila,
in valoare de 5 700 lei, pe care a fost aplicata imaginea stemei de stat, ceia ce contravine
cerintelor imperative expuse la art.7 alin.(2) al Legii nr.32 din 07 martie 2013 privind
stema de stat a Republicii Moldova, potrivit careia ,,imaginea stemei de stat poate fii
utilizatd in insemnele heraldice, vexilare, faleristice si uniformistice teritoriale, corporative
si private numai in cazuri exceptionale, cu avizul Comisiei Nationale de Heraldica”.

82. Tot el, intr-o perioada de timp neidentificata de catre organul de urmarire penald dar nu
mai tarziu de 07.02.2020, aflandu-se in mun. Chisindu, actiondnd cu intentie,
constientizadnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, stiind cu certitudine cd, imaginea
insignei cu numar individual de identificare a ofiterului de protectie este redatd in anexa
nr.9 a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.2264 din 08 august 2016, facand uz



de functia detinuta, in lipsa avizului Comisiei Nationale de Heraldica, conditie imperativa
conform prevederilor alin.(5) art.6 al Legii nr.86 din 28 iulie 2011 cu privire la simbolurile
publice, a decis sa achizitioneze servicii de confectionare a matricelor in scopul
implementérii unui alt model al insignei cu numar individual de identificare care ar
reprezenta ofiterul de protectie al SPPS.

83. Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale infractionale, Martin laroslav ***** a semnat
ordinul cu nr.23 din 07 februarie 2020, prin care si-a atribuit calitatea de conducator a
grupului de lucru privind achizitionarea bunurilor si serviciilor de catre Serviciul Protectie
si paza de stat, personal asumandu-si controlul asupra executarii acestuia.

84. Prin urmare, la 24 iunie 2020, cunoscand cd forma si imaginea insignei cu numarul
individual de identificare a ofiterului de protectie este descrisd in anexa nr.9 a Decretului
Presedintelui Republicii Moldova, nr.2264 din 08 august 2016 si anume ca, ,, insigna
reprezintd o stea de aur cu opt raze, radianta cu fascicule extremitatile carora formeaza un
arc de cerc convex intre doud raze vecine, inscrisa Intr-un cerc imaginar cu diametrul de 55
mm si Incdrcata cu un medalion rotund cu diametrul de 40 mm. Medalionul poarta in cAmp
de purpurd un urs ridicat, de aur, cu laba dreaptd anterioara atacand, iar in cea stinga
purtand o lance de turnir, in pal, de argint, de varful careia este prinsa o flamura in coada
de randunica, de acelasi metal, cu o cruce- firet de purpurd, fluturdnd. Exerga medalionului
este compusa din doud inele, interior si exterior, fiecare cu latimea de 8 mm. Inelul interior
este divizat pe orizontald, segmentul de sus fiind subimpartit in trei segmente egale in
culorile nationale - albastru-galben-rosu, iar segmentul de jos purtand in camp de aur
deviza cu litere capitale de purpurd ,HONOR ET FIDES”. Inelul exterior este divizat cu
raze Indreptate spre orele 5 si 7 ale cadranului; in segmentul de sus, in camp de purpura, in
sensul acelor de ceasornic este inscrisa legenda cu litere capitale de aur ,, SER VICIUL DE
PROTECTIE SI PAZA DE STA T”; in segmentul de jos, in cAmp de aur este gravat in
incizie cu cifre arabe de purpurd numarul individual de identificare a ofiterului de protectie
0000. Insigna se confectioneazd din metal emailat si este prevazuta pe revers cu un sistem
de prindere. ”, iar o altd insignd cu numar individual, nu poate fi utilizatd in exercitarea
atributiilor de serviciu de ofiterii de protectie, ignorind in mod vadit cerintele speciale
impuse la art.37 alin.(I) din Legea nr.131 din 03 iulie 2015, privind achizitiile publice din
care se releva ca, specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrérilor si serviciilor solicitate de
autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si completd a obiectului
achizitiei, astfel Incit fiecare cerintd si criteriu, stabilite de autoritatea contractanta, sa fie
indeplinite, 1n calitatea sa de director, a semnat cu SRL ,, AUTORCOM GRUP” contractul
nr.67, privind achizitia serviciilor de confectionare a matricelor pentru confectionarea
insignei cu numarul individual de identificare a ofiterului de protectie, in valoare de 9 972
lei.

85. In consecintd, urmare a acestor actiuni realizate in mod deliberat, in baza contractului
nr.67 din 24 iunie 2020 semnat de catre Martin laroslav ***** SPPS a fost obligat sa
achizitioneze servicii de confectionare a matricelor, in valoare de 9 972 lei, pentru
confectionarea insignelor cu numarul individual de identificare a ofiterului de protectie pe
care este aplicatd imaginea stemei de stat, ceia ce contravine cerintelor imperative expuse
la art.7 alin.(2) al Legii nr.32 din 07.03.2013 privind stema de stat a Republicii Moldova
potrivit careia ,,imaginea stemei de stat poate fi utilizata in Insemnele heraldice, vexilare,
faleristice si uniformistice teritoriale, corporative si private numai in cazuri exceptionale,
cu avizul Comisiei Nationale de Heraldica .



86. Tot el, intr-o perioadd de timp necunoscuta de catre organul de urmadrire penald dar nu
mai tarziu de 07 februarie 2020, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, actionand cu
intentie, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, stiind cu certitudine ca,
imaginea insignei cu numar individual de identificare a ofiterului de protectie este redatad in
anexa nr.9 a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.2264 din 08 august 2016,
facand uz de functia detinutd, in lipsa avizului Comisiei Nationale de Heraldica, conditie
imperativa prevazutd la alin.(5) art.6 al Legii nr.86 din 28 iulie 2011, cu privire la
simbolurile publice, a decis sd implementeze un alt model a insignei cu numar individual
de identificare care ar reprezenta ofiterul de protectie al SPPS.

87. Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale infractionale, laroslav Martin ***** semnat
ordinul cu nr.23 din 07 februarie 2020, prin care si-a atribuit calitatea de conducator a
grupului de lucra privind achizitionarea bunurilor si serviciilor de catre Serviciul Protectie
si paza de stat, personal asumandu-si controlul asupra executdrii acestuia.

88. Prin urmare, la 31 iulie 2020, cunoscand cd forma si imaginea insignei cu numarul
individual de identificare a ofiterului de protectie este descrisd in anexa nr.9 a Decretului
Presedintelui Republicii Moldova, nr.2264 din 08 august 2016 si anume ca, ,, insigna
reprezintd o stea de aur cu opt raze, radianta cu fascicule extremitatile carora formeaza un
arc de cerc convex intre doud raze vecine, inscrisa Intr-un cerc imaginar cu diametrul de 55
mm si Incdrcata cu un medalion rotund cu diametrul de 40 mm. Medalionul poarta in caAmp
de purpurd un urs ridicat, de aur, cu laba dreaptd anterioard atacand, iar in cea stinga
purtand o lance de turnir, in pal, de argint, de varful careia este prinsa o flamura in coada
de randunica, de acelasi metal, cu o cruce- firet de purpurd, fluturand. Exerga medalionului
este compusa din doud inele, interior si exterior, fiecare cu latimea de 8 mm. Inelul interior
este divizat pe orizontald, segmentul de sus fiind subimpartit in trei segmente egale in
culorile nationale - albastru-galben-rosu, iar segmentul de jos purtand in camp de aur
deviza cu Utere capitale de purpurd ,,HONOR ET FIDES”. Inelul exterior este divizat cu
raze Indreptate spre orele 5 si 7 ale cadranului; in segmentul de sus, in camp de purpura, in
sensul acelor de ceasornic este inscrisa legenda cu litere capitale de aur ,,SERVICIUL DE
PROTECTIE SI PAZA DE STAT”; in segmentul de jos, in cAmp de aur este gravat in
incizie cu cifre arabe de purpurd numarul individual de identificare a ofiterului de protectie
0000. Insigna se confectioneazd din metal emailat si este prevazuta pe revers cu un sistem
de prindere. ”, iar o altd insignd cu numar individual, nu poate fi utilizatd in exercitarea
atributiilor de serviciu de ofiterii de protectie, ignorand in mod vadit cerintele speciale
impuse la art.37 alin.(l) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice din care se
relevd ca, specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrdrilor si serviciilor solicitate de
autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si completd a obiectului
achizitiei, astfel incét fiecare cerintd si criteriu, stabilite de autoritatea contractanta, sa fie
indeplinite, in calitatea sa de director, in lipsa unor descrieri clare cu referire la
specificatiile tehnice ale bunurilor, a semnat cu SRL ,AUTORCOM GRUP” contractul
nr.79, privind achizitionare a 520 de insigne cu numarul individual de identificare a
ofiterului de protectie, in valoare de 106 600 lei.

89. In consecinti, urmare a acestor actiuni realizate in mod deliberat, in baza contractului
nr.79 din 31 iulie 2020 semnat de catre Martin laroslav ***** SPPS a fost obligat sa
achizitioneze 520 insigne cu numarul individual de identificare a ofiterului de protectie, in
valoare totala de 106 600 lei, pe care a fost aplicatd imaginea stemei de stat, ceia ce
contravine cerintelor imperative expuse la art. 7 alin. (2) al Legii nr.32 din 07 martie 2013



privind stema de stat a Republicii Moldova potrivit careia ,, imaginea stemei de stat poate
fi utilizatd in Insemnele heraldice, vexilare, faleristice si uniformistice teritoriale,
corporative si private numai in cazuri exceptionale, cu avizul Comisiei Nationale de
Heraldica .

90. In asemenea circumstante, Martin laroslav ***** 1in calitatea sa de director al SPPS,
numit in aceastd functie prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1184 din 25
iunie 2019 si de conducator al grupului de lucru pentru achizitii, instituit prin ordinile
nr.152 din 01 octombrie 2019 si respectiv nr.23 din 07 februarie 2020, asumandu-si
obligatia de a exercita personal controlul asupra executdrii acestora, cu intentie unica, a
semnat contractele de achizitie nr. din 25 noiembrie 2019, nr. 23 din 14 februarie 2020,
nr.67 din 24 iunie 2020 si nr.79 din 31 iulie 2020, in baza cdrora SPPS a fost obligat sa
achizitioneze insigne de apartenentd corporativa a ofiterului de protectie la tinuta civila si
insignele cu numar individual de identificare a ofiterului de protectie, ce nu corespund
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.2264 din 08 august 2016, privind unele
simboluri corporative al SPPS, cu ulterioarele modificari operate prin Decretul nr. 1439 din
27 ianuarie 2020, cu imaginea stemei de stat in lipsa avizului Comisiei Nationale de
Heraldica, ceea ce contravine rigorilor expuse la art. 7 din Legea nr.32 din 07 martie 2013,
privind stema de stat a Republicii Moldova, cauzand SPPS un prejudiciu pecuniar in suma
totala de 190 772 lei, care potrivit art. 126 alin.(2) din Codul penal, constituie prejudiciu
considerabil.

91. Astfel, actiunile inculpatului Martin Iaroslav ***** au fost incadrate de organul de
urmarire penald in baza art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal — individualizate prin:
~Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu”, adica, prin actiunile sale
intentionate, Martin laroslav *****_ in calitate de persoand cu functie de demnitate
publica, din interes personal manifestat prin implementarea in cadrul SPPS a unor insigne
cu imagini mai reprezentative care de fapt contravin prevederilor legale, a savarsit actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, in cazul din spetd SPPS,
daune in proportii considerabile.

92. Cu referire la Invinuirea adusa, inculpatul Martin Iaroslav ***** 3 declarat ca ,, ... In
esentd, invinuirea care i-a fost adusa nu ii este clara, iar fapta imputata nu o recunoaste.
Acesta a calificat acuzatia ca fiind abuziva si formulatd intr-o maniera abstracta. A
mentionat ca nu intelege cum anume semnarea contractelor indicate in invinuire de catre
directorul SPPS ar constitui un act de abuz, in conditiile in care aceasta atributie i revine
in mod legal, potrivit art. 10 din Legea nr. 134/2008. Totodata, inculpatul a exprimat
nedumerirea fata de modul in care organul de urmarire penala a stabilit existenta unui
prejudiciu, intrucdt niciun martor al acuzarii nu a declarat in sedinta de judecata ca
semnarea acelor contracte ar fi cauzat un prejudiciu institutiei. Mai mult, nici o autoritate
publica nu a emis vreun raport sau document care sa constate ca SPPS ar fi fost
prejudiciat, sub orice forma, ca urmare a actiunilor directorului Martin laroslay *****
Inculpatul a comunicat instantei ca activeaza in sistemul organelor de securitate ale
statului de peste 30 de ani, dintre care 27 de ani in cadrul SPPS. A inceput activitatea in
calitate de locotenent, evoluand in cariera pana la functia de director al institutiei,
detinand gradul de general-maior. Pe parcursul activitdtii sale, a fost decorat cu distinctia
de stat ,,Ordinul Credinta Patriei”, conferita de Presedintele Republicii Moldova,
Viadimir Voronin. In anul 2014 s-a retras din activitate, iar in anul 2019 a fost reincadrat




in functia de director al SPPS, la propunerea Presedintelui Republicii Moldova, Igor
Dodon. In continuarea declaratiei sale, inculpatul a mentionat ci SPPS este o institutie
autonomd, parte a sistemului organelor de securitate ale statului, aflata in subordinea
Presedintelui Republicii Moldova. Directorul serviciului se afla in contact direct cu
Presedintele si alti demnitari de rang inalt, beneficiari ai protectiei SPPS. Organigrama
institutiei include directii, sectii autonome si servicii specializate, fiecare avand atributii si
responsabilitati distincte, iar responsabilitatea conducerii este descentralizata catre sefii
subdiviziunilor. Bugetul anual al SPPS este de aproximativ 170 milioane lei, dintre care,
conform declaratiilor martorului Turcan Svetlana, aproximativ 40% este destinat
achizitiilor. In acest context, inculpatul a afirmat cd suma indicatd in actul de invinuire
reprezinta doar 0,001% din bugetul institutiei, ceea ce, in opinia sa, nu poate constitui un
prejudiciu considerabil. A adaugat ca, de-a lungul carierei, a gestionat corect multiple
proiecte finantate de parteneri internationali cum ar fi SUA, Turcia etc. Inculpatul a
relatat ca, la data de 30.12.2020, in jurul orei 18:00, la sediul SPPS s-a prezentat
Secretarul de Stat din cadrul aparatului Presedintelui Republicii Moldova, Maia Sandu —
dl Andrei Spinu, care i-a prezentat Decretul prezidential nr. 9/9 din 30.12.2020 privind
eliberarea sa din functie si desemnarea dlui Vasile Popa in calitate de director interimar. 1
s-a acordat un termen de o ord pentru intocmirea actelor de predare-primire a bunurilor
aflate in gestiunea sa. Ulterior, impreund cu aparatorul, a contestat in instanta respectivul
decret. Inculpatul a afirmat ca, odata cu numirea lui Vasile Popa in functia de director
interimar, a fost declansatd o campanie de denigrare si rafuiald personald impotriva sa. In
sprijinul afirmatiei sale, inculpatul a relatat ca il cunoaste pe Vasile Popa din anul 2000,
perioada in care au activat impreuna in cadrul unei sectii din SPPS si se aflau in relatii
cordiale. In 2013, in urma unei afectiuni medicale severe, ofiterii SPPS, la initiativa sa, i-
au oferit lui Popa un ajutor material echivalent cu salariul pe o zi de muncd. In 2019, cind
a fost propus pentru angajare in cadrul SPPS la solicitarea Prim-ministrului de atunci,
Maia Sandu, inculpatul a solicitat Directiei Resurse Umane intocmirea actelor necesare.
Cu acea ocazie, i-a fost prezentat un document din arhiva, din care rezulta ca in anul 2014
Vasile Popa a fost declarat inapt pentru serviciul militar, obtindnd gradul Il de
invaliditate, fiind exclus din evidentele militarizate si beneficiind de pensie si indemnizatie
de invaliditate. La solicitarea inculpatului, medicul sef al policlinicii unde Popa a efectuat
controlul medical i-a prezentat ulterior un document cu mentiunea olografa: ,,Nu am
trecut nicio comisie, nu sunt invalid, sunt apt pentru serviciul militar”. Inculpatul a
considerat ca aceasta contradictie indica o posibila falsificare de acte publice si a sesizat
Procuratura Republicii Moldova, in temeiul art. 274 Cod procedura penala. Din acel
moment, relatiile sale cu Vasile Popa s-au deteriorat considerabil. De asemenea,
inculpatul a precizat ca se afla in relatii tensionate si cu Prodan Radu, care in prezent
reprezinta interesele SPPS in procesul penal. A indicat ca, prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1184 din 25 iunie 2019, a fost numit director al SPPS, iar in
preziua acestuia, la data de 24.06.2019, fostul director Anatolie Golea [-a numit pe
Prodan Radu in functia de sef al Directiei Generale si Pregatire Profesionala din cadrul
serviciului. Imediat dupa investire, inculpatul a purtat o discutie cu Prodan Radu,
apreciind ca acesta nu indeplineste cerintele minime de pregatire profesionala pentru
functia ocupata, neavdnd studii in domeniul pedagogiei. Prodan a refuzat transferul intr-o
altd functie, declardnd cd isi va demonstra competentele in practicd. In paralel, a fost
initiata o procedura de audit intern, in urma careia s-au identificat mijloace speciale,



munitii si armament in valoare de 1.700.000 lei, aflate in depozitul SPPS, fara a fi luate in
evidenta si fara acte de provenienta sau facturi fiscale. S-a stabilit ca aceste bunuri
proveneau de la Ministerul Afacerilor Interne si au fost aduse de Prodan Radu. In
consecintd, acesta a fost sanctionat disciplinar si retrogradat doua trepte in functie.
Ulterior, Prodan a fost vizat si in alte anchete de serviciu si in consecinta a plecat in
concediu paternal si a revenit la SPPS chiar in ziua urmatoare eliberarii inculpatului din
functia de director. Inculpatul Martin laroslav a declarat ca, imediat dupa numirea sa in
functia de director al SPPS, a instituit un format de lucru clar in cadrul Serviciului. Astfel,
zilnic se organizau sedinte operative pentru abordarea problemelor urgente, iar in fiecare
zi de marti se desfasurau sedinte largite cu participarea tuturor conducatorilor de la toate
nivelurile, in vederea consolidarii unei atmosfere comune de lucru. Acesta a mentionat ca
una dintre cele mai stringente probleme identificate era lipsa unei comunicari eficiente
intre subdiviziuni, fiecare dintre acestea actiondnd aparent izolat. Procesele-verbale ale
sedintelor operative si lirgite erau redactate si semnate de participanti. In cadrul uneia
dintre sedintele largite, a fost abordata nemultumirea ofiterilor fata de aspectul insignelor
corporative, intrucdt simbolul central era interpretat neclar — fie ca un urs, fie ca un
iepure. Prin urmare, directorul SPPS i-a solicitat dnei Gabriela lordan, conducatoarea
Directiei management, sd intocmeascd o notd informativd. In sedinta urmdtoare, aceasta a
prezentat nota, in care se mentiona ca in anul 2018, in cadrul Campionatului Mondial al
Bodyguardului desfasurat in Republica Moldova, mai multe delegatii strdaine (*****
Georgia, Bulgaria, Romania etc.) au exprimat opinii critice fata de insigna, sustinand ca
aceasta seamana cu simbolurile Federatiei Ruse. Drept urmare, conducerea de atunci a
Serviciului, prin directorul interimar Anatolie Golea, a desemnat un grup de lucru pentru
modificarea insignei, atribuindu-i responsabilitatea dlui Radu Prodan. A fost intocmit un
proces-verbal semnat de efectivul Serviciului, in care se mentiona ca insigna nu reflecta
identitatea si caracterul institutiei ca autoritate de forta. Pe baza acestui proces-verbal, a
fost transmis un demers Presedintelui Republicii Moldova, a carui soarta inculpatul nu o
cunoaste. Acesta a mentionat ca la acel moment existau trei tipuri de insigne: (i) insigna
corporativa pentru tinuta civila, (ii) insigna cu numar individual, si (iii) insigna de
serviciu. Primele doua sunt reglementate de Legea nr. 86/2011 si aprobate prin Decretul
Presedintelui nr. 2264/2016, modificat prin Decretul nr. 1479/2020. Insigna de serviciu
este reglementata de art. 22 alin. (1) din Legea nr. 134/2008, conform careia aceasta
poate fi stabilita si modificata de Serviciu. Ulterior, la o sedinta largita, a fost aprobat un
model nou al insignei de serviciu — cu stema de stat pe fundalul tricolorului. In scopul
economiei bugetare, s-a propus Presedintelui Republicii Moldova unificarea modelelor
prin adaptarea insignei corporative dupa modelul celei de serviciu. Propunerea a fost
formalizatd prin demersul cu nr. 2/1301. Intr-un termen scurt, dna Gabriela lordan a
informat ca demersul a fost acceptat de Presedinte si ca urmeaza emiterea decretului.
Ulterior, inculpatul a semnat Contractul nr. 111 vizand achizitionarea a 600 de insigne
corporative, contract intocmit si avizat de toate subdiviziunile relevante ale SPPS.
Conform art. 10 din Legea nr. 134, directorul are obligatia de a semna aceste contracte.
La finalul anului 2019, Presedintelui Igor Dodon i-a fost prezentat proiectul noii insigne,
acesta exprimdandu-si acordul pentru modificare. Inculpatul a mai aratat ca in anul 2020,
odata cu izbucnirea pandemiei COVID-19, activitatea Serviciului s-a desfasurat in regim
special, fara protocoale predefinite. Prioritatea a fost asigurarea sanatatii angajatilor si a
persoanelor protejate. Planurile de lucru si de achizitii au fost modificate frecvent, fiind



incluse achizitii neplanificate precum masti si dezinfectanti. Subiectul insignelor a fost
reluat in iunie 2020, cand Directia logistica a informat despre necesitatea urgentda de
insigne de serviciu, inclusiv pentru misiuni secrete. Astfel, a fost intocmit Contractul nr. 67
privind achizitia de matrice, iar procedura de aprobare si semnare a urmat aceiasi pasi ca
si contractele anterioare. Contractul nr. 67 a stat la baza producerii insignelor de serviciu,
achizitionate prin Contractul nr. 79. La data de 09.06.2021, directorul interimar al SPPS,
Vasile Popa, a emis un ordin de retragere din uz a insignelor de serviciu, incluzand
insignele de la tinuta civila cu numar individual si cele de portofel. Inculpatul a calificat
acest ordin drept abuziv, sustinand ca doar Presedintele Republicii Moldova are
competenta legala de a retrage insignele oficiale. Martin laroslav a sustinut ca toate
deciziile referitoare la insignele de serviciu s-au bazat pe criterii de economie, eficienta,
interes public si necesitatile efectivului. Procedurile au fost conforme cu legislatia in
vigoare, transparente si documentate prin procese-verbale. Toate fondurile alocate pentru
achizitia insignelor au fost utilizate exclusiv in acest scop, iar insignele au fost distribuite
si utilizate de ofiteri conform destinatiei. In raspuns la intrebdrile adresate de apdrdtorul
Gheorghe Malic, inculpatul Martin laroslav a declarat ca Serviciul de Protectie si Paza de
Stat (SPPS) este un organ autonom, parte a sistemului organelor de securitate ale statului,
care functioneaza in baza unei organigrame ce cuprinde subdiviziuni specializate, fiecare
avand atributii distincte. Potrivit afirmatiilor inculpatului, in cadrul Serviciului activeaza
atat servicii operative, responsabile de asigurarea protectiei demnitarilor de stat si altor
persoane conform decretelor Presedintelui Republicii Moldova, cat si servicii auxiliare
care se ocupa de aspectele juridice, logistice, tehnice si de dotare cu mijloace speciale.
Inculpatul a mentionat ca Directia Juridica are rolul de a asigura legalitatea tuturor
activitatilor desfasurate de SPPS, iar toate actele care intra sau ies din institutie trebuiau
sa fie aprobate de aceasta directie. De asemenea, actele care implicau cheltuieli
financiare trebuiau sd fie coordonate cu Directia Financiard. In ceea ce priveste
procedurile de achizitie, acestea intrau in atributia Sectiei achizitii, in timp ce Directia
logistica era responsabila de aprovizionarea Serviciului, iar Directia Resurse Umane se
ocupa de evidenta personalului si de distribuirea insignelor. Potrivit celor relatate, toate
aceste atributii sunt prevdazute in organigrama aprobata prin decret prezidential, iar
fiecare directie dispune de un regulament intern de functionare, care constituie informatie
clasificata. Directia Management, condusa de Gabriela lordan, avea in responsabilitate
intocmirea documentelor adresate Presedintiei si receptionarea raspunsurilor de la
aceasta. In cazul aparitiei unor probleme in cadrul institutiei, conducdtorii subdiviziunilor
erau obligati sa le raporteze conducerii SPPS. Inculpatul a afirmat ca, pe durata
exercitarii functiei de director, nu a primit nicio sesizare conform careia insignele
achizitionate in baza contractelor mentionate in actul de invinuire nu ar corespunde
cerintelor legale. Acesta a precizat ca atributiile directorului sunt reglementate de Legea
nr. 134, iar conducerea generald a institutiei 1i revine directorului, in timp ce
responsabilitatile pe domenii specifice revin subdiviziunilor de profil. Referitor la
contractele indicate in actul de invinuire, inculpatul a declarat ca nu a participat la
elaborarea acestora s§i ca nu a oferit instructiuni pentru intocmirea lor intr-un anumit
mod, cunoscand ca aceste contracte ar fi tipizate. La momentul prezentarii pentru
semnare, verifica doar ultima pagina a contractului, pentru a se asigura ca aceasta era
avizati de Directia Juridicd si de alte subdiviziuni competente. In ceea ce priveste
Contractele nr. 111 si nr. 23, inculpatul a subliniat ca acestea vizau confectionarea



insignelor corporative pentru ofiterii SPPS, conform Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 2264. Controlul executarii acestor contracte nu intra in atributiile
directorului SPPS, ci era de competenta Directiei logistica, care era responsabila de
relatia cu producatorul, receptionarea bunurilor si verificarea corespunderii acestora cu
specificatiile anexelor contractuale. Totodata, inculpatul a declarat ca nu a purtat
niciodata discutii sau negocieri cu reprezentantii SC ,, AutoGrupCom” SRL in legatura cu
contractele respective si ca repartizarea insignelor catre personal era o atributie a
Directiei Resurse Umane. Acesta a mai precizat ca nu au fost niciodatd confectionate
insigne cu numar individual, iar insignele prevazute in Legea nr. 86/2011 si in Decretul
prezidential nr. 2264/2016 sunt cele corporative, iar cele indicate in actul de invinuire
sunt, de fapt, insigne de serviciu. Inculpatul a subliniat ca nu a emis niciun ordin prin care
sa dispuna inlocuirea insignelor corporative cu insignele de serviciu si ca nu intelege
invinuirea care i-a fost adusa, intrucdt semnarea contractelor reprezinta o obligatie legala
a directorului, conform art. 10 din Legea nr. 134. De asemenea, a sustinut ca nu a emis
ordine sau dispozitii privind scoaterea din uz a insignelor aprobate prin decret
prezidential si nici introducerea oficiala in uz a noilor insigne de serviciu. Contractele nr.
67 si nr. 79, potrivit declaratiilor inculpatului, vizau achizitia insignelor de serviciu, in
temeiul art. 22 din Legea nr. 134. La intrebarile adresate de procurorul Procuraturii
Anticoruptie, Mariana Leahu, inculpatul Martin laroslav a declarat ca, in perioada anilor
2019-2020, a detinut calitatea de presedinte al grupului de lucru in domeniul achizitiilor
din cadrul SPPS. Acesta a mentionat ca nu isi aminteste sa fi emis sau semnat Ordinul nr.
23 din februarie 2020, prin care s-ar fi instituit respectivul grup de lucru si s-ar fi stabilit
atributiile membrilor acestuia, inclusiv asumarea personald a raspunderii pentru
executarea sarcinilor stabilite. Inculpatul a aratat ca, incepdnd cu anul 2016, Planul de
achizitii al SPPS prevedea procurarea insignelor de apartenentda corporativa pentru
ofiterii de protectie in tinuta civila, a insignelor cu numar individual, precum si a
matricelor necesare producerii acestora. Potrivit explicatiilor oferite, Planul de achizitii
este elaborat si aprobat de grupul de lucru, iar ulterior acesta poate fi modificat in functie
de necesitatile aparute. De asemenea, a facut referire la demersul din 20.09.2019, inaintat
Presedintelui Republicii Moldova, prin care s-a solicitat avizarea modificarii modelului
insignei de apartenenta corporativa a ofiterului de protectie in tinuta civila, fiind anexat §i
modelul insignei care continea stema de stat. Inculpatul a precizat ca acest demers a fost
elaborat de Directia D1, avizat de Directia juridica si semnat de el in calitate de director
al SPPS. A subliniat cad, pe durata exercitarii functiei de director, nu a fost niciodata
informat de catre Comisia Nationala de Heraldica ca Serviciul nu ar avea dreptul sa
utilizeze stema de stat ca simbol corporativ in insemnele uniformiste. Totodata, a declarat
ca in cadrul SPPS exista o persoana desemnata sa gestioneze relatiile cu alte institutii ale
statului. Inculpatul a recunoscut ca este posibil sa fi semnat Contractele de achizitie nr.
111 din 25.11.2019, nr. 23 din 14.02.2020, nr. 67 din 24.06.2020 si nr. 79 din 31.07.2020,
inclusiv anexele acestora, insa nu isi aminteste exact in ce circumstante au fost semnate. A
mentionat cd, in mod obisnuit, orice contract ajunge la semnatura directorului SPPS doar
dupa ce este avizat de toate directiile specializate. Inculpatul a sustinut cad, in temeiul art.
10 din Legea nr. 134/2008, semnarea contractelor de catre directorul SPPS reprezinta o
obligatie legald, in cazul in care acestea au fost aprobate de toate directiile competente. A
afirmat cu certitudine ca modelul insignelor mentionate in actul de invinuire a fost discutat
in cadrul grupului de lucru, insa nu isi aminteste daca a participat la toate sedintele



respective. Acesta a precizat ca directorul SPPS nu este implicat in procesul de elaborare
a contractelor, sarcina care revine directiilor specializate din cadrul Serviciului. Din cdte
isi aminteste, contractele si anexele acestora au fost elaborate de Directia DS si, ulterior,
contrasemnate de cdtre sectia juridicd, sectia financiara si sectia logistica. Nu exclude ca
respectivele contracte sd fi fost intocmite pe baza unor modele tipizate. In opinia sa,
contractele mentionate in actul de invinuire urmau sa fie executate in conformitate cu
legislatia in vigoare. Dupad semnarea acestora de catre director, responsabilitatea
supravegherii executarii revenea directiilor de specialitate din cadrul SPPS”.

93. In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatului,
instanta retine ca conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte Iintre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

94. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmirirea penald si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci
cand individul poate s stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i
angajeze raspunderea penala.

95. Astfel, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate,
instanta de judecatd retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune indeplinirea de catre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect,
fara excese, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
si ale celor juridice.

96. Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta sau poate sa-1 reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

97. Victima a infractiunii specificate este persoana fizica sau juridicd, ale carei drepturi sau
interese ocrotite de lege sufera daune in proportii considerabile.

98. Latura obiectiva a infractiunii in cauzd include urmadtoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile
cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

99. Cand ne referim la actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, avem in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati faptice:

1) savargirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de
raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic superioare din
acelasi sistem departamental, ori a unei persoane cu functie de rdspundere din acelasi
sistem departamental cireia faptuitorul nu i se supune, ori a unei persoane cu functie de
raspundere din alt sistem departamental);

2) savarsirea unei actiuni care putea fi comisd de catre faptuitor numai in prezenta unor
circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ;



3) savarsirea unipersonala a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial;
4) savarsirea unei actiuni pe care nimeni si 1n nici un fel de circumstante nu este n drept sa
le sdvarseasca.

100. Infractiunea specificata la art.328 CP RM este o infractiune materiala. Ea se considera
consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

101. Conform art. 126 alin. (2) din Codul penal, se considera proportii considerabile sau
esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoana
sau de un grup de persoane, care depdseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

102. Latura subiectiva a infractiunii prevdzute la art.328 CP RM se caracterizeaza prin
intentie directa sau indirecta.

103. Conform art. 17 din Codul Penal, se considera ca infractiunea a fost savirsita cu intentie
daca persoana care a savarsit-o 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod
constient, survenirea acestor urmari.

104. In dispozitia de la art.328 CP RM se mentioneaza despre sivarsirea de citre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege. Aceasta inseamna ca faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice
indoiala, nu are dubii ca depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In
lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
raspunderea nu poate fi aplicatd potrivit art.328 CP RM.

105. Motivele infractiunii specificate la art.328 CP RM pot consta in: interesul material;
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie; interpretarea
eronata a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

106. Subiectul infractiunii examinate este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie si aibd calitatea
speciald de persoana publica.

107. in speta, inculpatului Martin Iaroslav ***** i se imputa comiterea faptei previzute de
art. 328 din Codul penal, fiind Investit, la momentul presupusei savarsiri a acesteia, cu
calitatea de persoand cu functie de demnitate publica.

108. Conform art. 123 alin. (3) din Codul Penal, prin persoana cu functie de demnitate
publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de
Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin numire sau prin
alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, alta persoana cu
functie de demnitate publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana cu functie de
demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

109. In continuare, instanta de judecatd retine ci, potrivit materialelor cauzei penale si
continutul Tnvinuirii Tnaintate, rezulta cd inculpatul Martin laroslav ***** a fost numit in
functia de director al Serviciului de Protectie si Pazd de Stat prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1184 din 25 iunie 2019.

110. In perioada activititii inculpatului Martin Iaroslav in calitate de director al SPPS,
institutia a incheiat mai multe contracte, printre care:

- Contractul nr. 111 din 25 noiembrie 2019 privind achizitionarea de bunuri (Cod CPV:
39561133-3), prin care a fost procurat un lot de 600 de insigne de apartenenta corporativa



destinate ofiterilor de protectie pentru tinuta civila, valoarea totald a contractului fiind de
82.200 lei (vol.I, f.d. 144-147);

- Contractul nr. 23 din 14 februarie 2020 privind achizitionarea de bunuri (Cod CPV:
18512200-3), prin care a fost procurat un lot de 50 de insigne de apartenenta corporativa
destinate ofiterilor de protectie pentru tinuta civila, valoarea totald a contractului fiind de
5.700 lei (vol.I, f.d. 152—155);

- Contractul nr. 67 din 24 iunie 2020 privind achizitionarea de servicii (Cod CPV:
98390000-3), prin care s-au achizitionat servicii de confectionare a matricelor pentru
insigna cu numadr individual de identificare a ofiterilor de protectie, valoarea totald a
contractului fiind de 9.972 lei (vol.I, f.d. 156—-159);

- Contractul nr. 79 din 31 iulie 2020 privind achizitionarea de bunuri (Cod CPV: 39561133-
3), prin care a fost procurat un lot de 520 de insigne de serviciu, valoarea totald a
contractului fiind de 106.600 lei (vol.I, f.d. 148—151).

111. Potrivit materialelor cauzei penale, contractele mentionate supra au fost semnate, pe de o
parte, de catre inculpatul Martin laroslav, in calitate de director al Serviciului de Protectie
si Paza de Stat, iar pe de alta parte, de catre Vasile Carpatiuc, in calitate de reprezentant al
agentului economic S.C. «Autorcom Grup» S.R.L. Totodatd, aceste contracte au fost
avizate pozitiv de toate directiile de specialitate ale Serviciului de Protectie si Paza de Stat.

112. In speti, acuzatorul de stat sustine ci, prin semnarea contractelor indicate, inculpatul
Martin laroslav ***** in calitate de persoand cu functie de demnitate publica, ar fi
actionat din interes personal, manifestat prin promovarea si implementarea in cadrul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat a unor insigne considerate mai reprezentative din
punct de vedere vizual, dar care, potrivit acuzarii, contravin prevederilor legale in vigoare.
Se afirma ca, prin aceste actiuni, inculpatul ar fi depasit in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor conferite prin lege, cauzadnd astfel prejudicii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice — in spetd, Serviciul de Protectie si Paza
de Stat.

113. In acest context, acuzatorul de stat sustine c¢i inculpatul Martin Iaroslav ***** ficand
uz de functia detinuta, ar fi dispus implementarea unui alt tip de insignd de apartenentd
corporativa, destinatd ofiterilor de protectie pentru tinuta civild, care ar reprezenta ofiterul
de protectie al Serviciului de Protectie si Paza de Stat, cu aplicarea imaginii stemei de stat.
Potrivit acuzarii, aceastd modificare ar contraveni prevederilor anexei nr. 8 la Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 2264 din 08 august 2016, care reglementeaza
modelul insignei de apartenentd corporativa destinate ofiterilor de protectie pentru tinuta
civila.

114. In acest sens, fiind achizitionate si servicii de confectionare a matricelor pentru insigna
cu numar individual de identificare a ofiterilor de protectie.

115. Totodatd, acuzatorul de stat sustine cd inculpatul Martin laroslav *****  facand uz de
functia detinuta, ar fi dispus implementarea unui alt tip de imagine a insignei cu numar
individual de identificare a ofiterului de protectie cu aplicarea imaginii stemei de stat.
Potrivit acuzarii, aceastd modificare ar contraveni prevederilor anexei nr. 9 la Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 2264 din 08 august 2016, care reglementeaza
modelul insignei de apartenentad corporativd destinate ofiterilor de protectie pentru tinuta
civila.

116. Conform anexei nr. 8 la Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2264 din 08
august 2016, insigna aprobatd este descrisd ca fiind: ,,0 insignd de piept monometalica,



rotunda, cu chenar de aur in relief, avand in mijloc, in cdmp de purpurd, un urs ridicat, de
aur, cu laba dreapta anterioara atacand, iar in cea stanga purtand o lance de turnir, in pal, de
acelasi metal, de varful careia este prinsa o flamura in coada de randunica, de asemenea de
aur, cu o cruce-firet de purpura, fluturand. In exerga, in camp albastru, cu litere capitale de
aur in relief, pornind de la ora 6, apare legenda: SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA
DE STAT. Pe revers, insigna este prevazuta cu un sistem de prindere de haina”. Diametrul
insignei este de 18 mm.

117. Conform anexei nr. 9 la Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2264 din 08
august 2016, insigna aprobata este descrisa ca fiind: ,, ... o stea de aur cu opt raze, radianta
cu fascicule extremitdtile carora formeaza un arc de cerc convex intre doud raze vecine,
inscrisd Intr-un cerc imaginar cu diametrul de 55 mm si incarcatd cu un medalion rotund cu
diametrul de 40 mm. Medalionul poartd in cAmp de purpura un urs ridicat, de aur, cu laba
dreapta anterioara atacand, iar in cea stangad purtand o lance de turnir, in pal, de argint, de
varful careia este prinsd o flamura in coada de randunicd, de acelasi metal, cu o cruce-firet
de purpurd, fluturand. Exerga medalionului este compusda din doud inele, interior si
exterior, fiecare cu latimea de 8 mm. Inelul interior este divizat pe orizontald, segmentul de
sus fiind subimpartit in trei segmente egale in culorile nationale — albastru-galben-rosu —,
iar segmentul de jos purtand in camp de aur deviza cu litere capitale de purpurda ,,HONOR
ET FIDES”. Inelul exterior este divizat cu raze indreptate spre orele 5 si 7 ale cadranului;
in segmentul de sus, in camp de purpura, in sensul acelor de ceasornic este Inscrisa legenda
cu litere capitale de aur ,,SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA DE STAT”; in
segmentul de jos, in cAmp de aur este gravat in incizie cu cifre arabe de purpurd numarul
individual de identificare a ofiterului de protectie ,,0000”. Insigna se confectioneazd din
metal emailat si este prevazuta pe revers cu un sistem de prindere”.

118. In continuare, instanta de judecata retine ci, prin semnarea contractelor mentionate in
actul de invinuire, inculpatul Martin laroslav ***** a actionat in limitele drepturilor si
atributiilor conferite de lege, fara a le depasi, or, conform art. 10 lit. ¢) din Legea nr. 134
din 13 iunie 2008 privind Serviciul de Protectie si Paza de Stat, in exercitarea atributiilor
sale, directorul este autorizat sd incheie contracte ce vizeaza achizitionarea de tehnica,
mijloace speciale, bunuri industrial-tehnice, precum si lucrdri necesare desfasurarii
activitatii Serviciului.

119. Prin urmare, instanta de judecata retine cad actiunile intreprinse de inculpatul Martin
[aroslav ***** s-au incadrat in cadrul normativ aplicabil si au corespuns competentelor
sale functionale, iar 1n calitate de director al Serviciului de Protectie si Paza de Stat, acesta
era legal indreptdtit sd semneze contractele indicate in actul de Invinuire, in exercitarea
atributiilor ce 1i reveneau potrivit dispozitiilor legale in vigoare.

120. Totodata, instanta de judecata constata ca, examinand continutul contractelor indicate in
actul de invinuire, nu au fost identificate elemente, indicii ori circumstante care sa
conduca, in mod rezonabil, la concluzia ca insignele achizitionate prin aceste contracte nu
ar corespunde anexei nr. 8 si, respectiv, nr. 9 din Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 2264 din 08 august 2016.

121. Instanta retine cd nici din clauzele contractuale, nici din documentatia aferenta
procedurii de achizitie nu rezultd o abatere expresa sau implicitd de la modelul aprobat al
insemnelor distinctive, astfel incat sa poata fi sustinuta ideea unei neconformitati cu actul
normativ sus-mentionat.



122. De asemenea, instanta de judecatd constatd ca, la materialele cauzei penale, nu au fost
anexate careva inscrisuri care sd ateste ca inculpatul Martin laroslav ***** ar fi dispus in
mod expres, in calitate de director al Serviciului de Protectie si Paza de Stat, modificarea
imaginii insignei prevazute de reglementdrile legale, in sensul inlocuirii acesteia cu
imaginea Stemei de Stat.

123. In ceea ce priveste obligatiile ulterioare referitoare la supravegherea executirii corecte a
contractelor mentionate in rechizitoriu, instanta retine cd acestea nu intrd in sfera
responsabilitatilor inculpatului, ci sunt atributul directiilor specializate din cadrul
Serviciului de Protectie si Pazd de Stat, precum Directia Logisticd, Directia Resurse
Umane sau Directia Financiarad. Mai mult, conform prevederilor art. 10 din Legea nr. 134
din 13 iunie 2008 privind Serviciul de Protectie si Paza de Stat, inculpatul nu are Tn mod
expres aceasta obligatie.

124. Tot in acest context, instanta de judecatd considera necesar sa atragd atentia asupra
faptului ca, potrivit pct. 3.14 si 4.6 din Anexa la Ordinul SPPS nr. 100 din 17 iulie 2019 —
act normativ invocat de acuzatorul de stat in sustinerea Invinuirii — atributiile privind
supravegherea executarii contractelor nu revin directorului institutiei. Conform
prevederilor mentionate, seful Directiei nr. 8 are responsabilitatea de a asigura controlul
asupra executarii contractelor dupa incheierea acestora, iar seful Directiei nr. 7 este obligat
sa verifice starea calitativd si cantitativd a bunurilor, serviciilor si lucrarilor supuse
obiectului achizitiei corespunzatoare directiei respective, inclusiv sd semneze actele de
primire-predare (vol.I, f.d. 131-134).

125. Totodatd, reglementarile mentionate sunt prevazute si in punctele 3.14 si 4.6 ale Anexei
la Ordinul Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr. 152 din 1 octombrie 2019 (vol.II, f.d.
150-157), precum si in punctele 3.14 si 4.6 ale Anexei la Ordinul SPPS nr. 23 din 7
februarie 2020 (vol.Il, f.d. 142—-149), acte normative invocate de acuzatorul de stat in
sustinerea Invinuirii.

126. Prin urmare, atributiile aferente controlului executérii contractuale si receptiei bunurilor
nu pot fi atribuite inculpatului Martin Iaroslav *****ci revin, in mod expres, directiilor de
specialitate din cadrul SPPS, conform reglementarilor interne in vigoare.

127. Subsecvent, instanta de judecatd retine ca, in sustinerea Invinuirii formulate impotriva
inculpatului Martin Iaroslav ***** acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele mijloace de
proba administrate in faza de urmarire penald si examinate nemijlocit in cadrul sedintei de
judecata: declaratiile reprezentantilor Serviciului de Protectie si Paza de Stat — Sirbu Dorin
si Prodan Radu, precum si declaratiile martorilor Iordan Gabriela, Carpatiuc Vasile, Lupan
Alexandru, Turcanu Svetlana, Beresten Valeriu si Tabac Silviu. De asemenea, acuzatorul
de stat a prezentat spre cercetare un ansamblu de probe materiale, descrise in mod detaliat
la punctul 52 al prezentei sentinte.

128. In lumina analizei coroborate a intregului material probator administrat in faza cercetirii
judecatoresti, instanta retine ca declaratiile martorilor, ale reprezentantilor institutionali si
ale persoanelor juridice implicate nu oferd suport probator tezei acuzdrii In sensul
existentei unei conduite abuzive imputabile inculpatului Martin Iaroslav, astfel cum aceasta
este incriminata de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

129. Probele administrate au demonstrat ca inculpatul, in calitatea sa de director al Serviciului
de Protectie si Paza de Stat, a actionat in limitele atributiilor legale conferite de functia
exercitatd, fard a depasi cadrul normativ aplicabil. Deciziile privind initierea si semnarea
contractelor pentru confectionarea insignelor corporative au fost adoptate in contextul unui



proces decizional intern, de naturd colectiva, transparent si coordonat, cu implicarea
comisiei de achizitii si a directiilor specializate.

130. In mod constant, martorii au confirmat ci semnarea contractelor de citre inculpat s-a
realizat In baza unor propuneri validate institutional, cu respectarea cadrului legal aplicabil,
iar aspectele privind executarea efectivd a obligatiilor contractuale, receptia bunurilor,
verificarea calitatii si conformitatii produselor livrate, precum si efectuarea platilor au
intrat exclusiv In competenta altor directii din cadrul SPPS.

131. In acest context, instanta retine ci atributiile directorului institutiei nu presupuneau un
control direct si nemijlocit asupra etapelor de implementare si finalizare a contractului,
neputandu-i fi imputatd, Tn mod obiectiv, vreo conduitd culpabild cu privire la modul de
executare a contractelor sau eventualele deficiente de ordin administrativ intervenite
ulterior semnarii acestora.

132. Totodata, in spetd nu au fost administrate probe obiective care sd ateste ca inculpatul ar
fi actionat cu intentia de a obtine un folos necuvenit, de a produce un prejudiciu material
institutiei sau de a incdlca cu stiinta si vointd dispozitiile legale. Astfel, lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii imputate, in special sub aspectul laturii subiective, conduce la
concluzia ca eventualele disfunctionalitati constatate se circumscriu domeniului
raspunderii administrative, nefiind de natura penala.

133. Prin urmare, instanta apreciazd ca ansamblul probatoriului administrat nu intruneste
standardul de certitudine impus de principiul ,,in dubio pro reo” si de exigentele probarii
vinovdtiei dincolo de orice dubiu rezonabil, motiv pentru care se impune, in mod legal si
temeinic, pronuntarea unei solutii de achitare a inculpatului Martin Iaroslav, in temeiul art.
390 Cod de procedura penald, coroborat cu art. 328 Cod penal.

134. Astfel, avand 1n vedere ansamblul materialului probator administrat, instanta constata ca
acuzatiile formulate in privinta inculpatului Martin laroslav nu sunt sustinute de probe
concludente si cd faptele retinute in sarcina acestuia nu intrunesc elementele constitutive
ale vreunei infractiuni. Totodata, instanta retine cd nici din probele prezentate la pct. 52 din
prezenta sentinta, puse la dispozitie de acuzatorul de stat pentru cercetare, nu rezulta, in
urma unei analize ample si riguroase, existenta vinovatiei inculpatului pentru fapta care i-a
fost imputata.

135. In consecintd, instanta admite cererea de achitare a inculpatului Martin Iaroslav si
dispune achitarea acestuia pentru infractiunea ce i-au fost imputatd. Probele administrate
nu au reusit sd convingd instanta cu privire la existenta elementelor constitutive ale
infractiunii, nefiind identificate actiuni sau omisiuni ale inculpatului care sd justifice
raspunderea penald. Avand in vedere lipsa unei probe temeinice si concludente ce sa
sustind Invinuirea, instanta constata ca inculpatul trebuie achitat pentru fapta imputata.

136. In sustinerea pozitiei exprimate de instanta de judecati vine si baza probatorie prezentati
de partea apararii, care prin declaratiile martorilor Corduneanu Petru, Morari Igor, Secu
Anatolie, Popovici Vasile, Gribinenco Vladimir si Ursu Valentin si documentele depuse
confirma ca activitatea inculpatului Martin Iaroslav s-a desfasurat cu respectarea normelor
legale si procedurale aplicabile.

137. Instanta retine cd probele administrate demonstreazd, fard echivoc, inexistenta
elementelor constitutive ale infractiunii imputate inculpatului Martin laroslav, intrucat
atributiile si responsabilitdtile acestuia au fost exercitate in limitele competentelor
institutionale conferite. Baza probatorie prezentata de aparare sustine temeinic concluzia



instantei privind lipsa vinovatiei inculpatului, consolidand astfel temeiul legal pentru
pronuntarea unei sentinte de achitare.

138. Astfel, din coroborarea declaratiilor martorilor apararii rezulta ca inculpatul a actionat cu
respectarea dispozitiilor legale, in exercitarea atributiilor de serviciu, fard a comite fapte
susceptibile de a constitui infractiuni.

139. Martorii au confirmat lipsa implicarii directe a inculpatului 1n aspectele administrative
legate de incheierea contractelor, achizitia si receptia insignei, aceste atributii fiind
delegate si gestionate de structurile specializate din cadrul institutiei. Deciziile privind
schimbarea insignei au fost adoptate in cadrul sedintelor operative si largite ale
colectivului, cu prezenta si acordul conducerii SPPS, aprobarea modelului fiind confirmata
inclusiv de Presedintele Republicii Moldova.

140. Subsecvent, instanta de judecatd retine cd procedura de modificare a modelului
insignelor de apartenentd institutionala a fost desfasuratd in mod legal, cu respectarea
atributiilor functionale si regulamentare ale Serviciului de Protectie si Pazd de Stat.
Aceastd initiativd a avut un caracter institutional si transparent, fiind precedata de
consultari si dezbateri interne la nivelul intregului efectiv al SPPS, iar ulterior fiind supusa
si unor discutii cu reprezentantii Presedintiei Republicii Moldova. Din probele administrate
in cauza rezultd cad ideea modificarii insignelor a fost sprijinitd de colectivul SPPS, fiind
exprimatd dorinta generald de actualizare a simbolisticii utilizate, in sensul introducerii
insemnelor oficiale ale statului, In special a Stemei de Stat a Republicii Moldova, ca
element identitar distinctiv al institutiei.

141. Cu toate acestea, instanta subliniaza ca orice modificare efectiva a aspectului, formei sau
continutului insignelor urma sa se realizeze doar dupd modificarea in prealabil a Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 2264 din 08.10.2016, act normativ cu forta juridica
obligatorie, in vigoare la momentul incheierii contractelor indicate in actul de invinuire.
Prin urmare, pana la eventuala interventie a unei noi reglementari din partea Presedintiei,
toate contractele privind confectionarea insignelor urmau a fi elaborate, executate si
supravegheate in strictd conformitate cu prevederile decretului in vigoare. Verificarea
respectdrii acestor conditii revenea directiile specializate din cadrul SPPS, care aveau
sarcina de a asigura cd niciuna dintre comenzile efectuate nu contravenea cadrului
normativ aplicabil. Numai Tn masura in care decretul prezidential ar fi fost modificat
ulterior, SPPS ar fi putut comanda si confectiona in mod legal insigne cu Stema de Stat, in
concordantd cu noile prevederi. Astfel, instanta constatd ca procesul decizional privind
modificarea insignelor a fost unul etapizat, conditionat de cadrul legal superior, iar
masurile tehnice sau contractuale intreprinse pana la acel moment nu pot fi considerate
nelegale in sine, in lipsa unei incalcéri efective a normelor imperative.

142. Nu in ultimul rand, instanta de judecata subliniazd faptul ca acuzatorul de stat nu a
prezentat nicio proba care sd confirme existenta unui interes personal al inculpatului la
incheierea contractelor indicate in rechizitoriu. De asemenea, instantei nu i-a fost prezentat
niciun argument probatoriu care s permitd concluzionarea cd inculpatul Martin laroslav a
depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor conferite prin lege. Totodata,
acuzatorul de stat nu a indicat clar ce drepturi sau atributii ale inculpatului ar fi fost
depasite.

143. Totodatd, din declaratiile consecvente ale inculpatului Martin Iaroslav, expuse pe
parcursul procesului penal, instanta retine cd acesta a negat comiterea faptei imputate,



sustinand constant ca actiunile sale s-au incadrat in limitele atributiilor de serviciu stabilite
prin actele normative aplicabile functiei exercitate.

144. Inculpatul a explicat in mod detaliat contextul in care au fost adoptate deciziile
contestate, demonstrand cd acestea au avut la bazd consultari institutionale, acte
administrative interne, precum si respectarea procedurilor formale aplicabile in cadrul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat.

145. Declaratiile inculpatului, coroborate cu celelalte mijloace de proba administrate in cauza,
nu releva existenta intentiei directe sau indirecte de a comite un abuz in serviciu si nu
confirma Indeplinirea conditiilor prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
intrucat lipseste elementul esential al faptei - depasirea vaditd a atributiilor legale cu
incalcarea normelor imperative si cu producerea unui prejudiciu cert si nejustificat.

146. In concluzie, instanta constatd ci acuzatiile formulate impotriva inculpatului Martin
laroslav nu sunt intemeiate, ceea ce conduce la imposibilitatea stabilirii raspunderii penale
a acestuia si impune pronuntarea unei hotarari de achitare pentru lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.

147. In acest sens, instanta de judecata retine cd, in urma analizei complete a ansamblului
probelor administrate pe parcursul sedintei de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) si art. 101 alin. (1) din Codul de procedurd penald, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii acestora, rezulta ca probele prezentate de
catre parti nu confirma existenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
328 alin. (2) lit. a) din Codul penal in faptele imputate inculpatului Martin Iaroslav.

148. Astfel, instanta constatd cd nu exista dovezi suficiente si concludente care sa ateste
prezenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii pentru care acesta este cercetat.
149. Astfel, aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecata ca urmare a examinarii
conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Instantei de judecata
ii revine sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele dreptului la un proces
echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrara sau nerezonabila in mod evident.
In caz contrar, se incalci articolul 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului (a se
vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si jurisprudenta citata acolo;
Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, §

47).

150. In acelasi timp, instanta de judecatd reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,.dincolo de orice
indoiala rezonabila™ (,,beyond reasonable doubt), care presupune cd, pentru a putea fi
pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoialda
rezonabila.

151. in materie penald s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, esenta
caruia rezidd in aceea cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie doveditd dincolo de orice indoiala rezonabila (Boicenco v. Republica Moldova,
hotararea din 11 iulie 2006, § 104; Hassan v. Marea Britanic [MC], hotararea din 16
septembrie 2014, § 48; Blokhin v. Rusia [MC], hotararea din 23 martie 2016, § 139).
Corelativ, concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

152. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabilda constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd aptd sa inlature dubiul (hotararea CEDO



Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18
iunie 2002; hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

153. Aditional, instanta mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sdu, constituie o garantie a
prezumtiei de nevinovatie. Astfel, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

154. Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovitie, un
principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului se regaseste
in materia probatiunii. Ea se explicd prin aceea ca, in masura in care, in pofida dovezilor
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste
vinovatia, atunci indoiala este echivalentd cu o proba pozitiva de nevinovatie (HCC nr. 21
din 20 octombrie 2011, §27).

155. Instanta de judecatd mai mentioneaza ca potrivit principiilor de drept procesual penal,
sarcina probatiunii revine acuzdrii, iar situatia de dubiu este interpretata in favoarea celui
acuzat (in dubio pro reo).

156. Prin urmare, instanta de judecatd exercitdnd un control efectiv al Tnvinuirii aduse, prin
prisma prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO privind claritatea, caracterul concret
si previzibilitatea acestora, constatd retinerea defectuoasa a circumstantelor de fapt si de
drept 1n sarcina inculpatilor, fapt ce conditioneazd incdlcarea dreptului acestora la un
proces echitabil, stipulat la art. 6 CEDO.

157. In aceastd ordine de idei, avand in vedere faptul ci in conformitate cu prevederile art.8
Cod de procedura penala, toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului, instanta de judecatd conchide ca In spetd in privinta inculpatului Martin
Iaroslav ***** yrmeaza a fi adoptatd o sentintd de achitare in temeiul art.390 alin.(1) pct.
3) Cod de procedura penala.

158. In vederea sustinerii rationamentelor enuntate mai sus, instanta de judecatd tine si
specifice cd infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Respectiv, o persoana
poate fi supusd raspunderii penale dacd in actiunile acesteia sunt constatate toate patru
elemente obligatorii ale unei infractiuni: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul,
latura subiectiva si fapta comisa de aceasta este pasibila raspunderii penale.

159. La caz, probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de
acuzatorii de stat, nu dau temei la o stabilire sigurd a tuturor elementelor infractiunii
incriminate inculpatului si avand 1n vedere cd in conformitate cu art. 8 din CPP, toate
dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteazd In favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului, instanta de judecata
conchide ca in speta in privinta inculpatului Martin Iaroslav ***** urmeaza a fi adoptata
o sentinta de achitare 1n temeiul art.390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala.

VI. Cu privire la corpuri delicte.

160. In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca
ele au servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau



au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeazd la
dosar.

161. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, In cazul in care

procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirgirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sint cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost Indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte rdamin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

162. Astfel, corpurile delicte si anume:

Contractul nr. 111 de achizitionare a bunurilor Cod CPV: 39561133-3 din 25.11.2019, in
copie, pe 06 file (in copii autentificate); Contractul nr. 79 de achizitionare a bunurilor Cod
CPV: 39561133-3 din 31.07.2020, in copie, pe 06 file (in copii autentificate); Contractul
nr. 23 de achizitionare a bunurilor Cod CPV: 18512200-3 din 14.02.2020, in copie, pe 06
file (in copii autentificate); Contractul nr. 67 de achizitionare a bunurilor Cod CPV:
98390000-3 din 24.06.2020, in copie, pe 06 file (in copii autentificate) - recunoscute in
calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de
urmarire penald din 29.11.2021 (vol.I1,£.d.65-66) — de pastrat la materialele cauzei,

Insigna de apartenenta corporativa la tinuta civila cu nr. de identificare ,,0423” si insigna
cu numar individual de identificare a ofiterului de protectie cu nr. de identificare ,,0460” -
recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta
organului de urmadrire penald din 22.12.2021 (vol.lIL,f.d.7-8) — la devenirea sentintei
irevocabile de restituit Serviciului de Protectie si Paza de Stat.

163. Sacosa de culoare mov inscriptionatd cu textul «Republica Moldova. Onoare si

Devotament», un pix de culoare neagra cu inscriptia «Serviciul de Protectie si Paza de
Staty», un calendar pentru anul 2021, de culoare mov, cu textul «Onoare si Devotament», un
carnet de culoare neagra cu aceeasi inscriptie, precum si un alt carnet de culoare neagra cu
inscriptia «Serviciul de Protectie si Pazd de Stat», prezentate instantei de judecatd de catre
partea apardrii in cadrul cercetdrii judecatoresti — urmeaza a fi restituite proprietarului
Martin laroslav ***** [a devenirea sentintei irevocabile.

VII. Cu privire la actiunea civila.




164. Din materialele examinate rezulta ca, in cadrul cauzei penale, reprezentantul Serviciului
de Protectie si Paza de Stat, Radu Prodan, a inaintat o actiune civila impotriva inculpatului
Martin Iaroslav ***** golicitdnd incasarea in beneficiul SPPS a prejudiciului material in
suma de 190.772 lei.

165. In conformitate cu prevederile art. 387 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penala, in
cazul in care instanta pronuntd o sentintd de achitare pe motiv cd nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii sau existd o cauza care inlatura caracterul penal al
faptei, conform art. 35 din Codul penal, aceasta nu se pronunta asupra actiunii civile.

166. Prin urmare, avand in vedere cd instanta a constatat, In urma examinarii multilaterale si
exhaustive a cauzei penale, lipsa elementelor constitutive ale infractiunii imputate
inculpatului Martin lIaroslav ***** si a dispus achitarea acestuia, instanta nu se va
pronunta asupra actiunii civile.

167. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra, conform art. art. 338 — 341, art. 382,
art. art. 384 — 385, art. 390, art. art. 392 — 394, art. 396 din Codul de procedura penala,
instanta de judecatd —

hotaraste:

Se achitd Martin laroslav *****  ngscut la ***** 1invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul Penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

Se considera reabilitat Martin Iaroslav *****_ ngscut la ***** pe marginea acuzatiilor
aduse in baza art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul Penal si se revoca toate masurile de constrangere
aplicate in privinta acestuia.

Corpurile delicte si anume:

- Contractul nr. 111 de achizitionare a bunurilor Cod CPV: 39561133-3 din 25.11.2019, in
copie, pe 06 file (in copii autentificate); Contractul nr. 79 de achizitionare a bunurilor Cod
CPV: 39561133-3 din 31.07.2020, in copie, pe 06 file (in copii autentificate); Contractul
nr. 23 de achizitionare a bunurilor Cod CPV: 18512200-3 din 14.02.2020, in copie, pe 06
file (in copii autentificate); Contractul nr. 67 de achizitionare a bunurilor Cod CPV:
98390000-3 din 24.06.2020, in copie, pe 06 file (in copii autentificate) - recunoscute in
calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de
urmarire penala din 29.11.2021 (vol.I1,£.d.65-66) — de pdstrat la materialele cauzei;

- Insigna de apartenenta corporativa la tinuta civild cu nr. de identificare ,,0423” si insigna
cu numdr individual de identificare a ofiterului de protectie cu nr. de identificare ,,0460” -
recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta
organului de urmarire penald din 22.12.2021 (vol.Illl,f.d.7-8) — la devenirea sentintei
irevocabile de restituit Serviciului de Protectie si Paza de Stat;

- Sacosa de culoare mov inscriptionatd cu textul «Republica Moldova. Onoare si
Devotament», un pix de culoare neagra cu inscriptia «Serviciul de Protectie si Paza de
Staty», un calendar pentru anul 2021, de culoare mov, cu textul «Onoare si Devotament», un
carnet de culoare neagra cu aceeasi inscriptie, precum si un alt carnet de culoare neagra cu
inscriptia «Serviciul de Protectie si Paza de Stat», prezentate instantei de judecatd de cétre
partea apardrii in cadrul cercetdrii judecatoresti — urmeaza a fi restituite proprietarului
Martin laroslav ***** [a devenirea sentintei irevocabile.



Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecitorul Petru PAUN



