Dosarul nr. 1-2811/2019
12-1-39248-03072019

SENTINTA

in numele Legii
27 aprilie 2020 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Eugeniu Begelea
Grefier: Pandelea Tatiana
Cu participarea:
Procurorului Nesterov Aliona
Aparatorului Ciofu Ion

a judecat in sedintd publica, cauza penala privind invinuirea lui

Coclenci Eugenia ****% /i ®*%¥** pnigcutd la *****,
cetateancd a Republicii Moldova, originara si cu viza de
domiciliu in sat. ***** r.nu] ***** jar domiciliul de
facto in *****  odaia nr.***** angajatd in campul
muncii la ***** 1in calitate de gardian, celibatara, studii
medii, fara dizabilitati, titluri speciale, grade de calificare
si distinctii de stat, poseda limba de stat, fiind retinuta si
arestatda la 18.04.2020 pand la 18.05.2020 si fara
antecedente penale.

Invinuita de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 03.07.2019-27.04.2020.

Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,

CONSTATA :

1. Coclenci Eugenia ***** |a data de 23.07.2017, in timpul zilei, aflandu-
se pe str. Aleksandr Puskin intersectie cu strada Octavian Goga, mun. Chisindu, in
automobilul denuntatoarei *****  actiondnd cu intentie directd, indreptatd spre
ajutorarea in mod ilegal a unor alte persoane de a obtine permise de conducere



auto, precum si din interes material, sustindnd cd are influentd asupra unei
persoane publice abilitatd cu atributii de evaluare a cunostintelor, calificare a
conducatorilor auto si eliberare a permiselor de conducere auto, din cadrul
Directiei de inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor auto al
Centrului de resurse informationale de stat ,,Registru” din municipiul Chisinau,
care urma sa evalueze cunostintele teoretice si practice in cadrul sustinerii
examenelor de catre ***** gj ***** oj g3 |e aprecieze cu calificativul ,,admis” in
cadrul examenelor pentru obtinerea permiselor de conducere auto pentru categoria
B s1, in scopul determindrii persoanei publice sa evalueze pozitiv cunostintele
acestora si, respectiv, sa elibereze permisele de conducere pe numele cet. ***** gj
dskack a pretins si primit personal de la denuntdtoarea ***** 1n scopurile indicate,
bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 550 euro, echivalentul a 11476,58 lei si copiile
buletinelor de identitate a numitelor ***#* gj #¥#k

2. In sedinta de judecatd, inculpata Coclenci Eugenia ***** care, pani la
inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin
cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale In baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu
are obiectii.

Apardtorul inculpatei, Coclenci Eugenia ***** in persoana avocatului
Ciofu Ion si procurorul Nesterov Aliona au sustinut cererea inaintata de inculpata.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatei, instanta a admis cererea acesteia de judecare a cauzei 1n ordinea
prevazuta in art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor administrare in
faza de urmarire penala.

Inculpata Coclenci Eugenia ***** in sedinta de judecatd prin expunerea
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut
integral vinovatia, comunicdnd ca sustine declaratiile date in cadrul urmadririi
penale, unde a comunicat ca, pe cet. ***** o cunoaste aproximativ din anul 2017,
dat fiind faptul ca isi facea la ea manichiura. Aproximativ in luna iulie a anului
2017, discutand cu cet. ***** aceasta i-a comunicat ca detine un automobil, iar ea
a intrebat-o daca nu 1i este fricd sa mearga la volan, deoarece era in perioada cand
frecventa scoala auto si urma sd sustind examenul teoretic §i practic pentru
obtinerea permisului de conducere categoria ,,B”. Astfel, discutand la aceastd tema,
cet. ***** g Intrebat-o dacad nu cunoaste pe cineva care ar putea sa o ajute sa obtina
permis de conducere categoria ,,B” pentru nepoata ei (dacd isi aminteste bine),
deoarece ea nu reusea sa sustind examenul deja de trei ori. Coclenci Eugenia i-a
spus cd cunoaste o persoand care activeazd la Directia de Inregistrare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din cadrul CRIS ,,Registru”, care
ar putea sa o ajute. Pe aceastd persoand a cunoscut-o prin intermediul retelei de



socializare ,,Facebook”, care s-a prezentat cu prenumele ,,Valeriu”. Astfel, cet.
kEkHxk a Intrebat-o daca poate sd vorbeasca cu el pentru ca sd o ajute sa obtina
permisul de conducere pentru nepoata sa. Ulterior, cet. Coclenci Eugenia a vorbit
cu persoana cu prenumele ,,Valeriu”, care i-a comunicat ca o poate ajuta in
schimbul unei sume de 550 euro. Astfel, aproximativ in luna iulie 2017, la
intersectia str. A. Puskin - O. Goga, aflandu-se in automobilul cet. ***** qyltima i-
a transmis mijloace banesti in suma de 550 euro, impreuna cu copiile la buletinele
fetelor care urmau sa sustind probele teoretice si practice, totodata, i-a spus ca o va
anunta mai tarziu despre toate detaliille ce se referd la examen. Cet. Coclenci
Eugenia a mentionat cd la locul transmiterii banilor, cet. ***** s-a prezentat cu
sotul ei, care a stat langa automobil, iar alte persoane nu au mai fost prezente.
Cateva ore mai tarziu, persoana cu prenumele ,,Valeriu” s-a prezentat la Serviciul
de Protectie si Paza de Stat, unde dansa activeaza, a luat banii in suma de 550 euro
si 1-a spus ca urmeaza sa o anunte cand fetele vor sustine examenul. Dupa aceasta,
nu l-a mai vazut si nici nu a mai raspuns la telefon. Deseori era contactata de catre
cet. ***** care o intreba cand fetele trebuie sa se prezinte la examen, iar ea i-a
comunicat cd domnul caruia i-a transmis banii nu 1i raspunde. Aproximativ in luna
octombrie 2017, cet. Coclenci Eugenia i-a intors cet. ***** bani in suma de 200
euro prin intermediul bancii si i-a comunicat ¢a va intoarce toti banii mai tarziu.
Ultima datd a comunicat cu ***** prin decembrie 2017, de atunci nu au mai
contactat. Nu cunoaste numele persoanei cu prenumele ,,Valeriu”, de obicei
discutau prin aplicatia ,,Viber” sau ,,Facebook”. In urma acestui caz nu a mai
discutat cu el. Conversatiile cu aceasta persoana, ,,Valeriu” nu le mai detine, dat
fiind faptul cd a sters profilul sdu vechi. Persoana cu prenumele ,,Valeriu” avea
aproximativ 47-48 ani, era brunet, cu tunsoare scurtd, fata rotunda, Tndltimea
aproximativ 189 cm. De obicei, se intdlneau la serviciu unde dansa activeaza, el
prezentandu-se la volanul diferitor magini, Tnsd aceasta nu isi poate aminti marca si
nici numerele de inmatriculare.

A mai comunicat cad nu cunoaste nici 0 persoand care activeazd in cadrul
Departamentului Tnmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto a mun. Chisinau al IP ,,Agentiei Servicii Publice”.

La intrebarea procurorului in sedinta de judecatd a mentionat ca a fost
instiintata despre toate sedintele de catre aparatorul ei si a lipsit din motive de
boald, pentru confirmarea acestui fapt poate sa prezinte dovada.

3. Analizand declaratiile inculpatei, depuse in sedinta de judecata, in raport
cu cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta
cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Vina inculpatei Coclenci Eugenia *****_in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, se confirma si prin urmatoarele probe, administrate
la urmarirea penala:



- procesul-verbal de audiere a martorului *****_ care a comunicat ca in
primavara anului 2017 a facut cunostinta cu cet. Eugenia Coclenci, careia 11 facea
manichiura. In cadrul discutiei cu cet. Eugenia Coclenci, ultima i-a spus ci are
influenta asupra anumitor persoane publice din cadrul Directiei de inregistrare a
transportului si calificare a conducatorilor auto din cadrul Centrului de resurse
informationale de stat ,,Registru”, respectiv are posibilitatea de a perfecta permise
de conducere fira sustinerea examenelor teoretice si practice. Insa, pentru aceasta,
cet. Eugenia Coclenci a pretins mijloace banesti 1n marime de 350 euro pentru un
permis, acestea fiind mijloacele banesti destinate pentru persoane publice din
cadrul Directiei de inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor auto
din cadrul Centrului de resurse informationale de stat ,,Registru”.

Astfel, martorul i-a spus ca ar vrea si ea pentru fiica sotului, ***** gi inca
pentru o ruda, ***** permis de conducere. Cet. Eugenia Coclenci a spus ca pentru
fiica sotului, *****_ trebuie sa-i transmitd doar 200 de euro, iar pentru cealalta
persoana - 350 de euro. Peste o perioada de timp, si anume la data de 22.07.2017,
cet. Eugenia Coclenci, aflandu-se la martor la manichiurd in cadrul Centrului
Comercial ,,Atrium”, i-a spus cd ,domnul” de la Directia de inregistrare a
transportului si calificare a conducatorilor auto din cadrul Centrului de resurse
informationale de stat ,Registru”, are liber la data de 24.07.2017 si poate sa
primeasca doar o fata, iar la data de 10.08.2017 - urmatoarea fatd. Astfel, cet.
Eugenia Coclenci a insistat ca a doua zi, la 23.07.2017, sa-i aduca mijloacele
banesti pretinse, si anume suma de 550 euro pentru ambele persoane, precum si
copiile buletinelor acestora.

In corespundere cu conditiile impuse de cet. Eugenia Coclenci, a doua zi,
impreunad cu sotul sau, cet. ***** g-au intalnit cu cet. Eugenia Coclenci pe str. A.
Pugkin intersectie cu str. O. Goga. Cand cet. Eugenia Coclenci s-a apropiat de
masina In care se aflau, sotul martorului a iesit din masina, iar Eugenia s-a urcat in
locul soferului, a luat banii, in suma de 550 euro, i-a numarat in prezenta sa, dupa
care a luat si copiile buletinelor de identitate si i-a spus ca ,,domnul” le va contacta
telefonic si o0 sa le comunice cand sa se prezinte pentru ca sa achite taxa de stat.
Insa, la data de 24.07.2017, cet. Eugenia Coclenci nu a sunat martorul si-i spuni
unde sad se prezinte fetele, motiv pentru care i-a scris prin intermediul aplicatiei
,Messenger” si a intrebat-o unde a disparut si de ce ,,domnul” nu suna fetele in
vederea perfectarii permiselor de conducere. Cet. Eugenia Coclenci a ramas
indignata, pentru ci nu intelegea de ce ,,domnul” nu a sunat fetele. In scurt timp,
cet. Eugenia Coclenci i-a scris martorului si a informat-o ca ,,domnul” nu poate
acum, dar pe urma oricum le va suna. Astfel, in luna august 2017, din spusele cet.
Eugeniei Coclenci, urma ca fetele sa obtind permisele de conducere, dar de fiecare
data in cadrul discutiilor avute, tot aména si spunea ca persoanei care se ocupa de
perfectarea permiselor, ceva nu-i reuseste. La finele lunii august 2017, cet. Eugenia



Coclenci i-a scris cd ,,domul” a spus ca fetele urmeaza sa achite cate 400 de lei,
ceea ce constituie taxa de stat, iar la data de 28.08.2017 vor obtine permisul de
conducere temporar, apoi peste 28 de zile vor primi permisul de conducere. Dupa
ce i-a scris acestea, cet. Eugenia Coclenci a blocat-o ca s nu o poatad contacta. La
data de 13.09.2017, martorul a declarat ca cet. Eugenia Coclenci i-a scris un mesaj
prin intermediul cdruia a rugat-o sa-i transmita datele din buletinul de identitate
pentru ca sa-i restituie mijloacele banesti pe care le-a luat, dar in loc de 550 de
euro, ea a spus ca ii va transmite 650, deoarece persoana ce se ocupa de perfectarea
permiselor nu mai iese la legatura. Astfel, abia la data de 11.10.2017, prin
intermediul unui transfer bancar, a primit de la cet. Eugenia Coclenci suma de 200
euro, pe care i-a ridicat de la o banca care se afld in Centrul Comercial ,,Atrium”.
La intrebarile sale cand ii va restitui mijloacele banesti, cet. Eugenia Coclenci tot
amana, invocand diferite motive.

La data de 13.12.2017, prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, a sunat-o pe cet.
Eugenia Coclenci si a Intrebat-o cand are de gand sa-i restituie tofi banii, la care ea
a spus ca il va suna pe ,,domnul” si va hotari intrebarea, iar ultimul 1i va restitui si
procentele. Totodata, cet. ***** a mentionat, ca dispune de o inregistrare a unei
convorbiri cu cet. Eugenia Coclenci. (V. 1, f.d. 48-51);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** care In esenta sunt
asematoare cu cele ale martorului *****_ (V. 1, f.d. 58-60);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** care a indicat ca
activeazd in cadrul ,,*****” SRL in calitate de manager vanzari nealimentare de
aproximativ 2 ani. Pe cet. ***** o cunoaste, dat fiind faptul, ca este mama sa
vitrega. Referitor la circumstantele cauzei, a declarat ca aproximativ in luna august
2017, aflandu-se in ospetie la ***** yltima i-a spus ca o clientd de-a ei are
influenta asupra persoanelor din cadrul CRIS ,,Registru”, prin intermediul carora ar
putea s-o0 ajute sa obtind permisul de conducere, in schimbul unei sume de 200
euro. Nu isi aminteste cu exactitate ce au discutat, deoarece au trecut deja 2 ani.
Din cate isi aduce aminte, ulterior transmiterii banilor, ***** i-a spus ca urmeaza
sd o contacteze o persoana din cadrul CRIS ,,Registru”. Nu a fost contactata de
nimeni, astfel, ***** i-a intors suma de 200 euro. Isi aminteste cu certitudine ca si
cet. ¥**** a transmis mijloace banesti in suma de 350 euro, cu scopul de a obfine
permis de conducere, dar tot nu a fost nici un rezultat, ca si in cazul sau. Nu
cunoaste cine e clienta ***** gi cine ar putea fi persoanele din cadrul CRIS
,Registru”, asupra carora are influenta. (V. 1, f.d. 55-57);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** (****%) care a indicat ca
la moment este in concediu pentru ingrijirea copilului pind la varsta de 3 ani. Pe
cet. ***** o cunoaste dat fiind faptul ca este nasa de cununie a parintilor sai.
Aproximativ in lunile august-septembrie 2017, aflandu-se in ospetie la cet. *****
ultima i-a comunicat ca o clientd de-a ei are o influentd asupra persoanelor din



cadrul CRIS ,,Registru”, prin intermediul carora ar putea-o ajuta sa obtind permisul
de conducere, in schimbul unei sume de 350 euro. La moment, nu-gi aminteste cu
exactitate ce au discutat, deoarece a trecut mai mult de 2 ani. Din cate isi aduce
aminte, cet. ***** i-a spus ca urmeaza sa o contacteze o persoand din cadrul CRIS
,Registru”. Nu a fost contactatd de nimeni si In scurt timp, cet. ***** i-a returnat
suma de 350 euro. Isi aminteste cd au fost purtate discutii si cu cet. ***** precum
cad si ea a transmis careva sume banesti, cat nu cunoaste, cu scopul de a obtine
permis de conducere, dar nu a fost nici un rezultat ca si in cazul sau. Nu cunoaste
cine e clienta cet. ***** gi cine ar putea fi persoanele din cadrul CRIS ,,Registru”
asupra carora are influenta. (V. 1, f.d. 52-54);

- procesul-verbal de ridicare din data de 26.01.2018, din care rezulta ca
de la ***** 3 fost ridicat ordinul de eliberare a numerarului nr. 2527, eliberat la
data de 12.10.2017, de catre BC ,,Comertbank™ SA. (V. 1, f.d. 62-63)

- procesul-verbal de ridicare din data de 26.01.2018, prin care de la *****
s-a ridicat telefonul mobil de model Samsung Galaxy A 7, de culoare alba, model
SM-A710F, IMEIl cu  numarul 356021/07/153491/7 si  IMEI2
356022/07/153491/5. (V. 1, f.d. 67);

- procesul-verbal de examinare din 03.06.2019 a ordinului de eliberare a
numerarului din data de 12.10.2017, eliberat de catre BC ,, Comertbank™ S.A.,
prin care se atestda faptul ca cet. ***** a primit mijloace banesti in suma de 200
euro, transferati prin intermediul sistemului ,, Western Union. (V. 1, f.d. 65);

- procesul-verbal de examinare din 26.01.2018 a telefonului mobil a cet.
*hkx% de model Samsung Galaxy A 7, de culoare alba, model SM-A710F,
IMEI1 cu numarul 356021/07/153491/7 si IMEI2 356022/07/153491/5, pe care era
instalatd aplicatia ,,Messenger”, unde erau salvate capturile de ecran a
conversatiilor purtate de catre cet. ***** si cet. Coclenci Eugenia, referitor la cazul
investigat. (V. 1, f.d. 69-76);

- procesul-verbal de ridicare in 02.05.2019 a formularului de primire a
banilor nr.158-887-5287 din data de 12.10.2017, de la reprezentantul BC
,Comertbank™ S.A., Movila Constantin. (V. 1, f.d. 85-86);

- procesul-verbal de examinare din 03.06.2019 a formularului de primire a
banilor nr. 158-887-5287 din data de 12.10.2017, prin care se atesta faptul ca cet.
Coclenci Eugenia a transmis mijloace banesti in suma de 200 euro cet. ***** prin
intermediul sistemului ,, Western Union . (V. 1, f.d. 89);

- continutul formularului de primire a banilor din data de 12.10.2017,
nr. 158-887-5287, prin care se atestd faptul ca cet. Coclenci Eugenia a expediat
suma de 200 euro cet. ***** prin intermediul sistemului bancar ,, Western Union.
(V. 1, £d. 88);



- continutul ordinului de eliberare a numerarului nr. 2527 din data de
12.10.2017, care atesta faptul cd cet. ***** a receptionat suma de 200 euro,
transmisa prin intermediul sistemului bancar ,, Western Union. (f.d. 64);

- copiile capturilor de ecran ale discutiilor dintre cet. ***** gj cet.
Coclenci Eugenia, prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”, din care rezulta ca
Coclenci Eugenia crin intermediul unui ’domn” urma sa organizeze sustinerea
examenelor si obtinerea permisului de conducere auto. (V. 1, f.d. 70-76);

- continutul stenogramei discutiei din data de 12.09.2017, purtata de
ciatre cet. Coclenci Eugenia si cet. ***** care se contine pe suportul electronic,
CD-R de model ,,Barges” 52X Multispeed 700 MB-80 min, anexat prin procesul-
verbal de ridicare din 17.06.2019. Din continutul discutiilor inregistrate dintre
*a#%k s1 Coclenci Eugenia din stenograma din data 12.09.2017, di care rezultd, ca
Coclenci Eugenia a primit 500 de euro de la ***** dupa care acesti bani 500 euro
a fost transmise unei alte persoane, unui *’domn . (V. 1, f.d. 94-97);

4. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Reiesind din cele expuse, precum si in rezultatul analizei probelor indicate,
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului Coclenci Eugenia *****_au fost corect incadrate in prevederile art.
326 alin. (1) Cod penal — Trafic de influentd, adica pretinderea si primirea,
personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o persoana care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin fapta comisa, Coclenci Eugenia ***** a atentat la obiectul juridic
special al infractiunii, care il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibild cu banuiala cu
persoanele publice pot fi influentate in exercitarea tributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd suma de 550 euro.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa a constat in pretinderea si
primirea la ora, data si locul indicat in invinuire a sumei de 550 euro de la *****
pentru sine §i pentru o persoand necunoscuta, care are calitatea de persoand publica
pentru a o influentd sa savarseasca actiuni ce tin de competenta sa, in virtutea
functiei detinute.

Aceste circumstante sunt pe deplin dovedite prin declaratiile inculpatei, care
a recunoscut direct fapta incriminatad, precum si rezultd din declaratiile martorului



*duckk care confirmd aceleasi circumstante, precum si se completeazd prin
declaratiile martorilor *****_care la fel a indicat direct asupra primirii banilor de
catre inculpata de la ***** care, din cate a inteles de la ***** au fost transmisi
inculpatei in scopul obtinerii de catre ***** gj ***** 3 permiselor de conducere.
La fel, din declaratiile martorilor ***** gj *##*¥* rezyltd cd acestea au transmis
sume de 200 si, respectiv 350 euro, lui ***** pentru transmiterea ulterioara de
catre ultima unei persoane care pretindea cd poate influenta persoanele publice
pentru a le elibera permise de conducere.

Subsecvent, circumstantele indicate supra sunt probate si prin intermediul
probelor materiale administrate in cauza, potrivit carora rezultd cd inculpata a
purtat discutii cu martorul ***** despre faptul transmiterii banilor de catre ultima
lui Coclenci Eugenia si care erau destinati transmiterii ulterioare unor persoane
publice pentru eliberarea permiselor de conducere lui ***** gj ***#* fapt care
insd nu s-a realizat si s-a finalizat cu promisiunea inculpatei de a restitui banii
primiti, banii fiind restituiti in final doar partial.

Latura subiectiva, s-a caracterizat prin intentie directa.

Coclenci Eugenia ***** este persoand fizicd responsabild, care la
momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect
al infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

5. Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod
penal, in privinta lui Coclenci Eugenia ***** au fost stabilite — contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni
mai putin grave;

La fel, odata ce circumstanta indicatd in rechizitoriu (recunoasterea
vinovatieil) a atras incidenta procedurii simplificate, recunoasterea acesteia drept
circumstantd atenuanta ar insemna cd aceleiasi situatii de drept 1 se acorda o dubla
valenta juridica, motiv pentru care ea nu va fi luatad in consideratie.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Coclenci Eugenia ***** nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in strictd



conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, se constatd ca sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal, stabileste
urmatoarele pedepse:

- amenda in marime de la 2000 pana la 3000 unitati conventionale;

- sau cu inchisoare de la 3 luni pana la 5 ani (art. 70 alin. (2) Cod penal).

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu Inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Reiesind din prevederea precitatd, limitele pedepselor prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui:

- amenda in marime de la 1500 pana la 2250 unitati conventionale.

- sau cu inchisoare de la 3 luni pana la 3 ani si 4 luni (art. 70 alin. (2) Cod
penal).

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea inculpatei a unei pedepse sub forma
de amenda in marime de 2000 unitati conventionale cu aplicarea prevederile art. 88
alin.(5) Cod penal, precum si dispunerea confiscarii contravalorii sumei de 550
euro in baza art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Avocatul a solicitat stabilirea unei pedepse minime sub forma de amenda.

Inculpata in sedintd a comunicat instantei ca nu dispune de mijloace
financiare pentru a achita amenda, in cazul in care i1 se va aplica o astfel de
pedeapsa.

Avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de
recunoasterea vinovatiei inculpatei in cele comise, tinand cont de prevederile art.
364! Cod de procedura penald, de faptul ca a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a sdvarsit pentru prima data o infractiune mai putin grava, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru precum si se caracterizeaza pozitiv la
locul de munca, precum si nu dispune de posibilitatea de a executa o eventualad
pedeapsa cu amenda, instanta de judecatad considera oportuna stabilirea pedepsei de
cea mai severa categorie sub forma de inchisoare pe un termen minim de 3 luni, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In acelasi context, potrivit prevederilor art. 90 alin. alin. (1) si (2) Cod penal,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite



din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud
infractiune si, prin comportare exemplarda si muncd cinstitd, va Iindreptati
increderea ce i1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar
asupra comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in
limitele de la 1 an la 5 ani.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatei
Coclenci Eugenia ***** tinand cont de faptul ca aceasta se cdieste sincer de cele
comise si le regretd, totodatd, luand in consideratie si faptul cd e este la prima
abatere de la legea penald, aflandu-se si in stare de arest pe parcursul judecarii
cauzei, instanta de judecata conchide ca suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitdtii acesteia, ca in perioada de
probatiune, prin comportare exemplard si munca cinstitd, sd indreptiteasca
increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii, decat
izolarea vinovatei de societate.

Din aceste considerente instanta de judecata apreciazd cd executarea
pedepsei inchisorii, stabilite lui Coclenci Eugenia ***** nu este rationald, motiv
pentru care, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) 1 90 alin. (1) s1 (2) Cod
penal, considerd necesar de a dispune, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de probatiune
de 1 an, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a lui Coclenci Eugenia ***** cu
conditia cd aceasta In perioada de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin
comportare exemplard si munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Obligatia de supraveghere a inculpatei Coclenci Eugenia ***** ge pune in
sarcina Biroului de probatiune de la locul de trai al inculpatei, in baza art. art. 184
alin. (1) s1 261 alin. (1) Cod de executare.

Cu referire la solicitarea confiscarii de la inculpata a echivalentului in lei a
sumei de 550 euro, instanta noteaza urmatoarele.

Potrivit art. 106 Cod penal, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora.



(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si1 din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

(2") Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au
fost comasate cu bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau
contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni
si a veniturilor de la aceste bunuri.

(3) Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) si b) aparfin sau au fost
transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul
utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile
respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia $i nici nu
trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca.

(4) Confiscarea specialda se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i1 se
stabileste o pedeapsa penala.

(5) Confiscarea speciala nu se aplica in cazul infractiunilor savarsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

Astfel, odata ce din materialele cauzei s-a constatat ca in urma savarsirii
infractiunii, inculpata a obtinut suma de 550 euro, urmeaza a fi dispusa confiscarea
speciald de la Coclenci Eugenia ***** a contravalorii sumei de 550 euro,
echivalentul in lei la ziua executarii.

6. Din materialele cauzei rezultd ca actiune civild nu este inaintatd, in cauza
nu sunt bunuri sechestrate corpuri delicte, precum si nu au fost aplicate masuri
preventive.

6.1. Cu referire la cheltuielile judiciare care au fost invocate de partea acuzarii
in sedinta de judecatd, nsa sunt indicate in rechizitoriu in suma de 2110,25 lei
pentru salariul procurorului, salariul consultantului si consumabile: hartie, copiator,
instanta mentioneaza urmatoarele. Potrivit prevederilor art. 227 Cod de procedura
penald, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal; Cheltuielile judiciare cuprind
sumele:



1) platite sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de
stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite
in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de judecata
indicd ca, cheltuielile suportate in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala (salariul procurorului si consultantul procurorului si hartia), nu se
includ in categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de catre
inculpata.

Astfel, cheltuielile efectuate in acest sens, constituie cheltuieli care au fost
suportate pentru efectuarea actelor sus indicate si urmeaza a fi trecute in contul
statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de judecatd noteazi ci cheltuielile judiciare invocate
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse
pe seama inculpatei, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire
penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care
dovedesc infractiunea si identificd faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.

Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are
temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor s nu ramana nepedepsit. Or, Intr-o situatie contrara, acest principiu nu-gi
mai are valoarea.

Tot in acest sens, instanta de judecatd noteazd despre obligatia pozitiva a
statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale,
identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din
contul statului.

6.2. Cu referire la masura preventiva, instanta va retine prevederile art. 398
alin. (2) Cod de procedurda penald si va dispune eliberarea inculpatei din arest
preventiv, avand in vedere faptul ca s-a dispus suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei. La fel, avand in vedere caracterul pedepsei stabilite, instanta
nu considerd oportuna aplicarea careiva masuri preventive.



7. In temeiul prevederilor art. art. 340, 364! , 384, 385, 389, 392-395, 397 si

398 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
CONDAMNA:

Coclenci Eugenia ***** ge recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe
un termen de 3 (trei) luni, cu executare In penitenciar de tip semiinchis pentru
femei. De inclus in termenul de pedeapsad stabilit, perioada aflarii lui Coclenci
Eugenia ***** in arest preventiv, de la 18.04.2020 pana la 27.04.2020.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatei
Coclenci Eugenia ***** ge suspendd conditionat pe o perioadd de probatiune de 1
(unu) an.

Masura preventivda — arestarea preventiva, aplicatd inculpatei Coclenci
Eugenia ***** inceteazd de drept, aceasta urmand a fi pusa in libertate in sala
sedintei de judecata, daca nu executa alte pedepse sau masuri preventive privative
de libertate.

Obligatia de supraveghere a inculpatei Coclenci Eugenia ***** se pune 1n
sarcina Biroului de probatiune de la locul de trai al acesteia, in baza art. art. 184
alin. (1) s1 261 alin. (1) Cod de executare.

Cheltuielile judiciare se trec in contul statului.

Se confisca de la Coclenci Eugenia ***** contravaloarea sumei de 550
(cinci sute cincizeci) euro, echivalentul in lei la ziua executarii.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la data de 27 mai 2020, ora 17:00.

Presedintele sedintei,

Judecator Eugeniu
Beselea



