SENTINTA

N NUMELE LEGII
22 iunie 2016 mun. Chigindu
Judecitoria Buiucani, mun. Chiginau
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — Vitalie BUDECI
Grefier — Lucia CAZACU

Cu participarea:

- Acuzatorului de stat — BUSUIOC Nadejda, procuror in Procuratura Anticoruptie, mun.Chiginau

- Inculpatului — XX

- Apdratorului inculpatului XX - avocat BERUCEASVILI Andrei (in baza mandatului seria MA nr.0923675 din 07.04.2016)
a examinat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui:

XX, niscut la XX, originar si domiciliat in XX, cetdtean al Republicii Moldova, casatorit, 1 copil minor la intretinere, studii superioare,
neangajat in campul muncii, supus militar, posesor al buletinului de identitate seria A nr.XX din 17.09.2010, fara grad de invaliditate,
fara distinctii de stat, nu se afld la evidenta la medicul narcolog/psihiatru, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 324 alin.(2) lit.b) si c) Cod penal al Republicii Moldova, individualizata prin corupere pasiva, savarsit prin
participatie adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de cétre o persoand publicd de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nuise cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini i a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, de doua sau mai multe
persoane, cu extorcare de bunuri sau servicii.

Procedura de citare legald a fost executata.

Procurorul BUSUIOC Nadejda a solicitat ca inculpatul sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 324 alin.(2) lit.b) sic) Cod
penal siin baza acestei legi a-i stabili o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amenda in marime de 5000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa
fimtii publice pe un termen de 7 ani. In conformitate cu prevederile art.90 CP solicita suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu inchisoare cu stabilirea
termenului de proba de 4 ani. Corpurile delicte — mijloacele banesti in suma de 200 (doud sute) Euro, de trecut in contul statului. Corpurile delicte — brosura cu
inscriptia ,,Codul contraventional” i alte materiale de proba de pastrat la cauza penala.

Aparatorul inculpatului XX, avocat BERUCEASVILI Andrei, a solicitat sa-i fie aplicata inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu
aplicarea prevederilor art.90 CP, adica cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 1 an cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul MAI pe un
termen de 7 ani, fara aplicarea amenzii.

Inculpatul XX vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o, se caieste de fapta comisa. Solicita sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.
Termenul de examinare a cauzei: 18 mai 2016 — 22 iunie 2016.
Cauza examinatd conform art.364/1 CPP, in baza probelor administrate la faza de urmérire penala.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta, -
A CONSTATAT:

1. XX, nascut la XX, activand in calitate de sef al sectorului nr.1 al Inspectoratului de Politie XX al IGP al MAI, in baza ordinului IGP al MAI nr.XX din 01 august
2014, find persoana public, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitérii functiilor autoritatii publice, find obligat in conformitate
cu fisa de post de a organiza activitatea de serviciu a sectorului de politie intru prevenirea si descoperirea infractiunilor, exercitarea controlului i organizarii activitatii
sectorului de politie, a asigura menginerea ordinii publice in teritoriul deservit si activitatea de profilaxie individuald, prevenirea si descoperirea infractiunilor, altor fapte
antisociale. .., drepturile si interesele legitime ale cetatenilor, intreprinderilor, institutiilor si altor subiecte statale, sa mentind starea legalitatii, disciplina executorie si de
serviciu a subalternilor, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptind benevol restrictiile impuse
de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup siin alte interese decat
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionind in infelegere prealabild si de comun acord cu seful de post, ofiter superior de
sector in cadrul postului de politie Ruseni al sectorului de politie nr.1 al Inspectoratului de Politie XX al IGP a MAI, Iachimovici Victor, a comis infractiunea de
corupere pasiva savarsita de doud persoane cu extorcare de bunuri, in urmatoarele circumstante.

2. La04.04.2016 aproximativ la ora 15:00, in s.Salcia, r-nul XX, a avut loc un incident cu implicarea automobilului condus de cétre cet.Verdes Anatolie, care nu
s-a ispravit cu ghidajul i a derapat in gospodaria cet.Dolgopol Sergiu, deteriorand gardul acestuia. La locul accidentului s-a prezentat seful de post, ofiter superior de
sector in cadrul postului de politie Ruseni al sectorului de politie nr.1 IP XX, Iachimovici Victor, insotit de catre un alt colaborator de politie. Astfel, [achimovici Victor,
dupa stabilirea formald a circumstantelor cazului, a pretins de la Verdes Anatolie mijloace banesti in suma de 200 euro pentru a nu inregistra accidentul rutier si a nu-1
documenta in conformitate cu legislatia in vigoare, amenintdndu-1 c¢a in caz contrar, daca cet.Verdes Anatolie nu-iva transmite suma indicata, cazul va fi inregistrat si el
va fi sanctionat. Urmare a extorcarii sumei de 200 euro, Verdes Anatolie i-a comunicat ca dispune doar de suma de 1000 lei, la ce Iachimovici Victor i-a comunicat ca
nu este suficient, sugerandu-isa se adreseze la cineva din prieteni pentru a imprumuta restul sumei extorcate. Tot atunci, Verdes Anatolie la indicatia colaboratorului de
politie lachimovici Victor s-a deplasat la domiciliul prietenului sdu Ciorba Alexei solicitdnd sa-iimprumute suma de 200 euro, care insa i-a sugerat sa fugd pe motiv ca
nu a comis careva ilegalitati. Urmand sfatul prietenului sdu, Verdes Anatolie a parasit domiciliul prietenului sdu si revenind la locul accidentului a constatat ca la fata
locului s-a prezentat seful de sector, care supraveghea automobilul de model BMW 525, gri-metalic, a.f 1999, cu n/i BP 9918 BM. La solicitarea lui Verdes Anatolie



de a-i restitui automobilul, acesta i-a comunicat ca i-a interzis seful de post lachimovici Victor, lisandu-i numérul acestuia de telefon si indicandu-i sa-1 contacteze
telefonic pe acesta.

3. Lafel, la 04.04.2016 ora 22:30 cu nr.1466 in Registrul nr.2 de evidentd a ingtingarilor referitor la infractiuni si incidente a IP XX, a fost inregistratd informatia
telefonica a sefului de post lachimovici Victor referitor la faptul ca la 04.04.2016 ora 21:00 in s.Salcia r-ul XX in timpul documentarii cazului despre deraparea unui
automobil in gradina cet.Dolgopolov Serghei, soferul automobilului dat, cet.Verdes Anatolie a parasit locul accidentului, materialul in cauzi fiind repartizat spre
examinare sefului de post lachimovici Victor. Tot la 04.04.2016 ora 23:00 automobilul de model BMW 525, gri-metalic, a.f. 1999, cu n/i BP 9918 BM a fost retinut
de catre seful de post lachimovici Victor, find intocmit proces-verbal cu privire la retinerea vehiculului.

4. In aceiasi ordine de idei, la 05.04.2016 Verdes Constantin, cunoscand despre problema nepotului siu Verdes Anatolie si la rugimintea acestuia, l-a contactat
telefonic pe Iachimovici Victor, care le-a solicitat sa se prezinte la el a doua zi la XXXXXXXXX, comunicandu-i ca ii asteapta la sectorul de politie in incinta Primariei
or.XX. La XXXXXXXXX aproximativ la ora 17:00, Verdes Anatoliec s-a prezentat la sediul sectorului de poliie situat in or. XX, str.Suvorov, 6, unde se afla seful de
post, ofiter superior de sector in cadrul postului de politie Ruseni al sectorului de politie nr.1 Iachimovici Victor. in cadrul convorbirii cu acesta, Tachimovici Victor -a
informat despre consecintele atragerii la raspundere contraventionala si pedeapsa pe care o risca pentru parasirea accidentului rutier i anume privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe termen de la 2 la 3 anisau 15 zile de arest, totodata invocand faptul ca este necesar sa discute cu seful referitor la problema aparuta.
Intre timp, in birou s-a prezentat seful sectorului nr.1 XX, XX, care a intervenit in convorbirea intretinutd intre Verdes Anatolie si lachimovici Victor, indicandu-i
ultimului sa-1 sanctioneze cat mai aspru pe Verdes Anatolie pentru parasirea locului accidentului. Dupa prezentarea in birou a sefului de post XX, Iachimovici Victor l-a
rugat pe ultimul si iasd impreund din birou pentru a discuta confidential. Iesind in curtea sectorului de politie, Iachimovici Victor i-a comunicat sefului sdu XX ca
persoana care se afla la el in birou dispune asupra sa de suma de 200 euro pentru a le transmite acestora, in vederea solutiondrii problemei legate de materialul
inregistrat in Registrul nr.2 privind accidentul produs in s.Salcia §i restituirea mijlocului de transport retinut, consultdind de comun acord modalitatea de primire
mijloacelor banesti ce nu li se cuvin pentru a indeplini actiuni in exercitiul functiei sau contrar acesteia. Dupa intelegerea avuta cu lachimovici Victor, intorcandu-se in
incinta sectorului de politie, XX l-a invitat pe Verdes Anatolie sd-1urmeze i alt birou, unde, urmare a intelegerii prealabile cu lachimovici Victor, ultimul a pretins de la
Verdes Anatolie pentru solutionarea problemei legate de incidentul produs in s.Salcia si restituirea mijlocului de transport refinut, suma de bani la care s-au inteles
anterior cu lachimovici Victor. Verdes Anatolie l-a intrebat pe seful de post XX cat anume, la ce acesta a scris personal pe o pagina a unei brosuri intitulate ,,Cod
contraventional” cifra ,,200”. Tot, atunci Verdes Anatolie a transmis suma de 200 euro sefului de post XX care l-a randul sdu a deschis aceeasi brosura si i-a indicat sa
puna banii intre paginile acesteia. La intoarcere in biroul lui lachimovici Victor, ultimul i-a comunicat lui Verdes Anatolie cd pentru restituirea automobilului va fi necesar
sa achite i serviciile evacuatorului, convenind sa se prezinte a doua zi la 07.04.2016 pentru a perfecta toate actele si a urma procedura necesara.

5. Reiesind din cele expuse, se constatd ca seful sectorului nr.1 al Inspectoratului de Polifie XX al IGP al MAL, XX, aflindu-se in intelegere prealabild si de comun
acord cu seful de post, ofiter superior de sector in cadrul postului de politie Ruseni al sectorului de politie nr.1 al Inspectoratului de Politie XX al IGP a MAI,
TACHIMOVICI Victor, au pretins si au primit de la VERDES Anatolie mijloace banesti in suma de 200 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituie echivalentul sumei 4 456 lei, pentru indeplinirea unor actiuni in exercitiul functiei sale si anume pentru musamalizarea examindrii materialului
inregistrat in Registrul nr.2 de evidenta a ingtiingarilor referitor la infractiuni si incidente al IP XX, scutirea lui VERDES Anatolie de careva sanctiuni contraventionale si
restituirea automobilului retinut de model BMW 525, gri-metalic, a.f. 1999, cun/i BP 9918 BM apartinand acestuia.

PROCEDURA

6. Insedinta de judecata, inculpatul XX a declarat ca ii sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii
care ii este imputatd si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in sedinta de judecati a renuntat de la acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la faza de
urmarire penald, iar in conformitate cu art.364/1 Cod de procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale.

7. Tindnd cont de faptul ca din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului erau stabilite si erau suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite
stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedura penald, intrucat actele de urmarire penala
nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul cd materialele dosarului penal nu contineau careva indicii ca in faza de urmarire penala
au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeand, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate in conformitate cu
dispozitille art.art.42 alin.(2), 324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal Cod penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului privind renuntarea de la acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la faza de urmarire penald si
solicitarea examinarii cauzei in baza probelor administrate in cadrul urméririi penale, procedand la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului conform
art.364/1 alin.(4) Cod de procedura penala.

ANALIZA PROBELOR

8. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP, fiecare probd urmeazi sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, caliuzindu-se de lege.

Argumentele inculpatului

9. Fiind audiat potrivit prevederilor art.108 Cod de procedura penala asupra esentei invinuirii inaintate, inculpatul XX si-a recunoscut vina integral. A sustinut ¢ in
perioada anului 2016 a activat in inspectoratul de politie XX, iar in ultimele trei luni pana la eliberarea din functie a activat ca sef al sectorului de politie nr.1 din cadrul
IP-XX. In subordinea sa s-au aflat mai multi ofiteri, care detineau finctia de sef de post al satelor apropiate. A afirmat ¢ IACHIMOVICI Victor ocupa finctia de sef
de post al satului Ruseni, si se afla in subordinea sa. In atributile de serviciu pe lingi atributille generale, mai intrau si analiza stirii criminogene a sectorului deservit,
profilaxia persoanelor ce fac parte din contingentul special, coordonarea activitatii subalternilor, verificarea corectitudini examinarii materialelor aflate in gestiune si altele.
A indicat ca sefii de post aveau in examinare materiale Inregistrate in registrul 2 care erau repartizate zilnic in dependentd de raza de activitate. Deciziile luate in legatura
cu examinarea materialelor aflate in gestiune erau coordonate obligatoriu cu inculpatul. A specificat cé la data de 06 aprilie 2016, aproximativ orele 17:00, se afla in
incinta sectorului de politie situat in centrul orasuluii XX in sediul Primériei In jurul orelor 17:00 aflindu-se in birou a auzit o discutie agitati din biroul lui
IACHIMOVICI Victor, si anume cum o persoand nu era de acord cu decizia pe care urma sd o primeasca seful de post. Dorind sa afle care este problema, a intrat in
biroul lui IACHIMOVICI. Acolo se afla seful de post siincd o persoand pe nume VERDES pe care nu o cunoaste. Din discutii a inteles cd este vorba despre un
material pe care IACHIMOVICI il avea in gestiune pe faptul unei parasiri a locului accidentului rutier, care tot IACHIMOVICI personal si l-a inregistrat. Vazand ca
persoana nu este deacord cu tot ce spunea domnul IACHIMOVICI, a intervenit in discutie. A precizat cd IACHIMOVICI i spunea lui VERDES cé este vinovat iar
acesta respectiv nu recunostea vina. Pand a iesi din birou i-a spus lui IACHIMOVICI sa documenteze cazul conform legii, sa intocmeasca proces-verbal cu privire la
contraventie ca pana la urmi tot judecata se va expune asupra cazului dat. A mai stat pugin in birou, ulterior a iesit afard, unde discuta cu alfi colegi. A specificat ca



peste ceva timp de el s-a apropiat IACHIMOVICI si l-a chemat intr-o parte. Acesta i-a propus sa-1ajute pe VERDES, céci acesta are 200 euro. Inculpatul mult nu s-
a gandit i a cazut deacord. A stipulat ca mijlocul de transport era arestat la parcare si in schimbul banilor urma sa elibereze mijlocul de transport si sa adopte o decizie
favorabila pentru VERDES. TACHIMOVICI i-a spus sa-1i-a pe VERDES in alt birou i sa-i scrie pe foaie cifra 200, iar acesta (VERDES) stie ce sa facd, intrucat
anterior VERDES cu IACHIMOVICI au convenit despre acest fapt, probabil la data comiterii accidentului. Dupa ce a discutat cu IACHIMOVICI l-a vazut pe
VERDES care discuta cu o persoand. El l-a chemat dupa sine pe VERDES intrand in unul din birourile libere, s-a asezat la o masa, unde era un Cod contraventional
vechi. Inculpatul a deschis codul sia scris cu un creion cifta ,200”. VERDES a scos banii sii-a pus in cod. fnainte de aceasta inculpatul i-a spus ci se vor stridui si-1
ajute pe VERDES. A clarificat ca VERDES a pus banii in cod, iar CARA a inchis codul si l-a pus sub masa. Apoi a iesit din birou, si impreund cu VERDES a mers in
birou la IACHIMOVICI, unde au discutat procedura de restituire a mijlocului de transport. Dupa aceasta a iesit afard, a aprins o tigara si s-au prezentat colaboratorii
CNA. A deslusit ca lui IACHIMOVICI nu i-a dat careva indicatii, deoarece dupa primirea banilor nu a reusit sd discute ceva cu el. A conchis ca ii pare rau de cele
comise.

Probele acuzirii

10.Cu toate cd XX i5i recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, de catre organul de urmérire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si
concludente cu privire la caracterului infractional al faptei comise, cat sia vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, inclusiv:

- Declaratiile martorului Verdes Anatolie, care la faza de urmarire penald a declarat ca, la data de 04.04.2016, fiind in ospetie la bunici in s.Botnaresti r-nul
XX, aproximativ pe la orele 15.00 min., a hotarat sa mearga sa-1 viziteze pe mosul sau Verdes Constantin in satul vecin Cobusca — Veche si deplasandu-se cu
automobilul propriu de model BMW 525, culoare gri-metalic, a.f. 1999, n/i BP 9918 BM, prin s. Salcia, r-nul XX, nu s-a ispravit cu ghidajul sia deteriorat gardul
gospodiriei cet. Dolgopol Sergiu. In timpul, c4nd negocia cu proprietarul Dolgopol Sergiu asupra prejudiciului cauzat si conditiilor de recuperare a pagubei, s-au
apropiat doi colaboratorii de politie, care s-au prezentat ca angajati a I[P XX, unul find lachimovici Victor si s-au oferit si documenteze cazul. Deoarece cu
cet.Dolgopol Sergiu, deja aveau intelegere asupra conditiilor de recuperare a pagubei, colaboratorii de politie au lua o explicatie de la Dolgopol Sergiu, precum ca nu
sunt inaintate careva pretentii si la cererea lor au mers impreuni cu automobilul de serviciu pan la marginea satului. In timpul deplasirii, Tachimovici Victor -a
comunicat ca se afld intr-o situatie dificila si respectiv, pentru a nu inregistra cazul accidentului, este necesar sa le transmitd suma de 200 Euro. Dispunand la moment
numai de 1000 (una mie) de lei, s-a oferit s-o achite pe loc, insd a fost refuzat de Iachimovici V., care i-a reprosat cd nu e suficient si poate se imprumuta, oferindu-1pe
cet.Ciorba Alexei. Deplasandu-se impreund la domiciliul cet.Ciorba Alexei si intrand in casa, i-a explicat situatia rugandu-1sa-i imprumute suma de 200 Euro. La
rugdmintea lui, ultimul l-a sfatuit sa fugd, deoarece, dupa pérere lui, nu a comis nici o infractiune §i nu s-au intocmit careva acte, totodata v-a evita sa transmitd suma
pretinsa de politisti. Iesind din casa pe usa din spate, peste aproximativ 20 minute, impreund cu mosul Verdes Constantin, a revenit la locul accidentului, unde se aflau
mai multe persoane, inclusiv si inspectorul de sector al [P XX, Gheorghe Railean. Adresandu-se cétre ultimul, sa-i permitd sa remorce automobilul, Railean Gh. i-a
comunicat ¢ nu poate sa-1restituie, deoarece lachimovici Victor i-a interzis, pana nu se clarifica cu el, lasandu-i i numarul de telefon 060301794. La 05.04.2014,
dupa ce a aflat ca automobilul BMW 525, n/i BP 9918 BM, este evacuat la [P XX, aproximativ la orele 10:00 min., prin intermediul mosul sdu Verdes Constantin I-a
contactat telefonic pe cet.lachimovici Victor, care i-a cerut sa revina la data de XXXXXXXXX catre orele 12.00 min., deoarece avea zi libera. La data respectiva,
aproximativ cétre orele 17:00 min., impreund cu Verdes Constantin I-au telefonat pe Iachimovici Victor si l-au intrebat unde s se prezinte. lachimovici V. a spus ca-i
asteapta de dimineata la sectorul de politie din incinta Priméariei or. XX. Deplasandu-se la locul indicat, in sediul sectorului de politie amplasat in incinta Primariei XX,
intr-un birou la care usa era deschisd, l-am observat pe lachimovici Victor i impreund cu Verdes Constantin au intrat, unde am inceput sa discute despre
circumstantele si consecintele producerii accidentului, actele care au fost intocmite precum si motivele eschivarii lui de la domiciliul cet.Ciorba Alexei. in procesul
discutiei, lachimovici Victor, I-a informat despre mai multe acte procesuale intocmite i rezultatul cérora poate fi atras la raspundere contraventionald pentru parasirea
locului accidentului rutier si privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de la 2 la 3 ani sau 15 zle de arest. in procesul prezentirii contra -
argumentelor, despre prezenta mai multor persoane, care pot confirma ca nu desinestatator a parasit locul accidentului si a mers la domiciliul cet.Ciorba Alexei, precum
sia revenit la locul incidentului unde se afla ofiterul operativ de sector a IP XX, Railean Gheorghe, care nu i-a inaintat careva obiectii, [achimovici Victor, i-a spus lui
Verdes Constantin s astepte inafara sediului, iar lui, ca asupra hotararii necesitd sa se consulte cu ,,Seful,. intre timp a intrat o persoand in uniforma de poligist, cu grad
de locotenent major (care ulterior a aflat ca se numeste XX) si intreband daca el este persoana cu pricina, i-a indicat Iui lachimovic V. sa fie sanctionat la maximum.
Dupa mai multe discutii, lachimovic V. i-a cerut si lui s@ astepte inafara sediului, deoarece initiaza sd vorbeasca cu ,,Sefu”, adicd cu XX. Peste aproximativ 3-5 minute,
a fost chemat de Iachimovici Victor in birou, unde se afla aceiasi persoand in uniforma de politist, cu grad de locotenent major (XX), care dupa o mica discutie cu
Tachimovici V., i-a spus si-1urmeze. intrand in biroul vecin, persoand in cauzi a spus ¢ pentru solutionarea problemei, este nevoie de tot atatia bani cat ne-am infeles
in seara de 04.04.2016 cu Iachimovici V. Intreband cat anume, el a scos din masi o carte pe care era inscriptia ,,Cod penal” i pe o pagini a scris cu cifte ,,200”.
Deoarece nu-i era clara prima cifid, a cerut s concretizeze si alaturi a scris ciffa ,,2”. Cand a scos banii, 4 bancnote a cate 50 Euro fiecare, persoand in uniforma de
politist, cu grad de locotenent major (care ulterior a aflat cd se numeste XX), a deschis aceiasi carte si indicandu-iunde, a plasat banii intre pagini, dupa care a pus-o in
masi. Intorcandu-se napoi in biroul lui Iachimovici Victor a fost avertizat ¢4, mai este necesari audierea lui si achitarea sumei de 800 lei pentru serviciile evacuatorului,
Convenind pentru data de 07.04.2016, impreuna cu Verdes Constantin, au parasit localul. Respectiv dupd aceasta, in sediul sectorului de politie nr.1 XX al
Inspectoratului de Polifie XX al IGP al MAL au intrat colaboratorii Centrului National Anticoruptie (£d.14-15, 112-113);

- Declaratiile martorului Verdes Constantin, care la faza de urmarire penala a declarat ca, la 04.04.2016, aflindu-se in ospetie la vecinul Muntean Stepan,
s.Cobusca Veche, r-nul XX, pe la orele 16.00, a fost telefonat de Sirbu Grigore, care a cerut sd se intilneasca. Revenind la domiciliu, din cuvintele Iui Sirbu Grigore, a
inteles ca vine in ospetie si nepotul Verdes Anatolie. Peste o perioada de timp, vazand ca Anatolie nu se mai apropie, Grigore l-a telefonat si dupa finisarea discutiei i-a
comunicat, cd Anatolie Verdes, deplasdndu-se cu automobilul propriu de model BMW 525, prin s.Salcia, r-nul XX, nu s-a ispravit cu ghidajul sia deteriorat gardul
unei gospodarii. Sirbu Grigore a hotarat sa mearga impreuna cu Verdes Mihail sa-1 ajute, dar el a ramas acasa. Peste aproximativ 30 minute, a incercat sa-1 telefoneze
pe Grigore, insa vazind ca nu-iraspunde l-a apelat pe Mihail, care i-a transmis telefonul lui Grigore si a fost informat ca este deteriorat numai gardul, careva persoane
traumate nu sunt i la fata locului este prezenta politia, care examineaza cazul. Peste putin timp a telefonat repetat si Grigore i-a spus ca poate veni sa remorce
automobilul, deoarece politia a plecat impreuna cu Anatolie. Prezentdndu-se la locul accidentului, unde erau prezente mai multe persoane, printre care si politistul de
sector Raileanu Gheorghe si intentionand sa remorce automobilul, ultimul I-a informat, ca fara permisiunea echipajului de politie care a documentat cazul, nu poate sa-1
elibereze. Revenind si Verdes Anatolie, caruia politistul de sector i-a confirmat cd automobilul nu v-a fi evacuat fara permisiunea politistilor ce au documentat cazul,
Anatolie -a comunicat cd, dupa ce a plecat cu poliistii de la locul accidentului, ultimii i-au cerut 200 Euro si deoarece nu dispune de asa sume banesti, automobilul
ramane la politisti, pana nu v-a gasi suma respectiva. A doua z, impreund cu Anatolie, l-a telefonat la numérul de telefon 060301794 pe Iachimovici Victor, convenind
sd revin pentru a doua zi 06.04.2014, deoarece era dupa serviciu. La data de XXXXXXXXX catre orele 17:00 min., l-a telefonat pe Iachimovici Victor si l-au
informat ca se afla in or. XX, dupa cum s-au infeles. lachimovici Victor a spus ca sunt agteptati de dimineatd si necesita sa se prezente la sectorul de politie din incinta
Primériei or. XX. Deplasandu-se la sediul Primdriei or. XX, au intrat in sediul sectorului de politie si intr-un birou la care usa era deschisa, a intrebat unde il gasesc pe dL
Tachimovici Victor si fiindu-le indicat biroul, impreund cu Verdes Anatolie, au intrat. Dupa ce s-au salutat cu lachimovici V., au inceput sa discute despre circumstantele
accidentului, actele care au fost intocmite si motivele pentru care a fost retinut automobilul. in procesul discutiei Iachimovici Victor, i-a informat despre mai multe acte
procesuale intocmite in rezultatul carora Anatolie poate fi tras la raspundere contraventionald pentru parasirea locului accidentului i privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de la 2 la 3 ani. Dupa mai multe replici intre Verdes An. si lachimovici Victor, ultimul i-a cerut sa astepte inafara sediului, motivand ca
va continua discutia numai intre patru ochi. In timpul cand se afla in fumar, s-a apropiat Iachimovici V. si -a intrebat daci el este persoana care insista si evacueze
automobilul. Dupa ce i-a raspuns afirmativ, lachimovici V. l-a avertizat, cd putea fi chemat la Procuratura si sanctionat. Dupa ce a plecat lachimovici V., peste cateva
minute, a iesit §i nepotul Anatol Verdes si impreund au pornit spre centru oragului. Pe drum i-a povestit, ¢ politistii au insistat asupra banilor, in valoare de 200 Euro si
a fost nevoit sa le transmitd, fiind asigurat ca automobilul v-a fi eliberat pentru a doua zi (£d.114-115):



- Declaratiile martorului Ciorba Alic, care la faza de urmarire penala a declarat cd, la data de 04.04.2016, aproximativ orele 18.00, deplasandu-se cu
automobilul propriu de model Opel — Zafira, cu /i XXE 099 la alimentara din satul vecin Salcia, a observat pe acostament, un automobil de model BMW 525 de
culoare surd, tamponat. Revenind de la magazin, a oprit s vadi daca nu este nevoie de ajutor. In timpul discutiei cu proprietarul automobilului de model BMW 525,
Verdes Anatol si politistii, care erau prezenti la fata locului, s-a oferit sa remorce automobilul accidentat. Fiind toti de acord, a mers la domiciliu si revenind cu
automobilul de model ZIL — MMZ4502, a remorcat automobilul de model BMW 525, pana la traseu sia plecat. Aproximativ pe la orele 20:00, find la masa
impreuna cu familia, in casa a intrat Verdes Anatolie, care a cerut sa iasa pe usa din spate. Peste cateva minute, dupa plecarea lui Anatolie, sotia i-a spus cé este cautat
de niste politisti. Iesind la poarta, a vazut un automobil cu semne distinctive ale politiei si doi poligisti de la locul accidentului, care l-au intrebat de Anatolie Verdes.
Comunicandu-le ca ultimul a iesit prin usa din spate, ei i-au spus ca trebuia sa ia un telefon si sa revina, dar daca el nu-i, pleaca (fd.118-119);

- Declaratiile martorilor Sirbu Grigore si Verdes Mihail, care la faza de urmarire penald au declarat ca, la 04.04.2016, fiind in ospetie la Verdes Constantin,
in's.Cobusca Veche, r-nul XX si aflaind ca Verdes Anatolie, in timpul deplasérii cu automobilul propriu de model BMW 525 prin s.Salcia, r-nul XX, a derapat de pe
carosabil si a deteriorat gardul cet.Dolgopol Serghei, s-au deplasat la locul incidentului pentru acordare de ajutor. Ajungand la fata locului au vazut ca este deteriorat
numai gardul, careva persoane traumate nu sunt si este prezentd politia, care cu participarea lui Verdes Anatolie examineazi cazul, unul find Iachimovici Victor. Intre
timp, dupa coordonarea cu politistii care au examinat cazul, l-au telefonat pe Verdes Constantin si i-au comunicat ca este necesar de a remorca automobilul. Dupa
finisarea examindrii, politistii impreuna cu Anatolie Verdes s-au urcat in automobilul de serviciu si au plecat pe traseul spre s. Botnarestii Vechi (fd.120-123);

- Declaratiile martorului Timbal Eduard, care la faza de urmarire penala a declarat ca, activeaza in functia de politist al Serviciului patrulare a IP XX din anul
2011, i atributiile caruia intrd conducerea automobilului de serviciu din cadrul Unitétii de gardd a IP XX. La 04.04.2016, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, la
indicatia ofiterului de serviciu din cadrul UG a IP XX, impreuna cu ofiterul de documentare Iachimovici Victor, s-au deplasat in s.Salcia r-nul XX, unde au documentat
un caz de tamponare a unui gard. De intocmirea actelor procesuale, cat si chestionarea persoanelor, s-a ocupat exclusiv superiorul lachimovici Victor. Personal, careva
discutii cu proprietarul automobilului implicat in accident sau cu alte persoane, aferent circumstantelor producerii incidentului sau procesului de documentare, n-a
intretinut i nu s-a implicat (£d.116-117);

- Raportul de expertiza nr. 62 din XXXXXXXXX - conform caruia s-a constatat cd 4 bancnote cu nominalul de 50 (cinci zeci) Euro, in suma totald de 200
(doua sute) Euro, cu seria si numerele: X 78422781566; S 70289942659; X86104049609; S 72696080774, toate cu anul emisiei 2002 - corespund dupa calitate si
metoda impriméarii imaginilor §i executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (£d.34-36);

- Procesul-verbal de examinare a bancnotelor din XXXXXXXXX, prin care a fost consemnat faptul ca anume 4 bancnote cu nominalul de 50 (cinci zeci)
Euro, in suma totala de 200 (doua sute) Euro, cu seria si numerele: X 78422781566; S 70289942659; X86104049609; S 72696080774, toate cu anul emisiei 2002,
au fost predati declarantului Verdes Anatolie pentru a fi transmisi cet. lachimovici Victor — suma de bani care a fost extorcatd de ultimul (£d.37);

- Procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnicd speciald din XXXXXXXXX (£d.38);

- Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatie din 07.04.2016 - controlul transmiterii banilor, conform caruia s-a
stabilit ca la XXXXXXXXX Verdes Anatolie a predat 4 bancnote cu nominalul de 50 (cinci zeci) Euro, in suma totala de 200 (doua sute) Euro, cu seria si numerele: X
78422781566; S 70289942659; X 86104049609; S 72696080774, toate cu anul emisiei 2002, sefului de sector XX (£d.41);

- Ordonantd privind aprecierea pertinentei rezultatelor mdsurii speciale de investigatie din 07.04.2016 - controlul transmiterii banilor (£d.42);

- Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatie din 11.04.2016 — interceptarea i inregistrarea comunicdrilor §i
imaginilor, conform céruia au fost consemnate rezultatele masurii speciale de investigatie prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile cu nregistrare de
imagini petrecute in cadrul intrevederii dintre cet. Verdes Anatolie si angajatii [P XX Tachimovici Victor si XX, in intervalul de timp 17:07:47-17:47:09, precum si
rezultatele obtinute inregistrate pe DVD-R model ,,BARGES” cu nr. 1762 si stenograma discutiilor, prin care se confirma faptul primirii de cétre cet. XX de comun
acord cu lachimovici Victor la XXXXXXXXX, a mijloacelor banesti in cuantum de 200 (doud sute) Euro, adicd 4 bancnote cu nominalul de 50 (cinci zeci) Euro de la
cet.Verdes Anatolie, pentru restituirea mijlocului de transport retinut i adoptarea unei solutii favorabile pe caz (£d.59-64);

- Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor mdsurii speciale de investigatie — din 12.04.2016, si incheierea judecatorului de instructie Mihail
Diaconu nr.11-1733/16 din 13.04.2016 de constatare a respectarii cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor intilnirilor care au avut
loc intre Verdes Anatolie Anatolie a.n.1982 cu ofiterii [P XX, Iachimovici Victor i XX, care s-a finisat la 11.04.2016, consemnate in procesul-verbal de interceptare
si nregistrare a comunicarilor i imaginilor din 11.04.2016 in anexa cu stenogramele si purtatorii materiali de informatii, §i anume suportul tehnic in original DVD-R cu
numarul de inventar nr.1762 si transcrise pe suportul tehnic cu DVD-R cu numarul de inventar nr.1762/1 (£d.66,68);

- Procesul-verbal de perchezitie din XXXXXXXXX, in care au fost consemnate rezultatele efectudrii perchezitiei in biroul de serviciu a sefului de post, sef de
sector al sectorului de politie nr.1 al IP XX, capitan de politie XX si anume ridicarea din masa de lucru, a brosurii cu inscriptia ,,Codul contraventional” in care a fost
depistata inscriptia ,,200” (pachetul nr. 2) si4 bancnote cu nominalul de 50 (cinci zeci) Euro, in suma totald de 200 (doud sute) Euro (pachetul nr. 1) (£d.74-75);

- Procesul-verbal de examinare a pachetului nr.1 din 20.04.2016, n care au fost impachetate mijloacele banesti: 4 bancnote cu nominalul de 50 (cinci zeci)
Euro, in suma totald de 200 (doua sute) Euro, cu seria si numerele: X 78422781566; S 70289942659; X86104049609; S 72696080774, ridicate in cadrul
perchezitiei din data de XXXXXXXXX din biroul de serviciu a sefului de post, sef de sector al sectorului de politie nr.1 al IP XX, capitan de politie XX, recunoscute
ca corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald din 21.04.2016 (£d.76-78);

- Procesul-verbal de examinare a pachetului nr.2 din 13.05.2016, in care a fost impachetata brosura intitulata ridicata in cadrul perchezitiei din data de
XXXXXXXXX din biroul de serviciu a sefului de post, sef de sector al sectorului de politie nr.1 al IP XX, capitan de politie XX, ce in procesul examinarii s-a stabilit a
fi,,Codul contraventional al Republicii Moldova” editia Chisinau 2011, unde pe % a filei, din partea stanga de sus, sunt aplicate doud mscriptii sub forma de ,,200” si
27 efectuate de XX, preventiv primirii sumei estorcate. La 13.05.2016, prin ordonanta organului de urmarire penald, brogura ,,Codul contraventional al Republicii
Moldova” editia Chigindu 2011, unde pe Y4 a filei, din partea stingd de sus, sunt aplicate doud inscriptii sub forma de ,,200” 51,2 a fost recunoscutd ca corp delict si
anexat la cauza penala (£d.79-80);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.04.2016, prin care se confirma faptul inregistrarii in registrul nr.2 de evidentd a ingtiintarilor referitoare la
infractiuni si incidente a apelurilor telefonice: nr. 1457 din 04.04.2016 ora 18:45 min. sinr. 1466 din 04.04.2016 ora 22:30 min. (fd.81-86);

- Procesul-verbal de ridicare §i procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.04.2016, prin care au fost ridicate i examinate de la [P XX:
rapoartele despre primirea informatiei prin telefon, vizind comiterea unor fapte ilicite, inregistrate cu nr.1457 sinr. 1466 la data de 04.04.2016 in Registru de evidenta
a altor infractiuni (R-2) a IP XX; copiile a 4 file din Registrul nr.2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente; Dispozitia nr.91 din 04.04.2016, cu
privire la numirea angajatilor IP XX, pentru efectuarea serviciului in componenta grupului operativ si serviciului 902, pentru data de 04.04.2016; fisa postului (copie) din
03.01.2014 — a sefului sectorului de politie nr.1 (XX) XX; fisa postului (copie) din 30.09.2013 — a sefului de post, ofiter superior de sector lachimovici Victor; extras
din ordin nr. 11ef. din 06.03.2013; extras din ordin nr. 462 ef. din 01.08.2014, care au fost recunoscute ca documente prin ordonanta organului de urmarire penala din



08.04.2016 (£.d.88-111).

INCADRAREA JURIDICA

11.Conform ordonantei de punere sub invinuire din 16 mai 2016, dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul XX a fost pus sub acuzare pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(2), 324 alin.(2) lit.b) sic) Cod penal al Republicii Moldova.

12.Art.art.42 alin(2), 324 alin.(2) litb) si ¢c) Cod penal stabileste raspunderea penald pentru corupere pasiva, savarsitd prin participatie, adicd pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoani, pentru a indeplini §i a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, de doud sau mai multe persoane, cu extorcare de bunuri
sau servicil.

13.Potrivit explicatiilor enuntate la pct.7 din HP CSJ nr.5 din 30.03.2009 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru coruperea pasiva
ori activd notiunea de ,,coruperea pasiva” semnificd infractiune in legaturd cu serviciul faptuitorului si, in cazul cand acesta pretinde, primeste sau acceptd bani si alte
foloase necuvenite, el in mod abuziv isi exercita si atributiile de serviciu.

14.In aceeasi ordine de idei cu referire la pet.9 din aceeasi Hotdrdre se refine ¢ ,prin corupere pasiva sivarsitd de doud sau mai multe persoane” se inelege faptul de
a pretinde, primi, accepta bunuri ori alte foloase necuvenite de doi sau mai multi faptuitori, care, conform atributiilor de serviciu, detin competenta de a solutiona
interesul manifestat de corupator, precum si daca intreprind actiuni concrete in favoarea acestuia.

15.Potrivit prevederilor pct.2.1 al hotararii precitate prin ,,a pretinde” se intelege a cere, a invoca o pretentie de catre subiectul infractiunii prin cuvinte, gesturi, semne,
scrisori ori alte mijloace de comportare, dar care sa fie intelese ca atare de cel cui ii sunt adresate.

16.Potrivit explicatillor enuntate la pct.3.4 din HP CSJ nr.11 din 22.12.2014 ,extorcarea” ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei
agravate de la lit.c) alin.(2) art.324 CP, se poate realiza prin una din urmitoarele modalitati faptice:

- punerea victimei n situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime
sau ilegitime ale victimei (de exemplu, crearea de obstacole de catre instructorul auto in cadrul instruirii practice a cursantului, bundoara prin apasarea pe ambreiaj, prin
aceasta decupind treptele de viteza, fapt care conduce la diminuarea punctajului necesar obtinerii permisului de conducere);

- ameninfarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea efectiva), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicitad (de
exemplu, pretinderea de cétre colaboratorul de politie a obiectului remuneratiei ilicite insotitd de amenintarea conducatorului mjjlocului de transport cu intocmirea
procesului-verbal de constatare a contraventiei de incélcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatarea mijlocului de transport);

- nesatisfacerea solicitdrii victimei, astfel incit aceasta este nevoitd sa transmitd remuneratia ilicitd citre corupt, pentru a evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime
ale victimei (de exemplu, omisiunea de a repartiza spre expertizare comisiei de experti pe ramuri stiintifice din cadrul Consiliului National pentru Acreditare si Atestare a
dosarului si tezei de doctor pentru obtinerea gradului stiintific, invocindu-se artificial motive de imposibilitate de examinare a rezultatelor stiintifice obtinute de catre
pretendentul la grad stiinific: numarul impunator de teze aflate in expertizare; redactarea necorespunzitoare a unor acte incluse in dosarul depus de catre pretendentul la
grad stiintific etc.)

17.Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecatd considera cé in sedintd de judecata s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului
XX in comiterea infractiunii de corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de cétre o persoand publicd de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, de doud sau mai multe persoane, cu extorcare de bunuri sau servicii, care a fost just incadrata in baza art.art.42 alin.(2), 324 alin.(2) lit.b) sic) Cod
penal al Republicii Moldova.

PEDEAPSA

18.La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in conformitate cu art.75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
care conform legii penale face parte din categoria infractiunilor, motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, de condigile de viaté ale familiei acestuia.

19.Instanta in corespundere cu prevederile art.76 CP, refine la cauzi circumstanta atenuantd cdinta sincera, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, dar si
aflarea la intretinere a unui copil minor.

20.In aceeasi ordine de idei, instanta nu poate retine in calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut
loc in baza probelor administrate la urmdrirea penala, care are ca premizi recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeazi a fi
aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, care stabileste o pedeapsa redusa, ludndu-se in considerare
recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstanta atenuanta a faptului recunoasterii vinovitiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante.

21.Totodata, potrivit prevederilor art.77 Cod penal instanta de judecata nu a stabilit circumstante agravante in speta.

22.Instanta de judecata mentioneazi, ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabild sa
restabileascd echitatea sociald si s realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitille partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate in partea speciala.

23. Instanta de judecatd {indnd cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedurd penald, adopta solutia, inclusiv si in baza propriei convingeri.

24 Potrivit art.61 alin.(1) si(2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica

de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat sia altor persoane. Executarea pedepsei



nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice i nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

25.In conformitate cu prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penali, inculpatul care a recunoscut svérsirea faptelor indicate in rechizitoriu sia solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmirire penald, beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda. Dacd pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

26.In conformitate cu art.324 alin.(2) lit.b) si c) Cod penal, corupere pasivd, adici pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de citre o persoand publici de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, de doua sau mai multe persoane, cu extorcare de bunuri sau servicii, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu
amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un
termen de la 7 la 10 ani.

27 Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului i intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului i prevenirea comiterii de noi infractiuni atét
de catre condamnat, cét si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereazi aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

28.In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in misura sa nfiptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizirii acestei operatiuni, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

29.Potrivit prevederilor art.75 alin.(2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

30.Astfel, conducandu-se de principille generale de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal este una grava, precum si din noile limite ale pedepsei principale, determinate potrivit art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald
coroborat cu art.324 alin.(2) lit.b) sic) Cod penal, i anume: 3 ani §i 4 luni limita minima i limita maxima de 6 ani si 8 luni, cit $i 4500 u.c. limita minima §i limita maxima
de 6000 u.c., instanta de judecata, reiesind din cumulul de circumstante atenuante stabilite in spetd, considera ca in privinga inculpatului XX, pentru comiterea de cétre
acesta a infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani si 6 (sase) uni, cu amenda in marime de 4500 unitati conventionale.

31.Avand in vedere ca norma penald prevazutd la art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal stabileste pedeapsa complementara obligatorie, reiesind din aceleasi criterii de
individualizare a pedepsei penale, instanta de judecatd considera necesar de a aplica inculpatului XX, pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de la 7 ani.

32.In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod Penal daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind in hotirire motivele condamnirii cu suspendare conditionati a executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz,
instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respective. Perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul i/sau resedinta fara consimgamintul organului competent; b) sa nu
frecventeze anumite locuri; ¢) sa urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala venericd; ¢/1) sa participe la un program special de
tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sd acorde o sustinere materiala familiei victimei; €) sa repare daunele cauzate in termenul
stabilit de instantd; f) sa participe la programe probationale; g) sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii electronice.

33.Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului, {indnd cont de faptul cd ultimul a comis o infractiune grava, instanta de judecatd conchide
cd suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite vinovatului XX, pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu acordarea posibilitatii acestuia, ca in
perioada de probatiune, prin comportare exemplard si munca cinstita, sd indreptateasca increderea ce i-a fost acordatd, pe termen lung, va oferi o mai buna protectie
intereselor societitii si va evita consecintele negative ale izolirii de societate a vinovatului si a plasirii acestuia in mediul penitenciar. In aceeasi ordine de idei, instanta de
judecata reitereazd ca durata perioadei de probatiune si situatia in care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi obligat permanent sa-si adapteze comportamentul la
obligatiile impuse de catre instanta, poate fi asimilata unei pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv
al celei generale va fi atins §i in conditiile descrise anterior.

34.Din aceste considerente instanta de judecatd apreciazi ca executarea efectiva a pedepsei stabilite lui XX, nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor
art.art.89 alin.(2) lit.a) si 90 alin.(1) Cod Penal, considera necesar de a dispune suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentinta, pe o
perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a vinovatului XX, cu condifia cd acesta in perioada de probatiune, nu va savarsi alte
infractiuni i prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Totodata, se obligd XX de a nu-si schimba domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

35.Instanta de judecata potrivit prevederilor art.90 alin.(9)-(11) Cod penal informeazid condamnatul cd in cazul in care ei, in decursul perioadei de probatiune, va
incélca in mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publica, find supus raspunderii contraventionale, instanta de judecatd, la propunerea organului care exercita
controlul asupra comportarii celui condamnat cu suspendarea executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei si va trimite condamnatul pentru a executa pedeapsa stabilita.

36.La fel in cazul in care el in perioada de probatiune va comite o noud infractiune intentionata, instanfa de judecata i va stabili o pedeapsa in conditille art.85 Cod
Penal.

37.In egald misurd, in cazul in care condamnatul va savérsi in perioada de probatiune o infractiune din imprudent sau o infractiune intentionati mai putin grava,
problema anulirii sau menginerii condamnérii cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei va fi solugionatd de catre instanta de judecata.

38.Totodata, la stabilirea pedepsei definitive, instanta de judecatd se va conduce si de prevederile art.88 alin.(3) Cod penal, potrivit cérora ,timpul aflarii persoanei



sub arest preventiv pind la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculindu-se o zi pentru o z”.

39.1n aceastd ordine de idei, retindnd ci XX, in temeiul procesului-verbal de retinere din 06 aprilie 2016 (£d.163) si incheierii judecitoriei Buiucani din 08 aprilie
2016 s-a aflat in arest preventiv din 06 aprilie pana la data de 28 aprilie 2016, instanta de judecatd va include i pedeapsa stabilita definitiv, termenul aflarii acestuia in
arest preventiv.

MASURA PREVENTIVA

40.In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penali, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie s fie aritati dispozitia privitoare la
miasura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

41.Instanta de judecata, cu referire la prevederile normelor precitate, retine ca prin incheierea Judecétoriei Buiucani, mun.Chisindu din 28 aprilie 2016 in privinta
cet. XX a fost aplicatda masura preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar (f.d.183-184).

42 Astfel, cu referire la prevederile art.397 CPP, pentru a asigura eventuala examinare a cauzei in ordine de apel in termeni rezonabili, instanta de judecata considera
necesar de a mentine misura preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar aplicata in privinga inculpatului.

CORPURILE DELICTE SI ACTIUNEA CIVILA

43.Potrivit prevederilor art.397 pct.3, in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4, Cod de procedurd penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecatd trebuie sa
hotdrasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

44.Tinand cont de continutul ordonantei de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald (£d.77-78, 80) au fost recunoscute si anexate la cauza
penald in calitate de corpuri delicte:

1) pachetul nr.3 in care se contine mijloacele banesti: 4 bancnote cu nominalul de 50 (cinci zeci) Euro, in sumé totald de 200 (doud sute) Euro, cu seria si numerele: X
78422781566; S 70289942659; X86104049609; S 72696080774, toate cu anul emisiei 2002, ridicate la XXXXXXXXX din biroul nr.2 al sectorului de politie nr.
1 al IP XX, amplasat pe str. Suvorov 6, or. XX,

2) pachetul nr.2 in care se con{ine brosura cu inscriptia ,,Codul contraventional”in care a fost depistata inscriptia ,,200” si4 bancnote cu nominalul de 50 (cinci zeci)
Euro, I sumd totald de 200 (doua sute) Euro si iscriptiile ,,200” si,,2” inscris efectuat de XX, preventiv primirii sumei estorcate, care se pastreazi la cauza penald
nr.2016970247.

45 Reiesind din faptul ca corpurile delicte sus-indicate au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte in cauza penald nr.2016970247, din care a fost disjunsd cauza
in spetd (fd.1), instanta de judecata considera oportun ca corpurile delicte - 1) pachetul nr.3 in care se congine mijloacele banesti: 4 bancnote cu nominalul de 50 (cinci
zeci) Euro, in suma totald de 200 (doud sute) Euro, cu seria si numerele: X 78422781566; S 70289942659; X86104049609; S 72696080774, toate cu anul emisiei
2002, ridicate la XXXXXXXXX din biroul nr.2 al sectorului de politie nr. 1 al IP XX, amplasat pe str. Suvorov 6, or. XX, 2) pachetul nr.2 in care se con{ine brogura
cu inscriptia ,,Codul contraventional”in care a fost depistata inscriptia ,,200” si4 bancnote cu nominalul de 50 (cinci zeci) Euro, in suma totala de 200 (doua sute) Euro
si inscriptiile ,,200” si ,,2” inscris efectuat de XX, preventiv primirii sumei estorcate, sa fie pastrate la cauza penald nr.2016970247 pana la finalizarea cauzei mentionate,
urmand ca solutia referitoare la acesta sa fie adoptata odata cu soluionarea cauzei respective.

46. Potrivit materialelor cauzei penale si a anexei la rechizitoriu (£d.219) in cauza penald examinatd cheltuieli judiciare nu au fost stabilite, actiune civilda nu a fost
inaintata.

47. Intemeil celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art. 341, 364/1, 384, 385, 389,
392-395, 397 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata, -

CONDAMNA:

XX, niscut la XX, se recunoagte vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 324 alin.(2) lit.b) si c) Cod penal al Republicii Moldova si i se aplica
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani i 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Totodata in baza aceleiasi norme i
se aplica acestuia pedeapsd sub formd de amendd in marime de 4500 (patru mii cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 90000 (noudzeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumité activitate pe un termen de la 7 ani.

Potrivit prevederilor art.90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui XX prin prezenta sentinta, se suspenda
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, i nu va fi executatd, dacd condamnatul in perioada de probatiune nu va sdvarsi o noud infractiune §i prin
comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce is-a acordat.

Masura preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar aplicata in privinta lui XX prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 28 aprilie 2016 se
mentine pand la devenirea definitivd a prezentei sentinte.

Corpurile delicte: 1) pachetul nr.3 in care se congine mjjloacele banesti: 4 bancnote cu nominalul de 50 (cinci zeci) Euro, n suma totald de 200 (doud sute) Euro, cu
seria si numerele: X 78422781566; S 70289942659; X86104049609; S 72696080774, toate cu anul emisiei 2002, ridicate la XXXXXXXXX din biroul nr.2 al
sectorului de poligie nr. 1 al IP XX, amplasat pe str. Suvorov 6, or. XX, 2) pachetul nr.2 in care se contine brosura cu inscriptia ,,Codul contraventional” in care a fost
depistata inscriptia ,,200” si4 bancnote cu nominalul de 50 (cinci zeci) Euro, in suma totald de 200 (doua sute) Euro si inscriptiile ,,200” si ,,2” inscris efectuat de XX,
preventiv primirii sumei estorcate, si fie pastrate la cauza penald nr.2016970247 pana la finalizarea cauzei mentionate, urmand ca solutia referitoare la acesta sa fie
adoptata odata cu solutionarea cauzei respective.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

Sentinta integrald pronuntatd in sedintd publica la 22 iunie 2016.



Presedintele sedintei,

Judecator /semnatura/ Vitalie BUDECI

Copia corespunde originalului /V.Budecv/



