CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-360/18 Judecitoria Balti (sediul
Singerei)

Judecétor Cristina Cheptea
DECIZIE
In numele Legii
05 decembrie 2018 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati Ion Talpa
Judecatorii Svetlana Sleahtitki si Oleg Moratu
Grefier Doina Tiron

Cu participarea:
Procurorului Liliana Pasat

Avocatii Ion Dandara, Alexandiu Tabarcea

a judecat in sedinid deschisd In instanta de apel, apelul declarat de inculpatul Fetescu Nicolae, apelul inculpatului Cucereavii
Iarion si apelul avocatului Alexandru Tabarcea in interesele inculpatului Cucereavii Ilarion impotriva sentinfei Judecatoriei Balti (sediul
Singerei) din 30.03.2018, pe cauza penala in privinta lui:

Fetescu Nicolae ., nascut la xxx, originar si domiciliat in xxx, cetdtean al RM, studii medii de specialitate,
casdtorit, instructor auto in cadrul filialei xxx, fird antecedente penale;

- Invinuit in comiterea infractiunilor previzute de art.326 alin.(1), art.361 alin.(2) lit.b) Cod Penal.

Cucereavii Ilarion , niscut la xxx, originar si domiciliat in xxx, cetitean a RM, studii medii, vaduv,
presedinte al filialei xxx, fird antecedente penale;

- Invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod Penal.
Termenele de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond: 09.11.2015 - 30.03.2018.
2. Instanta de apel: 17.05.2018 - 05.12.2018.

Dupi expunerea esentei cauzei de catre judecitorul raportor, {inind cont de argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru pronuntare asupra apelurilor, Colegiul penal

a constatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 30.03.2018, Cucereavii Ilarion a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Cucereavii Ilarion a fost condamnat fn baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal - pentru epizodul de confectionare, detinere si
folosire a figelor de evidentd a orelor de instruire auto, documente oficiale intocmite pe numele lui xxx - cu o pedeaps sub forma de
amendi In mirime de 600 (sase sute) unititi conventionale, echivalentul a 12000 (doisprezece mii) lei, cu privarea de a ocupa o functie
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la sdvérsirea infractiunii pentru o perioadi de 1 (unu) an.



Cucereavii Ilarion a fost condamnat in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal - pentru epizodul de contectionare, detmere $1
folosire a procesului-verbal suplimentar nr.12 din 20.03.2015 al sedintei de examinare pentru susiinerea examenelor de absolvire a
cursurilor de pregitire a conducétorilor de autovehicule In cadrul filialei xxx. document oficial intocmit in privinta ui xxx - cu o
pedeapsd sub formd de amendd In méarime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, echivalentul a 12000 (doisprezece mii) lei, cu
privarea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la sévarsirea infractiunti
pentru o perioadi de 1 (unu) an.

In baza art.84 alin.(1)Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilit Iui
Cucereavii Ilarion pedeapsa definitivd sub formi de amendi In marime de 800 (opt sute) unititi conventionale, echivalentul a 16000
(saisprezece mii) lei, cu privarea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul 1a
sivarsirea infractiunii pentru o petrioada de 1 (unu) an.

Fetescu Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art.326 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.b) Cod
penal.

Fetescu Nicolae a fost condamnat 1n baza art.326 alin.(1) Cod penal - pentru epizodul de trafic de influentd asupra medicilor
specialisti din cadrul sectiei consultative a xxx membri ai comisillor medicale de specialitate pentru examinarea medicald a
conducitorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permiselor de conducere - cu o pedeapsé sub formi de amenda in mérime
de 2000 (doud mii) unititi conventionale, echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunti pentru o perioada de 1 (unu) an.

Fetescu Nicolae a fost condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod penal - pentru epizodul de trafic de influentd asupra membrilor
comisiei de examinare din cadrul xxx - cu o pedeapsd sub formi de amendi in marime de 2000 (doud mii) unitdfi conventionale,
echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a
folosit condamnatul la savarsirea infractiunii pentru o perioada de 1 (unu) an.

Fetescu Nicolae a fost condamnat in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal - pentru epizodul de confectionare, detinere si
folosire a figselor de evidenti a orelor de instruire auto, documente oficiale intocmite pe numele lui xxx - cu o pedeapsid sub forma de
amendi In marime de 600 (sase sute) unititi conventionale, echivalentul a 12000 (doisprezece mii) lei, cu privarea de a ocupa o functie
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la sdvarsirea infractiunii pentru o perioadi de 1 (unu) an.

Fetescu Nicolae a fost condamnat in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal - pentru epizodul de ¢ confectionare, detinere si
folosire a procesului-verbal suplimentar nr.12 din 20.03.2015 al sedintei de examinare pentru susiinerea examenelor de absolvire a
cursurilor de pregitire a conducétorilor de autovehicule In cadrul filialei xxx. document oficial intocmit in privinta ui xxx - cu o
pedeapsd sub formd de amendi In méarime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, echivalentul a 12000 (doisprezece mii) lei, cu
privarea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul 1a sivarsirea infractiuni
pentru o perioadi de 1 (unu) an.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilit lui Fetescu
Nicolae pedeapsa definitivd sub formd de amend3 in marime de 2500 (doud mu cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 50000
(cincizeci mu) lei, cu privarea de a ocupa o funcfie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la
sdvarsirea infractiunii pentru o perioada de 1 (unu) an.

Controlul executirii pedepsei s-a dispus a fi exercitat de catre executorul judecitoresc din raza de domiciliu al inculpatilor si de
catre Oficiul de Probatiune Sangerei.

La intrarea sentintei in vigoare s-a anulat masura de constrangere aplicatd inculpatilor sub forma de obligare de a se prezenta in
fata instantei.

Corpul delict sub formi de mijloace banesti in sumi de 300 (trei sute) euro compuse din: doud bancnote cu valoarea nominald
de 100 euro Seria X nr.06361778108 si Seria X nr.10591197617, o bancnoti cu valoarea nominald de 50 Euro Seria X nr.62778944711,
doud bancnote cu valoarea nominald de 20 Euro Seria X nr.40236601232 si Seria P nr.37861817824 si o bancnoti cu valoarea
nominald de 10 Euro Seria U nr.31775629568, sumi care se pastreazi la materialele cauzei penale, impachetata si sigilatd Intr-un plic cu
amprenta rotunda ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, la intrarea sentintei in vigoare urmeazi a fi confiscat si transmis cu titlu
gtratuit in beneficiul statului.

Mijloacele de proba: - DVD-R de model . Barges™ cu inscriptia ,,inscrieri operative video 19.03.20157, impachetat si sigilat intr-
un plic cu amprenta rotunda ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA PKc nr.1/17;

- DVD-R de model ,.Barges™ cu inscriptia ,,inscrieri operative video 20.03.2015”, impachetat si sigilat Intr-un plic cu amprenta
rotunda , Pentru pachete a DGT Nord al CNA Plic nr.2/1%;

- DVD-R de model ,.Barges™ cu inscriptia ,,Inscrieri operative audio 20.03.2015”, impachetat si sigilat intr-un plic cu amprenta
rotunda ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA Plic nr.3/17;

- DVD-R de model ,.Barges™ cu inscriptia ,,inscrieri operative video 18.05.2015”, impachetat si sigilat Intr-un plic cu amprenta
rotunda ., Pentru pachete a DGT Nord al CNA Plic nr.4/1%;

- CD-R de model ,Esperanza” cu nr. de inventar a DAO CNA 999/15 pe care au fost transcrise convorbirile telefonice
interceptate de la postul de telefon 069258436, impachetat si sigilat Intr-un plic cu amprenta rotunda ,,Pentru pachete a DGT Nord al
CNA™;



- CD-R de model ,Esperanza™ cu nr. de imventar a DAO CNA 1000/15 pe care au fost transcrise convorbirile telefonice
interceptate de la postul de telefon 060836791, impachetat si sigilat intr-un plic cu amprenta rotunda , Pentru pachete a DGT Nord al
CNA” toate a fi pastrate in continuare 1a materialele cauzei penale.

Mijloacele de proba: - Documentele de scolarizare auto intocmite pe numele Iui Perepcic Igor in total pe 8 file, impachetate si
sigilate intr-un plic cu amprenta rotunda , Pentru pachete a DGT Nord al CNA™;

- Documentele de scolarizare auto intocmite pe numele lui Taban Serghei in total pe 7 file, impachetate si sigilate intr-un plic cu
amprenta rotunda , Pentru pachete a DGT Nord al CNA™ a fi restituite adresatilor 1a intrarea sentintei in vigoare.

Mijloacele banesti in suma de 750 (sapte sute cincizeci) lei care au fost puse sub sechestru si care se pistreazd la materialele
cauzei penale, impachetate si sigilate intr-un plic cu amprenta rotunda ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, la intrarea sentintei in
rigoare, in temeiul art.106 Cod penal, urmeaza a fi confiscate si transmise cu titlu gratuit in beneficiul statului, in scopul restituirii unei
parti din suma alocata (1650 lei) din contul special al DGT ,Nord” a CNA pentru documentarea actiunilor inculpatilor.

In baza art.106 Cod penal, la intrarea sentintei in vigoare a confisca in mod solidar din contul lui Cucerearii Ilarion si Fetescu
Nicolae, cu trecerea fortati si gratuiti in proprietatea statului, a sumei de 900 (noud sute) lei, ceea ce constituie diferenta dintre suma de
1650 lei alocatd de CNA si suma de 750 lei depistatd si ridicatd in timpul perchezitiei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd Cucereavii Ilarion , activind in functia de presedinte al
filialei xxx din Republica Moldova, fiind in intelegere prealabild si actionind in comun cu instructorul auto din cadrul filialei xxx.
Fetescu Nicolae, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material, la 20 martie 2015, au intocmit fisele de evidenti a orelor de
instruire cu autoturismul pe numele cetifenilor xxx, in care au inclus date false cu privire la faptul ci, ultimii in perioada de timp
cuprinsi intre 25.02.2015-20.03.2015, au fost instruiti si au petrecut ore de instruire suplimentare cu autoturismul de model “xxx” cu
numérul de inmatriculare xxx, prin ce i-au determinat pe acestea si achite in casieria filialei xxx a céte 750 lei fiecare, desi in realitate
cetitenii xxx, In perioada de timp indicatd nu au fost instruifi si petrecut ore de instruire suplimentare cu autoturismul, documente
oficiale, care ulterior, au servit drept temei la sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de pregétire a conducétorilor de
autovehicule organizat in cadrul filialei xx.

Tot el, activind in aceeasi functie, fiind in intelegere prealabild si actiondnd in comun cu instructorul auto din cadrul filialei xxx
din Republica Moldova, Fetescu Nicolae, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material. la 20 martie 2015, au Intocmit
procesul-verbal suplimentar nr.12 din 20.03.2015 al sedinfei de examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de
pregitire a conducétorilor de autovehicule in cadrul filialei xxx, in care au inclus date false cu privire la faptul ci, cetitenii xxx, la
20.03.2015 au fost examinati de citre comisia din cadrul filialei, pentru care fapt au primit de la ultimii a cate 300 lei de la fiecare, desi
in realitate cet.xxx. la data indicatd nu au fost examinati, document oficial, care ulterior, a servit drept temei pentru eliberarea la
20.03.2015 cet.xxx, a cettificatelor de scolarizare pentru conducerea autovehiculului, documente oficiale in baza cérora cet.xxx au
obtinut dreptul la sustinerea in cadrul xxx a examenelor de calificare auto si eliberarea permiselor de conducere.

Pe baza stirii de fapt expuse mai sus, confirmath de probele administrate, instanta a refinut ci, in drept, faptele inculpatului
Cucereavii Ilarion intrunesc elementele constitutive ale infractiunii previzute la art.361 alin.(2) litb) Cod penal, dupd indicii
calificativi: confectionare, definere si folosire a documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatfii, acfiuni
sdvdrgite de doud persoane.

Prima instan{a, in fapt, a constatat cd inculpatul Fetescu Nicolae ., activind in functia de instructor al filialei xxx din Republica
Moldova, fiind angajat in aceasthd functie in conformitate cu contractul individual de muncé din 13.12.2010, Incepand cu 10 martie
2015, folosind intentionat situatia de servieiu, in interes material, sustindnd ca are influenti asupra medicilor specialisti din cadml xxx,
care sunt membri ai comisiilor medicale pentru examinarea medicald a conducétorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea
permiselor de conducere, care sunt persoane publice, in atributiile de serviciu ale cirora intri examinarea aptitudinilor medicale a
candidatilor pentru obtinerea permiselor de conducere auto, a pretins de la cet.xxx bani in suma totald de 600 lei, din care 202 lei au
fost achitafi pentru prestarea serviciilor medico-sanitare contra plati de citre xxx pentru examenul medical al doritorilor pentru a obtine
permise de conducere, iar diferenta In sumi de 398 lei a fost primitd de Fetescu Nicolae. pentru influenta promisa si manifestatd prin
influentarea medicilor respectivi si emiti concluzii favorabile pentru xxx In ce vizeazi aptitudinea medicald a ultimului pentru a fi admis
la conducerea mijloacelor de transport, bani In sum3 totald de 600 lei, pe care Fetescu Nicolae i-a primit personal de la cet.Perepcic
Igor la 19.03.2015, aproximativ in jurul orelor 11:00, in holul xxx. ca rezultat organizind examinarea medicali a lui xxx si in consecintd
fiindu-i eliberat acestuia tot la 19.03.2015, avizul consultativ narcologic cu nr.2897 si adeverinta medicald nr.294 a conducétorului de
vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere.

Tot el, activind in aceeasi functie, actionand in acelasi mod, in cadrul discutiilor purtate cu xxx la 19.03.2015, care au continuat
la 20.03.2015 sila 18.05.2015, sustindnd cé are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul xxx, care sunt persoane
publice, in atributiile de serviciu ale cérora intrd primirea examenelor de calificare auto si eliberarea permiselor de conducere, in scopul
de a-i determina pe acestea la sustinerea cu succes a examenului de conducétor auto de citre cet.xxx si eliberarea in privinta ultimului a
permisului de conducere la categoria "B”, actiuni ce intrd in obligatiile acestora de serviciu, a pretins de 1a ultimul mijloace banesti in
suma de 300 euro.

Tot el, activind 1n aceeasi functie, fiind In intelegere prealabild si actionidnd in comun cu presedintele filialei xxx din Republica
Moldova, Cucereavii Ilarion, folosind intentionat situatia de serviciu, In interes material. la 20 martie 2015, au Intocmit fisele de evidenta
a orelor de instruire cu autoturismul pe numele cetitenilor xxx, In care au inclus date false cu privire la faptul c, ultimii in perioada de
timp cuprinsi intre 25.02.2015-20.03.2015, au fost instruiti i au petrecut ore de instruire suplimentare cu autoturismul de model “xxx”
cu numérul de inmatriculare xxx, prin ce i-au determinat pe acestea si achite In casieria filialei xxx a cite 750 lei fiecare, desi In realitate
cetitenii xxx, In perioada de timp indicatd nu au fost instruifi si petrecut ore de instruire suplimentare cu autoturismul, documente
oficiale. care ulterior. au servit drent temei la sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de oregétire a conducétorilor de
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autovehicule orgam'za{ in cadrul filialei xxx.

Tot el, activind in aceeasi functie, fiind in Intelegere prealabild si actiondnd in comun cu presedintele filialei xxx din Republica
Moldova, Cucereavii Ilarion, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material, la 20 martie 2015, au intocmit procesul-verbal
suplimentar nr.12 din 20.03.2015 al sedintei de examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de pregétire a
conducitorilor de autovehicule in cadrul filialei xxx, in care au inclus date false cu privire la faptul c&, cetitenii xxx, la 20.03.2015 au
fost examinati de cétre comisia din cadrul filialei, pentru care fapt au primit de la ultimii a cate 300 lei de la fiecare, desi in realitate
cet.xxx, la data indicati nu au fost examinati, document oficial, care ulterior, a servit drept temei pentru eliberarea la 20.03.2015 cet.xxx
a certificatelor de scolarizare pentru conducerea autovehiculului, documente oficiale in baza cérora cet.xxx, au obtinut dreptul la
sustinerea in cadrul xxx a examenelor de calificare auto si eliberarea permiselor de conducere.

Pe baza stirii de fapt expuse mai sus, confirmath de probele administrate, instanta a refinut ci, in drept, faptele inculpatului
Fetescu Nicolae Vasile intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor previzute la art.326 alin.(1) Cod penal, dupi indicii
calificativi: frafic de influenjd, exprimate prin pretindere, acceptare si primire personald de bani, pentru sine §i pentru alte
persoane, de cdire o persoand care are influentd sau care susfine cd are influenfd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face
sd indeplineascd acfiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu sdvdrgite, si art.361 alin.(2)
lit.b) Cod penal dupd indicii calificativi: confecfionare, definere si folosire a documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau
elibereazd de obligafii, acfiuni savdrsite de doud persoane.

3. Sentinta instanfei de fond a fost atacatd de citre inculpatul Fetescu Nicolae, de inculpatul Cucereavii Ilarion si de cétre
avocatul Alexandru Tabarcea In interesele inculpatului Cucereavii Ilarion.

3.1. Inculpatul Fetescu Nicolae a atacat sentinfa instanfei de fond prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 30 martie 2018 in privinta lui Fetescu Nicolae si rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri
dupi cum urmeaza:

- a-1 achita pe Fetescu Nicolae de sdvirsirea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal, pe motiv ci fapta inculpatului mu
intruneste elementele infractiunii. - a recalifica actiunile lui Fetescu Nicolae din baza art.361 alin.(2) lit.b) in baza art.361 alin.(1) Cod
penal - pentru epizodul de confectionare, detinere si folosire a figselor de evidentd a orelor de istruire auto pe numele lui xxx, cu
incetarea procesului penal in baza art.2 al Legii privind amnistia din 29 fulie 2016;

- a-1 achita pe Fetescu Nicolae de sivirgirea infracfiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal - pentru epizodul de
confectionare, detinere si folosire a fiselor de evidentd a orelor de instuire auto pe numele Iui xxx, pe motiv ci fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii,

- a-1 achita pe Fetescu Nicolae de sivirsirea infractiunii previzute de art.361 alin.2 litb) Cod penal - pentru epizodul de
confectionare, detinere si folosire a proccsului-verbal suplimentar nr.12 din 20.03.2015 al sedintei de examinare pentru sustinerea
examenelor de absolvire a cursurilor de pregéitire a conducitorilor de autovehicole in cadrul filialei xxx pe numele i xxx, pe motiv ci
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea pozifiei sale, a indicat ca sentinta in cauzi o considera ilegald si neintemeiatd din urmatoarele motive:

- concluzia instantei de judecati privind vinovétia lni Fetescu Nicolae in comiterea infractiunii previzute de art.326 al.(1) Cod
penal este bazath numai pe declaratiile martorului xxx, precum si prin inscrierile operative video si audio, care prin nimic nu dovedesc
vinovitia inculpatului, dar din potrivi denoti o provocare din partea agentilor statului. In conformitate cu prevederile art.30 alin.(6) al
Legii privind activitatea speciald de investigatii nr.56 din 29.03.2012, si ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptulla un
proces echitabil, prin aceasta incileindu-se art.6 parg.l al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor si Libertitilor
Fundamentale ale Omului. Instanta de judecati nu a tinut de faptul c, pina la initierea méasurilor speciale de investigatii la cauza penali
nu a existat nici un indiciu ¢i, inculpatul ar fi fost implicat in vreo activitate criminald de coruptie. Pini la initierea acestor proceduri la
cauzi erau doar procesul-verbal de primire a denuntului si audiere a martorului xxx, doar in urma cercetrii pasive a cazului s-ar fi
constat c, inculpatul pretinde, accepti si primeste bani, pentru a influenta sau a sustine cé are influenti asupra unei persoane publice,
ceea ce este exlus pe caz, deoarece xxx a avut un rol activ/determinat in contactarea inculpatului. Faptele si circumstantele descrise,
sunt confirmate prin ordonanta privind dispunerea efectuirii misurilor speciale de investigafii din 19.03.2015 (v.1 £d.13); ordonanta
privind initierea procedurii de autorizare a méasurilor speciale dec investigatii din 19.03.2015, prin care s-a dispus controlul transmiterii
banilor pretinti in sumi de 1650 lei si 300 Euro (v.1 f£.d.22), precum si rapoartele Ofiterului de investigatii al DIS, Andrei Lungu din
19.03.2015; 20.03.2015; 17.04.2015; 18.05.2015 i 17.06.2015 (v.1 £.d.28; 29; 30; 32; 34).

Presupune faptul ci, inculpatul Fetescu Nicolae la 19.03.2015, aproximativ in jurul orelor 11:00, in holul xxx, situat pe xxx, ar fi
primit personal de la xxx bani in sumi de 600 lei pentru traficul de influentd a medicilor specialisti, apoi dupd cum rezultd din raportul
lucitorului opretiv CNA, Andrei Lungu din 19.03.2015 (v.1 £.d.28), era necesitatea de a documenta acest fapt si de nu a permite pe
viitor acte criminale de coruptie a inculpatului Fetescu Nicolae. Aceasta nu a fost si se intimple, deoarece Fetescu Nicolae nu a primit
aceastd suma de bani si nu era cazul de a-1 documenta. Prin urmare, nu poate fi imputata inculpatului Fetescu Nicolae fapta de primire
a sumei de 600 lei de la cet.Perepcic Igor pentru a influenta medicii specialisti din cadrul xxx in vederea emiterii unei concluzii medicale
favorabile pentru xxx ce vizeaza aptitudinea lui medicald pentru a fi admis la conducerea mijloacelor de transport. Mai mult ca atit, in
baza rapoartelor enuntate mai sus a lucritorului operativ CNA, Andrei Lungu se dispune prelungirea termenului efectudrii misurilor
speciale de investigatie pentru a-1 provoca pe Fetescu Nicolae la sdvirsirea infractiunii pina la 17 iulie 2015, fapt inadmisibil din partea
agentilor statului care au obligatia de a lupta si preveni criminalitatea, dar nu de a o favoriza si a o provoca. In sedinta de judecati,
inculpatul Fetescu Nicolae a declarat ci, a fost o provocare din partea lui xxx, care i-a si propus cele 300 Euro, insi el a refuzat s3 le
primeascai, instanta de judecati era obligati si examinezd minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces
echitabil in sensul art.6 p.1 din Conventie toate probele obtinute in rezultatul provocérii trebuie s fie exluse. Instanta de judecati nu a
dat o apreciere declaratiilor inculpatului Fetescu in partea ce tine brovocarea lui din partea martorului Perepcic Igor. prin ce a incalcat



flagrat f::reveden'le jun'sf:rudentei CEDO.

Prin urmare, nu poate fi imputati inculpatului Fetescu Nieolac fapta de pretindere de 1a xxx a sumei de 300 Euro sustinind c4, are
influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul xxx, in scopul de a-i determina pe acestea la sustinerea cu succes a
examenului de conducétor auto pe xxx si eliberarea ultimului permisul de conducere 1a categoria ,,B” din urmétoarele considerente: - din
inscriirile operative video si audio si stenogramele convorbirilor telefonice purtate intre Fetescu Nicolae si xxx pe o perioadi
indelungatd de la 19.03.2015-17.06.2015 (v.I £d.74-111; 169-171; 210-2013), rezultd ci, insdsi xxx de nenumerate ori insistd ca
Fetescu Nicolae si-1 ajute de a sustine examenul pentru primirea permisului de conduce.

Constatd ci, actiunile lni xxx in privinta inculpatului Fetescu Nicolae au avut efectul provocarii, iar infractiunea nu putea fi
comisd fird interventia provocatorului, circumstante care impun achitarea lui Fetescu Nicolae in baza art.326 alin.(1) Cod penal,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

- cu referire la capétul de condamnare a lui Fetescu Nicolae in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, pentru condamnarea lui
Fetescu Nicolae pe acest capit de invinuire, instanta de judecata s-a bazat pe declaratiile martorului xxx, care prin nimic nu dovedesc
vinovitia inculpatului. In sedinta de judecata inculpatul Fetescu Nicolae a declarat ci, intr-adevr in luna martie 2015, a fost telefonat de
colegul siu. xxx cu rugimintea de a petrece lectii cu elevul xxx si a perfecta fisa in cauzi, semmind in locul lui, ceia ce a si ficut.
Careva intelegeri pe cazul dat cu Cucereavii Ilarion nu a avut. Se cdieste In cele sivirgite si solicitd aplicarea art.2 a Legii privind
amnistia. Martorul xxx In sedinta de judecati a confirmat cele expuse de inculpatul Fetescu Nicolae. Fapt de primire a salariului din
partea lui xxx este confirmat si prin graficul de instruire practicd din luna martie 2015 a instructorului xxx (vol.IV f.d.39). Prin urmare,
actiunile lui Fetescu Nicolae necesiti a fi recalificate pe acest capit de invinuire din baza art.361 alin.(2) lit.b) in baza art.361 alin.(1)
Cod penal cu incetarea procesului penal in baza art.(2) al Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R Moldova.

- In ce priveste condamnarea inculpatului Fetescu pe cazul introducerii datelor false in fisa de evidentd a orelor de instruire a
cet.xxx sunt bazate numai pe declaratiile denuntitorului in cauza, alte date ce ar dovedi vinovatia inculpatului din partea acuzarii in
sedinta de judecatd mu au fost aduse. Pe acest capit de invinuire Fetescu Nicolae urmeazi a fi achitat din lipsa elementelor
componentei infractiunii.

- in ce priveste condamnarea lui Fetescu pe cazul cé, la 20.03.2015 prin intelegere prealabild cu Cucercavii Ilarion a Intocmit si
inclus date false in procesul-verbal suplimentar nr.12 din 20.03.2015, cu privire la faptul ci, cet.xxx si xxx au fost examinati de cétre
comisia din cadrul filialei xxx privind sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de pregétire a conducétorilor de vehicole nu sunt
bazate pe careva probe prezentate in sedinta de judecati, in afard de cele a martorului xxx care a avut rolul de denuntitor si provocator
din partea agentilor statului. Fetescu Nicolae nu a fost membru al comisiei in cauzi, nu l-a semnat si nu a avut careva imputernici pentru
intocmirea acestui proces-verbal, fapt confirmat in sedinta de judecati de catre Cucercavii Ilarion. Careva alte probe incontestabile ce
ar dovedi vinovétia inculpatului pe acest capit de Invinuire nu au fost prezentate. si prin urmare Fetescu Nicolae pe acest capit de
invinuire urmeazA a fi achitat din lipsa elemtelor componentei infractiunii. Mai mult ca atit, in conformitate cu prevederile art.325 alin.(1)
CPP. judecarea cauzei in prima instantd se efectueazid mumai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu. In cazul dat, instanta de judecati a depasit limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, prin condamnarea si
calificarea actiunilor inculpatului Fetescu Nicolae pentru fiecare epizod in parte.

3.2. Inculpatul Cucereavii Ilarion a atacat cu apel sentinia instantei de fond prin care a pledat pentru admiterea cererii de apel,
casarea totald a sentinfei Judecéitoriei Bilii (sediul Singerei) din 30.03.2018, cu privire la condamnarea i Cucereavii Ilarion Iachim in
baza alin.(2) lit.b) al art.361 Cod penal, cu emiterea unei noi sentinte de achitare din lipsa elementelor de infractiune in acfiunile
condamnatilor. A indicat ca, cu sentinta in cauzi Cucereavii Ilarion nu este de acord, o considerd ilegald si invoca ci nu este vinovat de
faptele ce-i sunt imputate.

In sustinerea pozitiei date, comunici ci nu a intreprins careva actiuni ilegale, fapt ce a fost confirmat si din declaratiile martorilor
facute in cadrul sedintelor de judecatd, cit si din probele cercetate la judecarea cauzei. Considerd ci, instanta de fond nu a dat
apreciere tuturor probelor in ansamblu, nu a tinut cont de netemeinicia pozitiei acuzatorului de stat, favorizind totusi partea acuzarii.
Considerd ci, vina sa In comiterea faptelor incriminate nu a fost probati si corespunzitor urmeaza a fi achitat. Comunica instantei
despre faptul ci, contractul de prestare a serviciilor juridice cu avocatul care i-a reprezentat interesele in prima instanti a fost reziliat, iar
cererea de apel motivati urmeazi a fi depusi de céatre un nou avocat care va fi ales.

3.3. Sentinta in cauzi a fost contestati in termen de avocatul Alexandru Tabarcea in interesele inculpatului Cucereavii Ilarion,
care solicith admiterea cererii de apel formulate, casarea sentintei Judecétoriei Balti (sediul Singerei) din 30 martie 2018, rejudecarea
cauzei potrivit modului stabilit de prima instantd si pronuntarea unei noi hotériri prin care a dispune achitarea inculpatului Cucereavii
Tlarion.

In motivele apelului fiind urméatoarele:

- incepind cu epizodul de confectionare, detinere si folosire a fiselor de evidenti a orelor de instruire auto., documente oficiale
intocmite pe numele i xxx. Porind de la esenta invinuirii aduse, vinovitia lui Cuceriavii Ilarion urma a fi probati prin prisma laturii
subiective a infractiunii imputate, si anume intentia directd. Comunicd cd la materialele cauzei penale nu au fost administrate careva
probe ce ar demonstra cd Cucereavii Ilarion, coinstientizind gradul prejudiciabil si consecintele faptelor sale, prin intentie directa de a
confectiona, detine sau folosi acte ce ofer drepturi sau exonereazi de obligatii, a aplicat semnétura sa pe fisele de evidenti a orelor de
instruire. De cétre acuzatorul de stat nu a fost probati intrunirea laturii subiective a infractiunii imputate care se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivele infractiunii se pot exprima in: interesul material, nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nizuinta de
a inlesni sivédrsirea unor infractiumi. Or., probatoriul administrat nu demonstreazd intentia inculpatului Cucereavii Ilarion de a
confectiona, detfine si folosi documentele oficial false, care acordd drepturi, savirsith de doud persoane. Precum si nu este demonstrat
si faptul cé, inculpatul Cucereavii Ilarion avea careva interes material, nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nizuinta de a



inlesni sAvArsirea unor infractiuni. Or, beneficiar al dreptului de fi admis la examenul de conducere a autoturismului este a tertilor
persoane. Urma si fie determinat rolul i Cuceriavii Ilarion, in calitate de presedinte al filialei xxx din R.Moldova, la aplicarea
semniturilor propriu-zise. Or, semnarea actelor indicate de cétre Cucereavii Ilarion, confirmi doar faptul c, respectivii elevi au efectuat
ore suplimentare de instruire auto la intreprindere care o conduce si cumalarea acestor ore determind dacd elevul este admis la
sustinerea examenului de conducere a autoturismului. Responsabili de veridicitatea si corectitudinea datelor incluse in fisele de evidenti
a orelor de instruire auto (tabel), fiind angajatii Scolii Auto, care nemijlocit au efectuat instruirea practica a elevilor, in consecint, nici
nu au fost depus efortul de a elucida faptul daci, la momentul semnérii actelor presupus false, Cucereavii Ilarion cunostea, sau urma si
cunoasci ci, semmétura lui xxx a fost contraficuti, sau elevii indicati au efectuat instruirea suplimentar conform datelor incluse in fige.
Au fost neglijate in totalitate declaratiile lui Fetescu Nicolae, a martorului xxx. Prin asemenea comportament, instanta nu face altceva
decit sa ingnore principiul prezumtiei nevinovétiei garantat de art.6 paragaraful 2 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, art.8
alin.(3) din Coul de procedurd penala.

Desi instanta pune drept confirmare a vinovitiei lui Cucereavii Ilarion declaratiile martorilor xxx, din contimitul acestora nu se
regasesc careva fapte ce ar demonstra incontestabil vinovatia acestuia. Respectivele declaratii demonstreaza doar faptul ci, toti acesti
martori il cunosc pe Cucereavii Ilarion, cu care au avut relafii de serviciu, careva menfune despre existenta unor actiuni infractionale
din partea ultimului nu au fost comunicate;

- 0 alti incélcare care aduce atingere nemijlocit drepturilor persoanei, consfintit atit in Codul de procedurd penali la alin.(2)
art.8, cit si in Constitutia Republicii Moldova la art.21, instanta pune pe seama inculpatului si a aparirii probarea nevinovétiei, fapt ce
incontestabil nu poate fi acceptat. Astfel, in baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curti Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecati in prima instantd i
revine acuzatorului de stat, findca functia acuzirii este pusi pe seama procurorului;

- apérarea constatd ci, acuzatorul de stat sustinind invinuirea in sedinta de judecatd nu a prezentat probe incontestabile si
suficiente, care ,.dincolo de orice dubiu" ar fi dovedit faptul cd in actiunile inculpatului Cucereavii Ilarion sunt prezente elementele
constitutive ale componentei de infractiune ce a fost incriminatd acestuia. Or, potrivit pct.4) al Hotirdrii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.10 din 24.04.2000 ,,Cu privire la respectarea normelor de procedurd penald la adoptarea sentintei”. Contrar exigentelor art.6
CEDO, nu a dat nici o apreciere si nici nu s-a expus asupra declaratiilor celorlalti martori audiati in cadrul cercetirii judecétoresti,
bazindu-se doar pe declaratiile Iui Perepcic Igor, care se contrazic substantial de ceilalfi martori. Faptul cd declaratiile martorilor se
contrazic intre ele nu face decit faptul cd urmérirea penald a fost una ineficientd si foarte defectuasa. Organul de urmérire penald nu a
utilizat toate procedeele probatorii In vederea stabilirii adevarului obiectiv si elucidarii tuturor contradictiilor, iar instanta de judecati nu
poate argumenta cé ignord declaratiile unui martor, in favoarea declaratiilor altui martor, doar din simplu motiv ci acestea se contrazic.
Neglijarea declaratiilor atit a inculpatilor, cit si a martorilor xxx din simplu motiv ca acestea se combat prin declaratiile martorului xxx
nu face decit si ne contureze ferma convingere ca sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 30 martie 2018 este una ,.golita de
fapte probatorii”, care, in consecinti, nu face decit si demonstreze ci nu existd fapta infractiunii si prin urmare, fapta de care este
invinuit Cucereavii Ilarion, nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate;

- potrivit prevederilor art.389 alin.(1), art.394 alin.(1) pct.2 Cod procedurd penald, cu referire la vinovitia inculpatului Cucereavii
llarion si probele testimoniale cercetate in cadrul judechrii cauzei penale in prima instantd, observd ci instanta a apreciat doar
declaratiile martorului xxx, iar in privinia declaratiilor martorilor xxx, care in coroborare cu alte probe il dezvinovatese pe inculpatul
Cucereavii Ilarion, prima instanti nu le-a supus aprecierii si nu a invocat motivele respingerii acestora. Asa dar, sentinta de condamnare
nu corespunde cerintelor imperative stabilite de art. sus-citate, iar instanta nu a apreciat probele administrate la dosar potrivit art.101
Cod proceduri penala;

- in ce priveste condamnarea Iui Cucereavii Ilarion pe epizodul, ca la 20.03.2015 prin intelegere prealabild cu Fetescu Nicolae a
intocmit si inclus date false in procesul-verbal suplimentar nr.12 din 20.03.2015, careva alte probe incontestabile ce ar dovedi vinovatia
inculpatului pe acest capit de Invinuire nu au fost prezentate, si prin urmare Cucereavii Ilarion pe acest capit de Invinuire urmeaz a fi
achitat, din lipsa elementelor componentei infractiunii.

Potrivit art.325 alin.(1) Cod procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub Invinuire si numai in limitele fnvinuirii formulate in rechizitoriu, omisiunea acuzirii de a determina si constata juridic corespunderea
exactd intre semnele faptei prejudiciabile a lni Cucereavii Ilarion si semnele componentei de infractiune, previzute de norma penali,
constituie incilcarea art.113 alin.(1) Cod penal si art.296 alin.(2) Cod procedurd penald. In cazul dat, instanta de judecati a depasit
limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, prin condamnarea si calificarea actiunilor inculpatului Cucereavii Ilarion pentru fiecare epizod
in parte, fapt care incd o dath ne demonstreazi ci instanta de fond, de la inceputul cercetirii judecétoresti, a pornit de la convingerea
cé inculpatii sunt vinovati.

Potrivit prevederilor art.1 alin.(2) si (3) Cod de procedura penald, care sunt principii unanim recunoscute, inclusiv de tratatele
internationale in domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la care R.Moldova este parte, jurisprudenta nationald a
stabilit o practica judiciard potrivit cireia vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considerd doveditd numai In cazul, cand instanta de
judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si In limita unei proceduri legale, a dat rAspunsuri la toate chestiunile previzute in
art.385 Cod de procedurd penald. Astfel, se atestd fard echivoc ci In actiunile lui Cucereavii llarion nu existi elemtele componentei de
infractiune specificati la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal. Totodati, nu existd careva probe care si ateste contrariul.

4. In sedinta instantei de apel inculpatul Nicolae Fetescu a sustinut apelul depus si a declarat ci nu este deacord cu sentinta
judecatoriei Balfi (sediul Singerei) din 30.03.2018, nu se considerd vinovat si nu a comis nici o infractiune.

Avocatul Ion Dandara in interesele inculpatului Nicolae Fetescu in faa instantei de apel a sustinut integral apelul declarat pe
motivele invocate. A solicitat casarea sentintei judecitoriei Balfi (sediul central) din 30.03.2018, cu rejudecarea cauzei si achitarea Iui
Fetescu Nicolae.



Inculpatul Ilarion Cucereavii in sedinta instantei de apel a sustinut apelurile declarate si a solicitat sa fie achitat, deoarece nu a
comis nici o infractiune.

In fata instantei de apel, avocatul Alexadru Tabarcea in interesele inculpatului Cucereavii Ilarion a pledat pentru admiterea
apelului declarat de cétre Cucereavii Ilarion si apelul declarat de subsemnatul in interesele acestuia, totalitatea motivelor de fapt si de
drept sunt invocate in cererea de apel suplimentard. Considerd ci, este un temei de casare a sentintei judecitoriei Balli (sediul Singerei)
din 30.03.2018 si emiterea unei noi decizii cu achitarea domnmului Cucereavii Ilarion.

Procurorul participant la proces, Liliana Pasat a solicitat ca apelurile declarate de cétre inculpati si apéritorii acestora si fie
respinse ca fiind neintemeiate, iar sentinta s3 fie mentinutd fard modificari ca fiind una legala.

5. Verificind argumentele apelurilor, in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia ci apelul declarat de inculpatul Fetescu Nicolae, de inculpatului Cucereavii Ilarion si de avocatului
Alexandru Tabarcea in interesele inculpatului Cucereavii Ilarion urmeazi a fi admise, cu casarea sentintei in latura penald, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instant.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald conform ciruia,
(1) Instanja de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii: 2) admite apelul, casdnd sentinfa
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) §i pronunfd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit, pentru prima
Instanid.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedurd penali, Instanja de apel, judecdnd apelul, verificd legalitatea §i
temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instanfd, conform materialelor cauzei penale §i oricdror noi
probe prezentate instantei de apel.

Dispozitia art.414 alin.(2) Cod de procedurd penald stabileste ci, Instanfa de apel verificd declarafiile $i probele materiale
examinate de prima instanjd prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, instanta de apel dispunind
si de dreptul procesual de a le da o noud apreciere.

6. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca in corespundere cu pct.14.2 a Hotararii Plenului CSJ nr.22
din 12.12.2005 Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel., completatd prin hotardrea nr.10 din 24.12.2010,
apelul constituind o continuare a judecéarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fafa primei
instante. In cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum §i administrarea oricdror probe noi, instanta de apel urmind si adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuitli sau dispundnd, dupi caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodatd, potrivit pct.14.7 a hotardrii nominalizate chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronunfat ori trebuia si se pronunte
prima instanti si care, prin apel. se transmit instantei de apel sunt urmatoarele:

- daca fapta refinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu;

- dacé fapta a fost comisa de inculpat si, daci da. in ce imprejuriri a fost comisi;
- in ce consta participafia, contribufia materiala a fiecarui participant;

- daci exista circumstante atenuante si agravante;

- daca probele corect au fost apreciate;

- daci toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanti prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101
Cod de proceduri penala.

7. Colegiul penal retine cd, instanta de fond a judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetéri obiective a probelor,
cu aprecierea eronatd a imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresitd a aspectelor de drept, ce au dus la emiterea pe caz a
unei solufil neintemeiate si eronate in privinta lui Fetescu Nicolae si Cucereavii Ilarion.

Colegiul penal considerd ci Fetescu Nicolae Vasile urmeazi a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
previzute de art.326 alin.(1), art.361 alin.(1) Cod Penal, iar Cucereavii Ilarion Iachim invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal urmeaza si fie achitat pe motiv cd fapta nu a fost sdvarsitd de acesta.

Instanta isi intemeiaza solutia adoptata pe caz in baza probatoriului cercetat in instanta de apel.

7.1. Acuzatorul de stat in dezbaterea argumentelor invocate de inculpati si de cétre apéritorii inculpatilor in apelurile
acestora a prezentat urmitoarele probe:

- ordonanta privind dispunere efecturii masurilorspeciale de investigatii de un grup de ofiteri de investigatii speciale 19.03.2015
(f.d.13 Volumul I);

- procesul-verbal de primire a denunfului din 18 martie 2015, Inregistrat la aceeasi dati. ora 15:58 la nr.20150460052 in Registrul
de evident a sesizirilor cu privire la infractiuni a CNA a DGT "Nord". denuntitor fiind xxx (f.d.14 Volumul I):



a » E N - o

- ordonanta privind inifierea procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatii din 19.03.2015, prin care s-a dispus
maAsura speciald de investigatie controlul tranmsmiterii banilor pretinsi in sumi de 1650 lei si 300 Euro de la cet.xxx, precum si
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixrii actiunilor lui Fetescu N. si Cucereavii L. (£.d.22 Volumul T);

- ordonantd privind autorizarea controlului transmiterii banilor din 19 martie 2015 pentru perioada de 30 zile, incepandu cu
19.03.2015 péna la 18.04.2015 (f.d.23 Volumul I);

- interpelare din 15.03.2015 si rispunsul de la Banca FmComBank S.A din 19.03.2015 (£.d.24-27 Volumul I);
- raport din 16.07.2015 (f.d.37 Volumul I);

- procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 16 iulie 2015, declarantului xxx si anume 11 bancnote cu valoarea
nominald de 50 lei; 3 bancnote cu valoarea nominali de 200 lei si 0 bancnoti cu valoarea nominald de 500 lei, in total bani in suma de
1650 lei, la fel xerocopiile bancnotelor (f.d.38-44 Volumul I) ;

- ordonanta privind incetarea misurilor speciale de investigatie din 16.07.2015 (f.d.45 Volumul I) ;

- ordonantd privind legalitatea misurii speciale de investigatie din 16 fulie 2015- controlul transmiterii banilor pretinsi (f.d.46
Volumul I);

- ordonanti privind recunoasterea si atagarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 24 iulie 2015, recunoscute fiind in
aceast calitate mijfloacele banesti in suma de 300 Euro, care se pistreazi la materialele cauzei penale (f.d.47 Volumul I);

- ordonantd privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 19.03.2015, prin care s-a dispus misura
speciald de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor lui Fetescu N. (f.d.50
Volumul I);

- incheierea Judecéatoriei Balti din 19.03.2015, privind autorizarea pe un termen de 30 zile a mésurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor lni Fetescu N., Cucereavii I.. precum si a altor
persoane (f.d.52 Volumul I);

- raportul ofiterului de investigatie din 16.07.2015 privind rezultatele misurilor speciale de investigatie (f.d.72 Volumul T);

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentiri metodelor si mijloacelor tehnice din 16.07.2015, anexele
stenogramelor inregistririlor video si audio a discutiilor purtate intre Fetescu N., xxx, Cucereavii L. din 19 si 20 martie 2015 (f.d.74-111
Volumul I);

- incheierea Judecétoriei Balti din 16.07.2015, privind verificarea legalitdtii misurii speciale de investigatie - documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a intrevederilor dintre martorul xxx cu Fetescu N., Cucereavii 1., precum si alte persoane
(f.d.113 Volumul I);

- ordonantd privind recunoasterea si atagarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 16 iulie 2015, recunoscute fiind in
aceastd calitate inscrierile operative video/audio din 19-20 martie 2015, 18 mai 2015, care se pastreaza la materialele cauzei penale,
precum si in camera de pastrare a CNA a DGT Nord (f.d.114-115 Volumul I);

- ordonantd privind transmiterea corpurilor delicte pentru pastrare din 16.07.2015 (f.d.116 Volumul I);
- ordonanta procurorului prin care s-a dispus efectuarea pe un termen de 30 zile a masurilor speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor effectuate de la telefonul cu numarul 069258436 ce se afla in posesia lui Fetescu Nicolae din

25.03.2015 (f.d.140 Volumul I);

- incheierea Judecétoriei Balti din 25.03.2015, privind autorizarea misurii speciale de investigatie - interceptarea si Inregistrarea
comunicérilor, efectuate de la telefonul mobil aflat in posesia lui N. Fetescu (f.d.143 Volumul I);

- incheierea judecitorului de instructie prin care s-a prelungit pe un termen de 30 zile a mésurilor speciale de investigatie -
interceptarea si Inregistrarea comunicirilor efectuate de la telefonul cu numéml 069258436 ce se afla in posesia lni Fetescu Nicolae din
21.05.2015 (£.d.157 Volumul I);

- incheierea judecatorului de instructie din 19.06.2015 (f.d.164 Volumul I);

- procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii - interceptarea gi inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor
din 21 iulie 2015, convorbiri purtate de Fetescu N. in perioada dintre 23.03.2015 - 22.04.2015, cu prelungirea termenului pani la
22.07.2015, stenogramele fiind anexate (£.d.169-171 Volumul I);

- incheierea Judecitoriei Balli din 22.07.2015, privind verificarea legalitatii mAsurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de la telefonul aflat in posesia lui Fetescu N. cu nr.069258436 (£.d.173 Volumul I);

- ordonantd privind pertinenta probelor pentru cauza penala din 22.07.2015 (£.d.175 Volumul I);

- procesul-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor din 23.07.2015 (f.d.176 Volumul I);
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- oraonanta privind recunoasterea §1 atagarea la dosar a myloacelor materiale de proba dimn 24 mie ZU13, recunoscuie und 1n
aceasta calitatre convorbirile telefonice, care se pastreaza la materialele cauzei penale (£.d.177 Volumul I);

- incheierea judecatorului de instructie din 09.04.2015 (f.d.184 Volumul I);

- incheierea judecitorului de instructie prin care a fost autorizate efectuarea méasurilor special de investigatie din 06.05.2015
(f.d.191 Volumul I);

- procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor
din 21 iulie 2015, convorbiri purtate de Fetescu N. in perioada dintre 09.04.2015 - 09.05.2015, cu prelungirea termenului pani la
07.08.2015, stenogramele fiind anexate (f.d.210-213 Volumul I);

- ordonantd de ridicare din 20.03.2015 (£.d.37 Volumul IT);

- procesul-verbal de ridicare din 20 martie 2015, prin care s-a dispus ridicarea de la domiciliul lui xxx a actelor de scolarizare
pentru conducerea autovehiculului, eliberat pe numele sau, pe care acesta le-a predat benevol (f.d.38 Volumul IT);

- proces-verbal de examinare a obiectelor din 20 martie 2015, supuse examindrii fiind indreptarea pe numele lui xxx, destinati
sectiei de examinare, certificat de scolarizare, adeverinfa medicald, avizul consultativ narcologic, rezolutii medicale, cererea-tip.
certificatul de confirmare (f.d.39-53 Volumul IT);

- ordonanta din 02.06.2015 (£d.58 Volumul II);

- raport din 02.07.2015 (f.d.59 Volumul IT);

- procesul-verbal de efectuare a identificirii abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui system de comunicatii electronice ori
al unui punct de acces l1a un sistem informatic din 02.07.2015 (f.d.60 Volumul IT);

- ordonanta privind legalitatea misurilor speciale de investigatii din 02.07.2015 (£.d.62 Volumul IT);
- raport din 08.06.2015 (f.d.66 Volumul IT);

- procesul-verbal de efectuare a identificirii abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori
al unui punct de acces la un sistem informatic din 08.06.2015 (£.d.67-68 Volumul IT);

- ordonanti privind legalitatea méisurii special de investigatie din 09.06.2015 (f£.d.70 Volumul IT);
- ordonanati din 02.06.2015 (f.d.73 Volumul IT);

- procesul-verbal de efectuare a identificérii abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori
al unui punct de acces la un sistem informatic din 08.06.2015 (f.d.74-76 Volumul II);

- ordonanata de perchezitie cu privire la efectuarea perchezitiei in mijlocul de transport a lui Fetescu Nicolae din 20.07.2015
(f.d.118 Volumul IT);

- procesul-verbal de perchezitie din 20.07.2015 (f.d.119-122 Volumul IT);
- ordonanta de perchezitie din 20.07.2015 (f.d.128 Volumul II);
- procesul-verbal de perchezitie din 20.07.2015 (f.d.129-132 Volumul IT);
- ordonanta de perchezitie din 20.07.2015 (£.d.137 Volumul II);

- procesul-verbal de perchezitie din 20 iulie 2015, efectuata la filiala xxx, de unde au fost ridicate un sir de acte, precum si blocul
procesual de model "Tac” (£.d.139-140 Volumul II);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 24.07.2015 (f.d.141-142 Volumul 1T);

- actele ridicate in cadrul perchezitiei cu anexe (£.d.143-150 Volumul II);

- ordonanti privind recunoasterea si atagarea la dosar a mijloacelor material de proba din 24.07.2015 (f.d.153 Volumul IT);

- ordonanti de ridicare din 20.07.2015 (f.d.154 Volumul IT);

- procesul-verbal de ridicare din 20 iulie 2015, a documentelor de la filiala xxx, care se anexeazd dupid cum urmeazi: cerere
contract pe numele lui xxx, procesul-verbal suplimentar nr.12 din 20.03.2015, fisa privind evidenta orelor de instruire auto (£.d.155-159
Volumul IT);

- ordonantd de recunoastere i atagarea la dosar a mijloacelor material de proba din 22.07.2015 (£.d.160 Volumul II);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 02.09.2015 (£.d.176-186 Volumul IT);

- ordonanti de ridicare din 02.09.2015 (£.d.187 Volumul II);



- procesul-verbal de ridicare din 02.09.2015, a actelor din cadrul Spitalului Raional Singerei pe numele lui xxx (f.d.189 Volumul
1I);

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 10.09.2015 (£.d.197-198 Volumul IT);

- ordonanti privind recunoasterea si atagarea la dosar a mijloacelor material de probé din 29.09.2015 (£.d.209 Volumul IT);
- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa forografie din 04.09.2015 (£.d.212 Volumul II);

- ordonanati de ridicare din 04.09.2015 (f.d.213 Volumul IT);

- procesul-verbal de ridicare din 04.09.2015 (f.d.214 Volumul II);

- procesul-verbal de ridicare din 04 septembrie 2015, a documentelor de la xxx, care a predat benevol indreptarea eliberati ce
filiala xxx, certificatul de scolaizare, cerere-tip, certificatul de confirmare, fisa privind orele de evidenti a orelor de instruire auto si
ordinul nr.16 (f.d.215-222 Volumul IT);

- ordonanati privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 29.09.2015 (f.d.223 Volumul IT);
- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa forografie din 04.09.2015 (f.d.225 Volumul II);

- interpelare din 25.09.2015 (f.d.234-238 Volumul II);

- rispuns la interpelare din 07.10.2015 (f.d.235 Volumul IT);

- ordonanata de ridicare din 29.09.2015 (f.d.241 Volumul IT);

- procesul-verbal de ridicare din 29.09.2015 (f.d.242 Volumul II);

- fisa privind evidenta orelor de instruire cu autoturismul-document in original (f.d.243 Volumul IT);

- ordonanti privind recunoasterea si atagarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 02.10.2015 (f.d.244 Volumul IT);
- incheierea judecatorului de instructie din 09.10.2015 (£.d.13 Volumul IIT);

- ordonanti de punere sub sechestru din 08.10.2015 (f.d.14 Volumul IIT);

- procesul-verbal de punere sub sechestru din 09.10.2015 (f.d.15-16 Volumul IIT);

- rezolutii medicale nr.677 sinr.3311 (f.d.49-50 Volumul IIT);

- revendicare pe numele Fetescu Nicolae (f.d.53 Volumul IIT);

- revendicare pe numele Cucereavii Ilarion (f.d.54 Volumul III);

7.2. - declarafiile martorului xxx din 22.03.2016, date in sedinta instantei de fond, prin care a declarat: este membrd a comisiei
conducdtorilor auto din anul 2001, iar din anul 1998 activeazd ca psihiatru. Comisia respectivd lucreazd in incinta policlinicii
xxx. Procedura de examinare a conducdtorilor auto constd din verificarea prin intermediul compiuterului dacé nu sunt la eviden{d,
candidatilor li se citesc lecfii, precum si celor depistafi in stare de ebrietate. Apoi se elibereazd aviz consultativ §i se aplicd rezolufia
medicald de la narcolog. Pe inculpatul Fetescu N. l-a cunoscut in instanfa de judecatd, anterior nu a avut careva tangenje cu
acesta, n-a fost niciodatd la ea in birou. Iar pe Cucereavii I. 1l cunoagte de foarte mulfi ani, citind lecfii impreund la gcoala auto.
Pe Inxx nu-1 fine minte §i nu poate afirma cu certitudine dacd I-a examinat sau nu, sau dacd pe 19 martie 2015, a fost la serviciu,
insd semndtura pe cartela medicald pe numele acestuia ii aparfine. Categoric a negat primirea cdrorva sume bdnesti din partea
[ui xxx peniru urgentarea examindrii materialelor. Nici de la secretarul comisiei medicale xxx nu a primit careva sume bdnesti sau
careva rugdminfi de la aceasta nu au parvenit (£.d.71 Volumul IV);

- declarafiile martorului xxx din 22.03.2016, date in sedinta instantei de fond, prin care a declarat: este asistenid medicald la
policlinica din xxx, activitatea si-o desfdsoard in xxx, din ianuarie 2015 cu medicul xxx, care este membru al comisiei medicale al
conducdtorilor auto. In functiile ei intrd inregistrarea candidatilor in xxx de inregistrare a adeverinfelor, completeazd adeverintele
si Registrul contra platd pentru secfia 092-UE, precum §i avizul narcologic. Nu cunoaste personal pe nimeni din cei doi inculpafi,
acestea nu au fost vreodatd in cabinetul unde activeazd ea. Pe 19 martie 2015, probabil se afla la serviciu. Candidatul xxx a fost
examinat, fiind inregistrat tn registru, dar careva circumstanfe pe marginea examindrii acestuia nu fine minte. Bani pentru
examinarea candidatului respectiv nu a primit. xxx lucreazd asistentd medicald la cabinetul control medical, facdnd parte din
membrii comisiei specializate. Personal a completat avizul consultativ narcologic pe numele Iui xxx §i rezolufia medicald (£.d.72
Volumul IV);

- declaratiile martorului xxx din 22.03.2016, date in sedinta instantei de fond, prin care a declarat: activeazd in calitate de
asistentd medicald la policlinica din xxx, cabinetul control medical din anul 1994, fiind concomitent §i secretara comisiei de
examinare a candidafilor auto din anul 2006-2007, cu activitate in bir.123 al policlinicii. In exercitarea atributiilor sale de
serviciu intrd eliberarea si pdstrarea fisei forma 025 - certificat de admitere la examen §i a formularului tip 083 - controlul medical
al tuturor medicilor specialisti. Candidatul se adreseazd cu fisa forma 027 de la medicul de familie, drept urmare fiindu-i eliberatd
fisa forma 023. dupnd care se achitd tichetul ventru consultarea svecialistilor. bonul de vlatd se inreeistreazd in reeistrul resvectiv



si se anexeazd fisa forma 023, xerocopia buletinului de identitate forma 027 §i bonul de platd. Dupd trecerea comisiei medicale
candidatul se prezintd la presedintele comisiei, unde i se verificd actele, iar ea elibereazd certificatul forma 083. A mai concretizat
cd, pe 19 martie 2015, se afla la serviciu, pe candidatul 1. Perepcic il fine minte, posibil acesta s-a prezentat singur, completdnd pe
numele sdu fisa forma 025 §i registrul de evidenjd. Pe Fetescu N. personal nu-1 cunoagte. N-a fost rugatd de nimeni sd urgenteze
petrecerea comisiei medicale in privinfa Iui xxx (£d.73-74 Volumul TV);

- declarafiile martorului xxx din 22.03.2016, date in sedinta instantei de fond, prin care a declarat: in pericada anilor 2011 -
septembrie 2015, a lucrat profesor la filiala xxx avdnd lectii teoretice pe parcursul a trei luni, dupd care candidatii mergeau la
examene interne. Uneori era membru al comisiel de examinare, fiind nclus de geful xxx Cucereavii 1., in componenja fiind 4
membri: seful scolii, un polifist si incd doi membri, plus secretara comisiei, de reguld contabila scolii auto. Nu cunoaste asga
persoane cu numele xxx squ zzz. La fel a declarat cd, Fetescu N. nu I-a rugat niciodatd despre vieo favoare. Dupd vizionarea
procesului-verbal suplimentar nr.12 din 20.03.2015, a mentionat cd, semndtura sa lipseste pe acel document, deci nu a jfost
prezent la susfinerea examenelor de cdtre candidatul zzz (£.d.75 Volumul IV);

- declarafiile martorului zzz din 22.03.2016, date in sedin{a instantei de fond. prin care a declarat: activeazd la scoala auto in
calitate de contabil incepdnd cu 01.01.1994, iar xxx este casier la aceeasi scoald §i in lipsa lui incaseazd mijloacele bdnesti. Costul
instruirii practice pentru categoria "B constituie 750 lei, achitatd suplimentar, dacd candidatul nu s-a prezentat la examene
externe dupd un an de la finisarea studiilor teoretice, confindind 40 ore. Instructorul auto pentru fiecare candidat este desemnat de
cdtre conducdtorul scolii auto. Instructorul intocmegste o fisd speciald semnatd de cursant §i el personal, apoi merge la sef pentru
vizarea actelor, dupd care urmeazd orve addugdtoare. Pe 19 martie - 20 martie 2015 era la serviciu, posibil cd el a incasat sumele
achitate de cdtre xxx, dar familiile acestora nu le fine minte. Dupd achitare candidatului i se elibereazi document de incasare a
banilor (£.d.76 Volumul IV);

- declarafiile martorului xxx din 22.03.2016, date in sedinta instantei de fond, prin care a declarat: a activat la scoala auto in
calitate de instructor in perioada anilor 2008-2014. xxx este nepotul sdu, care locuieste in xxx. In perioada anilor 2014-2015,
exact nu mai {ine minte, acesta si-a facut studiile la xxx pentru categoria "C”, locuind o perioadd la el, deoarece era bolnav,
maicd-sa fiind plecatd in Italia. Acesta a frecventat orele, a achitat taxa, iar instruirea practicd a efectuat-o cu el. 4 absolvit scoala
auto prin februarie-martie 2015, sustindnd §i examenul, posibil mai tdrziu, deoarece era bolnav cdnd susfineau examenul cei din
grupa sa. Examenele le-a promovat impreund cu alfi trei sau patru candidafi (£.d.77 Volumul IV);

- declaratiile martorului xxx din 06.04.2016, date in sedinta instantei de fond. prin care a declarat: pdnd la 10.04.2015 a definut
functia de inspector superior auto in cadrul xx Cu ambii inculpafi a avut relafii de serviciu, fiind membri ai aceleeasi comisii
pentru primirea examenelor interne a studenfilor xxx, precum si petrecerea unor lecfii in scop de profilaxie, fiind de fapt membru
activ al xxx. Astfel, urma sd semneze procesele-verbale ale examinatorilor. Semndtura din procesul-verbal suplimentar nr.12 din
20.03.2015 ii aparfine, la fel fiind prezentd §i stampila respectivd. Persoanele indicate in proces xxx au susfinut examenele
suplimentar, fiind informat prin telefon de cdtre Cucereavii 1., deoarece personal nu a asistat la acel examen. Procesele-verbale i-
au fost prezentate de céitre unul din colaboratorii Scoli Auto, le-a semnat deoarece nu a avut careva dubii in veridicitatea actelor,
acestea fiind intocmite mereu in trei exemplare. Cu Fefescu N. n-a discutat nimic despre bani sau alte propuneri in legdturd cu cei
trei candidafi (£.d.78-79 Volumul IV);

- declarafiile martorului xxx din 11.07.2016, date in sedinta instantei de fond. prin care a declarat: a invafat la xxx prin anul
2009. In anul 2015 s-a prezentat la Scoala Auto cu mosul sdu xxx, a achitat 750 lei §i a efectuat lectii de soferie pe parcursul a
cdteva zile, discutdnd aceste momente cu instructorul Fetescu N. Alte sume n-a achitat, nici cea de 300 lei, precum se pretinde in
invinuire. La fel, a mai declarat cd, il cunoaste §i pe directorul gcolii Cucereavii I. A finut sd sublinieze cd, fiind audiat in incinta
CNA mun.Bdlfi, is-a promis cd dacd-i denunjd pe cei doi inculpafi, va fi favorizat la perfectarea unei categorii mai mari. Fisa de
evidenid a orelor de instruire auto o semna personal zilnic, dupd efectuarea lor cu instructorul Fetescu N., frecventdnd §i cursurile.
Careva discufii despre bani cu Fetescu N. nu a purtat. Nu recunoaste cele incluse in procesul-verbal de audiere din cadrul urmdrii
penale, desi I-a semnat, insd fard sd-l citeascd (£.d.85 Volumul IV);

- declaratiile martorului xxx din 07.11.2017, date in sedinta instanfei de fond, prin care a declarat: in anul 2010 a studiat la xxx,
fard insd a susfine examenele de absolvire. Revenind in fard din Federafia Rusd i dovind totusi sd ducd la bun sférsit cele
incepute, a mers in luna martie 2015 la scoala auto. Afavd, pe teritoriul scolii, l-a intdlnit pe Fetescu Nicolae §i spundndu-i
acestuia care este problema, au mers impreund la etajul doi, unde se afla cabinetul directorului, cdruia i-a explicat din nou
situaia. In arhivd au fost depistate actele care confirmau cd tnvdjase anterior acolo, dar valabilitatea acestora expirase, motiv
pentru care directorul Cucereavii I. i-a comunicat cd trebuie sd achite o anumitd taxd la contabilitate, totodatd, prezentdndu-i-1 pe
Fetescu N. drept instructor personal §i spundndu-i cd toate intrebdrile urmeazd sa le solufioneze prin intermediul acestuia. Fetescu
N. i-a confirmat cd trebuie sd achite suma de 750 lei In casieria scolii, dupd care vor rezolva §i celelalte intrebdri. Atunci l-a
intrebat cdt il va costa sd obfind permis de conducere, acesta declardndu-i cd o categorie costd 300 Euro, precum §i faptul cd a
doua zi urma sd treacd in acest scop examenul medical, el putind sd-1 ajute in acest sens, deoarece are cunoscufi §i cd acest
serviciu il va costa 600 lei. Tot Fetescu N. i-a comunicat cd, are un cumdiru la Edinef si-i poate hotdri intrebarea cu obfinerea
permisului de conducere. A subliniat cd toate aceste discufii au avut loc in biroul directorului Cucereavii I, in timp ce ultimul
completa careva acte pe numele sdu, cu indicarea unor date calendaristice anterioare in care ar fi urmat ore suplimentare de
soferie. A doua zi a venit din nou la Sdngerei, s-a Intdlnit cu Fetescu N. ldngd spitalul din oras, unde ultimul a discutat cu o
domnigoard, i l-a prezentat, spundndu-i cd trebuie sd-l ajute, oferindu-i suma de 400 lei, iar lui i-a zis sd-1 anunfe cdnd finiseazd.
Dupd consultarea specialistilor, a cobordt cu aceasta la etajul unu al spitalului, ea achitdnd ceva in casd, i-a dat bonul si actele.
El, la rédndul sdu, I-a informat pe Fetescu N. ¢d a finisat comisia medicald, acesta a venit dupd el cu masina si impreund au plecat
din nou la scoald, spunémdu-i cé a doua zi séd vind pentru sustinerea examenului, avdnd cu el §i suma de 300 Euro. Intre timp a
decis sd denunfe actiunile celor doi angajafi ai Scolii Auto, astfel a plecat cu fratele sdu la CNA din mun. Bdlfi, decizia respectivd
aparfindndu-i, férd a fi influenjat de cineva.
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impreund la polifie, el rdmdndnd in automobilul lui Fetescu N. Dupd vieo 15 minute, acesta a revenit c-am ingrijorat,
prezentdndu-i certificatul de scolarizare pentru categoria "B §i certificatul de promovare a examenului practic si teoretic, de care
va avea nevoie ulterior, concomitent returndndu-i banii, pentru cd nu putea solufiona problema cu examenul. I-a mai declarat cd,
va fi sunat suplimentar cdnd va fi nevoie sd aducd suma respectivd. Atunci i-a comunicat lui Fetescu N. c¢d urmeazd sd plece la
Moskova, astfel au facut schimb de telefoane si s-au despdrfit. A mai subliniat cd, de fapt orele suplimentare nu le-a efectuat,
deoarece fuisese plecat peste hotarele {drii, de asemenea nu a susfinut examene, nicl nu cunoaste care este procedura de petrecere a
acestora, iar toate actele intocmite pe numele sdu le-a semnat in biroul directorului Cucereavii I. in prezenfa acestuia si a lui
Fetescu N. Peste aproximativ doud luni s-a reintors §i l-a telefonat pe Fetescu N., Insd acesta il tot amdna, declardnd cd,
deocamdatd nu este posibil de solutionat intrebarea cu permisul de conducere, deoarece sunt controale foarte severe.

De asemenea a menfionat cd, in ziua cdnd a venit sd aducd cei 600 lei pentru comisia medicald era inzestrat cu mijloace
tehnice speciale audio si video, fiind inregistrate seria §i numdrul bancnotelor in lei MD, pe care i le-a transmis ulterior lui Fetescu
N. Aceeasi procedurd fiind respectatd §i In ziua cdnd urma sd transmitd cei 300 Euro, dupd fiecare caz fiind predatd ulterior
tehnica speciald angajafilor din cadrul CNA. Chiar din prima zi cdnd a fédcut cunogtingd cu Fetescu N. acesta i-a insuflat
incredere cd, are influenfd asupra altor funcfionari pentru a solutiona problema legatd de obfinerea permisului de conducere, s-a
convins de acest fapt la spital cdnd a trecut comisia medicald §i cdnd i-a declarat cd a ajutat astfel foarte mulfi tineri (£.d.87-88
Volumul IV).

7.3. - Inculpatul Fetescu Nicolae fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat: a fost angajat in calitate de instructor al xxx
in luna martie 2010. In anul xxx

- Inculpatul Cucereavii Ilarion fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat: pe parcursul activitatii sale la xxx

8. Astfel, Colegiul penal reiesind din intreg probatoriul prezentat de acuzare, in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi
penale, examinate si apreciate de citre prima instanti, suplimentar apreciate de cétre instanta de apel prin o verificare multilaterald de
fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz. Colegiul conchide ci aceste probe dovedesc vinovitia numai a
inculpatului Fetescu Nicolae in comiterea infractiunilor previzute de art.326 alin.(1), art.361 alin.(1) Cod Penal.

Or, probele scrise prezentate de acuzare, pe care Colegiul penal detaliat le-a descris mai sus, prin care se confirmi comiterea
unei fapte, ele nu dovedesc comiterea acesteia de citre Cucereavii Tlarion.

9. Cu referire la apelul declarat de cdtre inculpatul Cucereavii Ilarion si apelul avocatului Alexandru Tabarcea in interesele
inculpatului Cucereavii llarion

Colegiul considerd cd apelurile date sunt intemeiate, iar argumentele invocate in apelurile inaintate urmeazi a fi admise din
urmétoarele considerente.

In ce priveste invinuirea adusd lui Cucereavii Ilarion, Colegiul penal considerd ci ea nu a fost dovediti si din aceste
considerente, in conformitate cu prevederile art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, Cucereavii Ilarion se achiti de sub
invinuirea formulati pe art.361 alin.(2) lit.b) Cod Penal, pe motiv ci fapta nu a fost savirsitd de acesta.

Conform art.8 Cod de procedurd penald, Persoana acuzatd de sdvirgirea unel infractiuni este prezumatd nevinovatd atita
timp cit vinovdfia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevdzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadvul cdruia ii vor
Jfi asigurate toate garanfiile necesare apdrdrii sale, §1 nu va fi constatatd printr-o hotdrire judecdtoreascd de condamnare
definitivd. Nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovdfia sa. Concluziile despre vinovdfia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in condifiile prezentului cod, se
interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.389 alin.(1.2) Cod de procedurdi penald, Sentinfa de condamnare se adoptd numai in condifia in care, In urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovdfia inculpatului in sdvirsirea infracfiunii a fost confirmatd prin ansamblu de probe cercetate de
instanfa de judecatd. Sentinfa de condamnare nu poate fi bazaid pe presupuneri. ..

Colegiul penal, considera ci invinuirea formulati hui Cucereavii Ilarion nu a fost dovedit de acuzare. In cazul dat, acuzatorul de
stat nu a prezentat probe care ar demonstra confectionarea, detinerea si folosire a figelor de evidentd a orelor de instruire auto,
documente oficiale intocmite pe numele lui xxx.

Pomind de la esenta invinuirii aduse, Cucereavii Ilarion a fost invinuit in faptul ci activind in functia de presedinte al filialei
xxx din Republica Moldova, fiind in intelegere prealabild si actiondnd in comun cu instructorul auto xxx, Fetescu Nicolae, folosind
intentionat situatia de serviciu, in interes material, la 20 martie 2015, au intocmit fisele de evidentd a orelor de instruire cu autoturismul
pe numele cetitenilor xxx, in care au inclus date false cu privire la faptul ci, ultimii in perioada de timp cuprinsd intre 25.02.2015-
20.03.2015, au fost instruiti si au petrecut ore de instruire suplimentare cu autoturismul de model "xxx” cu numirul de inmatriculare
XXX, prin ce i-au determinat pe acestea s achite in casieria filialei xxx a cite 750 lei fiecare, desi In realitate cetitenii xxx, In perioada de
timp indicatd nu au fost instruiti si petrecut ore de instruire suplimentare cu autoturismul, documente oficiale, care ulterior, au servit
drept temei la sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de pregitire a conducétorilor de autovehicule organizat in cadrul filialei
XXX.

Tot el a fost invinuit ci activand in aceeasi functie, fiind in infelegere prealabild si actiondnd in comun cu instructorul auto din
cadrul filialei xxx din Republica Moldova, Fetescu Nicolae, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material, la 20 martie
2015, au intocmit procesul-verbal suplimentar nr.12 din 20.03.2015 al sedintei de examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire
a cursurilor de pregéitire a conducétorilor de autovehicule in cadrul filialei xxx, in care au inclus date false cu privire la faptul ci,
cetitenii xxx_ 1a 20.03 2015 an fost examinati de catre comisia din cadml filialei. nentrn care fant an nrimit de 1a nltimii a céte 300 lei de
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la fiecare., desi In realitate cet.xxx. la data indicatd nu au fost examinati, document oficial, care ulterior. a servit drept temei pentru
eliberarea 1a 20.03.2015 cet.xxx, a certificatelor de scolarizare pentru conducerea autovehiculului, documente oficiale in baza cérora
cet.xxx au obfinut dreptul la sustinerea in cadrul xxx a examenelor de calificare auto si eliberarea permiselor de conducere.

Pe baza stirii de fapt expuse mai sus, i drept, actiunile lui Cucereavii Ilarion Iachim au fost incadrate de organul de urmarire
penala in prevederile infractiunii previzute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa indicii calificativi: confecfionare, definere §i folosire
a documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligafii, acfiuni sdvdrgite de doud persoane.

Coleginl penal considerd cé vinovitia ui Cucereavii Ilarion urma a fi probati prin prisma laturii subiective a infractiunii imputate
si anume intentia directa.

La materialele cauzei penale nu au fost administrate careva probe ce ar demonstra ¢ Cucereavii Ilarion, coinstientizind gradul
prejudiciabil si consecintele faptelor sale, prin intentie directd de a confectiona, detine sau folosi acte ce oferd drepturi sau exonereazi
de obligatii, a aplicat semnftura sa pe fisele de evidenti a orelor de instruire. De cétre acuzatorul de stat nu a fost probati intrunirea
laturii subiective a infractiunii imputate care se caracterizeazi prin intentie directa.

Motivele infractiunii se pot exprima in: interesul material. ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nizuinta de a Inlesni
sdvarsirea unor infractiuni. Or, probatoriul administrat nu demonstreazi intentia inculpatului Cucereavii Ilarion de a confectiona, detine
si folosi documentele oficial false, care acordd drepturi, sivirsitd de doud persoane. Precum si nu este demonstrat si faptul ci,
inculpatul Cucereavii Ilarion avea careva interes material. nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nizuinta de a inlesni
sivarsirea unor infractiuni. Or, beneficiar al dreptului de fi admis la examenul de conducere a autoturismului este a tertilor persoane.
Urma si fie determinat rolul lui Cucereavii Ilarion, in calitate de presedinte al filialei xxx din R.Moldova, la aplicarea semnéturilor
propriu-zise. Responsabili de veridicitatea si corectitudinea datelor incluse in fisele de evidenti a orelor de instruire auto (tabel), fiind
angajatii xxx, care nemijlocit au efectuat instruirea practici a elevilor, in consecinti. nici nu au fost depus efortul de a elucida faptul
daci. la momentul semnérii actelor presupus false, Cucereavii Ilarion cunostea, sau urma si cunoasci ci, semnitura lui xxx a fost
contraficuti, sau elevii indicati au efectuat instruirea suplimentari conform datelor incluse in fige.

Au fost neglijate in totalitate declaratiile lni Fetescu Nicolae, care a declarat: Referitor la elevul xxx a declarat, cd instructorul
acestuia fusese desemnat xxx, care prin luna martie 2015 l-a sunat, rugdndu-1 sd-i perfecteze fisa elevului sdu, semndnd in locul
instructorului auto, xxx wrmdnd sd ridice tot salariul obfinut, desi petrecuse §i el citeva ore de instruire cu acesta. Despre
contrafacerea semndturii lui xxx n-a comunicat sefului Cucereavii I., iar careva sume de bani de la xxxx nu a primit. Ulterior a
aflat ed xxx a infocmit o altd fisd pe numele lui xxx, aplicdnd propria semndturd.

Martorul Taban Serghei a declarat: fn anul 2015 s-a prezentat la xxx cu mogsul sdu xxx, a achitat 750 lei 5i a efectuat lectii de
soferie pe parcursul a cdteva zile, discutédnd aceste momente cu instructorul Fetescu N. Alte sume n-a achitat, nici cea de 300 lei,
precum se pretinde in invinuire. La fel, a mai declarat cd, il cunoagte §i pe directorul scolii Cucereavii I A finut sd sublinieze cd,
fiind audiat in incinta CNA mun.Bdlfi, i s-a promis cd dacd-i denunjd pe cei doi inculpati, va fi favorizat la perfectarea unei
categorii mai mari. Fisa de evidentd a orelor de instruire auto o semna personal zilnic, dupd efectuarea lor cu instructorul Fetescu
N., frecventdnd §i cursurile. Careva discutii despre bani cu Fetescu N. nu a purtat. Nu recunoaste cele incluse in procesul-verbal
de audiere din cadrul urmdrii penale, desi I-a semnat, insd fard sd-I citeascd.

Desi instanta pune drept confirmare a vinovitiei lui Cucereavii Ilarion declaratiile martorilor xxx, din continitul acestora nu se
reghsesc careva fapte ce ar demonstra incontestabil vinovatia acestuia. Respectivele declaratii demonstreazi doar faptul ci, toti acesti
martori il cunose pe Cucereavii Ilarion, cu care au avut relafii de serviciu, careva mentiune despre existenta unor actiuni infractionale
din partea ultimului nu au fost comunicate.

Conform prevederilor art.389 alin.(1), art.394 alin.(1) pet.2 Cod proceduri penald. cu referire la vinovétia inculpatului Cucereavii
Harion si probele testimoniale cercetate in cadrul judecirii cauzei penale, observd ch instanta de fond a apreciat doar declaratiile
martorului xxx, iar in privinta declaratiilor martorilor xxx, care in coroborare cu alte probe il dezvinovitese pe inculpatul Cucereavii
Tarion, prima instantd nu le-a supus aprecierii si nu a invocat motivele respingerii acestora.

Colegiul penal considerd ci sentinfa de condamnare in privinfa lui Cucereavii Ilarion nu corespunde cerinfelor imperative stabilite
de legislafia procesual penald, iar instanta de fond nu a apreciat probele administrate la dosar potrivit art.101 Cod procedura penala.

10. Cu referire la apelul declarat de cdtre inculpatul Fetescu Nicolae

Colegiul considerfi cd apelul inculpatului Fetescu Nicolae este neintemeiat, dar va fi admis din alte motive decit cele invocate,
reiesind din faptul cd Cucereavii Ilarion invinuit de sdvirsirea infractiunii previzute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal se achitd. deci
actiunile infractionale a lui Fetescu Nicolae vor fi recalificate in prevederile art.361 alin.(1) Cod Penal.

Cit priveste Invinuirea adusa lui Fetescu Nicolae in baza art.326 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal considerd cad actiunile
inculpatului corect calificate juridic in baza art. 326 alin. 1 CP al RM, conform semnelor calificative de trafic de influentd, exprimate
prin pretindere, acceptare si primire personald de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de citre o persoand care are influentd sau
care sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si indeplineasci actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Conchizia instantei este susfinutid atit de declarafiile martorului xxxx cadrul sedintei judiciare, care a confirmat cd Fetescu
Nicolae i-a dat asigurdri cd poate rezolva intrebarea cu susfinerea examenelor auto §i obfinerea permisului de conducere in
schimbul sumei de 300 Euro pentru o categorie, precum §i efectuarea examenului medical la xxx, avdnd persoane cunoscute §i
acolo, pentru care de asemenea era necesar de achitat, oferindu-un acest scop suma de 600 lei In ziua respectivé.



La fel, conchizia instantei se confirma si prin inscrierile operative video si audio datate cu 19 martie 2015, 20 martie 2015 si 18
mai 2015, precum si prin stenogramele convorbirilor purtate de Fetescu Nicolae cu xxx, toate mijloacele de proba fiind anexate la dosar
(a se vedea vol. I, £.d. 74-111, 169-171, 210-213 ) si cercetate nemijlocit in sedinta judiciara.

Solicitarea inculpatului Fetescu N.cu privire 1a cu incetarea procesului penal in baza art.2 al Legii privind ammistia din 29 iulie
2016, Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiati solicitarea dati, din motiv ci stipularile acestuia prevad obligatoriu recunoasterea
vinei, céinta activd si repararea prejudiciului, or anume pe capétul de acuzare privind confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false care acorda drepturi sau elibereazi de obligatii, Fetescu Nicolae n-a recunoscut vina, mai mult ca atit, prejudiciul cauzat
prin infractiune nu a fost recuperat, desi o astfel de actiune nici n-a fost inaintatd in cadrul procesului penal.

11. Totodatd Colegiul penal va admite apelul inculpatului Fetescu N.si din alte motive, reiesind din prevederile art.113 Cod penal,
art.296, 325 Cod de proceduri penala.

Potrivit art.325 alin.(1) Cod procedurd penald, judecarea cauzei in prima instanfd se efectueazd numai in privinfa persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, omisiunea acuzirii de a determina si constata juridic
corespunderea exactd intre semnele faptei prejudiciabile a inculpatului si semmele componentei de infractiune, prevazute de norma
penald, constituie incélcarea art.113 alin.(1) Cod penal si art.296 alin.(2) Cod proceduri penala.

In cazul dat, instanta de judecat a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, prin condamnarea si calificarea actiunilor
inculpatului Fetescu Nicolae pentru fiecare epizod in parte.

Or, conform rechizitoriului — £.d.117-118, vol.3, lui Fetescu N. i s-a adus Invinuirea previzuti de art.326 alin.(1) Cod penal, fiind
mentionat:

Fetescu Nicolae Vasile activind in funcfia de instructor al filialei xxx din Republica Moldova, fiind angajat in aceastd
functie in conformitate cu contractul individual de muncd din 13.12.2010, incepdnd cu 10 martie 2015, folosind intenfionat
situatia de serviciu, in interes material, susfindnd cd are influenfd asupra medicilor specialisti din cadrul xxx care sunt membri ai
comisiilor medicale pentru examinarea medicald a conducdtorilor de vehicule §i a candidatilor pentru obfinerea permiselor de
conducere, care sunt persoane publice, in atribufiile de serviciu ale cdrora intrd examinarea aptitudinilor medicale a candidatilor
pentru obfinerea permiselor de conducere auto, a pretins de la cet.xxx bani in sumd totald de 600 lei, din care 202 lei au jfost
achitafi pentru prestarea serviciilor medico-sanitare contra platd de cdtre xxx pentru examenul medical al doritorilor pentru a
obfine permise de conducere, iar diferenfa in sumd de 398 lei a fost primitd de Fetescu Nicolae, pentru influenfa promisd §i
manifestatd prin influenfarea medicilor respectivi sd emitd concluzii favorabile pentru xxx in ce vizeazd aptitudinea medicald a
ultimului pentru a fi admis la conducerea mijloacelor de transport, bani in sumd fotald de 600 lei, pe care Fetescu Nicolae i-a
primit personal de la cet.Perepcic Igor la 19.03.2013, aproximativ in jurul orelor 11:00, in holul xxx, sifuat pe xxx ca rezultat
organizdnd examinarea medicald a Iui xxx si in consecinfd fiindu-i eliberat acestuia ftot la 19.03.2015, avizul consultativ
narcologic cu nr.2897 §i adeverinfa medicald nr.294 a conducétorului de vehicul si a candidatului pentru obfinerea permisului de
conducere.

Tot el, activdnd in aceeasi funcfie, acfiondnd in acelasi mod, in cadrul discufiilor purtate cu xxx la 19.03.2015, care au
continuat la 20.03.2015 §i la 18.05.2015, sustindnd ca arve influen{d asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul xxx din
orasul Edinef, care sunt persoane publice, In atribufiile de serviciu ale cdrora intrd primirea examenelor de calificare auto §i
eliberarea permiselor de conducere, in scopul de a-i determina pe acestea la sustinerea cu succes a examenului de conducdtor auto
de cdire cet.xxx §i eliberarea in privinfa ultimului a permisului de conducere la categoria "B, acfiuni ce intrd in obligatiile
acestora de serviciu, a pretins de la ultimul mijloace bdanesti in sumd de 300 euro.

Ca in final, fiindu-i calificate in drept, faptele inculpatului Fetescu Nicolae Vasile in prevederile art.326 alin.(1) Cod penal,
dupi indicii calificativi: trafic de influentd, exprimate prin pretindere, acceptare §i primire personald de bani, pentru sine §i pentru
alte persoane, de cdtre o persoand care are influentd sau care susgine cd are influenid asupra unei persoane publice, pentru a-1
Jace sd indeplineascd actiuni in exercitavea funcgiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu sdvdryite.

Potrivit prevederilor art.1 alin.(2) si (3) Cod de procedurd penald. care sunt principii unanim recunoscute, inclusiv de tratatele
internationale in domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la care R Moldova este parte, jurisprudenta nationald a
stabilit o practica judiciard potrivit cireia vinovatia persoanei in sivérsirea faptei se considerd doveditd numai In cazul, cand instanta de
judecatd, ciliuzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si 1n limita unei proceduri legale, a dat rAspunsuri la toate chestiunile previzute in
art.385 Cod de procedur penala.

12. Instanta de apel, solutionind chestiunile de fapt si de drept, determinind incadrarea actiunilor inculpatului Fetescu Nicolae
Vasile in baza art.361 alin.(1) Cod Penal, se impune si necesitatea descrierii faptei criminale.

Colegiul Penal in corespundere cu art.394 alin.(1) pet.1) Cod de procedurd penald, va expune fapta criminald comisd de inculpat,
considerati ca fiind doveditid dupd cum urmeaza:

Inculpatul Fetescu Nicolae Vasile activaind in functia de instructor al filialei xxx din Republica Moldova, fiind angajat in
aceastd functie in conformitate cu contractul individual de munca din 13.12.2010, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes
material, la 20 martie 2015, a Intocmit fisele de evidentd a orelor de instruire cu autoturismul pe numele cetfenilor xxx. in care a inclus
date false cu privire la faptul ¢, ultimii In perioada de timp cuprinsa intre 25.02.2015-20.03.2015, au fost instruiti si au petrecut ore de
nstruire suplimentare cu autoturismul de model *xxx” cu numéarul de Inmatriculare xxx, prin ce i-a determinat pe acestea sa achite in
casieria filialei xxx a céte 750 lei fiecare, desi in realitate cettenii xxx, in perioada de timp indicati nu au fost instruiti si petrecut ore de
instruire suplimentare cu autoturismul, documente oficiale, care ulterior, au servit drept temei la susiinerea examenelor de absolvire a



cursurior de pregatire a conducatorior de autovehicule orgamzat 1n cadrul nhalel Xxx.

Tot el activind in aceeasi functie, folosind intentionat situatia de setviciu, in interes material, la 20 martie 2015, a intocmit
procesul-verbal suplimentar nr.12 din 20.03.2015 al sedintei de examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de
pregitire a conducitorilor de autovehicule in cadrul filialei xxx, in care a inclus date false cu privire la faptul ca, cetitenii xxx, la
20.03.2015 au fost examinati de citre comisia din cadrul filialei, pentru care fapt a primit de 1a ultimii a cate 300 lei de la fiecare, desi in
realitate cet.xxx, la data indicath nu au fost examinati, document oficial, care ulterior, a servit drept temei pentru eliberarea la 20.03.2015
cet.xxx a certificatelor de scolarizare pentru conducerea autovehiculului, documente oficiale in baza cirora cet.xxx, a obtinut dreptul la
sustinerea in cadrul xxx a examenelor de calificare auto si eliberarea permiselor de conducere.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmath de probele administrate, instanta a retinut ci, in drept, fapta inculpatului
Fetescu Nicolae Vasile intrunesec elementele constitutive ale infractiunii previzute de art.361 alin.(1) Cod penal dupé indicii calificativi:
confectionare, definere si folosire a documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligafii.

13. Astfel. constatind ca fiind doveditd integral vinovifia lui Fetescu Nicolae Vasile in comiterea infractiunilor prevazuti de
art.326 alin.(1), art.361 alin.(1) Cod penal. Colegiul la stabilirea categoriel si termenului pedepsei penale va da deplind eficientd
disporzitillor Codului penal ce tine de scopul pedepsei penale intr-u restabilirea echitiii sociale si prevenirea comiterii crimelor analogice
atit de cétre inculpat, cit si de alfi membri a societafii, urmind si constientizeze, ci orice fapt prejudiciabild va fi contracarata de lege,
persoana ce a comis-o fiind supusa pedepsei penale, astfel find dobindit scopul infiptuirii justifiei.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiinea instantei de a stabili mésura pedepsei concrete infractorului necesard si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Colegiul penal reitereazi ci, desi individualizarea pedepsei este un proces personal rezultat al propriei convingeri al instantei de
judecatd, totusi acesta nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv or, acesta trebuie s rezulte din evaluarea obiectiva a
intregului material probator al cauzei.

Pentru a-si indeplini functiile care sunt atribuite in vederea realizérii scopului siu si al legii, pedeapsa trebuie s corespunda sub
aspectul naturii, privativd sau neprivativi de libertate si a duratei, atit gravititii faptei si potentialului de pericol social pe care il prezintd
in mod real persoana infractorului, cit si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei penale. Functiile de constringere si
de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei poate fi realizat numai printr-o justd individualizare a pedepsei, care s tind seama
de persoana céreia {i este destinatd pentru a fi ajutatd si se schimbe, In sensul adaptérii la conditiile socio-etice impuse de societate.

Astfel, potrivit prevederilor art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penali este o misurd de constringere statal si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplich de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale. corectarea condamnatului,
precum i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Iar conform dispozitiilor art.75
alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicA o pedeapsi echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si a termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, ordine de idei in care, instanta de apel
fine sd reitereze ci, din cadrul legal precizat reiese indubitabil ci, scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta si fie retributiva,
intimidatoare sau vindicativi, in sens ci, pedeapsa nu trebuie privitd ca ..preful,, pe care trebuie si-l pliteasci persoana pentru fapta
prejudiciabila, ci trebuie 3 reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ
al pedepsei. urmarindu-se ca statul s nu urméireascd rizbunarea, ce ar genera alth rizbunare, prin incilcarea dreptului, ci realizarea
dreptitii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii.

14. Luind in consideratie scopul pedepsei. tinind cont de criteriile de individualizare ale pedepsei. lipsa cérorva date
caracterizante negative de la locul de munci si de la locul de trai, faptul ci inculpatul Fetescu N. nu se afld 1a evidenta medicului
psihiatru si nici narcolog (f.d. 49, 51, vol. III), lipsa antecedentelor penale (f.d. 53, vol. III), instanta considerd rationald aplicarea in
privinta lui Fetescu Nicolae a pedepsei amenzii.

De asemenea, instanta se va conduce si de prevederile art.65 alin.(3) CP al RM, care stipuleazi ca privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicat ca pedeapsd complementard si in cazurile cdnd nu este prevazuta
in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daci, tindnd cont de caracterul infractiunii sdvarsite de
cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitirii unei anumite activititi, instanta de judecati va considera
imposibild pastrarea de citre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumith activitate, aplicind astfel si
pedeapsa complementara, in limitele prevazute de alin. 2 al legii citate supra.

Totodati, la stabilirea pedepsei instanta va tine cont de prevederile art. 84 CP al RM, care se referd la aplicarea pedepsei in cazul
unui concurs de infractiuni, in speti calificate de legea penali drept mai putin grava. Astfel, daci o persoani este declaratd vinovati de
sivarsirea a doud sau mai multor infractiuni previzute de diferite articole ale Partii speciale a prezentului cod, fird si fi fost condamnati
pentru vreuna din ele, instanta de judecat, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivi pentru
concurs de infractiuni prin absorbirea pedepsei mai ugoare de pedeapsa mai aspra.

La fel, la stabilirea marimii pedepsei instania se va conduce si de prevederile art.10 alin.(2) CP al RM care stipuleazi ci legea
penala care indspreste pedeapsa sau inrdutiteste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, publicatd in M.O. nr. 369-378, art. 751 din 28.10.2016, in vigoare din 07.11.2016 a

fret Indaenrith canatiimaa art 141 alin (1) @i reenactiv mainrati nnitataa cnnuventinnald Aes 1la 20 lai MY 1a &N lad WTY  inetanta anlicand 1a



LAAOL LIPS A LA G L B L 20 LMl Y LGSl LRLAILGLAL WL Y AL b BEL e Bl VAL L0 W Do AVAL. LLOLULILEL LRSIl 1

caz sanctiunile normei penale in redactia anului 2002, adoptate prin Legea nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, valabild din 13.09.2002, cu
modificarea operati in 2014, valabile la momentul comiterii infractiunii de catre inculpatul Fetescu Nicolae (19, 20 martie anul 2015).

In aceeasi misura, instanta se va conduce si de prevederile art.64 alin. 3/1 CP al RM, care reitereazi ci in cazul infractiunilor
usoare sau mai pufin grave, condamnatul este in drept sd achite juméitate din amenda stabilithi dacd o pliteste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati integral.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pet.2), art.417, 418 CPP Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul declarat de inculpatul Fetescu Nicolae, apelul inculpatului Cucereavii Ilarion si apelul avocatului Alexandru Tabarcea in
interesele inculpatului Cucereavii Ilarion impotriva sentintei judecétoriei Balli (sediul Singerei) din 30.03.2018, pe cauza penald in
privinta lui Fetescu Nicolae si Cucereavii Ilarion se admit cu casarea sentintei in latura penald, rejudeca cauza si pronunti o noud
hotirire potrivit modului stabilit pentru prima instanti dupd cum urmeaza:

Fetescu Nicolae se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod Penal cu stabilirea in baza
acestei legi a pedepsei sub formi de amendi in méirime de 2000 unititi conventionale, ce constituie 40000 lei, cu privarea de dreptul de
a exercita activitate de instructor auto pe un teremen de 1 (unu) an.

Fetescu Nicolae se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod Penal cu stabilirea in baza
acestei legi a pedepsei sub forma de amendi Tn marime de 200 unititi conventionale.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal prin absorbirea pedepselor stabilite i se stabileste definitiv lui Fetescu Nicolae o pedeapsi
penald sub formd de amendd in méirime de 2000 unititi conventionale, ce constituie 40000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de instructor auto pe un teremen de 1 (unu) an.

Se explica inculpatului Fetescu Nicolae ci este in drept si achite jumatate din amenda stabilitd daci o pliteste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati integral.

Cucereavii Ilarion Invinuit de sivirsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal se achitd pe motiv ci fapta nu
a fost sivirsita de acesta.

In rest dispozitiile sentintei judecitoriei Balti (sediul Singerei) din 30.03.2018 se mentin fira modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa In executare din momentul adoptirii, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntirii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 05.12.2018.

Decizia motivatd pronuntata si inminatd pértilor la 16.01.2019.

Presedinte de sedinta, judecétor Judecétorii



