Dosarul penal nr. 1-412/2021
1-21082062-09-1-01062021

SENTINTA
in numele LEGII

09 iunie 2022 mun. Balti

Judecatoria Balti (sediul Central) in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ecaterina Arseni
Grefier Nadejda Dociu

Cu participarea:

Procurorului Lilia Selevestru

Avocatului Oxana Melnic

a examinat 1n sedintd de judecatd publicdA 1in procedura generald cauza penald de
invinuire a lui:

Noroc Victoria Stefan a.n. ***** originard si locuitoare a
mun, FEEERE g dEkEEx D cetiteand al RM, casatorita, studii
superioare, nesupusa serviciului militar, angajata in calitate de
secretar al Consiliului satesc ***** ]a evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afld (fd.193, 196), anterior
nejudecata (f.d. 186);

in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal al RM,

Acuzatorul de stat, procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Lilia
Selevestru a pledat pentru a o recunoaste vinovata pe Noroc Victoria Stefan in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal cu liberarea de pedeapsa penala in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Avocatul Oxana Melnic, care actioneazd in numele si interesele inculpatei Noroc
Victoria si inculpata Noroc Victoria Stefan au pledat pentru adotarea unei sentinte de
incetare a procesului penal cu liberarea de raspundere penald pe motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Termenul de examinare a cauzei: 01 iunie 2021 — 09 iunie 2022.
Procedura de citare legala a participantilor a fost executata.
asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,

constata:
1. Noroc Victoria Stefan activind 30.07.2003 in functia de secretar al Consiliului satesc
Elizaveta mun. Balti, fiind numitd in functia respective prin Decizia Consiliului



Satesc Elizaveta nr. 03/02 din 29.07.2003, prin urmare in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoand publica, avind o serie de atributii stipulate
in art. 39 din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006,
a savirsit infractiunea de fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

. Astfel, Noroc Victoria Stefan, activind in functia sus nominalizata, folosind
intentionat situatia de serviciu 1n interes personal, manifestat prin crearea intentionata
a situatiel legale in vederea neintreruperii stagiului necesar de cotizare pentru
obtinerea ulterioard a dreptului la pensie si achitarea platilor salariale pe numele fiicei
sale Noroc Ana, angajata in functia de dactilograf in baza Dispozitiei primarului nr.
07 (P) din 03.04.2019, precum si in interes material, exprimat prin primirea
nemijlocitd a unei parti din salariul calculat fiicei sale Noroc Ana, contrar prevederilor
art. 106 Codul muncii, care prevede cd angajatorul este obligat sa tind, in modul
stabilit, evidenta timpului de munca prestat efectiv de fiecare salariat, pe parcursul
lunilor aprilie — august anul 2019 a inclus in tabelele de evidentd a timpului de munca
si de calculare a salariului pentru lunile aprilie, mai, iunie, iulie si august anul 2019,
care constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului angajatilor
primdriei respective, ce au fost semnate de ea personal in calitate de persoana
responsabild de intocmirea tabelelor de evidenta a timpului de munca si secretar al
Consiliului satesc Elizaveta, a datelor false cu privire la orele de munca prestate de
dactilograful Noroc Ana pentru lunile aprilie - august anul 2019, perioada in care
ultima a lipsit de la serviciu, deoarece 1n perioada lunilor aprilie — tunie anul 2019 se
afla la studii cu frecventa la zi la Universitatea de Stat din Balti ,,A. Russo”, iar in
perioada 23.06.2019 -19.07.2019 a fost plecata peste hotarele R. Moldova, pentru care
fapt neintemeiat lui Noroc Ana i-a fost calculat salariul in suma totalda de 13231,09 lei,
care, prin incdlcarea prevederilor 128 alin. (10 Codul muncii, a fost achitat in parti
egale persoanelor ce nemijlocit au indeplinit atributiile de serviciu a dactilografului
Noroc Ana si anume contabilul primariei Irimciuc Lucia si secretarului Consiliului
satesc Elizaveta, Noroc Victoria.

. Inculpata Noroc Victoria Stefan in cadrul sedintei de judecatd a mentionat ca
recunoaste cd a fost comisd o greseald din necunoastere si din dorinta de a indeplini
atributiile. La Intebdrile aparatorului a mentionat ca a luat-o pe fiica ca sa o ajute din
buna credinta si intentii bune. Pina n anul 2019, fiica sa a primit remuneratie. Banii nu
au fost restituiti. Admite si recunoaste ca a savirsit o greseald, si 1i pare rau de
respectiva greseala. La intrebarile procurorului a mentionat ca fiica sa a fost la
practicd, era primul an la universitate si venea periodic la Primdrie, iar primarul a
rugat-o ca sd traducd un proiect. A intocmit tabele de evidenta a timpului de munca
pentru luna aprilie —august 2019. In tabele a indicat cite 8 ore zilnic pentru Noroc Ana.
A cunoscut ca acesta era plecatd peste hotarele tarii. Lucrul lui Ana ea il efectuat in
volum de 80% iar restul Irimciuc Lucia. Atributiile dactilografului fiind executate de
citre ea si Lucia Irimciuc. Acest salariu era pe cardul acestora. In cazul in care este o
hotarire de judecata suma de 13 mii lei urmeaza a fi executata cu retragerea din salariul
calculat lunar.



4. Desi inculpata Noroc Victoria Stefan si-a recunoscut vina partial, vinovatia acesteia
integral este demonstratd prin probele administrate: declaratiile martorilor si
materialele cauzei penale cercetate In cadrul sedintei de judecata.

S. Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Gnida Elizaveta a declarat instantei ca
din anul 2003 pind in luna decembrie a anului 2020 a lucrat la Primaria. S. Elizaveta
in calitate de contabil. In luna aprilie — august 2019, Noroc Victoria a lucrat in calitate
de dactilograf. Noroca Ana este fiica Victoriei. In perioada lunilor aprilie- august a
anului 2019 a vazut pe Ana de citeva ori la lucru. Martorul a mentionat ca era
responsabild de calcularea salariilor angajatilor. Noroc Victoria ducea evidenta zilelor
de munca si intocmea tabelele. Asfel tabelul de evidenta pentru efectuarea calculelor
il primea de la Victoria. Tabelele erau semnate de primar si secretar, nu cunoaste daca
alti angajati ai primariei indeplineau activitatea de dactilograf. Salariul Anei Noroc se
transfera la Irimciuc Lucia care era contabil si Noroc Victoria. La fel, a mentionat ca
o perioadd de timp lucrul Anei il ficea Lucia. In perioada indicatd nu a cunoscut ci
Ana a fost plecatd peste hotarele tarii, nu-si aminteste exact ce salariu primea, isi
aminteste doar cd ultimul salariu a fost in suma de 2800 lei. Contributiile la CNAS
erau calculate din numele Anei. La intrebarile aparatorului a mentionat ca Ana Noroc
s-a prezentat de citeva ori la lucru, dar cind nu venea atributiile acesteia erau
indeplinite de Victoria si Lucia.

6. Fiind audiat 1n sedinta de judecatd, martorul Baltat Pelagheia a declarat instantei ca o
cunoaste pe Noroc Victoria, a mentionat ca a lucrat in calitate de primar in perioada
2003- 2019 in calitate de primar. In perioada aprilie — august 2019 a activat Noroc
Ana in calitate de dactilograf. A fost numitd prin dispozitia ei. Noroc Victoria si
Noroc Ana sunt mama si fiica. Avea nevoie de specialist s1 Ana cunostea limba
engleza, aceasta mai mult timp se afla la bibliotecd. Nu este la curent cine primea
salariul Anei Noroc. Cind nu era Ana functiile acesteia erau indeplinite de cétre
Victoria si Irimciuc Lucia. Responsabil de indeplinirea tabelelor timpului de munca
era Noroc Victoria. Tabelele erau semnate de catre ea si Noroc Victoria, deoarece
secretara duce evidenta angajatilor, nu este la curent cu faptul cd Ana Noroc a fost
plecatd peste hotarele tarii in perioada sus indicata.

7. Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Grumatchi Maria a declarat instantei ca a
facut cunostintd cu incalcarile care au avut loc in urma inspectarii din decembrie
2020. In urma verificarii s-a stabilit ca Noroc Ana a activat in calitate de dactilograf in
perioada aprilie - august 2019. A fost calculat salariul pentru lunile aprilie - august
2019 lui Noroc Ana, dar a fost repartizat lui Noroc Victoria si Irimciuc Lucia.
Tabelele de evidenta a timpul de munca au fost efectuate de catre Noroc Victoria si
semnate de catre primar. Noroc Victoria este mama lui Noroc Ana, ele impreuna erau
in acelasi birou, la etajul 2. Tabelele de evidentd a timpului de munca erau semnate de
catre primar, care ulterior erau transmise contabilului, iar salariul era transferat pe
card. Ordinele de platd erau Intocmite si semnate de catre primar si contabil. Lucrul
lui Ana Noroc era partial executat de citre Noroc Victoria si Irimciuc Lucia. In
perioada aprilie - iunie 2019 nu cunoaste unde isi facea studiile Noroc Ana. Nu



10.

11.

cunoaste exact dacd Noroc Ana a trecut careva practica in Primdria s. *****_ Din luna
aprilie pina in luna mai a fost in concediu, dar periodic o vedea pe Ana la serviciu.
Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Nedelea Nina a declarat instantei ca
activeaza in s. ***** |a Primarie din anul 2003 in calitate de deridicatoare. O
cunoaste pe Ana Noroc. Aceasta este fiica lui Noroc Victoria. Aceasta lucra la
primarie, dar nu cunoaste ce functie a avut. Nu-si aminteste in ce an a activat Noroc
Victoria, nu poate sa spund ce functie indeplinea Noroc Ana. Cind intra in birou si
spala Noroc Ana se afla la lucru. Nu cunoaste unde invata Noroc Ana in luna aprilie-
august 2019.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Plotnicu Victoria a declarat instantei ca
activeazad la Primaria s. ***** din anul 2016, iar din 2017 in calitate de perceptor
fiscal. O cunoaste pe Noroc Ana este fiica lui Noroc Victoria. Ana a fost angajata la
Primaria s. ***** in calitate de dactilograf. Aceasta a activat in anul 2019, locul de
munci al acesteia se afla in biroul lui Noroc Victoria. In perioada lunilor aprilie -
august o vedea periodic pe Ana la serviciu. Nu cunoaste cine a primit salariul lui
Noroc Ana. Tabelul de evidentd a orelor de muncd a fost intocmit de cétre secretara.
Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Irimciuc Lucia a declarat instantei ca din
anul 2014 activeaza la Primaria ***** in calitate de contabil. In atributiile sale de
serviciu nu intra calcularea salariului, dar este contabuil pe materiale. A facut
cunostintad cu rapoartele inspectarii pentru perioada 2019-2020. Conform raportului de
inspectare s-a depistat cd Noroc Ana a fost plecatd peste hotare si nu se prezenta la
serviciu. Salariul acesteia se achita partial ei si lui Noroc Victoria. Rapoarte
inspectirii corespund realitatii. In perioada lunilor aprilie — august 2019, Noroc Ana a
fost angajata in calitate de secretar dactilograf. Ana este fiica lui Victoria Noroc.
Atributiile de serviciu ale lui Noroc Ana erau indeplinite partial de ea si de catre
Noroc Victoria. Salariul calculat pentru Noroc Ana se achita la card ei si lui Victoria.
Nu cunoaste daca primarul era la curent cu faptul cd Ana Noroc nu era prezenta la
serviciu. Nu a cunoscut cd Ana a fost plecatd peste hotarele tarii in perioada
23.06.2019-04.07.2019, 07.07.2019-19.07.2019. Pentru perioada lunilor aprilie —
august 2019 Noroc Victoria indeplinea tabelele de munca. Gnida ***** se ocupa cu
calcularea tabelelor de pontaj si cu calcularea salariilor. Sumele de bani care au fost
achitate nu au fost returnate Primariei.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Mogoreanu Constantin a declarat
instantei ca o cunoaste pe Noroc Victoria in urma inspectarii, a efectuat inspectarea in
luna decembrie a anului 2020, a verificat salarizarea si s-au stabilit mai multe
incalciri. In cadrul controlului s-a verificat salariul de functie a lui Gnida *****  care
era angajati in functia de contabil. In perioada decembrie 2018- martie 2019,
septembrie 2019, noiembrie 2020 carei 1 s-a calculat un supliment in baza dispozitiei
primarului pentru cumularea functiei temporare vacante de secretar dactilograf. In
rezultat a constatat ca suplimentul nu era achitat cet. Gnida *****_dar a fost transferat
in parti egale cet. Irimciuc Lucia si Noroc Victoria. Analogic in perioada 2018-2019
in functie de secretar dactilograf a fost angajat Noroc Ana, dar salariul a fost
transferat la contul de card a cet. Noroc Victoria si Irimciuc Lucia. Cumulativ au fost
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calculate si transferate plati in suma de 55158,09 lei, ulterior a transmis actul
organelor competente. La intrebarile procurorului a mentionat ca nu a constatat daca
Noroc Ana a fost plecatd peste hotarele tarii. Pentru functia de dactilograf a fost
achitat suma de 55158,09 lei. Din suma totala achitatd lui Gnida ***** si Noroc Ana
s-a achitat suma de 12231,09 lei. A fost de acord cu calculele care au fost prezentate
in cadrul urmaririi penale in suma de 13231,09 lei, admitind ca s-a gresit la calcule.
Explicatii a primit si ele au fost anexate la actul de control. Explicatii a primit si ele au
fost anexate la actul de control.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Laba Nicolae a declarat instantei ca a
activat in cadrul Primariei Elizaveta in calitate de inginer cadastral. Nu-ti aminste anul
dar o vedea des pe fata doamnei Noroc Victoria, aceasta le ajuta la calculator. La
intrebarile procurorului a mentionat cd nu cunoaste ce functie avea Ana Noroc, dar
presupune ca era secretara. Nu urmarea cind Ana venea la serviciu, nu cunoaste daca
aceasta era angajata legal. Lucrul de dactilograf era dublat, nu cunoaste cine primea
salariu pentru functia de dactilograf. Cunoste cd Ana pleca peste hotare insa nu
cunoaste perioada. Gnida Elizaveta efectua tabela de salariu, in anul 2019 ea era
contabil.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Patrasco Alexandra a declarat instantei ca
o cunoaste pe Noroco Ana, aceasta este fiica lui Noroc Victoria. Nu cunoaste, in ce
functie a lucrat Ana la Primarie si daca venea regulat la munca. Nu cunoaste cine era
in functia de secretar dactilograf.

De asemenea vinovatia inculpatei Noroc Victoria Stefan se mai dovedeste si prin
materialele acumulate de catre organul de urmadrire penald si examinate in cadrul
sedintei de judecatd, si anume:

actul privind rezultatele inspectdrii financiare complexe efectuate la Primaria s.
Elizaveta din 24.12.2020 (f.d.15-35);

dispozitia primarului s. Elizaveta nr. 07 (P) din 03.04.2019 cu privire la angajarea lui
Noroc Ana in functia de dactilograf, incepind cu data de 03.04.2019 (f.d.36);
dispozitia primarului s. Elizaveta nr.11 (P) din 28.08.2019 cu privire la demisionarea
Noroc Ana din functia de secretar dactilograf, din proprie initiativa, incepind cu data
de 01.09.2019 (f.d.43);

ordonanta din 09.03.2021 si procesul-verbal din 10.03.2021 de ridicare, prin care se
confirma ridicarea de la primarul s. Elizaveta, mun. Balti a tabelelor de evidentd a
timpului de munca si de calculare a salariului a angajatilor primariei respective pentru
lunile aprilie, mai, iunie, iulie si august 2019, copiile autentificate de pe decizia
Consiliului satesc Elizaveta nr.03/02 din 29.07.2003 de numire a cet. Noroc Victoria
in functia de secretar al Consiliului satesc Elizaveta, dispozitia primarului s. Elizaveta
nr. 01 (p) din 01.02.2014 cu privire la angajarea cet. Irimciuc Lucia in functie de
contabil, contractul de munca si contractele aditionale semnate de autoritatea publica
locala si cet. Irimciuc Lucia, fisa de post a functiei — contabil pe materiale, tarificarea
personalului primdriei s. Elizaveta de la 01.01.2019 si schema de incadrare pentru
anul 2019 (f.d.64-65);

tabelele de evidenta a timpului de lucru si calcularea salariului (f.d.66-75);
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procesul-verbal de examinare a documentelor din 30.04.2021, prin care se confirma
examinarea documentelor ridicate la 10.03.2021 de la Primaria s. Elizaveta (£.d.76);
ordonata din 30.04.2021 de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de
proba si anume a tabelelor de evidentd a timpului de munca si de calculare a salariului
angajatilor primdriei s. Elizaveta pentru lunile aprilie, mai, iunie, iulie si august anul
2019 (£.d.77);

informatia cu privire la traversarea frontierei de stat de catre cet. Noroc Ana in
perioada anului 2019 (£.d.106);

ordonanta si procesul-verbal din 24.05.2021 de ridicare, prin care se confirma
ridicarea de la primarul s. Elizaveta mun. Balti a dispozitiei primarului s. Elizaveta nr.
45 din 08.04.2019 cu privire la atribuirea treptei, clasei si coeficientului de salarizare,
anexele la dispozitiile de plata nr. 172 din 02.04.2019, nr.208, nr.209, nr.210, nr.211
din 07.05.2019, nr. 235, nr.236, nr.237 din 03.06.2019, nr. 326, nr.327 din
02.07.2019, nr. 368, nr.369 din 05.08.2019, ordinele de plata nr. 172 din 01.04.2019,
nr. 208 din 06.05.2019, nr. 209 din 06.05.2019, nr.210 din 06.05.2019, nr.21 (cu
anexe) din 07.05.2019, nr. 235 din 02.06.2019, nr.236 din 02.06.2019, nr.237 din
02.06.2019, nr.326 si nr. 327 din 01.07.2019, nr. 368 si nr. 369 din 04.08.2019
(f.d.136-137);

procesul-verbal de examinare a documentelor din 24.05.2021, prin care se confirma
examinarea documentelor ridicate la 24.05.2021 de la Primaria s. ***** (£.d.168);
ordine de plata (f.d.153-167);

anexe la dispozitile de plata (f.d.139-152);

ordonanta din 24.05.2021 de recunoastere si atasare a mijloacelor materiale de proba
si anume: dispozitia primarului s. Elizaveta nr. 45 din 08.04.20219 cu privire la
atribuirea treptei, clasei si coeficientului de salarizare; anexele la dispozitiile de plata
nr. 172 din 02.04.2019, nr. 208, nr. 209, nr. 2010, nr.211 din 07.05.2019, nr. 235, nr.
236, nr. 237 din 03.06.2019, nr. 326, nr. 327 din 02.07.2019, nr. 368, nr. 369 din
05.08.2019; ordinele de plata nr. 172 din 01.04.2019, nr. 208 din 06.05.2019, nr. 209
din 06.05.2019, nr. 210 din 06.05.2019, nr. 211 (cu anexe) din 07.05.2019, nr. 235 din
02.06.2019, nr. 236 din 02.06.2019, nr. 237 din 02.06.2019, nr. 326 si nr. 327 din
01.07.2019, nr. 368 si nr. 369 din 04.08.2019 (f.d.169);

Informatia eliberata de Universitatea de Stat din Balti ,,A. Russo” nr.18-12/128 din
27.04.2021 prin care se confirma faptul desfasurarii studiilor cu frecventa la zi la
institutia respectiva de catre cet. Noroc A. si promovarea practicii de specialitate la
primaria s. Elizaveta (f.d.173-178);

La calificarea actiunilor inculpatei Noroc Victoria Stefan, instanta de judecata atesta
ca, potrivit art. 52 Cod penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Altfel spus, persoana este supusa raspunderii
penale daca in actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii:
obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.
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In sustinerea concluziei despre vinovitia inculpatei Noroc Victoria Stefan privind
savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal al RM instanta retine
ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 332 Cod penal il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sectorul
public, care este conditionatd de Increderea publicd in autencitatea documentelor
oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial
autentic (in ipoteza inscrierii In documentele oficiale a unor date vadit false sau in
ipoteza falsificarii documentelor oficiale, presupunind modificarea continutului unor
documente oficiale autentice, nu 1nsa introducerea in asemenea documente a
constatdrilor sau mentinilor false) sau materia prima utilizatd in vederea falsificarii
documentului official (in ipoteza falsificarii documentelor oficiale presupunind
contrafacerea acestora). Totodatd, produsul infractiunii de fals in acte publice il
constituie documentul oficial fals.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 332 Cod penal constd in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de Inscriere in documentele oficiale a unor date
vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternative ale actiunii prejudiciabile in
cauza sunt: 1) inscrierea In documentele oficiale a unor date vadit false; 2) falsificarea
documentelor oficiale.

Inscrierea in documentele oficiale a unor date false inseamnd introducerea in
documentele oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor false. Prin falsificarea
documentelor oficiale se intelege fie contrafacerea documentelor oficiale (adica
confectionarea documentelor oficiale false), fie modificarea continutului unor
documente oficiale autentice, nu 1nsa introducerea in asemenea documente a
constatarilor sau mentiunilor false.

Infractiunea specificatd la art. 332 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
consider consumata din momentul inscrierii In documentele oficiale a unor date vadit
false ori al falsificarii unor asfel de documente.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii pot fi doar interesul material sau alte interese personale.
Subiectul infractiunii specificate la art. 332 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savirsirii faptei a atins virsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul infractiunii examinate are una din urmatoarele calitati special: 1) persoana
cu functie de raspundere; 2) functionar al autoritatii publice, care nu este persoana cu
functie de raspundere.

In spetd, ascultind participantii la proces, audiind inculpata, cercetind probele
prezentate in sustinerea Invinuirii inaintate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in asamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta considera ca in sedinta de judecata s-a constatat incontestabil
ca, Noroc Victoria Stefan activind in functia de secretar al Consiliului satesc Elizaveta
mun. Balti, fiind numitd in functia respectivd prin Decizia Consiliului Satesc
Elizaveta nr. 03/02 din 29.07.2003, prin urmare in conformitate cu prevederile art.
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123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica, avind o serie de atributii stipulate in
art. 39 din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, a
savirsit infractiunea de fals n acte publice In urmatoarele circumstante: Asfel, ea
activind in functia sus nominalizatd, folosind intentionat situatia de serviciu in interes
personal, manifestat prin crearea intentionatd a situatiei legale in vederea
neintreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obtinerea ulterioard a dreptului la
pensie si achitarea platilor salariale pe numele fiicei sale Noroc Ana, angajatd in
functia de dactilograf in baza Dispozitiei primarului nr. 07 (P) din 03.04.2019, precum
si in interes material, exprimat prin primirea nemijlocitd a unei parti din salariul
calculat fiicei sale Noroc Ana, contrar prevederilor art. 106 Codul muncii, care
prevede cd angajatorul este obligat sa tind, in modul stabilit, evidenta timpului de
munca prestat efectiv de fiecare salariat, pe parcursul lunilor aprilie — august anul
2019 a inclus 1n tabelele de evidenta a timpului de munca si de calculare a salariului
pentru lunile aprilie, mai, iunie, iulie si august anul 2019, care constituie documente
oficiale de calcul si achitare a salariului angajatilor primariei respective, ce au fost
semnate de ea personal in calitate de persoand responsabild de intocmirea tabelelor de
evidenta a timpului de munca si secretar al Consiliului satesc Elizaveta, a datelor false
cu privire la orele de munca prestate de dactilograful Noroc Ana pentru lunile aprilie -
august anul 2019, perioada in care ultima a lipsit de la serviciu, deoarece in perioada
lunilor aprilie — iunie anul 2019 se afla la studii cu frecventa la zi la Universitatea de
Stat din Balti ,,A. Russo”, iar in perioada 23.06.2019 -19.07.2019 a fost plecata peste
hotarele R. Moldova, pentru care fapt neintemeiat lui Noroc Ana i-a fost calculat
salariul Tn suma totald de 13231,09 lei, care, prin incédlcarea prevederilor 128 alin. (10
Codul muncii, a fost achitat in parti egale persoanelor ce nemijlocit au indeplinit
atributiile de serviciu a dactilografului Noroc Ana si anume contabilul primariei
Irimciuc Lucia si secretarului Consiliului satesc Elizaveta, Noroc Victoria.

Prin urmare, 1n sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine intentia, motivul si
scopul comiterii faptei incriminate, constatindu-se o legaturd de cauzalitate intre fapta
prejudiciabila si urmarile social periculoase.

Totodata, in procesul examindrii cauzei penale instanta n-a stabilit careva
circumstante, care ar pune la indoiala declaratiile martorilor privitor la actiunile
inculpatei si careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care au fost relatate sub
jurdmant (art.art.312-313 CP), lipsesc.

Astfel, reiesind din cele expuse si In conformitate cu prevederile art. 27, art. 99 — art.
101 din Codul de procedura penald, cercetind sub toate aspectele probele
administrate, verificindu-le minuntios prin prisma admisibilitdtii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta considera cd in cadrul cercetarii judecatoresti a fost
doveditd integral vinovatia inculpatei Noroc Victoria Stefan in comiterea infractiunii
imputate, iar actiunile ultimei corect au fost calificate in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal al RM - inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor asfel de documente, daca aceste actiuni
au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale.
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Totodata potrivit alin. (1) lit. a) art. 60 Cod penal al RM, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savirgirea unei infractiuni ugoare.

Conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala al RM, sentinta de
condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in
cazurile prevazute in art.57 §i 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, instanta ia in consideratie ca inculpata Noroc Victoria Stefan a fost gasita
vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal al RM,
pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350
unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisd de catre inculpata
Noroc Victoria Stefan este calificata ca usoara.

In acest sens, instanta de judecati constati ca infractiunea previazuta de art. 332 alin.
(1) Cod penal al RM a fost comisa de catre inculpatd pe parcursul lunilor aprilie —
august a anului 2019, iar din momentul comiterii pind in prezent au trecut mai mult de
2 ani din care considerente Noroc Victoria Stefan in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penald urmeaza a fi liberatd de pedeapsa penald in temeiul expirarii
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza sa fie hotarita conform art. 162
Cod de procedura penala al RM.

Corpurile delicte — tabelele de evidentd a timpului de muncd si de calculare a
salariului a angajatilor primariei s. Elizaveta pentru lunile aprilie, mai, iunie, iulie si
august anului 2019, impachetate in plic sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru pachete”
a DGT Nord a CNA si dispozitia primarului s. Elizaveta nr.45 din 08.04.2019 cu
privire la atribuirea treptei, clasei si coeficientului de salarizare, anexele la dispozitiile
de plata nr. 172 din 02.04.2019, nr.208, nr.209, nr.210, nr.21 din 07.05.2019, nr.235,
nr.236, nr.237 din 03.06.2019, nr. 326, nr.327 din 02.07.2019, nr.368, nr.369 din
06.08.2019 impachetate in plic sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru pachete” a DGT
Nord a CAN, pastrate la materialele cauzei, de a le pastra la materialele cauzei pe tot
parcursul pastrarii acesteia.

Pentru aceste motive si in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, art.389 si
397 ale Codului de procedura penald al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovata Noroc Victoria Stefan in comiterea infractiunii prevazute

de art. 332 alin. (1) Cod penal.

in temeiul art. 389 alin. (4) pet. 3) Cod de procedurd penald, Noroc Victoria

Stefan se elibereaza de pedeapsa pe art. 332 alin. (1) in temeiul expirarii termenului de
prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.



Corpurile delicte — tabelele de evidentd a timpului de muncd si de calculare a
salariului a angajatilor primadriei s. Elizaveta pentru lunile aprilie, mai, iunie, iulie si
august anului 2019, impachetate in plic sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru pachete” a
DGT Nord a CNA si dispozitia primarului s. Elizaveta nr.45 din 08.04.2019 cu privire la
atribuirea treptei, clasei si coeficientului de salarizare, anexele la dispozitiile de plata nr.
172 din 02.04.2019, nr.208, nr.209, nr.210, nr.21 din 07.05.2019, nr.235, nr.236, nr.237
din 03.06.2019, nr. 326, nr.327 din 02.07.2019, nr.368, nr.369 din 06.08.2019
impachetate 1n plic sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a CAN,
anexate la materialele cauzei, se pastreaza la dosar.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Ecaterina
Arseni



