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SENTINTA
in numele Legii
21 septembrie 2026 mun. Orhei
Judecatoria Orhei (sediul Central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ecaterina
Buzu
Grefier Mircea
Dolghi
cu participarea:
Procurorul in Procuratura Orhei (Oficiul Principal) Vladislav
Boscanean
Aparatorul inculpatului Dumitru Digori
Inculpatul Diaconu Victor

examinand in cadrul sedintei de judecata publicad cauza penald privind Invinuirea lui:

Diaconu Victor, IDNP-***** njscut la *****_ originar si domiciliat In or. *****9,
cetatean al RM, studii medii - 12 clase, casatorit, nu are persoane la intretinere, supus militar,
neangajat in cdmpul muncii, fard distinctii de stat si grade speciale, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afld, anterior nu a fost judecat,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al
RM.

Perioada examinarii cauzei penale din 02 septembrie 2026 pana la 21 septembrie 2026.

Cauza judecata conform art. 364! din Codul de procedura penala a RM, pe baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penala.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul a solicitat sd fie recunoscut vinovat Diaconu Victor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM, iar conform prevederilor art. 80! din Codul
penal al RM si 364! din Codul de procedura penala al RM, a-i stabili pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitdti conventionale.

Corpurile delicte: 4 bancnote a cate 50 lei, care au fost transmise spre pastrare Serviciului
Fiscal de Stat, de trecut in contul statului.

Avocatul a solicitat instantei aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de
minimd, tindnd cont de faptul cd inculpatul a recunoscut vina, este casatorit, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla.

Inculpatul a sustinut pozitia avocatului sdu si a declarat ca regreta cele comise.
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In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penala,
recunoscute si acceptate de inculpat in sedinta de judecata, instanta de judecata,

CONSTATA:

Diaconu Victor, la 09.02.2026, aproximativ ora 16°°, deplasindu-se la volanul
automobilului de model ,,Daci”’, marca ,,Loga”, cu numarul de Tnmatriculare din Republica
Moldova ETN 553, pe traseul R6, Chisindau-Orhei-Balti, in preajma sat. Fedoreuca, r-nul Orhei, a
fost stopat de catre angajatii SC al DPC Orhei-Telenesti-Criuleni-Dubasari al INSP a IGP,
Caruta Petru si Svet lon, implicati la asigurarea mentinerea ordinii publice securitatii circulatiei
rutiere, cu automobilul de serviciu de marca Dacia,. modelul Duster numarul de inmatriculare
MA18808 care in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal, sunt persoane publice,
iar potrivit art.399 art.400 din Codul contraventional, aveau calitatea de agenti constatatori in
virtutea functiei atributiilor de serviciu erau in drept sd intreprinda toate actiunile legale pentru
verificarea actelor referitoare la mijlocul de transport, dreptul de a conduce mijloace de transport
constatarea contraventiilor, care au stabilit ca, Diaconu Victor conducea automobilul de model
,Dacia” marca ,,Logan” cu numarul de inmatriculare din Republica Moldova ETN 553 cu
nementinerea in stare curatd a numarului de Tnmatriculare, a vehiculului, fapt pentru care urma a
fi sanctionat contraventional, pentru savarsirea contraventiei prevazuta de art.230 alin.(5) din
Codul contraventional, unde Diaconu Victor actioniand intentionat, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei de
catre politist, cunoscand ca politia este o institutie publica specializatd a statului, in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoand
publica in sensul art. 123 alin.(2) din Codul penal, constientizand ca orice promisiune, oferire sau
dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de
catre angajati de politie, urmarind scopul evitarii raspunderii contraventionale, intentionand sa
modeleze comportamentul ofiterilor SC al DPC Orhei-Telenesti-Criuleni-Dubasari al INSP a
IGP, in sensul determindrii acestora de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale sau
contrar acestora, adicd de nu fi tras la rdspundere contraventionala pentru savarsirea
contraventiei prevazutd de art.230 alin.(5) din Codul contraventional, din proprie initiativa a
oferit colaboratorilor de politie patru bancnota a cate 50 MDL fiecare, in total 200 MDL, prin
plasarea in portbagajul automobilului de serviciu nominalizat supra, mijloace financiare ce nu li
se cuveneau.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Diaconu Victor, a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM, coruperea activa, adica, oferirea personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini o actiune in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In cadrul sedintei de judecata inculpatul, Diaconu Victor, fiind asistat de avocatul sau,
care pana la inceperea cercetarii judecdtoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, iar prin cerere scrisd personal a solicitat examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora
nu are obiectii, confirmand ca nu solicitd administrarea de noi probe.

Instanta, analizdnd cererea inculpatului sustinutd de aparatorul sau, ascultind opinia
procurorului, care a pledat pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de



urmarire penald, constatand ca din probele administrate in cursul urmaririi penale, care sunt
concludente, pertinente si utile, rezultd ca fapta inculpatului este stabilitd, precum si ca sunt
suficiente date referitor la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, si
conform art. 364! alin. (4) din Codul de procedurd penala al RM, instanta de judecata prin
incheierea protocolard a admis cererea inculpatului, Diaconu Victor, si a dispus judecarea cauzei
in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, inculpatul, Diaconu Victor, in sedinta de judecata, dupd depunerea juramantului
prevazut de art. 108 din Codul de procedura penald a RM, fiind audiat conform regulilor de
audiere a martorilor prevazute de art. 105-110, 370 din Codul de procedura penald a RM, a
recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal al RM, si a relatat ca permis de conducere detine.

La 09 februarie 2026, in jurul orelor 16%°-17%, se deplasa la volanul automobilului Dacia
Logan, cu numarul de inmatriculare ETN 553, pe traseul Bélti — Chisindau, cu directia de
deplasare spre Chisinau. Intr-o localitate din mun. Orhei, a fost stopat de citre politistii de
patrulare, 1 s-a adus la cunostinta ca numerele de inmatriculare sunt invizibile, iar din motiv ca se
grabea, a dorit sa scape de amenda si a propus politistilor suma de 200 lei, toate bancnotele fiind
cu nominalul de 50 lei, insd colaboratorii de politie nu au acceptat suma de bani, doar au deschis
capacul de la bort bagajul masinii lor de serviciu, el a crezut ca au acceptat banii si i-a pus acolo,
dupd care politistii i-au spus ca cazul v-a fi documentat conform legii, iar lui i1 s-a intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie. Peste un timp au venit alti politisti, au ridicat suma de
bani pe care a pus-o in portbagajul masinii politistilor si au facut poze.

i pare riu de cele comise, iar pe viitor nu va mai comite asemenea fapte.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate n sedinta de
judecatd, instanta de judecatd mentioneaza faptul, cd starea de fapt probanta in faza de urmarire
penala prin incriminarea faptelor imputate inculpatului, s-a confirmat in totalitate. Toate probele
prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de
judecatd, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Vinovdtia lui Diaconu Victor in comiterea infractiunii incriminate de cétre organul de
urmadrire penala si-a gasit confirmare deplind atat prin depozitiile depuse de cétre inculpat, cat si
prin intermediul probelor prezentate de cétre acuzatorul de stat in sedinta de judecata, enuntate in
rechizitoriu si concomitent recunoscute si acceptate de cétre inculpat, si anume:

- de procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a martorului, Svet Ion, care
fiind audiat, a declarat ca, activeaza in calitate de subofiter superior al SC al DPC Orhei —
Telenesti — Criuleni — Dubasari al INSP a IGP.

La 09 februarie 2026, impreuna cu colegul subofiter superior, Caruta Petru, s-a aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu, fiind implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice
asigurare a circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu Dacia Duster, cu numadrul de
inmatriculare MAI 8808, pe traseul R6 Chisindu-Orhei-Balti. Aproximativ pe la ora 16:50,
colegul aflandu-se la volanul mijlocului de transport de serviciu patruland pe traseu, deplasandu-
se cu directia spre mun. Orhei, In apropierea satului Fedorauca, raionul Orhei, in fata lor a fost
observat un mijloc de transport de model Dacia Logan, cu numarul de inmatriculare ETN 553, la
volanul céruia se afla un barbat. A observat cd placutele de Tnmatriculare din spate ale mijlocului
de transport erau murdare, respectiv numarul de inmatriculare nu era vizibil. Din cauza faptului
ca conducatorul mijlocului de transport a ignorat prevederile pct. 230 alin. (5) din Regulamentul
circulatiei rutiere, care prevede cd conducatorul mijlocului de transport este obligat sa mentind in
stare curatd dispozitivele de iluminare, de semnalizare, a numarului de inmatriculare, a seturilor



reflectorizante, a sticlelor de la portierele din fatd a parbrizului vehiculului, colegul a decis sa-1
stopeze pentru documentare. Astfel, automobilul mentionat a stopat in fata automobilului de
serviciu. Colegul a stabilit cd volanul mijlocului de transport se afla cetdteanul Diaconu Victor,
ndscut la ***** domiciliat in Straseni, str. Vasile Alexandri, nr. 29. Pe bancheta pasagerului din
fatd se afla o persoana de gen masculin, tatal acestuia pe nume Diaconu Daniel. Colegul i-a
explicat lui Diaconu Victor cd a incalcat prevederile pct. 230 alin. (5) din Regulamentul
circulatiei rutiere, cd In privinta acestuia urmeazd a fi intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie. Colegul s-a apropiat la portbagajul automobilului de serviciu, usa caruia a deschis-
o. El se afla in automobilul de serviciu pe bancheta pasagerului. In timpul intocmirii procesului-
verbal cu privire la contraventie, Diaconu Victor, s-a apropiat de portbagajul automobilului de
serviciu.

Nu cunoaste ce s-a Intdmplat in acel moment ce discutie au purtat, deoarece se afla in
automobil nu a auzit. Ulterior, colegul Petru a inchis usa portbagajului si la fata locului a fost
solicitata grupa operativd de documentare a Inspectoratului de politie Orhei, pentru cd Diaconu
Vladimir ar fost plasat in portbagajul automobilului de serviciu de model Dacia Duster, cu
numarul de Tnmatriculare MAI 8808, suma de 200 lei, 4 bancnote cu nominalul de 50 lei. (f. d.
18),

- de procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a martorului, Caruta Petru, care
a declarat ca, care fiind audiat a declarat ca, activeaza in calitate de subofiter superior al SC al
DPC Orhei — Telenesti — Criuleni — Dubasari al INSP a IGP. La 09 februarie 2026, impreuna
cu colegul subofiter superior Svet lon, s-a aflat in excitarea atributiilor de serviciu, fiind implicati
in serviciul de mentinere a ordinii publice asigurare a circulatiei rutiere, cu automobilul de
serviciu Dacia Duster, cu numdrul de Tnmatriculare MAI 8808, pe traseul R6 Chisindu-Orhei-
Balti. Aproximativ pe la ora 16:50, aflandu-se la volanul mijlocului de transport de serviciu
patruland pe traseu, deplasdndu-ne cu directia spre mun. Orhei, in apropierea satului Fedoreuca,
raionul Orhei, in fata lor a fost observat un mijloc de transport de model Dacia Logan, numarul
de Tnmatriculare ETN 553, la volanul caruia se afla un barbat. A observat ca placutele de
inmatriculare din spate ale mijlocului de transport erau murdare, respectiv numarul de
inmatriculare nu era vizibil. Din cauza faptului cd conducatorul de transport a ignorat
prevederile pct. 230 alin. (5) din Regulamentul Circulatiei rutiere, care prevede ca conducatorul
mijlocului de transport este obligat sa mentina 1n stare curatd dispozitivele de iluminare, de
semnalizare, a numarului de inmatriculare, a seturilor reflectorizante, a sticlelor de la portierele
din fata a parbrizului vehiculului, a decis sa-I stopeze pentru documentare. Astfel, automobilul a
stopat in fata automobilului de serviciu. A stabilit ca volanul mijlocului de transport se afla
cetateanul Diaconu Victor, nascut la ***** domiciliat in orasul Staseni, str. Vasile Alexandri,
nr. 29. Pe bancheta pasagerului din fatd se afla o persoana de gen masculin, tatdl acestuia pe
nume Diaconu Daniel. I-a explicat lui Diaconu Victor ca a incélcat prevederile pct. 230 alin. (5)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, cd in privinta acestuia urmeaza a fi intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie. S-a apropiat la portbagajul automobilului de serviciu, caruia a deschis-
0. Colegul Svet Ion se afla in automobilul de serviciu pe bancheta pasagerului. In timpul
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, Diaconu Victor, s-a apropiat de
portbagajul automobilului de serviciu a plasat niste bancnote in interiorul portbagajului in partea
dreaptd. Vazind acest lucru, l-a intrebat care este scopul plasdrii mijloacelor banesti in
portbagaj, la care ultimul i-a raspuns ca pentru a nu fi documentat si s fie bine pentru el.
Respectiv, 1-a atentionat ca actiunea de oferire a mijloacelor banesti unei persoane publice aflatd
in exercitarea atributiilor de serviciu, in scopul nedocumentarii incélcarii, este pasibild de



raspundere penald. Diaconu Victor, nu si-a luat banii inapoi, ci i-a lasat in acel loc, rugand in
continuare sa nu fie documentat.

Totodatd, 1-a mai atentionat Incd o datd cd va fi documentat pentru coruperea activa a
angajatilor de politie, fapt ce a fost ignorat de catre Diaconu Victor, insistand asupra faptului ca
si nu fie documentat. In momentul cand Diacon Victor a plasat banii in automobil, tatil acestuia
se afla Tn automobilul de model Dacia Logan. Momentul cand lui Diacon Victor i se aduce la
cunostintd despre faptul ca este pasibil de raspundere penald pentru corupere activa, nu a fost
fixat video, deoarece la acel moment nu detinea asupra sa Bodycam-ul. Prin urmare, a inchis usa
portbagajului la fata locului a fost solicitatd grupa operativa de documentare a Inspectoratului de
politie Orhei, care 1n cadrul cercetarii la fata locului, din partea dreapta a portbagajului
automobilului de serviciu de model Dacia Duster, cu numarul de inmatriculare MAI 8808, au
ridicat suma de 200 lei, 4 bancnote cu nominalul de 50 lei. (f.d.15-16)

- de procesul-verbal de cercetare la fata locului si fototabelul din 09 februarie 2026, in
cadrul caruia a fost supus cercetarii automobilul de serviciu de model Dacia Duster, cu numarul
de inmatriculare MAI 8808, unde in partea dreapta a portbagajului, au fost depistate si ridicate
mijloace banesti in suma totala de 200 lei, dupa cum urmeaza: 1 (una) bancnotd cu valoarea
nominald de 50 (cincizeci) lei moldovenesti (MDL), avand inscrise seria E0217 numarul de
identificare 809826; 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 50 (cincizeci) lei moldovenesti
(MDL), avand inscrise seria E0238 si numarul de identificare 833939; 1 (una) bancnota cu
valoarea nominald de 50 (cincizeci) lei moldovenesti (MDL), avand inscrise seria E0240
numarul de identificare 771336; 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 50 (cincizeci) lei
moldovenesti (MDL), avand inscrise seria E0246 numarul de identificare 725041.

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.06.2026, potrivit caruia a fost supus
examinarii 1 bancnotd cu nominalul de 50 cu seria E0217 nr. 809826; 1 bancnota cu nominalul
de 50 MDL cu seria E0238 nr. 833939; 1 bancnota cu nominalul de 50 MDL cu seria E0240 nr.
771336; 1 bancnota cu nominalul de 50 MDL cu seria E0246 nr. 725041. Prin examinare s-a
constatat: 1 (una) bancnotd cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) lei moldovenesti (MDL),
avand inscrise seria E0217 si numarul de identificare 809826. In urma examinarii verificarii
efectuate cu utilizarea echipamentului electronic specializat pentru determinarea autenticitatii
bancnotelor, se constatd cd bancnota cu seria E0217 numadrul de identificare 809826 este
autentica nu prezintd semne de falsificare. 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 50
(cincizeci) lei moldovenesti (MDL), avand inscrise seria E0238 numarul de identificare 833939.
In urma examinarii verificarii efectuate cu utilizarea echipamentului electronic specializat pentru
determinarea autenticitatii bancnotelor, se constatd cd bancnota cu seria E0238 numarul de
identificare 833939 este autenticd nu prezinta semne de falsificare. 1 (una) bancnota cu valoarea
nominald de 50 (cincizeci) lei moldovenesti (MDL), avand inscrise seria E0240 numarul de
identificare 771336. In urma examinarii si verificirii efectuate cu utilizarea echipamentului
electronic specializat pentru determinarea autenticitatii bancnotelor, se constatd ca bancnota cu
seria E0240 numarul de identificare 771336 este autentica nu prezintd semne de falsificare. 1
(una) bancnota cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) lei moldovenesti (MDL), avand inscrise
seria E0246 numirul de identificare 725041. In urma examinarii verificarii efectuate cu utilizarea
echipamentului electronic specializat pentru determinarea autenticitdtii bancnotelor, se constata
ca bancnota cu seria E0246 numarul de identificare 725041 este autentica si nu prezintd semne
de falsificare. Examinarea a fost realizatd in conformitate cu legislatia bancara normele interne
privind verificarea autenticitatii bancnotelor, in scopul stabilirii dacd aceasta este autentica sau
falsificata, (f.d.51-52).



- Corpurile delicte: 1 (una) bancnotda cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) lei
moldovenesti (MDL), avand inscrise seria E0217 numarul de identificare 809826; 1 (una)
bancnotd cu valoarea nominala de 50 (cincizeci) lei moldovenesti (MDL), avand inscrise seria
E0238 numarul de identificare 833939; 1 (una) bancnota cu valoarea nominald de 50 (cincizeci)
lei moldovenesti (MDL), avand inscrise seria E0240 si numarul de identificare 771336; 1 (una)
bancnota cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) lei moldovenesti (MDL), avand inscrise seria
E0246 numarul de identificare 725041, transmise spre pastrare catre Serviciului Fiscal de Stat,
cu sediul in mun. Chisindu, str. Constantin Tanase nr. 9.

Vina inculpatului de mai demonstreaza si din materiale scrise acumulate:

- Copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria MA107, nr. 215882, intocmit la
09 februarie 2026, ora 16°%, in municipiul Orhei, de catre agentul constatator Petru Caruta, in
privinta lui Diaconu Victor. Potrivit procesului-verbal, contraventia consta in ne intretinerea in
stare curata a placutei de inmatriculare a autoturismului Dacia Logan, cu numarul ETN553, fapta
incadrata la art. 230 alin. (5) din Codul contraventional al Republicii Moldova. Pentru aceasta
incalcare a fost aplicatd o amenda de 100 de lei (2 unitatii conventionale) 5 puncte de penalizare;

- Copia tabelului repartizarii fortelor mijloacelor Serviciului Orhei, Telenesti, Criuleni,
Dubasari a Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP din 09.022026;

- Copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 202651446, Seria MA107 nr.
215882 din 09.02.2026, copia extrasului din ordinul nr. 9 ef cu privire la procedurile de personal
in privinta angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publicd din subordinea
Inspectoratului General al Politiei din 23.01.2025, emis in privinta lui Caruta Piotr Alexei;

- Copia extrasului din ordinul nr. 27ef, cu privire la procedurile de personal in privinta
angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica din subordinea Inspectoratului General
al Politiei din 12.04.2023, emis in privinta lui Svet Ion Constantin; copia fisei postului nr.
2.9.114 din 25.03.2021 emisa in privinta subofiterului superior al Serviciului Orhei, Telenesti,
Criuleni, Dubasari a Sectiei patrulare ,,Centru" a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP, Caruta
Piotr Alexei;

- Copia fisei postului nr. 2.9.114 din 25.03.2021 emisa in privinta subofiterului superior
al Serviciului Orhei, Telenesti, Criuleni, Dubasari a Sectiei patrulare ,,Centru" a Directiei
patrulare ,,Centru” a INSP, Svet lon Constantin. (f. d. 58, 68, 67-75, 76).

Potrivit art. 101 alin. (1) - alin. (3) din Codul de procedura penald al RM, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilita
pentru instanta de judecata.

In acord cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penali a RM, probele sunt elemente
de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 103 din Codul de procedura penald al RM, (1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului sant informatiile orale sau scrise, depuse de acestia la audiere in
conformitate cu prevederile prezentului cod, referitor la circumstantele care au servit temei
pentru a-i recunoaste in aceastd calitate, precum si la alte imprejurdri ale cauzei pe care le
cunosc.



(2) Recunoasterea vinovatiei de catre persoana banuitd sau invinuitd de savarsirea
infractiunii poate fi pusa la baza invinuirii doar Tn masura in care este confirmatd de fapte si
circumstante ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza.

Conform art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penala a RM, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Asadar, instanta de judecatd a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, actiunile caruia instanta le califica in conformitate cu prevederile art. 325
alin. (1) din Codul penal al RM, dupa urmatoarele semne calificative coruperea activa, adica,
oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri, servicii, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
a nu indeplini actiune in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de procedurd penali a RM,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) din Codul de
procedura penald a RM, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

In cadrul sedintei de judecati s-a stabilit vinovatia lui Diaconu Victor dincolo de orice
indoiald rezonabila, din acest motiv instanta de judecatd va emite o sentintd de condamnarea in
privinta acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, in conformitate cu prevederile art. 7,
61, 75 — 77 din Codul penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei
penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 din Codul penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform prevederilor art. 75 din Codul penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societdtii, or, pentru a-si atinge



scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-l plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

Conform art. 16 alin. (2) din Codul penal al RM, instanta de judecata releva ca
infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a
prevederilor art. 16 alin. (2) si 325 alin. (1) din Codul penal al RM.

Instanta de judecatd retine cad inculpatul, Diaconu Victor, este cetitean al Republicii
Moldova si Romaniei, moldovean, neangajat in campul muncii, casatorit, nu are persoane la
intretinere, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, anterior nu a fost judecat.

In calitate de circumstante atenuante conform art. 76 din Codul penal al RM, instanta a
stabilit sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare.

La caz, in conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Dupa aceastd denotatie, instanta de judecatd accentueazd cd pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) din Codul penal al RM, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 8 din Codul penal al RM, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la 325 alin.
(1) din Codul penal al RM a stabilit ca aceasta se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la
1500 de unitéti conventionale.

In speta, apreciind totalitatea imprejurarilor obiective si subiective, instanta de judecati
ajunge la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fatd de inculpat a
pedepsei sub forma de amenda.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta recunoscand in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, instanta constatd luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80!
din Codul penal al RM la aplicarea pedepsei penale.

Potrivit normei legale enuntate, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa



prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art. 1811-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4),
(6), art. 2641, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare

In conditiile art. 80! alin. (1) din Codul penal al RM, se stabileste noua limitd minima si
maxima de pedeapsa sub forma de amenda de la 500 la 1125 unitati conventionale.

In opinia instantei pedeapsa sub forma de amendi aplicatd in privinta inculpatului,
Diaconu Victor, va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si educarea inculpatului,
precum si, prevenirea savarsirii de noi infractiunii si va atinge scopul prevazut la art. 61 din
Codul penal al RM.

Conform prevederilor art. 64 din Codul penal al RM, (2) Amenda se stabileste in unitéti
conventionale. Unitatea conventionald de amenda este egalad cu 50 de lei.

(3) Mérimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000
unitati conventionale, iar pentru infractiunile sdvirsite din interes material - pind la 20000 unitati
conventionale, luindu-se ca bazd marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii
infractiunii. Marimea amenzii se stabileste In functie de gravitatea infractiunii savirsite si de
situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luind 1n considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pina la 5 ani.

(3") In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

La stabilirea pedepsei instanta tine cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, sa se aleaga si aplice acel tip si marime a pedepsei care sd fie cea mai eficientd
pentru atingerea scopului legii. Masura de pedeapsa necesitd sa fie legitima, argumentara si sa
adevereascd inevitabilitatea responsabilitdtii pentru infractiunea savarsita.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

In conformitate cu prevederile art. 227 si 299 din Codul de procedurd penald al RM,
cheltuieli judiciare nu au fost solicitate.

Conform prevederilor art. 162 din Codul de procedura penal al RM, corpurile delicte: 1
(una) bancnota cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) lei, avand inscrise seria E0217 numarul de
identificare 809826; 1 (una) bancnota cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) lei moldovenesti,
avand inscrise seria E0238 numarul de identificare 833939; 1 (una) bancnotd cu valoarea
nominald de 50 (cincizeci) lei, avand inscrise seria E0240 si numarul de identificare 771336; 1
(una) bancnota cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) lei, avand inscrise seria E0246 numarul de
identificare 725041, transmise spre pastrare catre Serviciului Fiscal de Stat, cu sediul in mun.
Chisinau, str. Constantin Tanase nr. 9, prin ordonanta din 25 iunie 2026, (f. d. 53), dupa
ramanerea definitiva a sentintei se vor trece in venitul statului.

In temeiul celor expuse si conform prevederilor art. 80! si 325 alin. (1) din Codul penal al
RM, art. 364! si 382-398 din Codul procedura penald al Republicii Moldova, instanta de
judecata,



HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat pe Diaconu Victor Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal al RM, cu aplicarea art. 364! din Codul de procedura penald al RM, si
art. 80! alin. (1) din Codul penal al RM i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceia ce constituie 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Conform art. 64 alin. (3") din Codul penal al RM, se explica lui Diaconu Victor ca este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacad o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii
este executata integral.

Corpurile delicte: 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 50 (cincizeci) lei, avand
inscrise seria E0217 numarul de identificare 809826; 1 (una) bancnotd cu valoarea nominald de
50 (cincizeci) lei moldovenesti, avand inscrise seria E0238 numarul de identificare 833939; 1
(una) bancnota cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) lei, avand inscrise seria E0240 si numarul
de identificare 771336; 1 (una) bancnotd cu valoarea nominala de 50 (cincizeci) lei, avand
inscrise seria E0246 numarul de identificare 725041, transmise spre pastrare catre Serviciului
Fiscal de Stat, cu sediul in mun. Chisindu, str. Constantin Tanase nr. 9, prin ordonanta din 25
iunie 2026, (f. d. 53), dupa ramanerea definitiva a sentintei se vor trece n venitul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile in Curtea de Apel Nord, prin
intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Central).

Presedintele sedintei, judecator Ecaterina Buzu



