CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penald Judecatoria Riscani
Nr. 1a-100/15 Judecator A. Ciobanu
DECIZIE
25.03.2015
mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Gheorghe Scutelinic
Judecatorii: Angela Revenco si Galina Polivenco
Cu participarea

Procurorului: Valentina Costag
Avocatului: Vadim Gligor

grefieri: Olga Dranga si Marina Tofan

a judecat in sedintd publica apelurile procurorului in procuratura Riscani Constantin Rusu cel al procurorului in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie lon Pripa declarate impotriva sentintelor judecatoriei Rascani din 27.01.2014 si a judecatoriei Floresti din
30.12.2011 privind achitarea inculpatului:

xxxxNUMExxxxl, nascut la 25.05.1976 originar
din sat. Pelenia, Riscani, moldovean, cet. RM, cu
studii superioare, casatorit, domiciliat in mun. xxxxORAS SATxxxx,
str. , 25, activeaza in calitate de
inspector superior auto la IP Riscani
de sub invinuirea lui formulata pe art. art. 324 alin. (2) lit. ¢); 327 alin. (1) siart. 332 alin. (1) Cod penal.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Riscani din 30.12.2011 inculpatul xxxxNUMExxxxl a fost achitat de sub invinuirea lui formulatd in
aceea, ca activand in calitate de inspector superior auto de stat al SPR CRP Riscani si fiind persoana cu functie de raspundere abilitata
cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, chemat in corespundere cu art. 1 din Legea cu privire la politie
sa apere pe baza respectarii stricte a legilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, precum si
sa reactioneze promt la sesizdrile si comunicarile despre infractiuni, sa ia masuri investigativ —operative si alte masuri necesare previzute
de legislatie, pentru stabilirea, prevenirea si curmarea infractiunilor, indentificarea si punerea sub urmaérire a persoanelor ce li-au savirsit,
la data de 04.07.2009 s-a deplasat in sat. Recea, Riscani, conform indicatiei verbale a responsabilului unitatii de garda a CRP Riscani,
pentru solutionarea comunicarii telefonice a locuitorului orasului Rigcani Marsejnii lon, inregistratd in ziua respectiva in registrul de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al CRP Riscani sub nr. 1302, potrivit careea pe la orele 23:00 in timp ce
se deplasa pe traseul xxxxORAS SATxxxx-Edinet, cu automobilul de model "VAZ 2106” nr/in RS AF 955, s-a tamponat de un disc
metalic, plasat pe partea carosabild a traseului, astfel creindu-se o situatie de accedent cu deteriorarea mijlocului de transport. Venit la
fata locului xxxxNUMExxxx urma sa intocmeasca actele de constatare a incidentului si sa stabileasca prezenta unei banuieli rezonabile
referitor la infractiunea comisd de persoane necunoscute, ce fortat au dezbinat discul de metal cu anvelopa, care servea element de
publicitate, fixat in preajma atelierului de vulcanizare de pe marginea traseului, plasandu-1 pe timp de noapte pe carosabil. Actionind
contrar atributiilor de serviciu, in scopul tainuirii respectivei delecvente si pentru asi vualiza incompetenta descoperii incélcarilor de lege
comise de persoane necunoscute, n-a intreprins masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva
a circumstantelor cauze. Ulterior, actionind contrar prevederilor pct. 26 cap. V a Instructiunii privind modul de primire, inregistrare,
evidenta si examinare a sesizarilor si alror informatii despre infractiuni, aprobata prin Ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95
din 18.07.2008 ce stabileste ordinea de primire si examinare a altor informatii referitoare la infractiuni, n-a examinat locul faptei, n-a



intocmit careva acte de constatare a incidentului, fabricind o explicatie din numele lui Ion Marsejnii din 04.07.2009, in care a introdus
date intentionat false, precum ca in timpul deplasarii, din automobilul condus de acesta s-a desurubat o roatd, ce a cauzat accedentul
rutier. In acelasi scop a fabricat si o schema a impactului rutier din 04.07.2009 in care la fel a reflectat date intentionat false, in ambele
acte efectuind semnatura din numele lui lon Marsejnii. Drept urmare la data de 18.07.2009, contrar prevederilor pct. 26 a Instructiunii
nominalizate mai sus, a fabricat un aviz cu incheiere pe marginea comunicarii telefonice a lui I. Marsejnii referitor la accidentul rutier, in
continutul caruia a invocat datele din actele falsificate de el, prezentind-ul comisarului-adjunct cu propunerea sistarii verificarii in
continuare a comunicatiei privind infractiunea, pe motivul neconstatarii faptului accidentului rutier. Drept rezultat adjunctul comisarului
CRP Riscani fiind indus in eroare a aprobat avizul respectiv.

Respectivele actiuni fiindu-i incadrate la componenta art. 327 alin. (1) Cod penal cu calificativele ”folosirea de catre o persoana
cu functie de raspundere a situatiei de serviciu in alte interese personale, cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice”, precum si la art. 332 alin. (1) Cod penal cu calificativele “inscrierea de
citre o persoand cu functie de raspundere in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, actiuni savirsite in alte interese personale”. (v. 1 f.d. 99-103)

Tot el a fost achitat si de sub urmarirea lui adusa in aceea, ca detinind funtia de inspector superior auto de stat al SPR al CRP
Riscani, abilitat cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind chemat in corespundere cu art. 2 a Legii
cu privire la politie s3 mentind si sd asigure ordinea publica, avind in corespundere cu figa de post si Regulamentul cu privire la
supravegherea tehnica exercitatd de politie, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 415 din 08.04.2003, sarcina sa asigure activitatea
supravegherii tehnice, sa coordoneze activitatea controlului de stat in domeniul exercitarii de catre intreprinderile de transport auto a
masurilor de intretinere in stare tehnicd de functionare a vehiculelor privind corespunderea lor cerintelor de siguranta a traficului rutier,
sd coordoneze activitatea controlului de stat asupra respectarii cerintelor de sigurantd din domeniile prestarii serviciilor de transport
auto de calatori, fiind imputernicit in corespundere cu fisa de post sa le prezinte persoanelor cu functie de rispundere rapoartele de
executare obligatorie privind lichidarea incalcarilor actelor normative in domeniul securitatii circulatiei rutiere, avind potrivit art. 399
Cod contraventional competenta de constatare a contraventiilor prevazute de art. 337 Cod contraventional, cu remiterea ulterioard a
procesului-verbal contraventional organului competent pentru solutionare, in cazul in care persoanele cu functii de raspundere nu
intreprind masuri intru inlaturarea incalcarilor indicate in rapoartele respective privind inlaturarea incalcarilor de legislatie, la data de
31.07.2009 1n localul CRP Riscani actionind in interes personal prin folosirea intentionatd a situatiei de serviciu, creind vizibilitatea
falsa de indici pozitivi in sporirea prestatiei si rezultivitatii activitatii sale, a fabricat pe un formular tipizat cu nr. centralizat de evidenta
MAI 011023915 sinr. de rind un p/v cu privire la constatarea de citre el in actiunile directorului il “Lada Fortuneac” — Fortuneac Iurie
a contraventiei prevazute de art. 337 Cod contraventional in care a falsificat semnéturile din numele acestui, introducind date intentionat
false referitor la neonorarea obligatiei de a lichida incalcarile indicate intr-un raport anterior, pretins a fi prezentat de cétre PR. Fiind
constient de faptul, cd n-a intreprins nici un control la il "Lada Fortuneac” si ca nu a intocmit in privinta conducitorului ei careva acte
procesuale, xxxxNUMExxxx a fabricat p/v de constatare a contraventiei, atribuindu-i numar de rind de evidentd statistica in
subdiviziunea CRP Riscani. Ulterior prin scrisoarea de insotire cu nr. 4825 din 04.08.2009 exercitata din numele sau, un alt colaborator
a subdiviziunii, a expediat cauza contraventionald spre examinare organului competent. Prin actiunile sale xxxxNUMExxxx cauzand
daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice Fortuneac Iurie,
exprimate prin incalcarea dreptului fundamental la un proces echitabil, prevazut de legislatie si actele internationale, incalcind astfel
principiul legalitatii, dreptatii si caracterului personal al rdspunderii contraventionale prevazut de art. art. 5; 7 si 8 Cod contraventional,
respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 327 alin. (1) Cod penal cu calificativele folosirea intentionata a situatiei de serviciu in alte
interese personale, actiune ce a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice, cit si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, precum si la art. 332 alin. (1) Cod penal cu calificativele “inscrierea de catre o persoand cu functie de
raspundere in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, actiuni care au fost savirsite
din interese personale” (v. 2 f.d. 143-147)

Instanta de fond si-a motivat solutia de achitare a inculpatului xxxxNUMExxxx prin lipsa in actiunile acestuia a elementelor
caracteristice laturii subiective a infractiunii, ce determind componenta infractiunii, prevazutd de art. 327 alin. (1) Cod penal si anume
“interesul material” si “alte interese personale”, argumentarea cirora n-a fost facutd de céatre acuzare prin invinuirea formulatd in
rechizitoriu. In acest context instanta cu referire la art. 1 a Legii cu privire la conflictul de interese, potrivit carui interesul personal
constituie orice avantaj material sau de altd naturd, urmarit sau obtinut in mod direct sau indirect, pentru sine sau pentru persoanele
apropiate de cate persoana cu functie de raspundere ca urmare a indeplinirii atributiilor sale de serviciu, a concluzionat, ca prin alte
interese personale se prezuma exclusiv nazuinta obtinerii unor avantaje nepatrimoniale, or careva alte motive cum ar fi: interpretarea
eronati a obligatiilor de serviciu, excesul de zel etc., nu pot determina componenta infractiunii, previzuta de art. 327 Cod penal. In
opinia instantei acuzarea nu gi-a motivat acuzatia referitor la cele doud elemente caracteristice respectivei componente de infractiune
“interesul material ”’si alte interese personale”, desi in corespundere cu art. 281 alin. (2) Cod pr. penald urma s-o faca prin ordonanta
de punere sub invinuire. De altfel instanta a retinut, ca 1n lipsa bazei probante in acest aspect, acuzatia formulata poartd un caracter de
presupunere, or argumentul referitor la crearea vizibilitatii false de indici pozitivi in sporirea prestatiei si rezultativitatii indicilor” nu este
altceva decit o afirmatie declarativa bazata in exclusivitate pe resupuneri. De rind cu aceasta instanta s-a referit si la invinuirea
neconcretd adusa lui xxxxNUMExxxx, or in ea nu se regaseste motivatia referitor la subiectul principal al componentei de infractiune,
prevazuta de art. 327 Cod penal — persoana cu functie de raspundere, nefiind indicat in ce temei acesta isi exercita atributille de
serviciu, caracteristice respectivului subiect al infractiunii. Cat priveste invinuirea formulatd Iui Turcan la art. 332 alin. (1) Cod penal,
instanta a retinut, cd documentele pretinse a fi falsificate de acesta, nu fac parte din categoria documentelor oficiale, falsificarea carora
prin introducerea datelor vadit false intr-un document oficial si falsificarea continutului acestuia, ar cadea sub incidenta normei
respective, or chiar prin invinuirea formulatd se invoca prezentarea adjunctului comisarului pentru confirmare actele de constatare
falsificate si nu documentele oficiale false. De rind cu aceasta se constatd nemotivarea aceluiasi calificativ privind interesul personal, or
dupa cum s-a aratat mai sus “’scopul tainuirii delecventei pentru a-si vualiza incompetenta de a descoperi o incélcare de lege, formind o
vizibilitate falsd de indici pozitivi in sporirea prestatiei si rezultativitatii” nu motiveaza nici sub un aspect interesul personal. Cat priveste
baza probantd administratd pe caz, in opinia instantei, ea nu confirma pretinsa falsificare de catre inculpat a documentelor nominalizate,
or prin raportul de expertiza grafologica, nu se constata incert, ca falsul l-ar fi comis inculpatul xxxxNUMExxxx, iar din cele constatate
pe parcursul judecarii cauzei rezultd, ca acces la respectivele documente au avut mai multe persoane.



Cu motivarea expusa, instanta a dispus achitarea inculpatului de sub invinuirea lui formulatd pe cele doud capete de acuzatie la
art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod pr. penald din lipsa in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale componentei de
infractiune. In aceeasi ordine de idei instanta a retinut si prezenta pe caz a circumstantelor ce exclud urmarirea penald si anume
nerespectarea de catre organul de urmarire penald a competentei dupd materie, or in corespundere cu art. 269 Cod pr. penald,
exercitarea urmarii penale pe art. 327 Cod penal este datd in competenta CCCEC, iar schimbarea competentei in corespundere cu art.
271 alin. (7) Cod pr. penald o poate face doar Procurorul General si adjunctii lui. Astfel cd 1n opinia instantei, exercitarea urmaririi
penale de catre procuratura r-lui Rigcani in lipsa ordonantei de stabilire a competentei, in corespundere cu art. 251 alin. (2) Cod pr.
penald constituind temei de nulitate absolutd a actelor procedurale, ce nu poate fi inliturat nici intr-un mod, decit prin nlaturarea actului
procedural.

Legalitatea sentintei a fost contestatd cu apel in termenul si ordinea prevazuta de art. 401-402 Cod pr. penald de catre procurorul
Constantin Rusu ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond, care solicitd casarea ei integrald, cu rejudecarea cauzei si adoptarea
unei solutii noi de condamnare a inculpatului xxxxNUMExxxx 1n temeiul Tnvinuirii lui formulate in rechizitoriu pe art. 327 alin. (1) si art.
332 alin. (1) Cod penal. in motivarea cerintelor formulate facind referire la baza probanti administratd pe caz si in primul rind la
depozitiile inculpatului initial depuse la faza urmaririi penale, prin care a recunosct falsificarea schemei accidentului rutier pe episodul lui
I. Marsejnii, precum si a explicatiei din numele acestuia, care coraboreaza cu restul probelor administrate pe caz si anume declaratiile lui
Ion Marsejnii si V. Rudenco, chiar daca inculpatul ulterior a negat fapta comisa. La fel autorul apelului pune la indoiald posibilitatea
intocmirii de unul singur a schemei accidentului rutier cu efectuarea masurarilor de rigoare, fara a beneficia de ajutor, fapt ce face
incridibila versiunea inculpatului referitor la lipsa la fata locului a altor persoane, precum si pretinsa afirmatie referitor la explicatiile lui
Ion Marsejnii, care ar fi declarat, cd impactul s-a produs din motive tehnice, cazind o roata de la automobil si nu pentru, ca sa
tamponat de discul rotii de reclama, statuat pe carosabil. In continuare autorul apelului s-a referit la actiunile pe care inculpatul urma s
le intreprinda intru descoperirea si constatarea persoanelor, care au plasat discul metalic pe carosabil, in actiunile acestora fiind
prezente elementele infractiunii, prevazute de art. 287 Cod penal, pe cind acesta a recurs la falsificarea actelor, imprejurari ce s-au
descoperit in cadrul controlului pe marginea plingerii depusa de lon Marsejnii la procuratura. Cit priveste acuzatiile formulate lui P.
xxxxNUMExxxxe episodul lui Turie Fortuneac, considerd ca ele si-au gasit confirmare prin probele anexate la daosar si anume:
hotarirea judecatoreasca privind nulitatea p/v cu privire la contraventie intocmit de catre inculpat pe numele acestuia; initierea in instanta
de judecatd a unei actiuni civile; rezultatele expertizei grafologice; declaratiile martorului Postolachi Serghei. In opinia acuzarii, inculpatul
n-a intreprins nici unul din cele trei tipuri de controale tehnice, stipulate la capitolul VI a HG nr. 425 din 08.04.2010 despre aprobarea
Regulamentului cu privire la supravegherea tehnica exercitata de catre politia rutierd, pe care urma sa le intreprinda intru constatarea
neajunsurilor, doar dupa care si intocmeasca prescriptia, or dupa cum el a relatat in instanta de fond la i Lada Fortuneac” a venit
pentru a-i reaminti directorului Turie Fortuneac despre necesitatea supunerii mijloacelor de transport reviziei tehnice, concomitent
intocmind si prescriptia, nerespectarea carei a determinat atragerea ulterioara a lui [u. Fortuneac la raspunderea contraventionala. Astfel,
cd in opinia acuzarii probele administrate pe caz, carora instanta nu li-a dat nici o apreciere, denota caracterul infractional al actiunilor
inculpatului, el urmind a fi condamnat pe intregul volum al invinuirii formulate si nu achitat pe motive procedurale. Referitor la
elementele caracteristice componentei de infractiune, prevazuta de art. 327 Cod penal sustine, ca interesul personal pe episodul lui lon
Marsejnii este cel de a tdinui o infractiune, iar cel pe episodul lui [urie Fortuneac — sustragerea neintemeiatd a resurselor in procesul de
examinare $i solutionare ulterioard a cauzei contraventionale de catre organele competente, in ambele cazuri fiind prejudiciate interesele
publice, precum si drepturile ocrotite de lege a celor doud persoane fizice. De rind cu aceasta se invoca previzibilitatea calitatii speciale
a subiectului infractiunii in raport cu functia detinutd de el. Punind la indoiald solutia judecatoreasca referitor la lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor de falsificare a documentelor oficiale, in aspectul ca cele falsificate de el nu fac parte din categoria celor
oficiale, autorul apelului cu referire la doctrina penald, potrivit careia prin document oficial se subintelege inscrisul care contine
informatii elaborate, supuse prelucrarii de catre o persoana cu functii de raspundere, destinatia caruia este sa specifice anumite fapte cu
semnificatie juridica, conchide cd concluzia expusa intr-un formular tipizat de strictd evidentd, referitor la avizul pe marginea unei
sesizari cu privire la infractiune, constituie fals in document oficial. In atare imprejuriri autorul apelului a conchis, prezenta pe caz a
suficientelor probe ce denota comiterea de catre inculpatul xxxxNUMExxxx a infractiunilor lui imputate, ce nu si-au gasit apreciere in
sentinta judecatoreasca, aceasta axindu-se in exclusivitate doar pe declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei (f.d. 394-410
v.2).

Prin decizia CP al CA xxxxORAS SATxxxx din 14.05.2012 apelul declarat de procurorul Constantin Rusu a fost admis in
parte, dispunindu-se casarea sentintei cu adoptarea unei solutii noi de incetare in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penald a
procesului penal pe art. art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal pe motiv ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmdririi penale si tragerea la raspunderea penald (f.d.438-441 v.2).

in motivarea respectivei solutii instanta de apel a retinut incilcarea de citre organul de urmirire penali a competentei dupa
materie, stabilitd la art. 269 alin. (1) Cod pr. penald, or urmarirea penald pe marginea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si 332
alin. (1) Cod penal este trecuta in competenta CCCEC, pe cind in speta dati ea a fost exercitata de catre procuratura Riscani, fard a fi
adoptatd 1n acest sens de catre Procurorul General sau adjunctii lui ordonanta de stabilire a competentei, precum e stupulat in legea
procesual penald, ceea ce determind in corespundere cu art. 251 alin. (1) Cod pr. penala nulitatea actului procesual, ducind la incetarea
in temeiul art. 332 alin. (1); 275 pct. 2-9) si 285 alin. (1) pct. 1), 2) Cod pr. penalad a procesului penal.

Declarind recurs impotriva solutiei instantei de apel, procurorul participant Gh. Eremciuc a pledat pentru casarea deciziei de
incetare a procesului penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, motivindu-si solicitarea prin interpretarea eronata in
opinia sa, a concluziei privind nerespectarea de cétre organul de urmarire penald la instrumentarea cauzei, a competentei dupd materie,
pastrand in acest sens argumentele invocate de catre procurorul C. Rusu ce a declarat apel in cauza data (f.d. 445-449 v.2).

Prin Decizia CP al CSJ din 15.01.2013 recursul procurorului a fost admis in parte, dispunindu-se casarea partiald a deciziei
recurate in latura Tncetarii procesului penal pe art. 327 alin. (1) Cod penal, cu remiterea cauzei in aceasta parte spre rejudecare instantei
de apel (f.d. 14-23 v.3)

In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut, ci in corespundere cu art. 269 alin. (1) Cod pr. penald exercitarea urmaririi



penale in privinta infractiunilor prevazute de art. art. 236-261/1; 279; 324-326; 330-226 Cod penal este datd in competenta CCCEC.
Respectiv instrumentarea cauzei penale pe art. 332 Cod penal urma a fi efectuatd de catre organul nominalizat, cu exceptia cazului in
care Procurorul General sau adjunctii lui printr-o ordonantd motivatd ar fi schimbat competenta in favoarea altui organ de urmérire
penali. In lipsa unei atare ordonante, Procuratura r-lui Riscani n-a avut imputerniciri procesuale de a exercita urmirirea penali pe caz,
fapt ce determind incalcarea de catre ea a prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie, ceea ce in corespundere cu art.
251 alin. (2) Cod pr. penald atrage nulitatea actului procesual. In atare imprejuriri instanta de recurs a concluzionat temeinicia solutiei
recurate referitor la incetarea in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penald a procesului penal in privinta lui xxxxNUMExxxx pe art.
332 alin. (1) Cod penal, pentru ca in cauza s-a constatat existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea persoanei la
raspunderea penala.

Cit priveste Tnvinuirea formulatd lui xxxxNUMExxxx pe art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs a retinut ca in corespunde
cu art. 269 alin. (1) Cod pr. penald de competenta CCCEC tine instrumentarea cauzelor penale pe art. 327 Cod penal numai in cazurile
in care prejudiciul respectiv a fost cauzat in exclusivitate autoritatilor si institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public
national. Astfel ca, invinuirea formulatd inculpatului in depasirea atributiilor de serviciu prin cauzare de daune considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, tine de competenta procuraturii Riscani, motiv pentru care Curtea a concluzionat ca
incetarea 1n aceasta parte a procesului penal este incorectd, dispunind rejudecarea cauzei in aceasta latura de catre instanta de apel,
care urmeaza si se expund asupra tuturor argumentelor invocate in apel.

In cadrul rejudecirii cauzei in ordine de apel, Colegiul cu respectarea prevederilor art. 42-43 si 436 Cod pr. penald, prin
incheierea dn 03.04.2014 a dispus conexarea cauzei penale nominalizate mai sus, cu cea parvenitd spre examinare in ordine de apel
referitor la achitarea lui xxxxNUMExxxxl de sub 1nvinuirea lui adusa pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (f.d. 181 vol. IV).

Astfel, cd prin sentinta judecatoriei Riscani din 27.01.2014 inculpatul xxxxNUMExxxx| a fost achitat de sub invinuirea lui
formulatd 1n aceea, cd activind in calitate de inspector superior auto de stat al Sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului de Politie
Riscani, numit in functia respectiva in baza Ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. 397 EF din 05.09.2008, fiind astfel persoana
publica, avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autorititii publice, abilitata
potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990 cu functia de aparare a vietii, sandtatii, onoarei,
demnitatii, drepturilor, libertatilor, intereselor si averii cetatenilor de atentate criminale si alte atentate nelegitime, acceptind concomitent
benevol restrictille impuse de prevederile legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu
comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale n interese personale, de grup sau alte interese decit
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, actionind in mod intentionat si din interes material, a
comis infractiunea de corupere pasivd manifestata prin faptul, ca primind la 19.07.2012 in procedura pentru examinare, comunicarea
despre comiterea unui accident rutier inregistratd in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente a
Comisariatului de politie Riscani sub nr.1939 referitor la faptul, ca pe traseul M 14, in apropierea satului Corlateni, Riscani a avut loc
un accident rutier, deplasindu-se la fata locului in jurul orelor 23:40 minute si stabilind, ca vinovat de comiterea acestui accident este
locuitorul satului Singureni, Riscani - Zagaievschi Vasili lon, a.n.16.03.1988, fara intocmirea vre-unui act confirmativ in acest sens, a
ridicat ilegal de la acesta certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport cu numar de inmatriculare BL CJ 742, politia de
asigurare obligatorie de raspunderea civila auto internd seria AG nr.0408859 din 10.05.2012 eliberata pe mijlocul de transport in cauza
si permisul de conducere eliberat la 05.12.2007 pe numele lui Zagaievschi Vasili, iar incepind cu 21.07.2012, actionind in mod
intentionat si din interes material, prin estorcare a pretins de la Zagaievschi Vasili bani ce nu i se cuvin in suma de 250 Euro, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale privind nedocumentarea obiectiva a cazului de accident rutier din noaptea de 19 spre 20
iulie 2012 cu restituirea ultimului a actelor asupra mijlocului de transport, anterior ridicate de la acesta in noaptea comiterii accidentului,
mijloace banesti ce urmau a fi transmise prin intermediul locuitorului satului Corlateni, Riscani - Galavan Nicolae Nicolae, primiti de el
la rugdmintea lui Turcanu xxxxNUMExxxxl la data de 25.07.2012, aproximativ in jurul orelor 11:00, la domiciliul sdu, ce conform
cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau suma de 3 770, 35 lei mijloace banesti care nu au ajuns la destinatie din cauza
retinerii in flagrant a lui Glavan Nicolae Nicolae de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei a Republicii Moldova. Respectivele actiuni fiindu-i incadrate la componenta art. 324 alin. (2) lit.c)
Cod penal, cu calificativele: ”coruperea pasiva, adica fapta persoanei cu functie publica care pretinde si primeste prin mijlocitor bunuri
ce nu ise cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau grabi, indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
contrar acesteia, actiuni savirsite cu extorcarea de bunuri (f.d. 155-160 v. VI).

Instanta de fond si-a motivat solutia de achitare a lui xxxxNUMExxxx pe incertitudinea invinuirii lui aduse, considerand, ca
acesta ar putea fi acuzat de cele comise, doar 1n cazul in care la raspunderea penald ar fi fost atras in calitate de complice si mijlocitor
Bois Glavan, actiunile lui urmand a fi incadrate la art. art. 42, 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, pe cand organul de urmarire penala l-a
scos pe acesta de sub nvinuire, considerand, ca intre cei doi nu a avut loc careva intelegere referitor la dobandirea de la Zagaievschi
Vasile a mijlocelor banesti, astfel nefiind constatat faptul actionarii lor in comun. Concomitent instanta a retinut lipsa probelor ce ar
demonstra estorcarea de cétre inculpat de la Zagaievschi Vasile a banilor in sumé de 250 euro, precum si ridicarea pretinsa ilegald de la
el a careva documente asupra mijlocului de transport. La fel instanta a mentionat lipsa datelor obiective ce ar demonstra prin ce se
exprimd nedocumentarea obiectivi a cazului accidentului rutier. In imprejurdrile expuse, instanta retindnd neclaritatea invinuirii
formulate, a dispus achitarea lui xxxxNUMExxxx pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestatd cu apel in termenul si ordinea prevazuta de art. 401-402 Cod pr. penala de
catre procurorul Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie Ion Pripa, care exprimandu-si dezacordul cu concluziile instantei de fond
solicitd casarea ei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi de condamnare a inculpatului xxxxNUMExxxx in temeiul invinuirii
lui formulate in rechizitoriu pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. In motivarea cerintelor formulate ficind referire la baza probanti
administratd pe caz si anume declaratile martorului Zagaevschii Vasili, Schiopu Alexandru, Habasescu Andrei, Martiniuc Ion,
Frecautanu Alexandru, precum si ale martorului Glavan Nicolae, or in opinia apelantului, instanta de judecatd in mod eronat a neglijat
probele acuzarii, fiind indusa in eroare de cétre inculpat ce nu si-a recunoscut vina, al carui declaratii urmau a fi apreciate in raport cu
restul probelor administrate pe caz, reiesind din faptul, ca ele nu sunt altceva decét o incercare de evitare a raspunderii penale si un
mijloc de aparare ales de el. In acest aspect apararea sustine, ca versiunea inculpatului si al aparatorul sau referitor la pretinsa provocare



la corupere pasiva, fapt despre care ar fi informat factorii de deciziei al CRP, depunénd in acest sens un raport prin care ar fi denuntat
cele mentionate, precum si concluzia anchetei de serviciu petrecuta de catre fostul sef al sectiei politie rutiera a CPR V.Costas, ramane
a fi incredibild ce nu poate fi acceptata de catre instantd, or potrivit datelor anexate la dosar , pretinsul raport a fost inregistrat ulterior
pornirii cauzei penale, fapt confirmat prin inscrisurile din Registrului de evidenta a actelor de intrate in CPR Riscani, care la fila 148 se

finiseaza cu inrefistrarea sub nr. 3928 din 23.07.2012, urmitorul numir din ziua de 24.07.2012 fiind 3928" referitor la Dispozitia
parvenitd de la MAI xxxxORAS SATxxxx cu privire la impulsionarea masurii orientate la prevenirea accidentelor in traficul rutier.
Astfel, ca ne invocarea in cadrul urmaririi penale si la finele ei despre pretinsul raport de la f.d. 149, denota inregistrarea lui ulterioara in
scopul de a reduce culpa vinovatiei, cu atdt mai mult, ca despre existenta lui n-au mentionat in cadrul interogatoriului comisarul CPR
Riscani A. Reaboi si vicecomisarul A.Guznac, audiati in prezenta cauza in calitate de martori. Un alt indiciu ce n opinia apelantului
denotd netemeinicia versiunii formulate de aparare, este modalitatea inregistrarii pretinsului raport, or in situatia in care se invoca
provocarea la corupere, acesta urma a fi inregistrat in corespundere cu prevederile art. 262-263 CPP in Registrul nr. 1 de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni, ceea ce ar fi dus la inceperea imediatd a investigatiilor in conformitate cu prevederile art. 274 CPP,
cu emiterea uneia din decizii - pornirea urméririi penale sau refuzul in pornirea urmiririi penale. insa dat faptului, ca dupa descoperirea
in flagrant a infractiunii de corupere pasiva, Registrele nr. nr. 1 si 2 de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni si cel cu privire la
alte informatii referitor la infractiuni si incidente a CPR Riscani au fost ridicate in vederea verificarii datelor ce au importantd pentru
cauza, acuzarea sustine inregistrarea postfapticd a pretinsului raport penttru a duce in eroare adevarul in cauzi. De rand cu aceasta
acuzarea sustine, ca pretinsa afirmatie a inculpatului referitor la teama, ca este inregistrat, fapt pentru care nu a putut relata lui B.
Glavan, ca este provocat la corupere, la fel nu are nici un suport probatoriu, find doar o modalitate de asi indreptati actiunile, evitdnd
raspunderea penala, or tocmai, cd in cazul in care acesta ar fi comunicat despre pretinsa provocare, ar fi fost liberat de raspunderea
penald. Ba dimpotriva, din continutul p/v de efectuare a interceptarii §i inregistrarii comunicérilor din 25.07.2012 cu anexa reproducerii
in scris a comunicarilor dintre Glavan Nicolae i Zagaevschii Vasili referitor la care instanta nu s-a expus nici intr-un mod, rezulta
contrariul celor declarate de catre inculpat. Cat priveste obiectul matetial al coruperii pasive, mijloacele banesti in suma de 250 Euro,
potrivit lui B. Glavan, acesta i-a fost comunicat nemijlocit de catre inculpat, or nici pana la ziua retinerii si nici in ziua respectiva,
Zagaevschi Vasili nu a nominalizat respectiva suma, fapt confirmat prin aceleasi descifrari a convorbirilor telefonice.

Totodatd, in opinia apelantului afirmatia instantei de fond, precum ca invinuirea adusa lui Turcan Petru este neclard, vadit
neintemeiatd i intocmitd pe presupuneri, lipsind latura obiectivd §i subiectivd a infractiunii este o afirmatie incorectd, or fiindu-i
inaintata lui Turcan Petru invinuirea, ultimul n-a declarat, ca nu-i este clard, a declarat ca nu recunoaste vina in cele incriminate. Astfel,
acuzatorul de stat considerd, cad invinuirea este intemeiatd, este formulatd pe probe pertinente si concludente, care in ansamblu
dovedesc vinovatia inculpatului. In aceiasi ordine de idei acuzarea sustine netemeinicia versiunii apararii referitor la faptul, ci
Zagaievschi Vasili ar fi fost determinat de catre Habasescu Andrei de a depune denunt privind extorcarea sumei de 250 de euro, or
existenta relatiilor ostile dintre cel din urma si inculpat pe parcursul urmdririi penale si in instanta de judecata nu a fost dovedita.

In ce priveste incetarea urmririi penale in privinta lui Glavan Nicolae, apelantul o considerd una corectd, or potrivit materialului
acumulat §i anume Tnregistrarile comunicarilor prezentate de cétre Zagaevschi Vasili, inclusiv si celui obtinut in cadrul urmaririi penale
ca urmare a Intreprinderii masurilor operative de investigatie cu autorizatia judecatorului de instructie, cert rezulta faptul, ca intre cet.
Glavan Nicolae §i Turcan Petru nu a existat o intelegere prealabild cu privire la extorcarea banilor de la Zagaevschi Vasili, respectiv
Glavan Nicolaie fiind scos de sub urmarire penala pe art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal din lipsa intentiei de a comite
infractiunea.

Astfel, acuzatorul de stat considera ca 1n sedinta de judecatd vinovatia lui Turcan Petru in comiterea infractiunii incriminate a fost
dovedita integral prin totalitatea de probe administrate in cadrul urmaririi penale legal cu respectarea prevederilor Codului de Procedura
penald si examinate in sedinta de judecatd, or aprecierea tendentioasd si unilaterald a probelor de catre instantd a favorizat la
pronuntarea unei sentinte de achitare a cet. Turcan xxxxNUMExxxxl pe art. 324 alin. (2) lit. c) CP RM.

Procedura citarii legale a fost executata.

in fata instantei de apel procurorul participant Valentina Costas a pledat pentru admiterea apelului declarat de citre procurorul in
procuratura Riscani Constantin Rusu in latura ce tine de achitarea inculpatului xxxxNUMExxxx pe art. 327 alin. (1) Cod penal cu
adoptarea in aceasta parte a unei solutii noi privind incetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenilor de prescriptie stabiliti
la art. 60 alin. (1) Lit. b) Cod penal. De rind cu aceasta a pledat pentru admiterea in tot a cerintelor formulate in apelul declarat de
procurorul Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie lon Pripa pe motivele invocate in el, dispunindu-se casarea sentintei, cu
reluarea cercetarilor judecdtoresti in vederea audierii nemijlocite a inculpatului, martorilor acuzarii, cercetarea probelor meterial-scrise
administrate pe caz, cu pronuntarea unei solutii de condamnare a i xxxxNUMExxxx in sensul celor solicitate de apelant. In sustinerea
cerintelor formulate ficind referire la probele verbale si cele material scise, administrate pe caz, care in opinia sa cert denota comiterea
de catre inculpat a coruperii pasive, versiunea formulata de el si acceptata de catre instanta referitor la provocare fiind in contrazicere
cu aspectele de fapt a cauzei penale.

Inculpatul xxxxNUMExxxx a pledat nevinovat, solicitind respingerea apelului declarat de procurorul in procuratura Riscani
Constantin Rusu, precum si cel al procurorului 1n Serviciul nord al Procuraturii Anticoruptie Ion Pripa, cu mentinerea fara modificéri a
solutiilor instantelor de fond, pe care le considera legale si intemeiate, negind comiterea faptelor prejudiciabile lui imputate.

Avocatul Vadim Gligor 1n apérarea intereselor inculpatului xxxxNUMExxxx a solicitat respingerea celor doud apeluri aduse de
catre reprezentantii acuzarii de stat, considerandu-le neantemeiat si optand pentru pastrarea celor doud sentinte adoptate n cazul lui
xxxXxNUMExxxx.

In sustinerea ideii referitor la legalitatea verdictului judiciar privind achitarea inculpatului de sub invinuirea lui formulata pentru depasirea
atributiilor de serviciu in cazul lui I. Marsejnii, invocind: pe deoparte neabrogarea pind la moment a”documentului oficial” pretins a fi
fals — incheierea asupra verificarii petitiei, potrivit carei s-a stabilit lipsa accidentului rutier si lipsa in actiunile altor persoane a careva
elemente de infractiune, iar pe de altd parte punand la indoiald puterea juridica a respectivului document, or in calitate de act procedural



ce atestd anumite Tmprejurdri poate fi ordonanta de neincepere a urmaririi penale, ce produce anumite efecte juridice, plasind-o la
categoria documentului oficial. in acelasi context apararea sustine, ci datele incluse in respectiva incheiere corespund imprejuririlor
faptei, deoarece fiind interogat la sedinta instantei de fond in calitate de martor, mecanicul Chilan Veniamin care a reparat automobilul
lui Ion Marsejnii, a declarat, ca acesta a avut doar o defectiune tehnica la radiator, or in cazul tamponarii automobilului pus 1n functiune
de discul metalic in Tmprejurarile expuse de I. Marsejnii, acesta inevitabil trebuia sa aiba si alte defectiuni tehnice, cum ar fi deteriorarea
farei, capotei, bamperului etc. in aceeasi ordine de idei martorul Rudenco a exclus, ca roata pe care o utilizeazd ca reclami a
intreprinderii ce-i apartine, si fi fost amplasati pe carosabil. In ce priveste pretinsele erori de ordin procedural, apirarea invoci
necorespunderea faptei prejudiciabile descrise in continutul rechizitoriului, celei expuse in dispozitiv, precum si neconcretizarea in
invinuirea formulatd a datelor ce au importantd pentru caz, cum ar fi actul normativ, lege, ordin etc. in temeiul carui inculpatul e
recunoscut 1n calitate de subiect special al infractiunii, acuzarea limitindu-se doar de a-1 recunoaste persoana cu functie de raspundere.
Pe de altd parte obligatiile retinute de autorul rechizitoriului in actiunile inculpatului, pretinse a fi nerespectate de el, nu se regdsesc in
norma art. 1 al Legii cu privire la politie. La fel apérarea sustine nemotivarea de catre acuzator a calificativelor ce determind aspectul
material a componentei de infractiune prevazuta de art. 327 Cod penal, cum este “interesul personal”, precum si a legaturii cauzale
dintre caracetrul prejudiciabil a faptei penale si urmarile survenite, or pretinsa daund considerabild a intereselor publice, precum si cea
adusa drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice a ramas nedescifratd de acuzator, cu atit mai mult ca in cauza data
lui Tu. Fortuneac nici nu i-a fost oferit statut procesual de parte vatamata. Respectiv, in opinia apararii nici interesul personal nu si-a
gasit careva reflectare 1n acuzatiile aduse inculpatului, or prin notiunea de interes personal se subintelege avansarea in post, in grade,
primirea careva premii, facilititi, decoratii, ridicarea indicilor activitatii profesionale etc. Reiesind din faptul, cd prin fisa de post in
sarcina inculpatului nu intra obligatia descoperirii incalcarilor de lege, el nu putea urmari un atare interes personal cum ar fi descoperirea
sau nedescoperirea respectivelor incalcari de lege, care prin lege sunt atribuite altor subdiviziuni ale MAL

in ce priveste episodul lui Tu. Fortuneac se sustine, ci nici unul din controalele tehnice din cele nominalizate de procuror si
previzute prin Hotirirea de Guvern, n-a fost efectuat la II ”Lada Fortuneac”, ceea ce explicd neintocmirea a careva acte, directorul
respectivei intreprinderi a fost atentionat despre necesitatea pregatirii vehiculelor pentru trecerea controlului tehnic, in acest aspect
fiindu-i liberata prescriptia, la care el n-a dat nici un raspuns, desi era obligat s-o facd dupi lege. In confirmarea acestei versiuni, vine
materialul contraventional, la care este anexat p/v cu privire la contraventie si prescriptia, fara careva acte ce ar demonstra efectuarea
controlului nominalizat. Dealtfel, indicatiile verbale a inculpatului privind pregatiirea tehnicii pentru revizie, li-a recunosct Iu. Fortuneac
in cadrul sedintei de judecata, iar Postolachi n-a obiectat referitor la plenititudinea materialului contraventional remis pentru solutionare
procurorului. De rind cu aceasta apararea sustinine, ca raportul expertizei grafologice nu denota falsificarea semnaturilor de catre
inculpat, de aceea nu poate constituie baza probatorie In sensul invinuirii formulate. Respingind pretinsa sustragere de resurse in
procesul de examinare si solutionare a cauzei contraventionale” ca element material ce determina latura obiectiva a infractiunii, prevazuta
de art. 327 Cod penal, apararea face referire la multe alte cauze care finiseaza cu incetarea procesului contraventional, dar aceastd nu
serveste temei de pornire a urmaririi penale Tn privinta persoanelor responsabile. Si in final, in opinia apararii dauna materiald cauzata
persoanei, dupa cum a mentionat si CSJ in mai multe cauze trebuie sa se exprime in valoare materiald, pe cind evaluarea ei materiald in
cauza lui I. Marsejnii n-a fost stabilita.

In acelasi context apararea pledeazi si pentru respingerea apelului declarat de procurorul Serviciului Nord al Procuraturii
Anticoruptie Ion Pripa, cu mentinerea fara modificari a sentintei de achitare a lui xxxxNUMExxxx de sub invinuirea lui formulata pe art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. In sustinerea ideii referitor la legalitatea respectivei hotirari, apararea a facut referire la latura obiectiva a
respectivei componente de infractiune ce se realizeaza prin mai multe actiuni alternative, care consta in faptul ca actiunea (inactiunea)
pentru a carei indeplinire- neindeplinire, grabire ori intirziere s-au dat banii sd faca parte din obligatiunile de serviciu ale persoanei
publice-conform fisei de post ale acestuia, altor acte ce reglementeazi activitatea concretd a persoanei publice. In concluzie, din analiza
sensului normei de incriminare expuse in art. 324 Cod penal, partea apardrii sustine ca pentru existenta infractiunii de corupere pasiva
este important ca actiunea indeplinitd s tind de competenta persoanei publice, sd faca parte din sfera atributiilor functionale ale acestei,
totodatd sa fie clard, determinatd si reald, cu certitudine stabilindu-se faptul, cd organul de urmarire penald incadrind actiunile lui
xxxxXNUMExxxx 1n art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, formulind actul de invinuire propriu zis si rechizitoriu, nu a detaliat si nu a
concretizat contrar cdror obligatiuni de serviciu el a actionat si care sunt actiunile concrete Intreprinse de acesta. Vis-a-vis de invinuirea
formulatd in rechizitoriu, apararea considera ca aceasta nu cuprinde date referitor la procedura de solutionarea a chestiunilor legate de
ridicarea si restituirea actelor personale, precum si modalitatea solutiondrii a respectivelor cauze, astfel, in invinuire neindicandu-se
contrar caror norme legale ar fi actionat inculpatul, ceea ce o face una neclard in sensul art 6 a Conventiei si art. 281 Cod pr. penala.
Or, in opinia apararii s-a stabilit cert, cd la data de 21.07.2011 xxxxNUMExxxx a intocmit in privinta lui Zagaievschi Vasile p/v cu
privire la contraventie prevazuta de art. 242 Cod contraventional, aplicAndu-i sanctiune corespunzatoare. Respectivul act procesual n-a
fost contestat, ne fiindu-i recunoscuta nulitatea, ceea ce determind netemeinicia acuzatiei referitor la nedocumentarea cazului de accident
rutier. Cit priveste ne restituirea documentelor de pe automobilul, aceasta imprejurare denota ne ridicarea lor de la Zagaievschi Vasili, al
carui declaratii sunt contradictorii, or n cererea depusa si la audiere el declard, ca xxxxNUMExxxx i-a luat permisul de conducere,
pasaportul tehnic si mandatul pe automobil, pe cand fiind audiat a treia oard, adicd la data de 04.08.2012 Zagaevschii Vasile a
concretizat, ca pe lingd pasaportul tehnic, mandatul si permisul de conducere, xxxxNUMExxxx i-a luat si polita de asigurare
obligatorie de rispunderea civild auto internd, raportul de verificare tehnica si procura. In sedinta de judecatd Zagaievschii Vasile a
declarat, ca nu cunoaste ce i-a luat xxxxNUMExxxx pasaportul tehnic ori mandatul pe automobil, la fel nu cunoaste daca el avea
mandat ori pasaport tehnic, era ceva “plastic”, iar automobilul l-a realizat la piese de schimb lui Munteanu Veaceslav fara a detine
contract de vinzare-cumparare, desi potrivit acelorasi date automobilul a fost scos de la evidenta in baza cererii lui Schiopu Alexandru
pe motiv, cd pasaportul tehnic a fost pierdut. Ca urmare, apararea sustine provocarea inculpatului la corupere pasiva din partea
organelor statului, fapt ce a avut locc la data de 23.07.2012, prin propunerea remunirarii ilicite in vederea ludrii unei hotariri pozitive in
privinta lui Zagaievschi Vasile, fapt pe care xxxxNUMExxxx nu l-a ascuns, ci dimpotrivd l-a declarat in modul prevazut de lege
conducerii CPR Riscani, 1n acest sens fiind efectuat si un control de serviciu, ce i-a indreptatit actiunile. Totodata, audiat in instanta de
fond martorul Habasescu Andrei nu a negat existenta unor relatii ostile cu xxxxNUMExxxx, precum nici faptul, tocmai el I-a indrumat
pe Zagaievschii Vasile la CCCEC. Aceasta imprejurare, in opinia apararii, denotd facilitarea infractiunii, chiar daca organul de urmarire
penald nu a reusit sd prezinte probe ce ar demonstra cu certitudine comiterea de catre inculpat a coruperi pasive si nici cele de
extorcare a mijloacelor banesti, or find martor denuntator declaratiile lui Zagaievschii Vasile nu pot fi plasate la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind afectate de nulitate in legdtura cu provocarea infractiunii.



Verificind legalitatea sentintelor adoptate in cazul lui xxxxNUMExxxx si temeinicia cerintelor formulate de apelanti in raport cu
materialele cauzei penale, ascultind pledoariile participantilor procesului penal si constatind necesitatea admiterii celor doua apeluri
formulate de partea acuzarii cu casarea ambelor verdicte judiciare, Colegiul in corespundere cu art. art. 414 alin. (6); 415 alin. (2/1) Cod
pr. penald si a recomandarilor Plenului CSJ, expuse in Hotararea nr. 22 din 12.12.2005 ”Cu privire la practica examinarii cauzelor
penale in ordin de apel”, prin admiterea demersului procurorului de reluare a cercetarilor judecatoresti, in vederea audierii nemijlocite a
inculpatului si a martorilor, cu cercetarea suplimentara a bazei probante administrate pe caz, va dispune pronuntarea unei hotarari noi
privind incetarea in corespundere cu art. art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penald a procesului penal pe art. 327 alin. (1)
Cod penal pe motivul implinirii termenilor de prescriptie prevazuti la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, precum si condamnarea acestuia
pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu numrea pedepsei prevazuta de limita sanctiunii normei imputate.

Pind la expunerea asupra motivelor de fapt si aspectelor de drept ce au importanta pentru justa solutionarea a cauzei, Colegiul
retine dispozitile art. 436 alin. (2) Cod pr. penald, potrivit cdrora pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in mésura 1n care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului; alin. (3) potrivit carui cauza urmeaza a fi
rejudecatd 1n limita in care s-a dispus casarea sentintei si alin. (4) In corespundere cu care 1n cadrul rejudecarii, nu poate fi aplicata o
pedeapsa sau o lege mai grava decéat cea initiald, cu exceptia cazurilor de contestare a hotararii de cétre procuror sau partea vatamata.

Astfel, tindnd cont de faptul, ca prin decizia instantei de recurs sentinta judecatoriei Rascani din 30.12.2011 a fost casata doar in
latura invinurii aduse inculpatului la art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta de apel in cadrul rejudecarii cauzei se va expune doar in
aceasta parte, inclusi si asupra apelului adus Tmpotriva sentintei judecatoriei Riscani din 27.01.2014.

Solutia Colegiului se va intemeea si pe dispozitiile art. 414 alin. (1) si alin. (2) Cod pr. penald potrivit cérora instanta de apel,
judecind apelul, va verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, verificind declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul verbal. Dispozitiile alin. (4) aceleeasi norme permitind
instantei de apel de a da o noud apreciere probelor administrate pe caz.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, ca n corespundere cu pct. 14.2 a Hotaririi Plenului CSJ nr. 22 din
12.12.2005 Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel, completatd prin hotarirea nr. 10 din 24.12.2010, apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei
instante. In cadrul judecitii in apel, find admisibili cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi. Instanta de apel urmind sa adopte una din solutiile pe
care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct. 14.7 a hotaririi nominalizate chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsita ori
nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

De aceea, intru respectarea prevederilor legale, a recomendarilor Plenului CSJ, precum si indicatiilor instantei de recurs expuse
mai sus, Colegiul prin admiterea demersului partii acuzarii privind reluarea cercetarilor judecatoresti, a dispus audierea nemijlocitd la
sedintd a inculpatului si martorilor solicitati de acuzare, efectudnd cercetarea suplimentara a bazei probante administrate pe caz, pe care
partile au prezentat-o pentru justa solutionare a cauzei.

Temei de drept pentru aceasta Colegiul retine dispozitiie art. 415 alin. (2/1) Cod pr. penald, potrivit carora, judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o sentintd de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de partii, urmind ca martorii acuzarii sa fie audiati din nou, in cazul in care declaratiile
lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Interogat la sedinta instantei de apel, inculpatul xxxxNUMExxxx si-a pastrat integral declaratiile depuse in instanta de fond pe
toate capetele de acuzare lui aduse (f.d. 365-380 v.2 si f.d. 149-154 v.VI), pledand nevinovat pentru, cad nu a falsificat schema
accidentului rutier in cazul lui lon Marsejnii, intocmind-o din cele relatate de el, acesta consemnand-o, precum nici n-a falsificat p/v cu
privire la contraventie Intocmit pe numele lui Iurii Fortuneac, continutul lui find consemnat de acesta, chiar daca raportul de expertiza
grafologica de la £.d.106-109 vol. II denota vice-versa. Respectiv, pe marginea sesizarii lui I. Marsejnai, dupa ridicarea de la el a
explcatiilor pe caz, a Intocmit o incheiere asupra verificarii petitiei prin care a constatat lipsa impactului rutier, precum si deteriorarea
automobilulului de model "VAZ 2106, avand loc doar dessurubarea in timpul deplasarii a rotii din dreapta ce era pozitionata diferit de
cea din stanga, fara ca mijlocul de transport sa fi avut careva deteriorari (f.d.36 vol. I). Negand cele relatate in cadrul urmaririi penale si
sustinind, ca discul metalic cu anvelopa de cauciuc nu era plasat pe carosabil ci pe acostament, fapt confirmat si de catre martorul
Rudenco Vitalie, vizual ne depistand careva deterioriri la automobil. In cadrul solutiondrii cazului dat, i-a cerut lui Ion Marsejnii darea
explicatiilor, el insa solicitind doua formulare pentru a le completa desinestatator. In discutia ce a avut loc cu seful vulcanizirii din sat.
Recea, Marsejnii lon i-a cerut achitarea despagubirilor materiale in legdrurd cu deteriorarea automobilului ca rezultat al impactului cu
discul metalic, amplasat pe acostament, acesta refuzand, motiv pentru care iintre ei se initiase o ceartd. Cind a revenit in birou dupa
iesirea la chemare cu grupa operativd, a gasit pe masa explicatia lui Marsejnii lon prin care acesta sustinea, cd i-a cazut roata de la
automobil. In temeiul acestei explicatii a si concluzionat lipsa cazului accidentului rutier. Neagd consemnarea din numele Iui Marsejnii



Ton a explicatiei si schitei impactului rutier, sustinind, ca acesta personal li-a semnat. In ce priveste declaratiile de la urmarirea penali in
aceasta parte, nu li-a recunoscut pentru, ca a fost impus sa le dea in acest mod, fiind dus 1n eroare de acuzator si apardtor, care i-au
promis doar o sanctiune contraventionald si nu mai mult ca atit. Nu poate explica din care motiv explicatia lui Rudenco Vitalie, pe care
cu siguranta a ridicat-o, nu a fost anexata la materialele cauzei. Desi nu a avut careva interese materiale sau personale in solutionarea sau
nesolutionarea cazului dat, considera, ca temiul pentru care lon Marsejnii 1l acuza in falsificarea a careva documente, este cel de a-1
impune sa achite costul reparatiei automobilului sdu, desi potrivit declaratiilor automecanicului, acesta a efectuat un spectru mai larg de
lucrari de reparatie a mijlocului de transport, decat deteriorarea care de fapt a avut loc.

Cat priveste cazul cu privire la i "Lada Fortuneac” sustine, cd in vara anului 2009 a intocmit o prescriptie prin care a obligat
administratorul acestei lurie Fortuneac de a pregati mijloacele de transport pentru a doua etapa te testare tehnica. Dupa o lund de zile I-a
contactat telefonic, interesandu-se de ce nu a primit raspuns la prescriptie, acesta declarandu-i, ca este ocupat. Ca rezultat a intocmit in
privinta administratoeului Iu. Fortuneac p/v cu privire la contraventie, pe care el l-a semnat, materialul acumulat pe acest caz,
transmitandu-1 in cancelaria sectiei PR al CRP Riscani, dupad care el a fost transmis procurorului pentru solutionarea conform
competentei. Neaga contrafacerea semndturii lui [u. Fortuneac care a efectuat-o din picioare dupa ce si-a facut cunostinta cu continutul
p/v, ne obiectand asupra lui (f.d. 365-380 v. 2).

Refereitor la cazul de corupere pasivad a mentionat, ca prin luna iulie 2012, fiind la serviciu si primind pe la orele 24:00 chemare la
locul accidentului rutier din satul Corlateni, Riscani, s-a deplasat intr-acolo cu colegul Zaharciuc Ghenadie, unde intr-o vitd de vie de
dupa acostamentul traseului, au depistat o masina avariata si citeva persoane, unul dintre care a fost adus de cate Zaharciuc Ghenadie,
prezentdndu-se in calitate de sofer al automobilului avariat Zagaievschi Vasile, ce nu putea prezenta la control actele necesare,
motivand, cé li-a pierdut in timpul impactului. Verificind automobilul si starea persoanelor accidentate, a intocmit schema accidentului
rutier si i-a spus lui Zagaievschi Vasile sa se prezinte a doua zi impreund cu actele necesare la CPR Riscani. Venind doar la a treia zi,
acesta i-a prezentat pasaportul tehnic, permisul de conducere si polita de asigurare, pe care verificindu-le i li-a Tnapoiat pentru a face
copii de pe el, in vederea anexarii la materialele cazului cercetat. Indata ce i-au fost prezentate copiile actelor, a intocmit in privinta lui
Zagaievschi Vasile p/v cu privire la contraventie, pe care l-a solutionat personal prin aplicarea acestui a sanctiunii amenzii, cu explicatia
posibilitatii achitarii ei in marime de %2 in termen de 72 ore, Inméanandu-i acestui o copie de pe p/v, dupa care el a plecat. Peste citeva
zile a fost vizitat la birou de doud persoane necunoscute ce i-au propus contra unei “multumiri’ de a solutiona pozitiv cazul lui
Zagaievschi Vasili. Intelegand, ca este provocat la corupere pasiva si explicandu-le celor doi necunoscuti, ¢ hotararea pe caz deja este
adoptatd, a depus pe numele comisatului un raport in care a indicat faptele nominalizate, pe marginea caror a fost declansata o
cercetare de serviciu. Peste citeva zile, de la Frecautanu Alexandru a aflat, cd este cautat Glavan Nicolae, care la randul sau i-a
comunicat despre faptul, ca Zagaievschi Vasili vrea sd-i transmitd prin intermediul sdu o anumitd sumd de bani. Intuind, ca se fac
tentative de provocare a coruperii pasive, l-a prevenit pe Glavan Nicolai sa nu se lase implicat in aceasta situatie, chiar daca acesta l-a
contactat n md repetat si in urmatoarele zile. Ulterior, in biroul sdu de serviciu a fost efectuatd perchezitia in cadrul cauzei penale, fapt
pentru care s-a adresat procurorului anticoruptie V.Moraru, caruia i-a relatat despre cele Intimplate si tentativele de a fi provocat la
comiterea infractiunii de corupere, insd s-a trezit cu rechizitoriul inmanat. in opinia sa cauza i-a fost “fabricatd” cu suportul lui
Habasescu Andrei ce practica activitate ilegala de Intreprinzator - reparda automobilele avariate, inclusiv cele accidentate, fiind din acest
motiv 1n relatii tensionate cu el, iar cu vreo doud luni Tnainte de cazul dat, avertizdndu-l cu careva cunostine din cadrul CCCEC. Or,
potrivit lui Zagaievschi Vasile, tocmai Habagescu Andrei l-a indemnat sa depund plingere la organul respectiv, tot el zcuzandu-I de
incendierea locuintei sale. Pentru ca nu a comis fapta lui imputata si nu a extorcat careva mijloace banesti de la Zagaievschi Vasile,
pledeaza nevinoovat, solicitand pastrarea fara modificari a sentintei de achitare (f.d.149-154 vol.6; 102 vol. 3)

Desi in fata instantelor de judecata inculpartul xxxxNUMExxxx a pledat nevinovat, la faza urmaririi penale fiind audiat in calitate
de banuit a recunoscut, ca indata ce a venit la fata locului, Marsejnii lon i-a comunicat despre tamponarea discului metalic ce se afla pe
carosabil, el servind reclama la vulcanizarea din localitatea Recea, Riscani, fapt de altfel constatat si de el personal. Vizualizind
automobilul, a depistat deteriorari neinsemnate, intocmind schema accidentului rutier, pe care i-a transmis-o lui lon Marsejnii pentru
consemnare. Acesta fiind grabit, i-a promis cd se va prezenta in ziua urmatoare la sectie pentru a consemna actele, insd ulterior a
refuzat si vind pana nu se va prezenta stipanul statiei de vulcanizare, a carui disc metalic i-a cauzat deteriorri a automobilului. In timpul
discutiei lor comine Marsejnii lon i-a 1naintat pretentii de despagubiri materiale, ne acceptate de catre A. Rudenco. Revenind la
comisariat dupa iesirea la fata locului, a depistat pe masa din birou explicatia lui lon Marsejnii, care insa ulterior s-a pierdut, fapt pentru
care a fost nevoit si intocmeasca din numele acestui o altd explicatie, in care a consemnat alte fapte, decit cele initial constatate. La fel
din numele lui Marsejnii lon a semnat si schita accidentului rutier, dupa care cu incheierea formulata pe caz, a transmis materialul spre
confirmare vice-comisariatului, care la rindul sdu a avizat respectiva incheiere, ea fiind transmisa in arhiva. Concomitent cu cele
derulate, a mai declarat, ca la rugamintea lui Marsejnii lon s-a inteles cu cet. Ghelan Veniamin despre reparatia automobilului acestuia,
insa intre ei aparuserd o neintelegere referitor la achitare, fapt pentru care Marsejnii lon a depus o plingere pe numele comisarului (f.d.
64-68; 79 v.2), ea fiind solutionata in cadrul materialului de control nr. 1534, anexat la f.d. 10-16 v.2).

Referitor la episodul lui Fortuneac Iurii, inculpatul a relatat, ci a efectuat un control la I ”Lada-Fortuneac” unde a depistat mai
multe incalcari pe care li-a indicat in prescriptia lasatd directorului acesteea Fortuneac Iurie, care la rindul s&u urma sa inlature
neajunsurile indicate in prescriptie si si dea rispuns la ea. In termenul stabilit, el n-a dat rispuns, fapt pentru care l-a invitat in biroul
sau de serviciu, unde i-a Intocmit p/v cu privire la contraventie pe art. 337 Cod contr., explicindu-i motivele atragerii la rdspunderea
contraventionald cu care el cazu deacord, consemnindu-l, materialui fiind transmis in cancelaria PR, pentru a fi expediate conform
competentei procurorului Riscanii, fapt pentru care neaga falsificare actelor si a semnaturii din numele lui Fortuneac Iurii (f.d. 43-45 v.).

Cat priveste infractiunea de corupere pasiva, inculpatul beneficiind de dreptul procesual, a refuzat in cadrul urmaririi penale de a
depune declaratii in acest sens.

Necatand la faptul, ca inculpatul xxxxNUMExxxx neaga faptele lui imutate ca infractiune, initiind versiunea rdzbunérii din partea
anumitor persoane cu care s-ar fi aflat in relatii ostile, precum si provocarea la corupere pasiva, Colegiul in temeiul probelor cercetate
in cadrul rejudecarii cauzei in ordine de apel, conchie, cd vinovatia acestui in “depasirea atributiilor de serviciu” si ”corupere pasiva
prin extorcarea mijloacelor banesti” si-a gasit deplind confirmare prin probele si mijloacele de provatiune expuse in continuare.



Declaratiile martorului Marsejnii lon potrivit carui in seara de 04.07.2009, pe la orele 23:00 se deplasa la volanul automobilului
propriu de model ”VAZ 2106” din sat. Sofia in or. Rigcani, avandu-i in calitate de pasageri pe sotie si fiica. Linga vulcanizarea din sat.
Recea, Riscani, a observat pe carosabil un obstacol, crezind ca este un ciine strivit de transport, insa in imediata apropiere si indata
ce s-a tamponat de acest obiect, a inteles ca disc cu anvelopa, de la care automobilul s-a ridicat pe doua roti, parcurgind ceva distanta,
dupa care a revenit la normal, oprindu-se. Coborand din salon, a constatat scurgerea lichidul din radiator pe suprafata carosabilului,
intuind aparitia deteriorarilor, fapt despre care a comunicat ofiterului de garda al IP Riscani. in ceva timp la fata locului a venit
inculpatul, carui i-a relatat cele imtdmplate si care fara intocmirea a careva acte sau scheme a accidentului rutier, i-a comunicat, despre
un caz analogic ce avuse loc cu o saptdimand mai Tnainte, dupa care s-a retras spre Riscani, transportindu-le la rugdmintea sa pe sotie si
fiicd, el ramanand in asteptarea feciorului pentru a evacua automobilul defectat. La recomandarea vecinului, s-a adrsat unui automecanic
pentru asi repara automobilul, care i-a comunicat ca reparatia il va costa 3800 lei, platindu-i arvunad 1800 lei, insa cind a venit sa-si ia
magina, acesta a refuzat s-o elibereze, spunindu-i cd-i mai datoreaza bani. Atunci a intervenit la xxxxNUMExxxx cu solicitarea de a-1
ajuta sd-si ia automobilul si la bun sfirsit prin intermediul comisarului si cu achitarea suplimentard inca a 8000 lei si-a reéntors
automobilul. Intre timp la data de 07.07.2009, adica la o saptamina dup impact, a fost chemat de xxxxNUMExxxx cu propunerea de a
da explicatii referitor la caz. Concomitent cu el, depunea explicatii si proprietarul vulcanizarii, linga care a si avut loc impactul, de la
care a cerut restituirea unei jumatati din cheltuielele suportatd in legatura cu reparatia automobilului, insa acesta i-a refuzat. Pentru ca in
termeni legali nu a primit nici un raspuns oficial pe marginea cazului dat, a incercat sa-1 gaseasca pe xxxxNUMExxxx pentru a discuta
cu el, insa afland de la ofiterii de garda atarnarea lui fata de caz si urmadrile survenite, a decis sa se adreseze organelor de procuratura.
Pe parcursul investigarilor afland, ca xxxxNUMExxxx a modificat continutul explicatillor depuse pe caz, contraficandu-i semnatura, in
care a indicat cum, cd impactul a avut loc ca rezultat al desprinderii rotii de la automobil. Ceva mai tirziu xxxxNUMExxxx i-a
recunoscut verbal, ca i-a falsificat lamurirea, dupa care prin intermediul mediatorilor a incercat sa-1 determine sa-si retraga cererea din
procuraturd contra achitarii costului reparatiei automobilului in suma de 8000 lei, el refuzénd s-o faca. Desi este constient de faptul, ca
in obligatiile functionale a lui xxxxNUMExxxx nu intrad solutionarea intrebérilor legate de reparatia automobilului, in cazul 1n care acesta
i-] ajuta dupa cum a si promis initial, sa achite la un pret mai redus lucrarile de reparatie si nu falsifica actele Tntocmite pe caz, nu apela
la organele procuraturii. Ca rezultat al impactului rutier s-a defectat radiatorul masinii, aripile erau lasate in jos, accesoriile (tijele) de la
sistemul de directie, bara de protectie, capota masinii, la fel si aripile, fara din dreapta si clipitorul. Sustine cauzarea prin actiunile lui
xxxxNUMExxxx a prejudiciului moral legat de incomodititile pe care li-a suportat in legaturd cu deteriorarea automobilului si
instrumentarea cauzei penale, 1insa nu cere recuperarea lui (f.d. 212-217 v.1 si £.d.68-69 vol. 3).

Declaratii analogice a depus si martorul Marsejnai Valentina (f.d. 225-227; 335-336 v.1).

Din declaratiile depuse de catre Fortuneac Iurie in cadrul instantei de fond, ce au fost date citirii de cétre procuror (f.d. 43 verso
v. III) rezultd, ca find administratorul i Lada Fortuneac” ce presteaza servicii de transportare a pasagerilor, activitatea sa adeseori
este verificata de catre angajatii PR al CRP Riscanii si in cazul depistarii a careva incalcari, se intocmesc prescriptii pentru Tnlaturarea
lor, nedarea raspunsului la ele determinind atragerea la raspunderea contraventional. insa despre p/v intocmit in privinta sa in vara
anului 2009 de catre xxxxNUMExxxx nu cunoaste nimic, chiar daca incélcarile expuse in el au avut loc la intreprindere, acesta fiindu-i
prezentat la procuratur, el nerecunoscandu-si semnatura (f.d. 218-220; 335-336 v.1).

Potrivit lui Postolache Sergiu, el activeaza in calitate de inspector pe cauze contraventionale al CRP Riscani, ducénd evidenta
p/v cu privire la contraventie, introducand decizille adoptate pe caz, in programul compiuterizat de gestionare si remitand spre
solutionare organelor competente cauzele ce nu tin de competenta Organelor Afacerilor Interne. Referitor la cazul privind I “Lada
Fortuneac” nu poate concretiza nimic, decat, ca borderoul si foaia de insotire prin care materialul a fost expediat procuraturii Rascani,
a fost Intocmite de el. Personal Intocmeste scrisorile de insotire a p/v, dupa care le consemneaza la seful PR si le transmite cancelariei
pentru expedierea lor catre adresat. Procesele verbale intocmite in temeiul art. 336 se transmit timp de 72 ore dupd competenta
organelor procuraturii, fard Tnstientarea suplimentara a inspectorilor. La fel s-a procedat si cu p/v intocmit in privinta lui Fortuneac Iurii,
care dupa consemnarea scrisorii de 1nsotire, cu prescriptia anexatd la el, a fost expediat pentru solutionare procuraturii. Nu poate
explica lipsa pe scrisoarea de 1nsotire, a avizului sefului PR, care la moment nu era xxxxNUMExxxx, precum nici nu-si aminteste daca
procuratura ar fi Tnaintat careva obiectii referitor la actele intocmite pe acest (f.d. 223-224; 330-332 v.1).

in raport cu declaratiile persoanelor audiate in cadrul procesului judiciar, referire la care s-a ficut mai sus, vinovitia inculpatului
si-a gasit confirmare si prin probele scrise administrate pe caz, cum ar fi: raportul R-2 cu nr. 1302 din 04.07.2009 potrivit carui cet.
Marsejnii lon a comunicat despre accidentul rutier ce a avut loc 1n sat. Recea, Riscani in seara de 04/07/2009, ce a fost transmis spre
solutionare lui xxxxNUMExxxx (f.d. 37 v.2), la el fiind anexatd schema accedentului rutier din aceeasi datd intocmitd de catre
xxxxNUMExxxx si consemnata de citre Marsejnii lon (f.d. 38 v. 2); explicatia din numele lui Marsejnii Ion potrivit careea in timpul
deplasarii prin sat Recea cu automobilul personal de model ”Vaz 2106 de la el s-a desurubat si a cazut o roata, fara deteriorarea
acestuia (f.d. 39 v.1) si incheierea asupra verificarii petitiei nr. 1125 confirmata de comisarul adjunct al CRP Riscani, potrivit carea
fapta accidentului rutier nu s-a adeverit, constatdndu-se ca in timpul expluatarii de catre Marsejnii lon a automobilului personal de la el
s-a desurubat si a cazut o roata, fara cauzarea a careva deteriorari (f.d. 36 v.2); p/v de examinare a Registrului nr. 2 de evidentd a
comunicarilor referitoare la infractiuni si incidente al CRP Riscani, inceput la 18.04.2009 din care rezultd, ca la foaia 141 verso cu nr.
1302 este inregistrata comuniicarea parvenitd de la Marsejnai lon referitor la accidentul rutier ce a avut loc in preajma sat. Recea de pe
traseul ce duce de la Corlateni spre Riscani, la care au iesit angajatul PR xxxxNUMExxxx (f.d. 42 v.1); p/v cu privire la contraventie
intocmit de catre xxxxNUMExxxx in privinta Lui Fortuneac Iurie pe art. 337 Cod contraventional privind neinliturarea neajunsurilor
depistate in activitate si nedarea raspunsului la prescriptie (f.d. 14 v.2); copia scrisorii de insotire a materialului indreptat procurorului
Rascani pentru solutionare (f.d. 15 v.2); explicatie din numele lui Fortuneac Iurie pe cazul dat (f.d. 16 v.2); hotararea judecatoriei
Riscani din 29.09.2009 privind numitatea p/v cu privire la contraventie intocmit pe numele lui Fortuneac Iurie fiind constatate un sir de
erori procesuale, ce in corespundere cu art. art. 433 si 445 Cod contr. determina nulitatea actului procesual, or acesta a fost intocmit in
absenta pretinsului contravenient, fard a i se aduce la cunostinta drepturile procesuale (f.d. 30-31 v.2); raportul de expertiza grafologica
nr. 163 din 26.03.2010, potrivit carui semnaturile expertizate din numele lui Fortuneac Iurie lon din p/v nr. din 31.07.2009 la pozitiile
”semnatura persanei in a carei privintd s-a intocmit procesul-verbal” sunt executate de una si aceeasi persoana, ne fiind indeplinite de
insasi Fortuneac Iurie lon ci de o altd persoana (f.d. 107-109 v.1)



Admitand apelul procurorului si dispunind casarea sentintei in latura ce tine de achitarea inculpatului xxxxNUMExxxx pe
marginea Invinuirii lui formulata pe cele doua fapte de abuz in serviciu, cu Incadrarea actiunilor la art. 327 alin. (1) Cod penal, Colegiul
tine sd mentioneze, ca solutia instantei de fond 1n aceastd parte este una incorectd ce vine in contradictie cu baza probatorie
administrata pe caz. De altfel concluzia instantei privind nevinovatia inculpatului in aceasta parte se bazeaza in cea mai mare parte pe
erori de drept procesual cum, cd admise de catre partea acuzarii la formularea Tnvinuirii din ordonanta de punere sub invinuire si cea
din rechizitoriu. Astfel, in opinia instantei de fond, partea acuzarii nu si-a confirmat acuztia referitor la statutul inculpatului ca subiect
special al componentei de infractiune, prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, or in invinuirea lui adusa, nu este indicat ordinul MAI
in corespundere cu care el 1si exercita atributiile profesionale.

in respingerea acestei opinii, Colegiul tine sd mentioneze, ca singurul motiv de nereflectare in continutul invinuirii formulate a
ordinului de numire in functie, in timp ce se indica functia detinutd de inculpat ce nu este contestatd de catre parti, precum si actele
normative in temeiul carora acesta urma sa-si desfasoare activitatea profesionald, nu serveste temei de a o aprecia ca fiind una
incompleta si neclara. Or, din continutul celor doud invinuiri formulate inculpatului xxxxNUMExxxx rezulta, ca el detinind functia de
inspector superior auto de stat al sectiei politiei rutiere (SPR) CRP Riscani, fiind persoand cu functie de raspundere cu drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si n acest sens fiind chemat in corespundere cu art. 1 Legea cu privire la
politie sa apere, pe baza respectdrii stricte a legilor, interesele societatii si ale statului de atentatele criminale si de alte atacuri neligitime;
sa reactioneze promt la sesizarile si comunicérile despre infractiuni, sa ia masuri investigativ operative $i alte masuri necesare previzute
de legislatie pentru stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, pentru indentificarea si punerea sub urmérire a persoanelor care li-au
savirsit, precum si in corespundere cu art. 2 din Legea nominalizatd avind sarcina mentinerii ordinii publice, iar in conformitate cu fisa
de post si Regulamentul cu privire la supravegherea tehnica exercitatd de politia rutiera, aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 415 din
08.04.2003 urmind sa asigure activitatea supravegherii tehnice, sd coordoneze activitatea de control de stat in domeniul executarii de
catre intreprinderile de transport auto a masurilor de intretinere in stare tehnicd de functionare a vehicolelor in privinta corespunderii
cerintelor de sigurantd a traficului rutier, s coordoneze activitatea controlului de stat asupra respectdrii cerintelor de sigurantd din
domeniile prestarii serviciilor de transport auto de célitori, fiind imputernicit in conformitate cu fisa de post, sa prezinte persoanelor cu
functii de raspundere rapoartele de executare obligatorie privind lichidarea incélcarilor cerintelor actelor normative in domeniul
securitatii circulatiei rutiere, avind competenta de a constata in temeiul art. 399 Cod contr. prezenta contraventiilor prevazute de art.
337 Cod contr., cu remiterea ulterioard catre organul competent a procesului verbal de constatare a contraventiei — in cazul in care
persoanele cu functii de raspundere nu intreprind masuri pentru inlaturarea incélcdrilor indicate in rapoartele respective privind
inlaturarea incalcarilor legislatiei.

Expunerea detaliatd in continutul invinuirii formulate a actelor normative si a atributiilor profesionale stipulate in fisa de post, in
corespundere cu care inculpatul urma sa-si desfasoare activitatea profesionald si in dependentd de care a comis cele doud fapte
prejudiciabile, inlaturd concluzia instantei de fond, precum si argumentul apararii referitor la incertitudinea acuzatiilor formulate.

Astfel, art. 123 alin. (1) Cod penal in varianta legii in vigoare la data comiterii faptelor imputate, stipuleaza, ca prin persoand cu
functie de raspundere se intelege persoana careea intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale,
ori intr-o subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in vertutea unei
insdrcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice. Respectivele prevederi legale, prin prisma doctrinald a art. 10 Cod penal se rasfring asupra inculpatului
xxxxNUMExxxx, care fiind persoand cu functie de raspundere, devine subiect special al infractiunilor aduse Iui drept invinuire.
Totodata, modificarea operate in continutului art. 123 Cod penal in varianta legii din 03.02.2012, nu inliturd raspunderea penald a
inculpatului ca subiect al infractiunii de “abuz de serviciu”.

Potrivit doctrinei penale, latura obiectiva a infractiunii de “abuz de serviciu” se realizeaza prin folosirea intentionata de cétre o
persoana cu functie de rdspundere a situatiei de serviciu, ce consta in actiune sau inactiune, contrar intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, de regula obiectul material realizindu-se prin actiuni. Evident, ca actiunea
sau inactiunea trebuie sa se refere la situatia de serviciu a functionarului public si sa decurga din exercitarea atributiilor de serviciu,
stabilite prin fisa de post, regulamente de functionare, acte normative, etc. Fiind o infractiune de rezultat (componentd materiald), abuzul
de serviciu prevede survenirea urmdrilor prejudiciabile in forma de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice si juridice. Legiuitorul nu indicd in mod explicit care sunt aceste daune, referindu-se
doar la cantitatea lor proportionald, ca fiind considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice si juridice. In aspect doctrinal aceste daune pot fi atit de ordin patrimonial, ce de altfel sunt mai frecvente, cit si de
ordin nepatrimonial, cum ar fi tdinuirea unor infractiuni etc. Cit priveste drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, la ele pot fi atribuite drepturile si libertatile fundamentale prevazute de Constitutia Republicii Moldova (titlu IT cap. II), precum
si alte legi indiferent de caracterul patrimonial sau nepatrimonial a lor, sau daca ele se referd la persoane fizice sau juridice, precum si
dacd persoanele fizice sunt cu caracter public sau privat. Determinativ pentru existenta componentii de infractiune fiind legatura de
cauzalitate intre “abuzul de serviciu”, adica comiterea faptei prejudiciabile in dependentd de atributiile functionale si urmérile survenite
din categoria celor expuse mai sus.

Raportind Tmprejurarile de fapt si cele de drept din speta la aspectul doctrinal al componentei ”abuzului de serviciu”, expus mai
sus, Colegiul tine sa mentioneze, ca prin invinuirea formulatd in rechizitoriu, acuzarea s-a referit la atributiile functionale, puse in sarcina
inculpatului, in dependenta de care el urma sa actioneze la descoperirea, constatarea si sanctionarea persoanelor vinovate de comiterea
anumitor fapte prejudiciabile, precum si sa inlature urmarile nefavorabile produse ca rezultat al acestor actiuni, astfel dind dovada de
exegentd, competentd si profisionalizm in desfasurarea activitatii profesionale. Pe cind, din faptele prejudiciabile de care este invinuit
rezultd, ca el a actionat contrar atributiilor de serviciu, actionind in scopul tainuirii delecventei, pe motiv de asi vualiza incompetenta de
a descoperi o incdlcare de lege savarsitd de persoane necunoscute, ca rezultat neintreprinzind masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor cazului impactului rutier cu participarea lui Marsejnii lon,
precum si actionind in scopul sporirii rezultivitatii sale, ilegal a pornit in privinta lui Fortuneac Turii procesul contraventional pe art. 337
Cod contr., fiind constient de faptul, cd nu a Intreprins masurile stipilate de actele normative in vederea descoperirii §i constatarii faptei
contraventionale.



Tocmai, ca actiunile si inactiunile inculpatului intreprinse in scopurile expuse mai sus determina latura subiectiva a infractiunii
comise de el, caracterizind calificativul ce vizeazd alte interese personale. Potrivit doctrinei penale, alte interese personale vizeaza
avansarea 1n carierd, camuflarea “’gafelor” comise 1n serviciu sau a lipsei de profesionalism, sporirea prestatiei sau a rezultivitatii sale,
etc. Pentru existenta infractiunii nefiind necesara satisfacerea intereselor mentionate.

Drept rezultat, prin actiunile sale de neverificare a imprejurdrilor de fapt ce au conditionat impactul rutier, neconstatarea
persoanelor ce se fac vinovate de aceste urmari, camuflindu-si neprofesionalismul prin constatarea altor fapte, decit cele care real au
avut loc, precum si prin intocmirea, fara constatarea temeiurilor legale, a unor acte procesuale care afecteaza drepturile fundamentale a
persoanei la un proces echitabil prevazut de legislatie si actele internationale, cu incalcarea principiilor legalitatii, dreptatii si caracterului
personal al raspunderii contraventionale, stipulate la art. art. 5,7 si 8 Cod contr., ce a dus la sustragerea neintemeiata a resurselor in
procesul de examinare si solutionare ulterioard a cauzei contraventionale, inculpatul a cauzat daune considerabile cu caracter
nepatrimonial atit intereselor publice, creind o imagine negativa a organelor afecrilor interne in societate prin incapacitatea de a depista
faptuitorii pentru atragerea lor la raspundere, cit si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice Marsejnii Ion si
Fortuneac lurii, cdror prin actiunile sale li-au fost cauzate daune considerabilre de ordin moral prin intimiditatea adusa in legaturd cu
falsificarea actelor procesuale si neintreprinderea masurilor prevazute de lege in vederea constatarii si solutiondrii cauzelor ce tine de
competenta sa.

in dependenti de cele expuse mai sus, Colegiul tine si mentioneze, ci neatribuirea respectivelor persoane, a statutului procesual
de parti vatdmate 1n cauza penald, nu afecteaza invinuirea adusa inculpatului, or determinarea calitatii procesuale a persoanei in cadrul
procesului penal tine de competenta organului de urmarire penald, care in dependentd de imprejurarile cauzei stabileste marimea daunei
cauzate prin infractiune si persoanele ce au fost prejudiciate in legatura cu aceasta.

in acelasi context Colegiu tine si mentioneze, ci normele de drept material si procesual nu previd o anumitd procedurd de
anulare a incheierilor adoptate pe marginea petitillor depuse de catre persoanele cointerisate, ceea ce a fiacut imposibild dispunerea
nulitatii incheierii adoptate de inculpat in cauza lui lon Marsejnai, insa aceastd Tmprejurare nu-l poate libera de raspunderea penald, atata
timp céat faptul falsificarii actelor ce au stat la baza adoptarii ei, este confirmat prin raportul expertizei scrisului. Sub un alt aspect,
anume acest material constituie proba de baza a nvinuirii formulate inculpatului pe art. 327 alin. (1) Cod penal, or acesta in dependenta
de situatia de serviciu, nu a indeplinit obligatiile functionale in vederea verificarii si conatatarii imprejurarilor faptei prejudiciabile,
precum si depistarea faptuitorului cu atragerea lui la raspunderea contraventionala.

Nu in ultimul rand Colegiul tine sa mentioneze, ca prezenta sau lipsa difectiunilor tehnice la automobilul lui Ion Marsejnai, nu
constituie o imprejurare determinativa pentru incadrarea actiunilor inculpatului la artt. 327 alin. (1) Cod penal, or aceste sunt imprejurari
de rezultat si nu cele ce caracterizeaza elementele infractiunii.

Cat priveste episodul de intocmire a p/v cu privire la contraventie in privinta administratorului {I “Lada Fortuneac” — Turie
Fortuneac, nulitatea acestui in aspectul nerespectarii prevederilor art. art. 384 si 443 Cod contraventional, fiind constatata printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva ce are puterea lucrului judecat, determind prezenta in actiunile inculpatului a elementelor componentii
infractiunii, prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal fiind prezenta fapta prejudiciabild, ce exprima prin intocmirea unui p/v cu privire la
contraventie fals, cu falsficarea semnaturii persoanei atrase la raispunderea penald, urmarile prejudiciabile survenite in legaturd cu aceasta
ce se manifesrd prin incdlcarea unui drept garantat la un proces echitabil si legatura de cauzalitate dintre fapta comisd si urmarile
prejudiciabile survenite.

In acest context versiunea apararii referitor la lipsa probelor ce ar demonstra, ca tocmai inculpatul a fost cel care a falsificat
actele procesuale n cazul lui lon Marsejnéi si Iurie Fortuneac este neantemeiatd, or aflandu-se in gestiunea sa, acces la respectivele
materiale a avut doar el, concomitent fiind responsabil de modalitatea solutionarii lor.

Cu referire la faptele nemijlocit expuse in invinuirea formulata, Colegiul tine sa mentioneze, ca desi instanta de fond a respins cu
inversunare probele prezentate de catre acuzare in favoarea condamnarii inculpatului, tocmai ca ele demonstreaza vinovatia acestuia in
faptele lui imputate de abuz de serviciu prin folosirea intentionatd a situatiei de serviciu in scopul vualizarii incompetentii descoperirii
unei incalcari de lege.

In ce priveste nerespectarea de citre organul de urmdrire penald a competentei dupa materie la instrumentarea cauzelor previzute
de art. 332 alin. (1) Cod penal, precum si respectarea acestei competente la instrumentarea cauzelor prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, in aceastd parte s-a expus instanta de recurs prin decizia din 15.01.2013, concluzionand nerespectarea ei in primul caz, fapt ce a
determinat nulitatea actelor procesuale si respectarea in cel de-al doilea caz, or in competenta exclusivda a CCCEC potrivit art. 269 Cod
pr. penald intrd cazurile prevazute de art. 327 Cod penal, ce aduc atingere autoritatilor si institutiilor publice, intrepprinderilor de stat si
bugetului public national. Or, Invinuirea adusd inculpatului pe cele doud fapte de abuz in serviciu se referd la daunele cauzate in
proportii considerbile atat intereselor publice, cét si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

in contextul celor expuse mai sus, Colegiul conchide ca fiind dovedita vinovitia lui xxxxNUMExxxxl in aceea, ci activand in
calitate de inspector superior auto de stat al SPR CRP Riscani si fiind persoand cu functie de raspundere abilitatd cu drepturi si
obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, chemat in corespundere cu art. 1 din Legea cu privire la politie sd apere pe
baza respectdrii stricte a legilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, precum si sa
reactioneze promt la sesizarile si comunicarile despre infractiuni, sa ia masuri investigativ —operative si alte masuri necesare previzute
de legislatie, pentru stabilirea, prevenirea si curmarea infractiunilor, indentificarea si punerea sub urmaérire a persoanelor ce li-au savirsit,
la data de 04.07.2009 s-a deplasat in sat. Recea, Riscani, conform indicatiei verbale a responsabilului unitatii de garda a CRP Riscani,
pentru solutionarea comunicarii telefonice a locuitorului orasului Rigcani Marsejnii lon, inregistrata in ziua respectiva in registrul de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al CRP Riscani sub nr. 1302, potrivit careea pe la orele 23:00 in timp ce
se deplasa pe traseul xxxxORAS SATxxxx-Edinet, cu automobilul de model "VAZ 2106 nr/in RS AF 955, s-a tamponat de un disc
metalic, plasat pe partea carosabild a traseului, astfel creindu-se o situatie de accedent cu deteriorarea mijlocului de transport. Venit la



fata locului xxxxNUMExxxx urma sa intocmeasca actele de constatare a incidentului si sa stabileasca prezenta unei banuieli rezonabile
referitor la infractiunea comisd de persoane necunoscute, ce fortat au dezbinat discul de metal cu anvelopd, care servea element de
publicitate, fixat in preajma atelierului de vulcanizare de pe marginea traseului, plasandu-1 pe timp de noapte pe carosabil. Actionind
contrar atributiilor de serviciu, in scopul tainuirii respectivei delecvente si pentru asi vualiza incompetenta descoperii incélcérilor de lege
comise de persoane necunoscute, n-a intreprins masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva
a circumstantelor cauze. Ulterior, actionind contrar prevederilor pct. 26 cap. V a Instructiunii privind modul de primire, inregistrare,
evidenta si examinare a sesizarilor si alror informatii despre infractiuni, aprobata prin Ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95
din 18.07.2008 ce stabileste ordinea de primire $i examinare a altor informatii referitoare la infractiuni, n-a examinat locul faptei, n-a
intocmit careva acte de constatare a incidentului, fabricind o explicatie din numele lui Ion Marsejnii din 04.07.2009, in care a introdus
date intentionat false, precum ca in timpul deplasarii, din automobilul condus de acesta s-a desurubat o roatd, ce a cauzat accedentul
rutier. In acelasi scop a fabricat si o schema a impactului rutier din 04.07.2009 in care la fel a reflectat date intentionat false, in ambele
acte efectuind semnatura din numele lui lon Marsejnii. Drept urmare la data de 18.07.2009, contrar prevederilor pct. 26 a Instructiunii
nominalizate mai sus, a fabricat un aviz cu incheiere pe marginea comunicarii telefonice a lui I. Marsejnii referitor la accidentul rutier, in
continutul caruia a invocat datele din actele falsificate de el, prezentind-ul comisarului-adjunct cu propunerea sistarii verificarii in
continuare a comunicatiei privind infractiunea, pe motivul neconstatarii faptului accidentului rutier. Drept rezultat adjunctul comisarului
CRP Riscani fiind indus in eroare a aprobat avizul respectiv.

Respectivele actiuni incadrandu-se pre deplin la componenta art. 327 alin. (1) Cod penal cu calificativele ’folosirea de catre o
persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu in alte interese personale, cauzand daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice”,

Constatand ca fiind doveditd fapta comise de catre inculpatul xxxxNUMExxxx, Colegiul tine sd& mentioneze, cd la data
pronuntarii prezentei decizii, au expirat termenele prescriptiei atragerii lui la raspunderea penala pe art.327 alin. (1) Cod penal, fapt ce in
corespundere cu art. art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penald determind necesitatea Incetarii procesului penal in temeiul
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Cat priveste achitarea lui xxxxNUMExxxx de sub invinuirea lui adusd in comiterea coruper tia
judec dtoreasca adoptata in acest sens, conchide prezenta in cauza a suficientelor probe ¢ -i demonstreaza vinovatia si anume:

Interogat la sedinta instantei de apel martorul Zagaievschii Vasile si-a pastrat declaratiile depus ta de fond, prin care
sustine, cad 1n noaptea spre 20.07.2012, aflindu-se la volanul automobilului personal de model "Wolkswagen Passat” cu n/i BL CJ 742
siavandu-i in calitate de pasageri pe Gutu Andrei si Martiniu arii pe traseu din directia localitatii Corlateni spre or.
Riscani, a comis un accident rutier, lovind automobilul de un pom de la marginea drumului. Indata la f ta locului a sosit echipajul de
patrulare a PR din care facea parte xxxxNUMExxxx si un alt politist, care au purces la efectuarea masurdrilor si intocmirea schemei
accidentului ruter, pe care a semnat-o. La solicitarea lui xxxxNUMExxxx i-a transmis permisul de conducere, mandatul, procura, polita
de asigurare, pasaportul tehnic a masinii, acesta cerdndu-i sa se prezinte 1n ziua urmatoare la CPR Riscani, dupa care a plecat de la fata
locului, el transportandu-si la domiciliu automobilul accidentat. La data de 21.07.2012 s-a prezentat la politie, unde in biroul sau de
serviciu Turcan Petru i-a intocmit un p/v cu privire la contraventie pe care l-a semnat, restituindu-i raportul de verificare tehnica si
procura, intrebandu-1 daca are nevoie si de restul documentelor, a caror copii li-a anexat la materialul acumulat si primindu-i raspunsul
afirmativ, s-a interisat ce suma de bani 1i poate oferi contra restituirii actelor, indicdnd pe o foitd suma de 250 euro, ce urma a fi
transmisa lui Glavan Nicolae locuitorul satului Corliteni, dupa care va primi actele pe automobil. Revenind la domiciliu pe la orele
17.00, a plecat cu automobilul lui Maxim Bucleev si fratele sdu Schiopu Alexandru la Habasescu Andrei ce se ocupa de reparatia
automobilelor avariate, in scop de a se intelege privind reparatia automobilului sdu accidentat. Dupé ce Habasescu Andrei i-a examinat
automobilul, i-a propus sa-1 vanda pentru piese de schimb, pentru, ca reparatia va fi costisitoare, rugandu-I sa-i gaseasca cumparator,
acesta contactand niste persoane de la Edinet intelegdndu-se de pret in suma de 800 euro. Peste vre-o doud ore Habdsescu Andrei
impreuni cu persoanele ce li-a contactat au revenit la el, negociind despre pretul automobilului, pe care la instriinat cu 800 euro. In
timp ce i-au cerut actele pe automobil, li-a comunicat, ca au fost ridicate de catre xxxxNUMExxxx, urmand ca pentru restituirea lor sa-i
achite suma de 250 euro,motiv pentru care Habasescu Andrei i-a dat un numar de telefon a unui angajat de la CCCEC, insa
telefonandu-i acesta i-a spus, ca trebuie sa-i prezinte probe referitor la perspana care pretinde banii. Pind la aceasta nu a intervenit la
careva alte persoane de ai solutiona cazul cu privire la restituirea actelor. in dimineata zilei de 24.07.2012 in livada din Corliteni l-a
intalnit pe Glavan Nicolae, carui i-a comunicat despre discutia intretinuta cu inculpat, acesta interisandu-se daca detine banii asupra sa
pentru a-i transmite, dupa care va discuta si cu xxxxNUMExxxx. Pentru, cd nu detinea suma respectiva, Glavan Nicolae i-a spus ca va
discuta cu xxxxNUMExxxx doar dupi primirea acestei. in dimineata zilei de 25.07.2012 in jurul orelor 10.30 - 11.30 dupi ce la
telefonat pe Glavan Nicolae, la propunerea acestui a venit la la el acasd, interesdndu-se de documente, la care acesta i-a spus sa-l
astepte pentru a-l contacta pe Turcan Petru, dupa care revenind peste citeva minute i-a comunicat, ca inculpatul 1i va aduce actele in
timp ce va face drum spre Balt, concomitent interisdndu-se daca detine asupra sa bani, la care i-a rdspuns cd are 250 euro pe care i li-a
transmis, urmand ca acesta sa-i transmita inculpatului indata ce-i va restitui actele. Desi in cadrul perfectarii la 26.12.2012 a actelor pe
automobil, a indicat pierderea lor in ziua de 17.07.2012, a procedat astfel fiind convins de faptul, ca nu le va mai putea ridica de la
xxxxNUMExxxx. (f.d.139-146 vol.6; 93-94 vol.3)

Fiind audiat in calitate de martor Schiopu Alexandru Fiodor a declarat, cd automobilul de model ,,Volkswagen Passat” cu
numarul de inmatriculare BL CJ 742, a fost procurat pentru Zagaievschi Vitali in luna mai 2012 din mun. Balti, pe care acesta l-a
deteriorat in luna iulie 2012 cénd a fost implicat intr-un accident rutier, comunicandu-i, ca l-a instrdinat pe piese de schimb, actele de
inmatriculare si permisul de conducere fiindu-i ridicate de catre Turcan Petru, pentru restituirea lor pretinzand la suma de 250 euro,
ulterior afland despre denuntul facut la CCCEC. In luna august 2012 a mers cu Zagaievschii Vasile la Sectia Politiei Rutiere din mun.
Bilti, pentru a reclama despre pierderea actelor, in vederea primirii altora pentru asi instriina automobilul avariat, nedenuntind, ca
acestea i-au fost ridicate de catre agentul politiei rutiere xxxxNUMExxxx (f.d.147-148 vol.6).

Potrivit lui Habagescu Andrei Gheorghe, pe inspectorul rutier xxxx NUMExxxx 1l cunoaste, ne avand cu el careva relatii de rudenie
sau urd, cunoscandu-l si pe Zagaievschi Vasili, care in luna iulie 2012 l-a rugat sa-i testeze automobilul avariat pentru a determina



posibilitatea raparatiei lui. Constatand deteriorarea masivd a acestui si propundndu-i instrdinarea lui la piese de schimb, i-a propus
persoane care 1l vor procura cu care a contactat, acestea vavand automobilul, negociind pretul la 800 euro, acceptat si de Zagaievschi
Vasile, carui i s-au solicitat actele pe automobil pentru a verifica numarul caroseriei §i a motorului. Atunci Zagaievschi Vasile a
comunicat, ca actele pe automobil, inclusiv permisul de conducere i-au fost ridicate de inspectorul politiei rutiere Turcan Petru in
noaptea accidentului rutier, pentru restituirea lor acesta pretenzand la suma de 250 euro. I-a spus lui Zagaievschi Vasile ca faptul dat
este unul ilegal si i-a dat telefonul de la linia fierbinte a CCCEC ca sa denunte cazul. (f.d.131-134 vol.6)

Martorul Martiniuc Ion Victor a confirmat, ca in seara de 19.07.2012, fiind cu cumnatul sdu Gutu Andrei, in localitatea Corlateni
l-au intilnit pe Zagaievschii Vasile ce era cu automobilul siu de model “Wolgswaghen Passat”. In jurul orelor 22:00 cu totii s-au pornit
spre o statie de alimentare, la volan fiind Zagaievschii Vasile, el fiind pe scaunul pasagerului din fata, iar Gutul Andrei pe cel din urma.
Pe traseul spre Riscani, Zagaievschi Vasili a pierdut controlul asupra mjlocului de transport, derapand de pe traseu intr-un pom de la
marginea soselei, accidentdndu-l, insd careva traume el nu a primit. Peste ceva timp a venit un echipaj al politiei rutiere de la Riscani,
care au examinat cazul dat. La locul faptei au venit doi politisti pe care nu-i cunoaste, Zagaievschii Vasile transmitdndu-i unui din ei
actele pe automobil, dupa care i-a comunicat cd i-au fost ridicate permisul de conducere si documentele pe automobil. Ulterior cu
ajutorul altui camion au dus automobilul la Zagaevschii acasa (f.d.135-136 vol.6).

Potrivit lui Frecautanu Alexandru Mihalil, anterior activand in CP Riscani 1l cunoaste pe Turcan xxxxNUMExxxxl ce activeaza in
Sectia Politiei rutiere a Comisariatului de politie a r-lui Riscani, fiind cu el este in relatii de prietenie $i cumatri. La fel il cunoaste si pe
Glavan Nicolae Nicolae, locuitor al s. Corlateni, r-nul Riscani cu care de asemenea este in relatii bune de prietenie si cumatri. Referitor
la caz cunoaste despre retinerea lui Glavan Nicolae la data de 25.07.2012 de catre angajatii CCCEC Balti, pana la cazul dat acesta de
doua ori contactandu-1 cu rugamintea de a-i transmite lui Turcanu Petru despre necesitatea de al telefona. Motivele acestor discutii nu li-
a cunoscut. Rugamintea lui Glavan Nicolae a indeplinit-o contactind inculpatul la numarul de telefon mobil la reteaua Orange
068963311, neinterisandu-se despre motivele acestei urgente. Aproximativ cu vre-o zi doua inainte pe 23 sau 24 iulie Glavan Nicoale a
telefonat cu aceiasi rugaminte de a-1 suna pe Turcan Petru ca ultimul sa-1 sune pe el. La fel necomunicindu-i din ce cauza il cauta.
Respectiv asa si a procedat l-a apelat pe Turcanu Petru la acelasi numar de telefon si i-a spus, cd este cautat de Glavan Nicoale,
necunoscand nimic despre relatiile lor. (f.d.137-138 vol.6)

Interogat in sedinta instantei de apel, martorul Glavan Nicolae Nicolae si-a pastrat declaratiile depuse la sedinta instantei de fond
prin care sustine, ci este cunoscut cu xxxxNUMExxxx de mai mult timp, acesta fiind angajatul PR a CPR Riscani. In luna iulie 2012
Zagaievschi Vasili intdlnindu-1 prin livada, i-a comunicat, cd Turcan Petru i-a spus sa se apropie de el §i sa-i transmita nigte bani, fira a
concretiza suma, urmand ca acesta sd-i transmitd niste documente. Zagaievschi Vasile nu i-a explicat pentru ce sunt destinati acesti
bani, iar el nu s-a interesat. Avand numarul de telefon a lui xxxxNUMExxxx, I-a telefonat sa-1 intrebe referitor la bani, insa acesta nu i-a
raspuns. Pentru, cd xxxxNUMExxxx nu a revenit cu un sunet, l-a apelat pe Frecautan Alexandru cu rugidmintea de a-i transmite lui
Turcan Petru ca este cautat de el. Peste citeva zile Zagaievschi Vasile a venit la el acasa si i-a transmis suma de 250 Euro, iar indaté ce
a luat banii, a fost retinut de catre angajati CCCEC, ne intelegind ce se petrece, acceptand acestea pentru a-i face o favoare lui
Zagaievschi Vasili. Cu xxxxNUMExxxx referitor la bani nu a discutat, ne interisandu-se de la Zagaievschi de cxce i-a adus bani si nici
nu i-a parut straniu acest lucru. Nu cunoaste despre hotéirarea adoptata in cazul sdu, desi a fost retinut timp de doua zile (f.d.128-130
vol.6; 82-83 vol.3).

Interogat 1n sedinta instantei de apel, martorul Munteanu Veaceslav a declarat ca pe Zagaievschi Vasile 1l cunoaste aproximativ de
doi ani, procurdnd de la el, la propunerea lui Habasescu Andrei, automobilul de model "Wolkswagen” anul fabricarii 1992, aceasta
avind defectatd aripa din partea stingd. Pe xxxxNUMExxxx nu-l cunoaste. In timpul discutiei referitor la automobil, erau prezeni fratii
Zagaievschi, Habasescu Andrei precum si alti béieti din sat pe care nu-i cunoaste. Dorind sd procure automobilul, i-a cerut
proprietarului actele, acesta prezentandu-i polita de asigurare si contractul de vinzare-cumpéarare de unde a vazut anul masinii si
culoarea. Nu i-a explicat nimic referitor la pasaportul tehnic, comunicindu-i cé-1 va prezenta ulterior, dupa care i-a comunicat ca-si va
restabili actele prin intermediul politiei, peste ceva timp cerandu-i sd vind la Biroului de Examinare si Evidenta a Transportului
xxxXORAS SATxxxx pentru a perfecta documentele asupra automobilului. A achitat amenda si toate taxele si in aceiasi zi a ridicat
magina (f.d. 95-96 vol.3).

In coroborare cu probele verbale expuse mai sus, vinovitia inculpatului xxxxNUMExxxx in comiterea coruperii pasive si-a gasit
deplind confirmare si prin probele scrise, administrate pe caz, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca in cadrul sedintelor
instantei de apel i anume: p/v din 24.07.2012 de primire a plingerii de la Zagaevschii Vasili Ivan, urmand a se tine cont de modalitatea
in care acesta a aflat despre posibilitatea adresarii catre organul competent cu plangere asupra actiunilor inculpatului, temei pentru
aceasta fiind imposibilitatea de asi restitui actele altfel, decat a accepta solicitarea inculpatului de ai acorda remunerare ilicitd ce nu i se
cuvine 1n suma de 250 euro, fapt ce din start respinge verisunea apararii referitor la provocarea comiterii coruperii pasive, or solicitarea
parvenitd de la inculpat a avut loc pand la adresarea nemmijlocitd a lui Zagaevschi Vasile la organele competente (f.d. 7-8 v.IV); la
efectuarea masurilor speciale de investigatii, procuratura anticoruptie respectand normele dreptului procesual penal, la data de
25.07.2012 in cadrul cauzei penale dispunand prin ordonanta adoptaté in ordinea art. art. 125; 126; 135; 137 Cod pr. penala ordonanta
privind efectuarea actiunilor de urmarire penald si masurilor operative de investigatii, a primit autorizarea efectudrii lor din partea
judec atorului de instructie, (f.d. 20-21 v. IV), dispunand pri p/v din aceeasi data marcarea bancnotelor (f.d. 22 v. IV); inzestrarea lui
Zagaievschi Vasili cu tehnica speciald (f.d. 24 v.IV); ulterior prin ordonanta si p/v fiind ridicata de la acesta tehnica speciala (f.d. 35 —
36 v.v IV); in corespundere cu p/v din 25.07.2012 s-a efectuat interceptarea si inregistrarea comunicarilor, fiind anexata stenograma
reproducerii in scris a comunicarilor dintrre Glavan Boris i Zagaievschi Vasile din data de 25.07.2012 ( Vol 1, f.d. 38 - 40); potrivit
p/v din 25.07.2012 a fost examinat Registrul nr. 2 de evidenta instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente a CPR Riscani, potrivit
carui la informatia telefonica parvenita la data de 19.07.2012 ora 2308, privind accidentul rutier din localitatea Corlateni, Ragcani, a iesit
xxxxNUMExxxx (f.d. 44 — 53 v.IV); p/v din 25.07.2012 de ridicare din cadrul CPR Riscani a setul de documente acumulate in baza
informatiei Tnregistrate td Ingtiintarilor referitoare la infractiuni si incidente a CPR Riscani cu nr. 1939 pe
accidentul comis de cetateanul Zagaevschii Vasili lon pe traseul M 14 in apropierea s. Corlateni r-ul Rigcani. (f.d. 54 — 64 v. IV); p/v
din 26.07.2012 de ridicare de la Zagaevschii Vasili lon a unui compact disc CD-R de model ,,Datex” cu inregistrarea audio a discutiei
avute loc la 24.07.2012 dintre acesta si Glavan Nicolae (f.d. 77 — 78 v. IV), precum si cel de examinare a inregistrarii de pe el (f.d. 79



v.IV), respectivele obiecte fiind recunoscute in calitate de probe si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 26.07.2012
(f.d. 80 v.IV); fisa postului (f.d.84-87 v.IV); raportul de constatare medico - legald nr. 609 din 27.07.2012, potrivit caruia la examinarea
lui Zagaievschi Vasile s-au depistat excoreatii a fruntii pe stinga si se calseaza la leziuni neinsemnate. Leziunile au fost produse prin
ac iunea unui corp bont sau o lovire de acesta, posibil in timpul i circumstantele indicate, acestea find produse in rezultatul
accidentului rutier (f.d. 107 v.IV); p/v din 27.07.2012 prinvind examinarea automobilului de model "Wolksawgen Passat” cu n/i BL CJ
742 (f.d. 108 — 118 v.IV); raportul de expertiza nr. 1670 - 1671 din 02.08.2012, prin care s-a concluzionat ca pe aversul celor cinci
bancnote cu valoarea nominald de 50 Euro, cu numarul si seria S41519350402; S43842316434; S38897708083; S449584492205;
S48971612248 este prtezentd inscriptia speciald cu continutul "MITA CCCEC” executatd de colorant care in raze UV are luminiscenta
de culoare albastra (azurie). Pe cele 5 bancnote cu valoarea nominald de 50 EURO, prezentate pentru examinare sun

substantd speciald, care in raze UV (365 nm) are luminiscentd de culoare verde-galben. Pe tampoanele de vatd cu care a fost
prelucratd mina dreaptd si stingd a cet. Glavan Nicolae, prezentate pentru cercetare, particule de substantd luminiscenta de culoare
verde-galben, asemandtoare cu cele de pe bancnote nu sunt. Bancnotele cu valoarea nominald de 50 Euro cu seria si numerele:
S41519350402; S43842316434; S38897708083; S449584492205; S48971612248, toate cu anul de emisie 2002 sunt realizate din hirtie
speciald, cu fibre de poliester incorporate in masa suportului, confectionate cu folosirea formelor de t

cupiurii, elementele de design major(fereastra) de pe fata bancnotelor), plan-ofset(recuzitele) si nalt(seriile $i numerele bancnotelor) la
intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si a hirtiilor de valoare. ( Vol. I, f.d. 178 - 185); informatia privind convorbirile
telefonice de pe nr. 0-69348339 din posesia lui Glavan Nicolae Nicolae, ridicatd conform p/v de ridicare din 22.08.2012, de la
operatorul de telefonie mobila IM ,,Orange Moldova” SA, prin care se confirma declaratiile martorilor Glavan Nicolaie si Frecautanu
Alexandru privitoare la discutiile telefonice purtate in zilele de 24 si 25 ilie 2012. Totodata conform informatiei in cauza se confirma si
discutia avuta loc la 25.07.2012 intre martorul Glavan Nicolaie si inculpatul Turcanu Petru de pe telefonul ultimului cu nr. 0-68963311,
imediat dupa ce martorul Zagaevschii Vasile la 25.07.2012 s-a prezentat la domiciliul lui Glavan Nicolaie, dupa care fapt ultimul iesind
in drum la poarta gospodariei sale i-a reclamant lui Zagaesvschi Vasile ca el urmeaza sa-i suma de 250 Euro. Acest fapt se confirma si
conform Procesului-verbal de efectuare interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 25.07.2012 cu anexa reproducerii in scris a
comunicdrilor (f.d. 1-13 v.5); p/v din 23.08.2012 de examinare a telefonul mobil de model “Nokia” ridicat in cadrul perchezitiei
corporala a cet. Glavan Nicolae Nicolae (f.d. 12 — 14 v.5); p/v din 06.09.2012 de examinare a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei
corporale a cet. Glavan Nicolae Nicolae din 25.07.2012 (f.d. 48 50 v.5); ordonanta din 06.09.2012 de recunoastere si anexare la
dosar a a si nume: obiectele ridicate in cadrul perchezitiei corporale cet.Glavan Nicolae efectuate la
25.07.2012, actiuni ce au avut loc in satul Corlateni, raionul Riscani; obiectele ridicate in cadrul perchezitiei corporale
cet.xxxxNUMExxxx efectuate la 25.07.2012, actiuni ce au avut loc in or. Riscani; purtatori de informatie cu imprimarile audio si video
inregistrate 1n cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penald si operative tie. (f.d. 51 — 53 v.5); ordonanta din 27.09.2012
de Incetare a urmdririi penale in privinta lui Glavan Nicolae din lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (5); 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penale cu continuarea urmaririi penale in privinta lui xxxxNUMExxxx privind
comiterea infractiunii prevazuta de art.324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (f.d.157-159 v.5).

Astfel, cumulul de probe verbale si cele scrise administrate in prezenta cauza, ce au fost supuse unei cercetiri suplimentare in
instanta de apel, denota cu certitudine vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx in aceea, ca activind 1n functia de inspector superior
auto de stat al Sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului de Politie raionul Riscani, numit in functia respectivd in baza Ordinului
Ministrului Afacerilor Interne nr.397 EF din 05.09.2008, fiind astfel persoand publica, avind in virtutea functiei detinute permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitatd potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la politie
nr.416-XII din 18.12.1990 cu functia de apdrare a vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii, drepturilor, libertatilor, intereselor si averii
cetatenilor de atentate criminale si alte atentate nelegitime, acceptind concomitent benevol restrictile impuse de prevederile legii cu
pr si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite act tiei
de serviciu si a autorittii sale in interese personale, de grup sau alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interd tiilor
impuse de functia detinuta, actionind in mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele
circumstante:

Astfel, el primind la 19.07.2012 1n procedura sa pentru examinare, comunicarea despre comiterea unui accident rutier inregistrata
in Registrul nr.2 de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente a Comisariatului de politie a rai
si anume cu privire la faptul, cd pe traseul M 14, in apropierea de satul Corlateni, raionul Riscani a avut loc un accident
rutier, deplasindu-se la fata locului, 1n jurul orelor 23:40 minute si stabilind faptul c@ persoana vinovatd de comiterea acestui accident
rutier este Zagaievschi Vasili lon, a.n.16.03.1988, locuitor al satului Singureni, raionul Riscani, fara intocmirea vreunui act confirmativ
in acest sens, a ridicat ilegal de la Zagaievschi Vasili-certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport cu numar de inmatriculare
BL CJ 742, politia de asigurare obligatorie de raspunderea civild auto internd seria AG nr.0408859 din 10.05.2012 eliberatd pe mijlocul
de transport in cauza si permisul de conducere eliberat la 05.12.2007 pe numele lui Zagaievschi Vasili, iar incepind cu 21.07.2012,
actionind n mod intentionat si din interes material, prin estorcare a pretins de la Zagaievschi Vasili bani ce nuise cuvin in suma de
250 Euro, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin nedocumentarea obiectiva a cazului de accident
rutier comis de Zagaievschi Vasili n noaptea de 19 spre 20 iulie 2012 si restituirii ultimului a actelor pe automobilul accidentat de
model "Wolkswagen Passat”, cu numarul de inmatriculare BL CJ 742 si anume a certificatului de Tnmatriculare a mijlocului de
transport cu numdr de inmatriculare a mijlocului de transport cu numér de inmatriculare BL CJ 742, polita de asigurare obligatorie
de raspunderea civild auto internd Seria AG nr.0408859 din 10.05.2012 eliberatd pe mijlocul de transport in cauza sia permisului
de conducere eliberat la 05.12.2007 pe numele lui Zagaievschi Vasili, ridicate anterior de la acesta in noaptea comiterii accidentului,
bani respectivi, conditionindu-i sa-i fie transmisi prin intermediul cet.Galavan Nicolae Nicolae, locuitor al satului Corliteni, raionul
Riscani, pe care ultimul i-a primit la rugdmintea lui Turcanu xxxxNUMExxxx| la data de 25.07.2012, aproximativ in jurul orelor
11:00, la domiciliul sau sin satul Corlateni, raionul Riscani si care la moment, conform cursului valutar oficial stabilit de BNM
constituiau suma de 3770, 35 lei mijloace banesti care nu au ajuns la destinatie din cauza retinerii in flagrant a cet.Glavan Nicolae
Nicolae de citre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a
Republicii Moldova, actiunile acestuia incadrandu-se pe deplin la componenta de infractiune prevazutd de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod
penal, cu calificativele:” coruperea pasivd, cu urmatoarele semne de calificare: fapta persoanei cu functie publicd care pretinde si
primeste prin mijlocitor bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau grabi, indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale contrar acesteia, actiuni savirsite cu extorcarea de bunuri



Actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx incadrandu-se pe deplin la componenta de infractine prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, cu calificativele ’corupere pasiva, adica fapta persoanei cu functie de raspundere care pretinde si primeste bani ce nu i se
cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile de serviciu, comisa prin extorcare de bunuri’.

Potrivit doctrinei penale varianta-tip a infractiunii de corupere pasiva, stipulata la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se manifesta
prin extorcarea, personal sau prin mijlocitor, de citre o persoand publicd sau de catre o persoana publica strdind de bunuri, servicii,
privelegii sau avantaje sub orce formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sa nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acestei. In esentd coruperea pasiva reprezinti
folosirea abuziva a puterii publice, in scopul satisfacerii unor interese personale sau de grup, fiind un viciu al societatii ea favorizeaza
interesele unor particulari, afectand interese colective prin insusirea, denaturarea si folosirea resurcelor publice 1n interes personal prin
ocuparea unor functii publice luAndu-se in consideratie nu profesionalismul, ci relatiile preferentiale pe calea eludarii normelor legale. In
interesul larg, ea poate fi privitd ca un abuz de influentd avand tangentd cu prevederile art. 327 Cod penal, 1nsé tindndu-se cont de

faptul, ca ele doud norme se afld intr-o concurntd dintre “parte” si “Intreg”, in corespundere cu art. 16 Cod penal se va aplica norma
speciald, cea prevazuta de art. 324 Cod penal.

In contextul normei visate este necesar ca remunerarea ilicitd sd constituie un contraechivalent al conduitei pe care persoana
publica se angajeaza s-o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii, intirzietii sai grabirii indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei
sale contrar acestei, or daca acceptarea acestei remunerari nu are titlu de contraecivalent 1 conduitei pe care aceasta se angajeaza s-o
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aiba, atunci cele comise nu constituie infractiune de “corupere pasiva” cu o alta fapta, cum ar fi art. 327 Cod penal.

Totodata, daca bunurile, serviciile, privelegiile sau avantajele sub orce forma, ce nu i se cuvin persoanei publice, sunt transmise
unei persoane apropiate acestei, primirea se considerd realizatd atunci cand persoana publicd afland despre respectiva remunerare si
constientizand ca aceasta 1i este destinatd pentru efectuarea unui act de serviciu, se hotaraste sd o pastreze. Ca consecintd primirea nu
poate fi limitatd a preluarea manuald peersonald de catre persoana publica a remuniratiei ilicite care 1i este oferita, aceastad primire poate
fi realizata chiar si prin intermediul altei persoane, ori prin plasarea remunerdrii intr-un loc indicat de persoana publica. Deaceea pentru
calificarea faptei la art. 324 Cod penal nu conteaza daca pretinderea, acceptarea sau primirea de bunuri, servicii, privelegii sau abantaje
sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice, se realizeaza direct de catre faptuitor, sau inderect prin intermediul altei persoane
care actioneaza in numele persoanei publice, acesta dupa caz find complice al infractiunii.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimatd prin
extorcare, personal sau prin mijlocitor, de bunuri si servicii, privelegii sau avantaje suv orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice,
pentru ea sau pentru o altd persoana, una din cele trei modalitati fapticce de extorcare fiind punerea victimei intr-o situatie care o
impune sa-i transmitd faptuitorului remuneratia ilicitd pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale
victimei, pentru calificare la norma visata nefiind important daca extorcarea se realiizeaza direct, de catre faptuitor insusi sau indirect
prin intermediul altei persoane, care poate fa atrasa la raspundere pentru mijlocire ca complice a infractiunii.

Latura obiectivd a componentei visate se realizeaza prin intentie directa, motivul fiind interesul material sau nazuinta de a obtine
avantaje nepatrimoniale, iar scopul fiind desemnat prin sintagma “’pentru a indeplini sau a nu ori pntru a 1ntarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale contrar acestei”.

Astfel ca raportand aspectele de fapt a cauzei la doctrina penald, Colegiul retine, ca remunerarea ilicitd pe care inculpatul a
pretins-o prin extorcare de la Zagaievschi Vasile, era in dependentd de obligatiile functionale pe care acesta urmma sa le exercite, prin
respectarea intereselor legitime, ocrotite de lege a persoanei fizice, si anume returnarea actelor asupra mijlocului de transport, ridicate de
la el ca rezultat al impactului rutier. Totodatd, modalitatea in care inculpatul urma sa-si atingd scopul, primirea remunerari prin
intermediul altei persoane, nu-i poate inlitura raspunderea penald, acesta fiind un mijloc de voalarea a actiunilor criminale, iar neprimirea
personal de catre el a mijloacelor banesti nu constituie temei de achitare, or petru realizarea laturii obiective a compenentei “coruperii
pasive” este suficienta “pretinderea” si ’extorcarea” ca agravanta a remunerarii ilicite, respectiva componenta fiind una formala.

In acelasi context urmeazi de mentionat si faptul, ci neatragerea la rispunderea penali a lui Glavan Nicolae in calitate de
mijlocitor sirespectiv complice la infractiune, la fel nu poate constitui temei de achitare a inculpatului, or fiecare persoand urmeaza sa-si
poartd raspunderea penald pentrtu fapta comisd personal, sarcina probatiunii vinovatiei find pusd in seama acuzarii, care prin
ordonantd motivata din 27.09.2012 a dispus scoaterea lui Glavan Nicolae de sub urmarirea penald pe art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (2)
lit. b) Cod penal pe motiv, ca nu au fost acumulate suficiente probe ce i-ar demonstra vinovatia in complicitate la corupere pasiva (fs.
157-159 v.5).

Cele invocate mai sus detemind neobiectivitatea solutiei judiciare privind achitarea inculpatului, precum si netemeinicia
argumentului invocat de aparare referitor la pretinsa lui provocare la comiterea coruperii pasive, or faptul ridicarii de la Zagaievschi
Vasili a documentelor pe automobil ca rezultat al impactului rutier a fost confirmat prin declaratiile acestui si a martorului Martaniuc Ion,
iar lipsa acestora la momentul instrainarii mijlocului de transport deteriorat a fost confirmatd, inclusiv prin declaratiile ui Schiopu
Alexandru, Habasescu Andrei si Munteanu Veceaslav, céaror li-au stat cunoscute imprejurarile ridicarii lor de la Zagaievschi Vasile,
inclusiv si pretinderea de catre inculpat a remunerarii ilicite ce nu i se cuvine pentru restituirea respectivelor documente.

Totodata, solicitarea lui Zagaievschi Vasili de asi restabili actele pe automobil, cu motivarea pierderii originanlelor, nu poate
influienta asupra condamndrii inculpatului, or pe langd ceea, ca el s-a adresat organelor de resort nu peste mult timp dupd cele
intamplate, fiind constient de faptul, ca nu-si va putea returna actele 1n legatura cu instrumentarea cauzei penale, aceste imprejurdri au
fost confirmate si prin declaratiile celorlalti martori, la care s-a facut referire mai sus.

Cat priveste inregistrarile video al momentului retinerii lui Glavan Nicolae cu efectuarea actiunilor procesuale, ce au fost vizionate
la sedinta instantei de apel, aceste nu pot fi interpretate in favoarea achitarii inculpatului, constituind unele din mijloacele de proba
acumulate in respectiva cauza, ce urmeazd in contextul art. 100-101 Cod pr. penala a fi apreciate in raprt cu restul probelor



administrate pe caz, care insa denota vinovatia lui xxxxNUMExxxx in fapta comisa.

Sub un alt aspect instanta de apel sustinand parerea partii acuzarii referitor la depunerea post faptica de catre inculpat a raportului
cu privire la pretinsa provocare la corupere pasiva, tine sa mentioneze, ca potrivit inscrisurilor din registru de evidenta a actelor de
intrare nr. 3,, respectivul raport este Tnregistrat la data de 23.07.2012 cu nr. 3928, pe cand urmatoarea inregistrare din 24.07.2012 are
numar de nregistrare 3928a, fiind unica cu abriviatura respectivd. Aceastd Tmprejurare denota faptul, ca respectivul raport a fost
inregistrat ulterior pornirii cauzei penale de corupere pasiva, fiind indreptat in vederea indreptatirii actiunilor inculpatului, de aceea
incheierea adoptata pe marginea lui, nu poate servi drept proba pertinentd pentru justa solutionare a cazului dat. Mai mult ca atat,
inculpatul nu nominalizeaza persoanele care se pretind a fi provocatori, de i in dependentd de functia detinuta si teritoriul deservit, in
situatia Tn care ar fi avut loc o atare provocare, el ar putea cunoaste respectivele persoane, sau cel putin ar fi actionat competent prin
sesizarea organului competent, ceea ce nu s-a facut in cazul dat, recurgdndu-se la o incercare de asi indreptati actiunile.

Siin cele din urma pretinsa influenta a lui Zagaievschi Vasili din partea lui A Habasescu, nu si-a gasit confirmare din materialele
cauzei sireduce vinovétia si un mijlooc de aparare ales de el.

in contextul celor expuse mai sus, Colegiul conchidde ca fiind dovediti vinovitia lui xxxxNUMExxxxI in comiterea infractiunii,
prevazuta d
penale.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale Colegiul va da deplina efecienta dispozitiilor art. 61 Cod penal ce tine
de scopul pedepsei penale indreptat spre rest atii sociale, fiind un remediu de luptd cu elemental antisocial cum este
coruptia 1n rindurile organelor statale, urmarind rolul corectarii celui vinovat, intru prevenirea continudrii activitatii criminale atit de catre
el, cit si de alte persoane. La fel se va tine cont si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, stipulate la art. 75 Cod
penal cum sunt: gravitatea faptelor imputate ce fac parte din categoria infractiunilor grave, caracterul lor prejudiciabil si pericolul pentru
societate; personalitatea inculpatului care anterior nu a fost atras la raispunderea penala, fiind caracterizat in exclusivitate pozitiv atat de
la locul de munca cat si al celui de trai, avand la intretinere copii minori si fiind la prima abatere de lege, ceea ce face posibil de a aplica
in privinta lui dispozitiile art. 90 Cod penal, dispundndu-se executarea conditionatd a peedepsei penale principale pentru un
termen de proba.

in temeiul celor expuse, conducandu-se de pr -417 Cod pr. penala, Colegiul,-

DECIDE:

Apelurile procurorului in procuratura Riscani Constantin Rusu declarat impotriva sentintei judecatoriei Riscani din 30.12.2011
privind a pe art. 327 si cel al procurorului in
Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie lon Pripa declarat impotriva sentintei judecétoriei Rascani din 27.01.2014 privind achitarea
lui xxxxNUMExxxx] pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal se admit, cu casarea respectivelor sentinte si pronuntarea unei hotarari noi,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

in corespundere cu art. art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penald procesul penal in privinta lui xxxxNUMExxxxI pe
art. 327 alin. (1) Cod penal inceteaza in legatura cu implinirea termenului de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

xxxxXNUMExxxxl se recunoaste culpabil de comiterea infractiunii, prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in varianta
legii penale de pana la 25.02.2014) fiindu-i stabilitad pedeapsa inchisorii pe un termen de cinci ani cu amenda in méarime de 1000 u. c. ce
constituie 20 mii lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul MAI pe un termen de patru ani.

In corespundere cu art. 90 Cod penal se dispune suspendarea conditionati a executdrii pedepsei cu inchisoare pe un termen de
proba de patru ani.

in rest dispozitile ambelor sentinte cu privire la corpurile delicte se pastreaza fara modificari.
Prezenta decizie este executorie dar poate fi atacatd cu recurs la CSJ 1n termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 25.03.2015, decizia motivatad pronuntatd si Tnméanata partilor la
06.05.2015.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecator:






