Dosarul Nr. 1a-507/2014 jud. Simciuc Natalia

DECIZIE
17 martie 2015 mun. Chisinu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ulianovschi Xenofon
Judecitorii Wrabii Silvia si Secrieru Ion
grefier Ceban Daniela
Cu participarea:
Procurorului: Gutan Pavel
Avocatei: Balan Angela
Inculpatilor: Zagdreanu Vasile si Maxim Anatolie
Partii vatamate: Melnicenco Boris

a examinat in sedintd publicd. apelul procurorului in Procuratura Buiucani mun. Chisindu Proca Mihail, impotriva sentintei
Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 decembrie 2013, pe cauza penald in invinuirea lui:

Zagareanu Vasile Ion, ndscut la 23.02.1948, originar din satul Scoreni raionul Striseni, domiciliat in satul Condrifa mun.
Chisindu, studii medii de specialitate, nesupus militar, casatorit, de nafionalitate moldovean, cetdtean al RM, pensionar, oficial angajat in
cdmpul muncii-lucritor tehnic la Gimnaziul nr. 65 din satul Condrifa, anterior condamnat: prin sentinfa judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 26.07.2012, conform art. 328 alin.1 Cod penal, proces incetat din motivul expirdri termenului de prescriptie, antecedente
penale stinse, in savérsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. 3 lit. d) Cod penal;

Maxim Anatolie Alexandr, nascut la 30.01.1949, originar din or. Donduseni, domiciliat in satul Condrita mun. Chisindu, studii
superioare, nesupus militar, cisatorit, persoane la intretinere nu are. de nationalitate moldovean, cetifean al RM, oficial angajat in
cdmpul muncii-angajat 1a scoala medie din satul Condrifa profesor de istorie, anterior condamnat: prin sentinta judecitoriei Buiucani
mun. Chisindu din 26.07.2012, conform art. 328 alin. 1 Cod penal, proces incetat din motivul expiririi termenului de prescriptie,
antecedente penale stinse, in sdvérsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. 3 lit. d) Cod penal

Procedura de citare a partilor a fost respectata.

Cauza s-a aflat in procedurd:



in instanta de fond: din 01.02.2013 péna 1a 19.12.2013;

in instanta de apel din 25.01.2014 péna la 14.04.2015.

Procedura de citare a partilor a fost respectata.

Procurorul participant Gufan Pavel si partea vatimatd Melnicenco Boris in sedinta instantei de judecati au sustinut apelul
declarat de acuzatorul de stat procurorul in in Procuratura Buiucani mun. Chisindu Proca Mihail asa cum au fost formulat.

Inculpafii Zigareanu Vasile si Maxim Anatolie si aparatorii acestora in sedinfa instantei de apel au cerut respingerea apelului
procurorului in Procuratura Buiucani mun. Chisindu Proca Mihail si mentinerea hotdrarii contestate.

Audiind partile la proces, verificAind legalitatea si temeinicia hotirarii atacate pe baza probelor examinate in prima instanti,
conform materialelor din dosar, Colegiul penal, asupra motivelor invocate de apelant.-

CONSTATA:

Prin sentinfa Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 decembrie 2013 Zigareanu Vasile Ion a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute art. 328 alin. (I) CP al RM, cu incetarea procesului penal in privinta acestuia din motivul intervenirii
termenului de prescriptie, liberandu-1 pe Zagireanu Vasile Ion de raspundere penala.

Maxim Anatolie Alexandr a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) CP al RM, cu
incetarea procesului penal in privinta acestuia din motivul intervenirii termenului de prescriptie, liberdndu-1 pe Maxim Anatolie Alexandr
de rispundere penali.

Pentru a se pronunfa in cauza datd in sensul enuntat, instanfa de fond a refinut, ci inculpatul Zigireanu Vasile activand in
calitate de primar al satului Condrita, mun. Chisindu, find conform art. 123 din Codul penal, persoand cu functie de rispundere,
impreund cu secretarul Consiliului sat. Condrifa, Maxim Anatolie si o altd persoana care a fost scoasd de sub urmdrire penala, in timpul
indeplinirii obligatilor de functie, incalcind grav prevederile art. 1 a Primului Protocol Aditional al Conventiei Europene pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova adoptatd la 29 iulie 1994; art. 10 alin. (1), art. 16 a Legii nr. 768-XIV, din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local;
care-1 obligau si-si desfisoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, si fie demn de increderea alegétorilor, si contribuie prin
exemplu personal la consolidarea autoritafii administratiei publice locale pe care o reprezinti, onorarea obligatiilor civice, asigurarea
ordinii publice si la respectarea legislatiei, In limitele competentei sale, si contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte
normative si protejeze dreptul la proprietatea privatd - in loc de aceasta, Zagareanu Vasile, actiondnd cu titlu oficial ca persoani care
reprezintd administratia publica locala, la 30 unie 2006, contrar prevederilor art. 29 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006, privind administratia publica locali, care stipuleaza ci ,,primarul asigurd executarea deciziilor consiliului local", neavand ca temei
o decizie a Consiliului s. Condrita, in mod arbitrar, urmérind scopul atribuirii unui teren pentru constructie ui $elaru Ivan, intentionat a
eliberat si semnat Titlul de autentificare a defindtorului de teren cu nr. 8044104475, pe numele acestuia, prin care ilegal repartizeaza un
lot de pamént pentru constructii in s. Condrita, mun. Chisindu cu suprafata de 0,2211 ha, indicand ca temei Decizia Consiliului sat.
Condrita nr. 3/6 din 06 decembrie 2003, adoptatid la sedinta Consiliului sat. Condrita nr. 3 din 06 decembrie 2003, insd care nu
corespunde procesului verbal al sedintei date, intrucat nu a fost pus in discutie si nu s-a decis repartizarea unui lot de teren pentru
constructie lui $elaru Ivan la sedinta datd. Ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Zagireanu Vasile, a fost atribuit ilegal, pentru constructie,
in proprietatea lui Selaru Ivan, suprafata de 0.2211 ha, teren pentru constructie, fiind cauzate. In asa mod, daune in proportii
considerabile intereselor publice, avand in vedere ci terenul apartinea autorititii publice locale.

Inculpatul Maxim Anatolie, activand in functie de secretar al Consiliului s. Condrita, mun. Chigindu, find conform art. 123 din
Codul penal, persoana cu functie de rispundere, impreund cu primarul sat. Condrita, Zagareanu Vasile si o altd persoani care a fost
scoasd de sub urmérire penald, in timpul Indeplinirii obligatilor de functie, incilcind grav prevederile art. 1 a Primului Protocol
Aditional al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale adoptati la Roma la 04 noiembrie
1950; art. 46 din Constitutia Republicii Moldova adoptata 1a 29 iulie 1994; art. 10 alin. (1), art. 16 a Legii nr. 768-XIV. din 02 februarie
2000, privind statutul alesului local; care-1 obligau sd-si desfigoare activitatea pe baza respectirii stricte a legilor, si fie demn de
increderea alegétorilor, si contribuie prin exemplu personal la consolidarea autorititii administratiei publice locale pe care o reprezinti,
onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, In limitele competentei sale. si contribuie la realizarea
prevederilor legilor si ale altor acte normative - in loc de aceasta, Maxim Anatolie. acfiondnd cu titlu oficial ca persoani care reprezintd
administratia publica locali, la 30 iunie 2006, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b) si d) a Legii nr. 158 din 04.07.2008, privind
administratia publica locala, care stipuleazi ci , functionarul public este obligat si respecte Constitutia, legislatia In vigoare, precum si
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; sd respecte cu strictete drepturile si libertitile cetitenilor; si indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de servicin", neavind ca temei o



decizie a Consiliului s. Condrita, in mod arbitrar, urmarind scopul atribuirii unui teren pentru constructie ui Selarn Ivan Stepan,
intentionat au eliberat si semnat Titlul de autentificare a definatorului de tereri cu nr. 8044104475, pe numele acestuia, prin care ilegal se
repartizeazd un lot de paméint pentru constructii in s. Condrita, mun. Chisindu cu suprafata de 0.2211 ha, indicand ca temei Decizia
Consiliului sat. Condrita nr. 3/6 din 06 decembrie 2003, adoptati la sedinta Consiliului sat. Condrita nr. 3 din 06 decembrie 2003, 1a
care Maxim Anatolie a participat si a cunoscut cu certitudine faptul cé tithul dat nu corespunde procesului verbal al sedintei, ntrucit nu
a fost pus in discutie si nu s-a decis repartizarea unui lot de teren pentru constructie Iui Selaru Ivan la sedin{a dath. Ca urmare a
actiunilor ilegale ale lui Maxim Anatolie, a fost atribuit ilegal, pentru constructie, in proprietatea lui Selaru Ivan, suprafata de 0,2211 ha,
teren pentru constructie, fiind cauzate, in asa mod, daune in proportii considerabile intereselor publice.

Potrivit rechizitoriului, ambilor inculpati li s-a incriminat faptul ci terenul cu suprafata de 0.2211 ha ce i-a fost atribuit ilegal in
proprietatea lui Selarn Ivan, ar fi apartinut lui Melnicenco Maria §i ci pe acesta era amplasati si casa de locuit in valoare de 234000 lei
care se aflau in proprietatea ei, fiind cauzate, in asa mod, daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice prevazute de art. 46 din Constitutia RM si alte urméri grave manifestate prin exproprierea ui Melnicenco Maria de
terenul i casa de locuit detinute legal.

De cétre procuror actiunile ambilor inculpafi au fost incadrate prin rechizitoriu in baza art. 328 alin. (3) lit. d) CP - depésirea
atributiilor de serviciu, adici sdvarsirea de citre o persoana cu functie de rispundere a unor actiuni, care depisesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice, soldate cu urméri grave.

Nefiind de acord cu sentinta Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 decembrie 2013, impotriva sentintei mentionate,
acuzatorul de stat procurorul in Procuratura Buiucani mun. Chisindu Proca Mihail, a depus apel in care solicitd casarea sentintei,
rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care:

Colegiul penal considers apelul declarat in termen avand in vedere ci sentinta a fost pronuntata public la data de 19.12.2013, fiind receptionats de
participantii la proces in aceiasi datd semnand despre acest fapt in recipisa anexati la materialele pricinii (fd. 46 Vol. 2). iar apelul a fost declarat la data de
30.12.2013 (fd. 50 Vol. 2).

In argumentarea apelului declarat acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Buiucani mun. Chisiniu Proca Mihail a invocat ci:
- nstanta de fond a pronuntat o pedeapsa prea blanda;

- cu toate ci instanta a constatat ilegalitatea actiunilor inculpatilor, la stabilirea agravantei soldate cu alte urméri grave instanta
ilegal a constatat lipsa acesteia, din motivul lipsei acestor urméri ca rezultat al actiunilor inculpatilor;

- intru adoptarea unei sentinte de condamnare In privinta inculpatilor, instanta urma sa retind elementele infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal;

- potrivit prevederilor art. 14 alin. (2) al Legii privind administratia publici locali, pornind de la domeniile de activitate ale
autorititilor administratiei publice locale de nivelul intéi stabilite 1a art.4 al Legii privind descentralizarea administrativi, consiliul local
realizeazd urméitoarele competente:

administreazd bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiutui);

decide darea in administrare, concesionarea, darea in arendi ori in locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei),
orasului (municipiului), dupé caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile legii;

decide vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arendd ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al satului
(comunei), orasului (municipiului). dupéa caz, in conditiile legii;

- potrivit prevederilor art. 22 al aceleasi Legi, (3) Dezbaterile din sedinta consiliului local se consemneazi intr-un proces-
verbal. (4) Procesul-verbal si documentele examinate in sedintd se depun intr-un dosar special, numerotat, sigilat si semnat de
presedintele sedintei si de secretarul consiliului local;

- mstanta de fond din normele reiterate mai sus nu a retinut cd pofrivit procesului verbal al sedintei Consiliului local
Condrita, din 06 decembrie 2003, nu a fost pus In discufie transmiterea in proprietate a unui lot de teren lui Selaru Ivan sau Selaru
Maria. Acest lucru este evident din continutul integral al procesului verbal. Mai mult ca atat decizia care este pusi la baza emiterii titlului
de autentificare a dreptului detinitorului de teren nu este parte integrd a acestui proces verbal al sedintei, or numérul de ordine care a
fost atribuit acestei decizii, nu corespunde pct. 6 al procesului verbal nr. 3 din 06.12.2003, iar in procesul verbal nu existi nici o
mentiune nici cu referire la adoptarea deciziei nr. 3/6 din 06.12.2003;

- inculpatii, erau in functie la momentul desfisuririi sedintei Consiliului din 06 decembrie 2003, si prezenti la sedinta dati,
cunoscind cu certitudine faptul ci o asa decizie nu a fost adoptati de cétre Consiliul s. Condrita, or potrivit prevederilor art. 39 al Legii
privind administratia publica locald secretarul indeplineste, sub autoritatea primarului, urmétoarele atributii de bazi: b) participi la
sedintele consiliului local; c) avizeaza proiectele de decizii ale consiliului local si contrasemneazi deciziile;

- instanta de fond nu a finut cont de faptul, cd potrivit declaratiilor inculpatilor decizia aceasta a fost emisd urmare a
necesititii reinnoirii titlurilor de autentificare a dreptului detindtorilor de teren fiind emise in jur de 200 titluri in baza acestei decizii. Ins3,
potrivit continutului acestei decizii, aceasta a fost emisa in temeiul art. 11 Cod funciar;

- din materialele cauzei penale, reiese clar si evident ci asa decizie nu a fost emisd de citre Consiliul s. Condrita, totusi
instanta urmeaza sa remarce faptul ci chiar si In temeinl acestei decizii, lni Selaru Ivan a fost ilegal atribuit lotul de teren in litigiu;



- potrivit prevederilor art. 11 Cod funciar, autorititile administratiei publice locale atribuie cetifenilor terenuri fard plata,
eliberandu-le tithuri de proprietate: trec in proprietatea cetitenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si griadini care
1i s-au atribuit in conformitate cu legislatia; atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pani la epuizarea
acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodiresti si gradini: in orase - de la 0,04 pénd la 0,07 hectare, In localitati
rurale - pand la 0,12 hectare. Dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de cétre autorititile administratiei publice locale;
trec (In limita normelor de urbanism, iar daci aceasta mu este posibil, reiesind din suprafata reald a terenului ce deserveste constructiile)
terenurile aferente caselor de locuit cu mai multe apartamente privatizate, care nu constituie blocuri, in proprietatea comund in diviziune
a proprietarilor apartamentelor, proportional suprafetei privatizate de fiecare; atribuirea repetatd in proprietate privatd a terenurilor
cetitenilor, in scopurile indicate in alineatul 1 al prezentului articol, se efectueazi contra platid prin vanzare la licitatie, organizatd de
autoritatea administratiei publice locale. Preful iniial de vanzare a terenului nu va fi mai mic decét pretul normativ al pAméantului calculat
in baza tarifelor stabilite de legislatia in vigoare; se admite atribuirea repetati, fira plati, a terenurilor, in scopurile previzute in alineatul
1 al prezentului articol, cetitenilor a ciror proprietate funciard a fost distrusi in rezultatul calamitatilor naturale;

- norme sus-citate stabilesc expres conditiile in care urmeazi a fi atribuite loturi de teren, or reiesind din faptul ci familia
Selaru nu intrunea nici una din conditiile previzute de art. 11 Cod funciar, nu era familie nou formatd intrucét an incheiat cisitoria in
anul 1987, iar decizia emisd in 2003, peste 16 ani, de aici vedem caracterul ilegal al actiunilor inculpatilor care au atribuit lui Selaru Ivan,
acest lot de teren, contrar prevederilor legale;

- potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) - (3) Codul cu privire la locuinte al RSSM, luarea la evidenti a cetitenilor, care au
nevoie de imbunititirea conditiilor de locuit, 1a locul de trai se efectueaza printr-o hotrare a comitetului executiv al Sovietului raional,
ordsenesc, raional din oras, de orisel, sitesc de deputati ai norodului, iar la locul de munci - printr-o hotirdre comuni a administratiei
si a comitetului sindical ale intreprinderii, institufiei, organizatiei. Cetiteanului, lnat la evidenta celor ce au nevoie de Imbunatatirea
conditiilor de locuit, i se aduce la cunostint despre aceasta In scris de citre organul, care 1-a luat la evidentd. Listele cetatenilor, luati la
evidenta celor ce au nevoie de imbunatitirea conditiilor de locuit, se aduc la cunostinta tuturor si urmeazi si fie precizate in mod
periodic. Or, de citre Consiliul s. Condrita nu a fost emisd o astfel de decizie de aprobare a Listei mentionate, care ar include si pe
Selaru Ivan si Selaru Maria, ca persoane care au nevoie de imbunétitirea conditiilor de locuit, la locul de trai;

- inculpatii au invocat faptul ci aceastd decizie a fost emisd urmare a necesititi reinnoirii tithurilor de autentificare a
dreptulii detinitorilor de teren fiind emise in jur de 200 titluri in baza acestei decizii, atunci de ce au fost atribuite loturi unor noi
proprietari si nu doar reconfirmate cele vechi;

- instanta de judecatd desi a respins demersul procurorului de a anexa la materialele cauzei penale, copia procesului verbal
de audiere a martorului Zagoreanu Victor, totusi declaratiile acestuia sunt incluse in ordonanta de Incetare a urméririi penale In privinta
Tui Selaru Ivan si Selaru Maria, prezentatd de apérare si anexat la materialele cauzei penale;

- potrivit declaratiilor acestuia date In cadrul urméritii penale, se confirmd ci fiindu-i prezentate tithul de autentificare a
dreptulii detinitorului de teren pe numele i Selaru Ivan si decizia nr. 3/6 din 06.12.2003, declard ci actele date sunt incompatibile
totalmente si nu a putut explica cum asa s-a intdmplat. Totodati, a indicat despre circumstantele eliberdrii titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, si anume ci Selaru Maria a fost 1a el sii-a comunicat ¢i mai multi ani 1a rind a ingrijit de o persoani pe
nume Melnicenco Viadislav,

- dupi care l-au ingropat, dupd ce acesta a decedat, precum si c ultimul are in s. Condrita un lot de teren, pe care are
construitd o casd si un garaj, si s o ajute s privatizeze lotul dat, deoarece ar trebui si le apartind lor, deoarece au Ingrijit de el.
Probabil nu a intrebat dacad detine careva acte in acest sens, semnéind titlul, bazdndu-se doar pe incredere, insd nu cunoaste cum
anume s-a facut referire la decizia nr. 3/6;

- aceste declaratii indica direct asupra modalititii prin care a fost eliberat tithil de autentificare a dreptului detindtorului de
teren pe numele ni Selaru Ivan, si asupra ilegalititii acestuia, precum si intentia directd a inculpatilor de a atribui ilegal lni Selaru Ivan
lotul de teren din s. Condrita, mun. Chisindu, prin ce au realizat latura subiectivi a infractiunii previzuta de art. 328 Cod penal;

- instanta de fond eronat nu a refinut declaratia de acceptare a succesiunii depusid de Melnicenco Maria la notar, asupra
averii defunctului Melnicenco WVladislav, care confirma statutul de parte vitimatd a lui Melnicenco Maria precum si cauzarea
prejudiciului acesteia urmare a actiunilor infractionale ale inculpatului;

- instanta de fond eronat nu a respins argumentele aparérii precum ci nu exista prejudiciul canzat partii vatimate Melnicenco
Maria, deoarece potrivit prevederilor art. 1516 Cod civil, succesiunea se considerd acceptatid cind mostenitorul depune 1a notarul de 1a
locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in posesiunea patrimoniului succesoral. Daci succesorul a
intrat in posesiunea unei parti din patrimoniu, se considerd ci a acceptat intregul patrimoniu, otiunde s-ar afla si din ce ar consta;

- instanta de fond nu a stabilit elementele infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, in actunile inculpatilor
Maxim Anatolie si Zagireanu Vasile dupa cum urmeaza:

Obiectul juridic al infractiunii incriminate inculpatilor il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfisurare a activitatii de
serviciu a organelor administratiei publice locale, manifestat prin incilcarea flagrantd a normelor reiterate mai sus Drept obiect material
al infractiunii apare proprietatea persoanei fizice §i anume a partii vitimate Melnicenco Maria.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate s-a realizat prin actiunile inculpatilor care depisesc vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daci acestea au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale
persoanelor fizice sau juridice. in acest sens este de mentionat ci incélcarea normelor de drept admise de cétre inculpati si indicate in
invinuire, care au dus Ia atribuirea ilegald, pentru constructie, in propietatea Iui Selaru Ivan, .a unui teren pentru constructie cu suprafata
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fiind cauzate, In asa mod, daune In proportii considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
fizice prevazute de art. 46 din Constitutia RM si alte urméri grave manifestate exproprierea lni Melnicenco Maria de terenul si casa de
locuit detinute legal. Urmdrile grave sunt determinate de proportiile mari a prejudiciului cauzat partii vatimate. Legitura de cauzalitate
intre actiunile inculpatilor si prejudiciul cauzat partii vitimate sun iminente in aceastd spetd, intrucit prin insisi atribuirea ilegald a
terenului a cauzat exproprierea partii vitimate.

Latura subiectivi s-a realizat prin intentia directd, intrucat inculpatii isi diddeau seama ci actiunea atinge atat interesul public, cét
si drepturile, interesele ocrotite prin lege ale pértii vitimate $i creeazid o stare de pericol pentru buna desfisurare a activititii
administratiei publice locale a s. Condrita, in care activau inculpatii;

- necétind la faptul ci inculpatii nu au recunoscut infractiunea incriminati, versiunea acestora a fost combatutd prin probele
acumulate Tn cadrul urméririi penale si confirmate de probele administrate in cadrul cercetarii judecétoresti si care urmeazi a fi puse la
baza condamnérii deoarece confirm pe deplin prezenta elementelor infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. d) CP in actiunile i
Zagareanu Vasile si Maxm Anatolie, si nu pot fi apreciate altfel decat concludente si pertinente;

- instanta de fond eronat a respins agravanta prevazuti la alin. (3) al art. 328 Cod penal. nu a motivat aceastd solutie,
intrucét intru cercetarea sub toate aspectele si stabilirea adevarului, de cétre acuzarea de stat a fost solicitatd efectuarea unei expertize
merceologice a bunurilor de care a fost privatd partea vatimati Melnicenco Maria §i anume a stabili care era valoarea imobilelor
amplasate in s. Condrita, mun. Chisindu. cu nr. cadastrale 8044104475 si 8044104475.01 la 30 funie 2006 §i care este valoarea
imobilelor amplasate In s. Condrita, mun. Chisindu, cu nr. cadastrale 8044104475 i 8044104475.01 la momentul efectudrii expertizei.
Cu toate acestea instanta a respins ca neintemeiat demersul acuzérii, crednd astfel un spatiu de interpretare subiectivd a valorii
prejudiciului cauzat prin infractiune. De aceea consider ca instanta de apel urmeaza si caseze si incheierea instantei din 09 iulie 2013,
privind respingerea acestui demers §i si dispuna efectuarea expertizei solicitate.

Procurorul participant Gutan Pavel si partea vatimatd Melnicenco Boris in sedinta instantei de judecati au sustinut apelul
declarat de acuzatorul de stat procurorul in in Procuratura Buiucani mun. Chisindu Proca Mihail asa cum au fost formulat.

Inculpatii ZAgireanu Vasile si Maxim Anatolie si apératorii acestora in sedinta instantei de apel au cerut respingerea apelului
procurorului in Procuratura Buiucani mun. Chisindu Proca Mihail si mentinerea hotérarii contestate.

Colegiul penal, andiind péartile, examinand materialele cauzei penale, considerd apelul nefondat si pasibil de a fi respins, iar sentinta atacati legald si intemeiata
si care urmeaza a fi mentinuta din urmatoarele considerente:

Conform art. 415 alin. (1) lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinand
hotirirea atacati, daci apelul este nefondat.

La pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ci
inculpatii Zagareanu Vasile si Maxim Anatolie au sdvérsit infractiunea imputata lor.

Este cert stabilit, ea inculpatul Zigireanu Vasile activind in calitate de primar al satului Condrita, mun. ChisinAu, fiind conform
art. 123 din Codul penal, persoani cu functie de rispundere. impreuni cu secretarul Consiliului sat. Condrita, Maxim Anatolie si o altd
persoani care a fost scoasd de sub urmirire penald, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie, incilcind grav prevederile art. 1 a
Primului Protocol Aditional al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale adoptati 1a
Roma la 04 noiembrie 1950; art. 46 din Constitutia Republicii Moldova adoptati la 29 iulie 1994; art. 10 alin. (1), art. 16 a Legii nr. 768-
XIV, din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local; care-1 obligau si-si desfigoare activitatea pe baza respectirii stricte a legilor,
sd fie demn de increderea alegitorilor, si contribuie prin exemplu personal la consolidarea autorititii administratiei publice locale pe
care o reprezinti, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, In limitele competentei sale, si
contribuie 1a realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative si protejeze dreptul la proprietatea privati - in loc de aceasta,
Zagireanu Vasile, actiondnd cu tithh oficial ca persoand care reprezintd administratia publicd locald, la 30 funie 2006, contrar
prevederilor art. 29 alin. (1) Lit. a) a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, privind administratia publici locald, care stipuleazi ci
primarul asigurd executarea deciziilor consiliului local", neavind ca temei o decizie a Consiliului s. Condrita, in mod arbitrar, urmérind
scopul atribuirii unui teren pentru constructie lui Selaru Ivan, intentionat a eliberat si semmat Titlul de autentificare a detindtorului de
teren cu nr. 8044104475, pe numele acestuia, prin care ilegal repartizeazh un lot de piméant pentru constructii in s. Condrita, mun.
Chisindu cu suprafata de 0,2211 ha, indicdnd ca temei Decizia Consiliului sat. Condrita nr. 3/6 din 06 decembrie 2003, adoptata 1a
sedinta Consiliului sat. Condrita nr. 3 din 06 decembrie 2003, insi care nu corespunde procesului verbal al sedintei date, intrucit nu a
fost pus 1n discutie si nu s-a decis repartizarea unui lot de teren pentru constructie Iui Selaru Ivan la sedinta datd. Ca urmare a actiunilor
ilegale ale Iui ZAgireanu Vasile, a fost afribuit ilegal, pentru constructie, in proprietatea Iui Selaru Ivan, suprafata de 0.2211 ha, teren
pentru constructie, fiind cauzate, in asa mod, daune in proportii considerabile intereselor publice, avind in vedere ci terenul apartinea
autorititii publice locale.

Inculpatul Maxim Anatolie, activand in functie de secretar al Consiliului s. Condrita, mun. Chisindu, find conform art. 123 din
Codul penal, persoana cu functie de raspundere, impreund cu primarul sat. Condrita, Zagareanu Vasile si o altd persoana care a fost
scoasd de sub urmérire penald, in timpul indeplinirii obligatilor de functie, incilcand grav prevederile art. 1 a Primului Protocol
Aditional al Conventiei Europene pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptati la Roma la 04 noiembrie
1950; art. 46 din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 10 alin. (1), art. 16 a Legii nr. 768-XIV, din 02 februarie
2000, privind statutul alesului local; care-1 obligau sd-si desfisoare activitatea pe baza respectirii stricte a legilor, si fie demn de
increderea alegitorilor, si contribuie prin exemplu personal la consolidarea autorititii administratiei publice locale pe care o reprezinta,
onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, In limitele competentei sale, s contribuie la realizarea
prevederilor legilor si ale altor acte normative - in loc de aceasta, Maxim Anatolie, acfionand cu titlu oficial ca persoand care reprezintd
administratia publica locala, la 30 iunie 2006, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b) si d) a Legii nr. 158 din 04.07.2008, privind
administratia publica locald. care stipuleaza ca ..functionarul npublic este obligat sa respecte Constitutia. legislatia in vigoare. nrecum si



tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetitenilor; si indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de servicin", neavand ca temei o
decizie a Consiliului s. Condrita, In mod arbitrar, urmarind scopul atribuirii unui teren pentru constructie lui Selaru Ivan Stepan,
intentionat au eliberat si semnat Titlul de autentificare a definatorului de tereri cu nr. 8044104475, pe numele acestuia, prin care ilegal se
repartizeaza un lot de paméant pentru constructii in s. Condrita, mun. Chisindu cu suprafata de 0,2211 ha, indicand ca temei Decizia
Consiliului sat. Condrita nr. 3/6 din 06 decembrie 2003, adoptati la sedinta Consiliului sat. Condrita nr. 3 din 06 decembrie 2003, 1a
care Maxim Anatolie a participat si a cunoscut cu certitudine faptul ci titlul dat nu corespunde procesului verbal al sedintei, ntrucat nu
a fost pus in discutie si nu s-a decis repartizarea unui lot de teren pentru constructie Iui Selaru Ivan la sedinta datd. Ca urmare a
actiunilor ilegale ale lui Maxim Anatolie, a fost atribuit ilegal, pentru constructie, in proprietatea lui Selaru Ivan, suprafata de 0,2211 ha,
teren pentru constructie, fiind cauzate, in asa mod, daune in proportii considerabile intereselor publice.

Potrivit rechizitoriului, ambilor inculpati li s-a incriminat faptul ci terenul cu suprafata de 0.2211 ha ce i-a fost atribuit ilegal in
proprietatea lui Selaru Ivan, ar fi apartinut lui Melnicenco Maria si ci pe acesta era amplasati si casa de locuit in valoare de 234000 lei
care se aflau in proprietatea ei, fiind cauzate, in asa mod, daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice prevazute de art. 46 din Constitutia RM si alte urméri grave manifestate prin exproprierea ui Melnicenco Maria de
terenul si casa de locuit detinute legal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumlate la cauza penald sus-indicati si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, conchidentii, utilitatii si veridicitatii ei. iar toate probele in ansamb - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, vina inculpatilor Zdgdreanu Vasile si Maxim Anatolie in comiterea infractiunii imputate se confirmd prin urmdtoarele
probe cercetate in cadrul sedintei.

Fiind audiat atat la urmérirea penala, cét si in sedinta de judecati a instantei de fond, cét si a celei de apel, inculpatul
Ziagareanu Vasile vina nu a recunoscut-o si a declarat, ci nu a semmnat si n-a eliberat vreun titlu in lipsa unei decizii a Consiliutui.
Astfel, conform legii administratiei publice locale, primarul executi deciziile consiliului local. Conform deciziei 3/6 din 06.12.2003, pct.
1, consiliul a inaintat in sarcina primarului desfisurarea inventarierii tuturor loturilor de pimént din satul Condrita si de aflat situatia la
momentul eliberdrii titlurilor de autentificare a detinitorilor de teren. In urma desfasuririi inventarierii s-a constatat ci Mariei Melnicenco
nu-i apartine lotul de teren si nici nu dispune de un careva act confirmativ. iar pe parcursul a mai multor ani acesta nici nu a fost
prelucrat. Mai mult ca atit, pind In perioada anului 2003 pe terenul dat era situati o cisuti care s-a demolat. Conform pet. 5 a deciziei
3/6 din 06.12.2003 si a legislatiei in vigoare, terenurile neatribuite in proprietate privati se consider terenuri in proprietatea publica, in
conformitate cu pet. 7 a aceleiasi decizii lotul dat a fost transmis in proprietatea lui Selaru Ivan ce avea in componenta familiei 3 copii.
La sedinta consilinlui din 06.12.2003 s-a pus in discutie repartizarea terenurilor. Deoarece Selaru Ivan s-a adresat cu cerere 1a primérie
cu mult mai tirziu decét sedinta consiliului din anul 2003 lui i s-a repartizat terenul mai tarziu, cu indicarea in titlu drept temei decizia 3/6
din 06.12.2003. Totodati, in baza aceleiasi decizii, de citre Consiliul sitesc au fost eliberate titluri tuturor cetitenilor, dar nu numai Iui
Selaru Ivan. Nu cunostea cui i-a apartinut lotul de pAmédnt péna a fi repartizat familiei Selaru, de evidenta gospodariilor si a loturilor de
teren rispundea specialistul pe reglementarea terenurilor Zagoreanu Victor. In anul 2003 cand detinea calitatea de primar pe lotul de
teren respectiv era amplasat un garaj. Verificind registrele de gospodérie a anilor 2003-2006, a constatat ci terenul care a fost repartizat
Tui Selaru era inregistrat dupa Melnicenco Maria cu drept de folosinti. Pana la inventarierea terenurilor asupra acestui lot nu a fost
eliberat tithu de proprietate, prin urmare terenul era public.

Suplimentar comunica ci cind a fost comisa fapta definea functia de primar al satului Condrita, procesele verbale ale consiliului
le intocmea secretarul Maxim Anatolie, in procesul-verbal nu poate spune cé a fost indicat ca sé-i fie sustras lui Melnicenco paméntul,
terenul care a fost repartizat de primérie a fost a administratiei publice locale (f.d. 18, 114 Vol. 2).

Fiind audiat atat la urmérirea penala, cit si in sedinta de judecati a instantei de fond, cét si a celei de apel, inculpatul Maxim
Anatolie vina nu a recunoscut-o si a declarat, ca in primaria din s. Condrita si-a Inceput activitatea in perioada anului 1991 si a activat
péna in 1999. Odata cu formarea judetelor Condrita a intrat in judetul Chisinau, sectorul Ialoveni. Priméria a fost desfiintata si Condrita
a trecut sub primaria s. Malcoci. In anul 2003 judetele au fost desfiintate si s-a trecut la raioane, din funie 2003 priméria Condrita si-a
inceput activitatea in componenta mun. Chisindu. Primarul localitatii a fost ales Zagareanu Vasile, iar secretarul Consiliului a fost ales el,
neavand studii juridice. In luna decembrie a anutui 2003, s-a desfasurat sedinta Consiliutui unde a fost anexati si decizia nr. 3/6, 1-a
care s-a discutat cd OCT Ialoveni avea sarcina de a efectua reevaluarea loturilor detindtorilor de teren, dacé suprafata acestora
corespunde si daci acestea sunt prelucrate, in baza deciziei mentionate, a avut loc schimbarea titlurilor de autentificare a drepturilor
detinatorilor de teren, iar in perioada anilor 2004-2006 reprezentantii Oficiului Cadastral a or. Ialoveni si a specialistului Zagoreanu
Victor au efectuat o serie de lucrari. in rezultat loturile de teren neprelucrate in baza deciziei nr. 3/6 din 06.12.2003 au fost repartizate
persoanelor cu o situatie materiald precard, care au depus cereri. O astfel de persoand a fost si Selaru Ivan, care avea 3 copii. Lotul de
teren ce i-a fost repartizat a fost in folosinta doamnei Melnicenco Maria care nu era prelucrat din anul 1993, de la decesul sotului ei, si
care nu se afla in proprietate privati. Pe acel teren fusese o casi veche, care nefiind ingrijitd in decursul a 2-3 ani s-a ruinat si in anului
2006 nu mai era. Deoarece terenul apartinea Primériei s. Condrita, el a fost repartizat unei familii numeroase. Indica ca, in perioada
anului 2006 toate titlurile noi au fost autentificate cu trimitere la decizia din 2003. Referitor la acest teren In adresa Primariei nu a
parvenit nici o pretentie, iar decizia nr. 3/6 din 06.12.2003, nu a fost contestatd cat timp el a fost secretar al consiliului, adica pana in
anul 2011 (f.d. 20, 113 Vol. 2).

Declaratiile succesorul partii vitamate Melnicence Boris fiind audiat in cadrul instantei de fond si in instanta de apel a
declarat c3 tatil sdu Melnicenco Vladislav in anul 1986-1987 a procurat o casi in s. Condrita. Cat tatil siu era in viata el a fost pe
acolo, dar dupi decesul Iui mama a trecut si locuiasca impreund cu el in mun. Chisinéu, iar de casa trebuia si Ingrijeasca niste vecini
pe nume Vanea si Masa. Fiind mereu ocupat nu s-a mai dus la casa din s. Condrita, dar intr-o zi a trecut pe acolo intamplator si a
vazut ci casa nu mai este, vita de vie era thiati, iar terenul abandonat, doar in garaj erau niste giste. De la vecini a aflat c& Vanea este
plecat peste hotare, iar sofia acestuia Masa este la lucru. Despre asta i-a spus mamei si a intrebat-o ce s facé, iar ea i-a zis ci poate vor
merge incolo cdnd vor avea timp la odihnd si nu trebuie nimic vandut. Tatal s&u In timpul vietii i-a l3sat contract de donatie pe avere
mamei sale, cu vreo 6-7 ani In urma s-au adresat cu acest contract la notar, dar i s-a spus ci el trebuie inregistrat la organul cadastral,
dar nu s-au mai adresat si-1 inregistreze. Dupa decesul tatilui siu nici mama, nici el nu s-au adresat cu cerere de acceptare a
succesiunii. Nu demult a aflat cd mama sa a incheiat contract de Intretinere pe viati cu o persoana pe nume Cerlat Igor, care a scris pe
faptul dat plangere la politie, iar mama sa a semnat-o. La moment s-au adresat in judecati cu cerere de anulare a contractului de
intretinere pe viata.



Suplimentar a comunicat ci mama sa a cumparat casa in anul 1980-1982 concret nu tine minte, périnti au locuit acolo pana in
1993, dupa 1993 venea cu mama doar la odihnd, iar pana in 2000 venea cu mama sa, pe teren era un garaj, © casa mare si 4 casufe
mici, la momentul acela o astfel de casa costa la 15 000 euro, mama sa s-a infeles privitor la ingrijirea casei, casa fiind fard modificari

din 1993-2000, suprafata era de 18 m? in 2012 casa a fost demolati (f.d. 12, 115 Vol. 2).

Declaratiile partii vatamate Melnicenco Maria care fiind audiata in cadrul instantei de fond (declaratii verificate in instanta
de apel) a declarat ci a fost cisatoritd cu Melnicenco Vadim, care a decedat in anul 1993. In timpul cisatoriei a locuit impreuni cu
sotul sdu in s. Condrifa intr-o casi pe care a procurat-o de la o persoani, numele creia nu si-1 mai aminteste si nici anul cind au
procurat-o. Dupi aceasta pe terenul de lingi casa au construit si un garaj, au sidit pomi. Dupa moartea sofului s-a mutat cu traiul in
mun. Chisindu, unde triieste si In prezent. La casa din s. Condrita nu a rimas nimeni si locuiasca, dar s-au inteles cu familia Selaru si
ingrijeasca lotul. Din anul 1993 a mers doar o singurd data la acea casa si atunci a depistat ca acolo deja nu mai era nimic, nici casa, nici
pomii saditi de ei si nici vifa de vie, dar cdnd anume a avut loc aceasti vizith nu-si aminteste. Dupd moartea sotului siu, toata averea i-a
ramas ei, iar documentele respective sunt la notar. Nu dispune de careva acte ce ar confirma dreptul de proprietate asupra terenului,
doar casa au cumparat-o impreuna cu sotul sdu. Plingerea pe cauza penald nu a scris-o ea, dar a scris-o persoana care Ingrijeste de ea
pe nume Igor Cerlat, ea doar a semnat-o, dar de fapt nu cunoaste ce este scris in plangere. Fatd de inculpati nu are careva pretentii, nici
nu-i cunoaste, are pretentii fatd de Selaru Ivan si Selaru Maria, considera ca ei trebuie s3-i restabileasci casa si si-1 sideascad pomii (f.d.
22 Vol. 2).

Martorul Zagoreanu Victor care fiind audiat in cadrul instantei de fond (declarafii verificate in instanfa de apel) a declarat ca
in perioada anului 2006 a lucrat la Priméria s. Condrita in calitate de specialist pe relatii funciare, iar pana atunci, in perioada 2003-2006
a fost inginer cadastral in cadrul primériei. Tot prin acea perioada au primit indicatii de la organul cadastral ca si verifice toate terenurile
din s. Condrita si sa le privatizeze. Timp de 3 ani au verificat toate terenurile, iar apoi au primit un ordin si de la Primarul mun. Chisiniu
cu privire la privatizarea tuturor terenurilor care apartineau s. Condrita. Dupé ce au fost verificate toate terenurile, s-a stabilit ci existd
multe terenuri neprelucrate. in acea perioadi pentru repartizarea unui teren, era nevoie si fie emisa o decizie cu privire la privatizarea a
10 sote de pAmént fiecirui membru de familie. Prin primérie a auzit ci si Mariei Selaru i-a fost repartizat un teren dintre cele
neprelucrate, astfel de terenuri au fost repartizate si la alte persoane In baza unei decizii comune din 2003, in care nu erau indicate
careva familii, In general se indica ca terenurile si se repartizeze celor care au nevoie. Cand a fost repartizat terenul ui Selaru, pe el se
afla un garaj si rAmaésite de la o casi, dar cu-i au apartinut acestea nu cunoagte. Pana la asta angajatii de la OCT le-au dat indicatii ca s
intocmeasci tithurile si si faci ordine intru atribuirea tuturor loturilor. Controlul 1-a efectuat impreuni cu inginerul cadastral de la
Taloveni, aceasta a fost nainte de a privatiza si mésura terenurile. Ca temei de repartizare a terenurilor trebuia de indicat decizia din anul
2003, nu-si aminteste cine i-a dat indicatia asta, dar probabil cineva din primirie sau dintre consilieri. in perioada cét a lucrat s-au
schimbat céateva titluri provizorii, pe altele noi si acestea s-au schimbat doar la persoanele care s-au adresat. Titlurile erau completate de
reprezentantii OCT, iar apoi erau semnate de citre Zagireanu Vasile ca primar, Maxim Anatolie ca secretar si de ddnsul ca specialist.
Inainte de a merge pe teren, verifica in registrul primériei daca terenurile apartin cuiva. Unele loturi erau inregistrate, dar pe persoane
deja decedate sau pe persoane pe care nimeni nu le cunostea. Despre problemele cu terenul lui Selaru a aflat cand a fost chemat la
politie. P4na la privatizare toate terenurile au apartinut Primériei, inclusiv si terenul repartizat lui Selaru (f.d. 13).

Martorul Selaru Maria care fiind audiatd in cadrul instantei de fond (declarafii verificate in instanta de apel) a declarat ca in
anul 2003-2004 de prin sat a auzit ca familiilor care au 3 sau mai multi copii i se repartizeaza lot de pAméant. Deoarece aveau 3 copii a
mers la primrie si a scris o cerere in acest sens, a semnat-o sii-a transmis-o secretarului primériei, adica lui Maxim Anatolie. In cerere
n-a indicat care lot anume sa-i fie atribuit. Peste aproximativ 1 an dupi aceasta colaboratorii de la OCT si Zagoreanu Victor, care lucra
la priméaria din sat au ficut unele masuri. Apoi in anul 2006 a fost chematd la primérie sii s-a eliberat titln de autentificare pentru un
teren. Acest titlu 1-a prezentat la OCT Ialoveni pentru a-1 Inregistra si acolo i-au spus ci pe acest teren este un garaj, dupé care garajul
a fost inregistrat. In anul 2012 a fost chemati la politie si acolo i s-a comunicat ci terenul de fapt apartine altcuiva. Pe Melnicenco
Maria mu o cunoaste, 1-a cunoscut doar pe Melnicenco Vladislav. Cunoaste ca ultimul a decedat prin anul 1993-1994 si ci era prieten
cu sotul ei. Nu cunoaste daca familia Melnicenco a avut vreun lot de pamént in s. Condrita, auzise ci mai Inainte acest lot a apartinut
cuiva pe mume Braga. Lotul de teren i-a fost repartizat in anul 2007, acolo de fapt era pérloagd de foarte mult timp. De cénd i-a fost
repartizat terenul nu s-a interesat nimeni de soarta lui, pdnd atunci nu a avut griji de acest lot si nici nu a rugat-o nimeni ca sa-1
ingrijeascd. Cand s-a casdtorit si a venit s locuiascd cu soful in s. Condrita, prin anul 1987 pe acel lor era o casi bitrdneasca din lut,
care ulterior s-a ruinat, iar cand li s-a repartizat terenul acolo era doar o grimadi de Iut, pe care au nivelat-o (f.d. 15).

Martorul Bosneaga Alexei care fiind audiat in cadrul instantei de fond (declaratii verificate in instanta de apel) a declarat ca
cénd a devenit primar al s. Condrita, lotul respectiv era atribuit familiei Selaru, in tithi fiind indicat ca bazi decizia nr. 3/6 din decembrie
2003. Pani in anul 2003, pini au avut loc masurarile masive, in titluri erau indicate alte temeiuri, dar dupi anul 2003 si pani in prezent
la alocarea terenurilor in fiecare titlu se face trimitere la aceiasi decizie nr. 3/6 din 2003. Astfel, au o mahala noud in s. Condrita,
constituitd in 2006 si toti posesorii loturilor au tithuri In care se indicé cé au fost eliberate in baza deciziei din 2003. De cénd este primar
la el s-au adresat cineva din membrii familiei Melnicenco, era 0 doamni in virstd si un béaiat, care au solicitat un extras din registrul
bunurilor imobile si din céte a inteles sotul doamnei a fost posesor a terenului si a casei, care la moment se afld in proprietatea familiei
Selaru. Dupd moartea ui Melnicenco, mostenitorii trebuian sa intre in posesie, ei insi au abandonat terenul si peste o perioadi foarte
lungd de timp s-au adresat la primirie. Presupune ci terenul dat a fost In gestiunea autorititii publice locale, iar casa i-a apartinut i
Melnicenco, dar nu este sigur de asta. Din céte isi aminteste decizia nr. 3/6 din decembrie 2003 nu a fost contestata (f.d. 17).

Astfel, tindnd cont de circumstantele elucidate mai sus, Colegiul penal stabileste ¢ corect instanta de fond atestand ca inculpatii
au fost invinuifi de savérsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) CP, a incadrat actiunile inculpafilor Zagireanu Vasile si
Maxim Anatolie in baza art. 328 alin. (I) CP.

Astfel, potrivit materialelor pricinii s-a constatat cu certitudine ci, drept urmare a actiunilor ilegale ale i Zagireanu Vasile si ale
lui Maxim Anatolie, a fost atribuit ilegal in proprietatea lui Selaru Ivan, terenul pentru constructii, cu suprafata de 0,2211 ha, fiind
cauzate in asa mod, daune in proportii considerabile intereselor publice.

Totodata, Colegiul penal refine ca toate persoanele cu functii de raspundere trebuie s aibd o comportare corectd si cuviincioasa
fatd de persoanele cu care infrd in legturd in timpul exercitirii atributiilor de serviciu. Este interzis ca un functionar aflat in functie de



Serviciu sa incalce legislapia 1n vigoare, regulamente i diferite alte norme. 1J)aca un hunctionar public sau alt funcfionar reprezentant al
puterii comite asemenea actiuni, fapta aduce atingere relatiilor sociale care constituie obiectul juridic al infractiunilor de serviciu.

Latura obiectivi a infractiunii de abuz de serviciu se realizeazi prin actiunile inculpatilor care depagesc vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daci acestea au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
prin lege ale persoanelor fizice sau juridice. Sub calificativul cauzarii de daune in proportii mari intereselor publice in prezenta cauzi
cad actiunile ambilor inculpati de transmitere a unui teren, ce apartinea administratiei publice locale, in proprietatea unei persoane fizice,
cu incélcarea procedurii stabilite si In absenta unei decizii corespunzitoare a consiliului local cat si fard a fi Intrunite criteriile prevazute
de art. 11 Cod funciar.

Din considerentele mentionate Colegiul penal stabileste cd corect instanta de fond a exclus din invinuire calificativul provocarea
altor urméri grave, deoarece nu au fost prezentate probe care, pe de o parte si ateste cd proprietard a terenului indicat a fost
Melnincenco Maria, iar pe de alth parte nu au fost administrate probe care si ateste intinderea prejudiciului material cauzat.

Totodatd, potrivit Legii cu privire la proprietatea publicA a unititilor administrativ-teritoriale nr. 523-XIV din 16.07.99,
proprietatea publicid a unititilor administrativ-teritoriale este una dintre formele proprietitii publice. Se declard proprietate publici a
unititilor administrativ-teritoriale toate bunurile mobile si imobile, aflate pe teritoriul lor pind la intrarea in vigoare a Legii privind
organizarea administrativ-teritoriald a Republicii Moldova, cu exceptia bunurilor ce se aflau in proprietatea statului si in proprietate
privati. Aceste bunuri pot fi transmise unititilor administrativ-teritoriale in proprietate publici in conditiile acestei legi.

Potrivit art. 1 alin. (I) din Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 91-XV din 05.04.2007, de proprietate
publici sant terenurile cu drept de proprietate al statului sau al unititilor administrativ-teritoriale, dreptul de posesiune. de folosinta si de
dispozitie asupra cérora {ine de competenta Guvernului sau a autoritatilor administratiei publice locale, iar in conformitate cu alin. (4) al
acestui articol, terenurile care sunt in proprietatea statului sau a unititilor administrativ-teritoriale si care nu fac parte din domeniului
public apartin domeniului privat al statului sau domeniului privat al unititii administrativ-teritoriale.

Prin art. 3 alin. (1) al acestei Legi este specificat scopul delimitarii terenurilor de proprietate publica:

protectia si folosirea eficientd a teremurilor proprietate publicid a statului in interesul definatorilor de teremuri si al Republicii
Moldova;

protectia si folosirea eficientd a terenurilor proprietate publicd a unititilor administrativ-teritoriale in interesul detinitorilor de
terenuri si al unititilor administrativ-teritoriale.

Conform alin. (2) al acestui articol, delimitarea terenurilor proprietate publica se efectueaza prin actiuni de identificare si formare
a terenurilor proprietate publicd a statului si a terenurilor proprietate publicid a unititilor administrativ-teritoriale in modul stabilit de
legislatie.

Conform art. 61 alin. 1 i 2 Cod funciar, introdus prin Legea nr. 1006-XV din 25.04.2002, in vigoare 06.06.2002, stipuleazi ci,
terenurile, indiferent de destinatie si tipul de proprietate, precum si drepturile asupra lor, sunt supuse inregistririi de stat in registrul
bunurilor imobile al oficiului cadastral teritorial in modul stabilit de Legea cadastrului bunurilor imobile.

In cazul in care proprietarul sectorului de teren nu dispune de documentul care i-ar confirma dreptul de proprietate asupra
acestuia, pand vor fi Intreprinse actiuni de stabilire a dreptului de proprietate. acest drept este inregistrat conditionat pe numele
proprietarului sectorului de teren, cu efectuarea mentiunii respective in registrul bunurilor imobile. Pe durata termenului de Inregistrare
conditionati, proprietarul sectorului de teren nu este In drept s efectueze tranzactii cu acest teren.

Conform art. 3 alin. (6) din Legea privind terenurile proprietate publicd si delimitarea lor nr.91-XV din 05.04.2007 prevede ci,
inregistrarea terenurilor proprietate publicd a statului si a terenurilor proprietate publica a unititilor administrativ-teritoriale se efectueazi
in conformitate cu legislatia.

Conform art. 321 alin. (2) Cod civil, In cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste 1a data inscrierii in registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

De asemenea, articolul 4 alin. (I) si (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25.02.98 include in cercul de
subiecti ai inregistririi dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si unititile administrativ-teritoriale, iar ca obiecte ale

inregistrarii specificd bunurile imobile, dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale asupra lor. Alin.(3) lit. a) al acestui articol
prevede ci, terenurile se raporta la bunurile imobile ce se Inregistreaza In registrul bunurilor imobile. Potrivit art. 5 din aceasti lege, sunt
supuse inregistririi obligatorii bunurile imobile si drepturile asupra lor indicate la art. 4 alin. (2) si (3).

Registrul bunurilor imobile contine inscrieri privind fiecare bun imobil, dreptul de proprietate si alte drepturi patrimoniale, titulari
de drepturi, documentele ce confirmd drepturile, tranzactiile cu bunurile imobile si alte temeiuri ale nasterii, modificérii, greviri gi
stingerii drepturilor (art. 22 alin. (2) din legea datd). Inscrierile despre terenuri se contin in capitolul A din registrul bunurilor imobile (art.
23 alin.(]) lit. a) din legea data).

Inregistrarea obligatorie a bunurilor imobile ale unititilor administrativ-teritoriale rezulta si din continutul art. 11 alin. (I) din Legea
privind administrarea si deetatizarea propriettii publice nr. 121-XVI din 04.05.2007 care prevede ci, la Inregistrarea de stat a bunurilor
imobile si a altor bunuri proprietate publicid in cadastrul bunurilor imobile sau in alt registru de stat, se indicd domeniul proprietitii
publice 1a care se raporti bunul inregistrat.

Astfel, avind in vedere de normele legale sus-enuntate Colegiul penal stabileste c¢d corect instanta de fond a conchis ¢i



invinuirea nu a prezentat nici o probd ca terenul cu suprafata de 0,2211 ha ce i-a fost atribuit in proprietatea i Selaru Ivan, ar fi
apartinut lui Melnicenco Maria si cd pe acesta era amplasati si casa de locuit in valoare de 234000 lei care se aflau in proprietatea
acestei persoane.

Dimpotriva, legile citate determind cert ca acest teren s-a aflat si se afla in proprietatea unititii administratiei publice locale, iar
prin atribuirea Iui in proprietatea i Selaru Ivan, contrar procedurii stabilite, au fost cauzate daune in proportii considerabile doar
intereselor publice.

Potrivit probelor administrate in cauzi, in temeiul contractului de vanzare-cumpérare din 20 decembrie 1989, Braga Elizaveta i-a
vandut lni Melnicenco Vladislav casa de locuit din sat. Condrita r-nul Strigeni, iar reiesind din certificatul de inregistrare la biroul de
inventariere tehnica, lotul de teren aferent casei de locuit i-a fost transmis lui Melicenco Vladislav cu drept de folosintd prin ordinul
sovhozului sat. Scoreni nr. 32 (a) din 01.03. 1988 (f.d. 82-91 Vol. 1).

in anul 1993 Melicenco Vladislav a decedat, iar sotia Iui, Melnicenco Maria imediat dupa decesul a plecat din sat Condrita cu
traiul in mun. Chisiniu si in sat nu s-a mai intors in sat pand in primivara anului 2012, fapt confirmat prin declaratiile pértii vatimate
Melnicenco Maria, martorilor Melnicenco Boris si Selaru Maria. Aceste probe confirma ci nici Melicenco Vladislav si nici Melicenco
Maria mu au actionat in vederea inregistrarii dreptului de proprietate asupra terenului primit in folosinta, iar ca rezultat. acest teren nu le
apartine.

Totodatd, Colegul penal stabileste ca corect instanfa de fond a constat cé acuzatorul de stat nu a inliturat banuiala cd constructia
amplasatd pe acest teren, fiind neutilizath perioada indelungatd de timp, fapt recunoscut de Melnicenco Maria, s-a naruit si a disparut,
dupi cum aceasta a reiesind din probele prezentate de apéarare.

Or, reiesind din prevederile art. 337 alin. (I) Cod civil, dreptul de proprietate inceteazi. in conditiile legii, in urma pieirii fortuite
sau distrugerii bunului, prevederi ce s-au realizat in prezenta cauza.

Astfel, tindnd cont de circumstantele elucidate mai sus corect instanta de fond in confirmarea ilegalitdtii actiunilor ambilor
inculpati a atestat ci argumentarea atribuirii terenului a purtat un caracter vadit neintemeiat. deoarece Decizia Consiliului sat. Condrita
or. 3/6 din 06 decembrie 2003, adoptata la sedinta Consiliului sat. Condrita nr. 3 din 06 decembrie 2003, ce a fost pusi la baza eliberarii
titlului, nu corespunde procesului verbal al sedintei date, intrucit nu a fost pus in discutie si nu s-a decis repartizarea unui lot de teren
pentru constructie lui Selaru Ivan. Iar atribuirea acestui teren s-a efectuat fird o decizie a Consiliului s. Condrita, ce constituie o
derogare evidentd de la procedura de acordare a loturilor de teren, care reiese din prevederile art. 14 alin.(2) din Legea privind
administratia publicd locald, care stabileste ci, pornind de la domeniile de activitate ale autorititilor administratiei publice locale de
nivelul intdi stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea administrativi, consiliul local realizeaza urmatoarele competente:

administreazd bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiutui);

decide darea in administrare, concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei),
orasului (municipiului), dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile legii;

decide vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arendd ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al satului
(comunei), orasului (municipiului). dupé caz. in conditiile legi;

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (3) si (4) al aceleasi Legi, dezbaterile din sedinta consiliului local se consemneaza Intr-un proces-
verbal; procesul-verbal si documentele examinate in sedintd se depun Intr-un dosar special, numerotat, sigilat si semnat de presedintele
sedintei si de secretarul consiliului local.

Astfel corect instanta de fond a apreciat ca nerelevante argumentele apérarii referitoare la faptul, cd decizia pusi 1a baza emiterii
titlului a fost emisd urmare a necesititii relnnoirii tithurilor de autentificare a dreptului definitorilor de teren, fiind eliberate in jur de 200
titluri in baza acestei decizii, deoarece, potrivit continutului acestei decizii, aceasta a fost emisa in temeiul art. 11 Cod funciar.

Potrivit prevederilor art. 11 Cod funciar, autoritatile administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberdndu-
le tithuri de proprietate:

trec in proprietatea cetafenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodiresti si gridini care li s-au atribuit in
conformitate cu legislatia;

atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pana la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de
locuit, anexelor gospodaresti si gradini: in orase - de la 0,04 pana la 0.07 hectare, in localititi rurale - pana la 0,12 hectare. Dimensiunile
concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de catre autoritafile administratiei publice locale;

trec (in limita normelor de urbanism, iar dacd aceasta nu este posibil, reiesind din suprafata reald a terenului ce deserveste
constructiile) terenurile aferente caselor de locuit cu mai multe apartamente privatizate, care nu constituie blocuri, in proprietatea
comuni in diviziune a proprietarilor apartamentelor, proportional suprafetei privatizate de fiecare.

Atribuirea repetatd in proprietate privati a terenurilor cetatenilor, in scopurile indicate In alineatul 1 al articolului 11 Cod funciar,
se efectueazi contra platd prin vinzare la licitatie, organizatd de autoritatea administratiei publice locale. Preful inifial de vinzare a
terenului nu va fi mai mic decét preful normativ al pdméntului calculat in baza tarifelor stabilite de legislatia in vigoare.

Se admite atribuirea repetat, fara plati, a terenurilor, in scopurile previzute in alineatul 1 al prezentului articol, cetitenilor a céror
proprietate funciard a fost distrusa in rezultatul calamitatilor naturale.



Din considerentele mentionate Colegiul penal stabileste cd normele citate mai sus stabilesc expres conditiile in care urmeaza a fi
atribuite loturi de teren, or reiesind din faptul ci familia Selaru nu intrunea nici una din conditiile previzute de art. 11 Cod funciar, nu
era familie nou formata intrucét au incheiat cisatoria in anul 1987, iar decizia emisa in 2003, peste 16 ani.

Astfel, tindnd cdnd cont de circumstantele elucidate mai sus, Colegiul penal stabileste cd corect instanta de fond a constata
caracterul ilegal al actiunilor inculpatilor care au atribuit lui Selaru Ivan, acest lot de teren, contrar prevederilor legale.

Prin urmare, justificat instanfa de fond i-a recunoscut vinovati pe Zagareanu Vasile si Maxim Anatolie de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Totodati, corect instanta de fond a constata ci in aceastd cauzi este necesard incetarea procesului penal.

Or, conform art. 332 alin. 1, 3-5 CPP al RM, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatid vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 2)-9), 285 alin. () pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile previzute in art. 53-60 CP al RM, instanta, prin
sentintd motivat, inceteazd procesul penal In cauza respectiva.

Concomitent cu incetarea procesului penal, instanta ia masurile respective previzute in art.54 si 55 CP precum si decide asupra
chestiunilor previzute in precum si decide asupra chestiunilor previzute in art.285 alin.(6).

Conform art. 285 alin. (1), art. 275 pct. 4) CPP al RM, incetarea urmdririi penale are loc In cazurile previzute in art. 275, céand se
constat ci a intervenit termenul de prescriptie.

Conform art. 60 CP al RM, persoana se libereazi de rispundere penali daci din data savarsirii infractiunii au expirat urmétoarele
termene:

2 ani de la sivérsirea unei infractiuni usoare;

5 ani de la sAvarsirea unei infractiuni mai putin grave;

15 ani de la sdvarsirea unei infractiuni grave;

20 de ani de la sdvarsirea unei infractiuni deosebit de grave;
25 de ani de la sdvarsirea unei infractiuni exceptional de grave.

Prescriptia curge din zina savargirii infractiunii si pani la data rimanerii definitive a hotlrrii instantei de judecatd. In cazul
sivarsirii de cétre persoani a unei noi actiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat. Prescriptia se va Intrerupe
dacd. pani la expirarea termenelor previzute la alin. (1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi
aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe momentul sivarsirii unei
infractiuni noi. Curgerea prescriptiei se suspenda daci persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmaérirea penald sau de la
judecatd. in aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul auto denuntirii. insi persoana
nu poate fi trasi la rAspundere penald dacd de la data sAvarsirii infractiunii au trecut 25 de ani §i prescriptia nu a fost intreruptd prin
sdvarsirea unei noi infractiuni.

Astfel, cu referire la art. 16 alin. (3) CP al RM, infractiunea prevazutd de art. 328 alin. (I) CP al RM, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave pentru care art. 60 alin.(l) lit. b) CP al RM stabileste termenul de prescriptie de 5 ani de tragere la
rispundere penali.

Din considerentele mentionate, reiesind din prevederile legale enuntate, avind in vedere ca fapta a fost sivarsita la data de 30
iunie 2006, Colegiul penal stabileste ¢ corect instanta de fond a constatat prezenta conditiilor legale de incetare a procesului penal de
invinuire a lui Zagareanu Vasile si Maxim Anatolie in sivargirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (I) CP al RM din motivul expirarii
termenului de prescriptie, urmand sa fie liberati Zagareanu Vasile si Maxim Anatolie de rAspundere penal.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal cu privire la apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Buiucani mun. Chisindu Proca Mihail, il considerd neintemeiat.

Astfel, in argumentarea apelului declarat acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Buiucani mun. Chisindu Proca Mihail a
mvocat ci:

- instanta de fond a pronuntat o pedeapsi prea blinda;

- cu toate ci instanta a constatat ilegalitatea actiunilor inculpatilor, la stabilirea agravantei soldate cu alte urmari grave instanta
ilegal a constatat lipsa acesteia, din motivul lipsei acestor urméri ca rezultat al actiunilor inculpatilor;

- intru adoptarea unei sentinte de condamnare in privinta inculpatilor, instanta urma si retini elementele infractiunii previzute
de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal;

- potrivit prevederilor art. 14 alin. (2) al Legii privind administratia publica locald, pornind de la domeniile de activitate ale
autorititilor administratiei publice locale de nivelul intéi stabilite 1a art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local
realizeazd urméatoarele competente:

administreazi bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiutui);



decide darea in administrare, concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei),
orasului (municipiului), dupé caz. precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile legii;

decide wvanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arendd ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al satului
(comunei), orasului (municipiulii). dupé caz, in conditiile legii;

- potrivit prevederilor art. 22 al aceleasi Legi, (3) Dezbaterile din sedinta consiliului local se consemneaz intr-un proces-
verbal. (4) Procesul-verbal si documentele examinate in sedintd se depun intr-un dosar special, numerotat, sigilat si semnat de
presedintele sedintei si de secretarul consiliului local;

- instanta de fond din normele reiterate mai sus nu a retinut c& potrivit procesului verbal al sedintei Consiliului local
Condrita, din 06 decembrie 2003, nu a fost pus in discutie transmiterea in proprietate a unui lot de teren ni Selaru Ivan sau Selaru
Maria. Acest lucru este evident din continutul integral al procesului verbal. Mai mult ca atit decizia care este pusi la baza emiterii titluhi
de autentificare a dreptului detinitorului de teren nu este parte integrd a acestui proces verbal al sedintei, or numérul de ordine care a
fost atribuit acestei decizii, nu corespunde pet. 6 al procesulii verbal nr. 3 din 06.12.2003, iar in procesul verbal nu existi nici o
mentiune nici cu referire la adoptarea deciziei nr. 3/6 din 06.12.2003;

- inculpatii, erau in functie la momentul desfisuririi sedintei Consiliului din 06 decembrie 2003, si prezenti la sedinta dati,
cunoscind cu certitudine faptul ci o asa decizie nu a fost adoptati de cétre Consiliul s. Condrita, or potrivit prevederilor art. 39 al Legii
privind administratia publica locald secretarul indeplineste, sub autoritatea primarului, urmétoarele atributii de bazi: b) participi la
sedintele consiliului local; c) avizeaza proiectele de decizii ale consiliului local si contrasemneaza deciziile;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul, ci potrivit declaratiilor inculpatilor decizia aceasta a fost emisd urmare a
necesitatii reinnoirii titlurilor de autentificare a dreptului detindtorilor de teren fiind emise in jur de 200 tithiri in baza acestei decizii. Insé,
potrivit continutului acestei decizii, aceasta a fost emisa in temeiul art. 11 Cod funciar;

- din materialele cauzei penale, reiese clar si evident ci asa decizie nu a fost emisd de citre Consiliul s. Condrita, totusi
instanta urmeaza sd remarce faptul ci chiar si In temeiul acestei decizii, lui Selaru Ivan a fost ilegal atribuit lotul de teren in litigiu;

- potrivit prevederilor art. 11 Cod funciar, autorititile administratiei publice locale atribuie cetitenilor terenuri fard plata,
eliberandu-le tithiri de proprietate: trec in proprietatea cetitenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodiresti si gradini care
i s-au atribuit in conformitate cu legislatia; atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pani la epuizarea
acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodiresti si gridini: in orase - de la 0,04 pini la 0,07 hectare, In localititi
rurale - pand 1a 0,12 hectare. Dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de cétre autoritatile administratiei publice locale;
trec (In limita normelor de urbanism, iar daci aceasta nu este posibil, reiesind din suprafata reald a terenului ce deserveste constructiile)
terenurile aferente caselor de locuit cu mai multe apartamente privatizate, care nu constituie blocuri, in proprietatea comund in diviziune
a proprietarilor apartamentelor, proportional suprafetei privatizate de fiecare; atribuirea repetatd in proprietate privati a terenurilor
cetitenilor, in scopurile indicate in alineatul 1 al prezentului articol, se efectueazi contra platd prin vanzare la licitatie. organizati de
autoritatea administratiei publice locale. Pretul initial de vanzare a terenulii nu va fi mai mic decét pretul normativ al piméantului caleulat
in baza tarifelor stabilite de legislatia in vigoare; se admite atribuirea repetati, fird plati. a terenurilor, in scopurile prevazute in alineatul
1 al prezentului articol, cetitenilor a ciror proprietate funciard a fost distrusa in rezultatul calamitatilor naturale;

- norme sus-citate stabilesc expres conditiile in care urmeaza a fi atribuite loturi de teren, or reiesind din faptul ci familia
Selaru nu intrunea nici una din conditiile previzute de art. 11 Cod funciar, nu era familie nou formatd intrucét an incheiat cisétoria in
anul 1987, iar decizia emisd in 2003, peste 16 ani, de aici vedem caracterul ilegal al actiunilor inculpatilor care au atribuit ui Selaru Ivan,
acest lot de teren, contrar prevederilor legale;

- potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) - (3) Codul cu privire la locuinte al RSSM, luarea la evidentd a cetitenilor, care au
nevoie de imbunétitirea conditiilor de locuit, 1a locul de trai se efectueaza printr-o hotirare a comitetului executiv al Sovietului raional,
ordgenesc, raional din oras, de orisel, sitesc de deputati ai norodului, iar 1a locul de munci - printr-o hotirire comuni a administratiei
si a comitetului sindical ale intreprinderii, institufiei, organizatiei. Cetiteanului, lnat la evidenta celor ce au nevoie de Imbunatatirea
conditiilor de locuit, i se aduce la cunostinti despre aceasta In scris de ctre organul, care 1-a luat 1a evidenta. Listele cetatenilor, luati 1a
evidenta celor ce au nevoie de imbunititirea conditiilor de locuit, se aduc la cunostinta tuturor si urmeazi si fie precizate in mod
petiodic. Or, de citre Consiliul s. Condrita nu a fost emisd o astfel de decizie de aprobare a Listei mentionate, care ar include si pe
Selaru Ivan si Selaru Maria, ca persoane care au nevoie de imbunétitirea conditiilor de locuit, la locul de trai;

- inculpatii au invocat faptul ci aceastd decizie a fost emisd urmare a necesititi reinnoirii tithurilor de autentificare a
dreptului detinitorilor de teren find emise in jur de 200 titluri in baza acestei decizii, atunci de ce au fost atribuite loturi unor noi
proprietari si nu doar reconfirmate cele vechi;

- instanta de judecatd desi a respins demersul procurorului de a anexa la materialele cauzei penale, copia procesului verbal
de audiere a martorului Zagoreanu Victor, totusi declaratiile acestuia sunt incluse in ordonanta de incetare a urmaéririi penale In privinta
lui Selaru Ivan si Selaru Maria, prezentatd de apérare si anexati la materialele cauzei penale;

- potrivit declaratiilor acestuia date In cadrul urméririi penale, se confirmd ci fiindu-i prezentate tithul de autentificare a
dreptului detinitorului de teren pe numele Iui Selaru Ivan si decizia nr. 3/6 din 06.12.2003, declard ci actele date sunt incompatibile
totalmente si nu a putut explica cum asa s-a intdmplat. Totodatd, a indicat despre circumstantele eliberdrii titlului de autentificare a
dreptului detinftorului de teren, si anume cé Selaru Maria a fost 1a el sii-a comunicat ¢i mai multi ani 1a rind a ingrijit de o persoani pe
nume Melnicenco Vladislav, dupé care l-au Ingropat, dupa ce acesta a decedat, precum si ci ultimul are in s. Condrita un lot de teren,
pe care are construitd o casi si un garaj, si sd o ajute s privatizeze lotul dat, deoarece ar trebui si le apartini lor, deoarece au ingrijit de
el. Probabil nu a intrebat dacé detine careva acte in acest sens. semnand titlul. bazdndu-se doar pe incredere. insd nu cunoaste cum



anume s-a facut referire la decizia m" 3/6;

- aceste declaratii indica direct asupra modalititii prin care a fost eliberat tithil de autentificare a dreptului detindtorului de
teren pe numele i Selaru Ivan, si asupra ilegalititii acestuia, precum si intentia directd a inculpatilor de a atribui ilegal ui Selaru Ivan
lotul de teren din s. Condrita, mun. Chisindu, prin ce au realizat latura subiectivi a infractiunii previzuta de art. 328 Cod penal;

- instanta de fond eronat nu a refinut declaratia de acceptare a succesiunii depusid de Melnicenco Maria la notar, asupra
averii defunctului Melnicenco WVladislav, care confirmi statutul de parte vitimatd a lui Melnicenco Maria precum si cauzarea
prejudiciului acesteia urmare a actiunilor infractionale ale inculpatului;

- instanta de fond eronat nu a respins argumentele aparrii precum ci nu existd prejudiciul cauzat partii vatimate Melnicenco
Maria, deoarece potrivit prevederilor art. 1516 Cod civil, succesiunea se considerd acceptatid cand mostenitorul depune la notarul de la
locul deschiderii succesiunii 0 declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in posesiunea patrimoniului succesoral. Dacd succesorul a
intrat in posesiunea unei parti din patrimoniu, se considerd ci a acceptat intregul patrimoniu, otiunde s-ar afla i din ce ar consta;

- instanta de fond nu a stabilit elementele infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, in actunile inculpatilor
Maxim Anatolie si Zagireanu Vasile dupa cum urmeaza:

Obiectul juridic al infractiunii incriminate inculpatilor il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfisurare a activititii de
serviciu a organelor administratiei publice locale, manifestat prin incélcarea flagrantd a normelor reiterate mai sus Drept obiect material
al infractiunii apare proprietatea persoanei fizice §i anume a partii vitimate Melnicenco Maria.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate s-a realizat prin actiunile inculpatilor care depisesc vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daci acestea au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale
persoanelor fizice sau juridice. in acest sens este de mentionat ci incélcarea normelor de drept admise de cétre inculpati si indicate in
invinuire, care au dus Ia atribuirea ilegald. pentru constructie, In proprietatea Iui Selaru Ivan, .a unui teren pentru constructie cu
suprafata de 0,2211 ha si casa de locuit in valoare de 234 000 lei, amplasati pe acest teren, care se aflau In proprietatea lui Melicenco
Maria, fiind cauzate, in asa mod, daune in proportii considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice prevazute de art. 46 din Constitufia RM si alte urméri grave manifestate exproprierea lui Melnicenco Maria de terenul si
casa de locuit definute legal. Urmérile grave sunt determinate de proportiile mari a prejudiciului cauzat partii vithmate. Legitura de
cauzalitate intre actiunile inculpatilor si prejudiciul cauzat partii vitAmate sun iminente in aceasti spetd, Intrucét prin insasi atribuirea
ilegali a terenului a cauzat exproprierea partii vitimate.

Latura subiectivi s-a realizat prin intentia directi, Intrucét inculpatii isi dideau seama ci actiunea atinge atét interesul public, cét
si drepturile, interesele ocrotite prin lege ale pirtii vitimate $i creeazd o stare de pericol pentru buna desfigurare a activititii
administratiei publice locale a s. Condrita, in care activau inculpatii;

- necétind la faptul ci inculpatii nu au recunoscut infractiunea incriminati, versiunea acestora a fost combatutd prin probele
acumulate Tn cadrul urméririi penale si confirmate de probele administrate in cadrul cercetarii judecétoresti si care urmeazi a fi puse la
baza condamnérii deoarece confirm pe deplin prezenta elementelor infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. d) CP in actiunile i
Zagareanu Vasile si Maxim Anatolie. si nu pot fi apreciate altfel decét concludente si pertinente:

- instanta de fond eronat a respins agravanta prevazuti la alin. (3) al art. 328 Cod penal. nu a motivat aceastd solutie,
intrucét intru cercetarea sub toate aspectele si stabilirea adevirului, de citre acuzarea de stat a fost solicitatd efectuarea unei expertize
merceologice a bunurilor de care a fost privath partea vitimath Melnicenco Maria si anume a stabili care era valoarea imobilelor
amplasate in s. Condrita, mun. Chigindu, cu nr. cadastrale 8044104475 si 8044104475.01 la 30 iunie 2006 si care este valoarea
imobilelor amplasate In s. Condrita, mun. Chigindu, cu nr. cadastrale 8044104475 si 8044104475.01 la momentul efectuirii expertizei.
Cu toate acestea instanta a respins ca neintemeiat demersul acuzarii, crednd astfel un spatiu de interpretare subiectivd a wvalorii
prejudicinlui cauzat prin infractiune. De aceea consider ci instanta de apel urmeazi si caseze si incheierea instantei din 09 fulie 2013,
privind respingerea acestui demers si s dispuni efectuarea expertizei solicitate.

Colegiul Penal, considerd cd argumentele mentionate in apel nu pot fi retinute ca temei justificativ de casare a sentintei
contestate.

Nu pot fi retinute argumentele acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura Buiucani mun. Chisindu Proca Mihail privire la
aceea ci:

- instanta de fond a pronuntat o pedeapsi prea blinda;

- cu toate ci instanta a constatat ilegalitatea actiunilor inculpatilor, la stabilirea agravantei soldate cu alte urmari grave instanta
ilegal a constatat lipsa acesteia, din motivul lipsei acestor urméri ca rezultat al actiunilor inculpatilor;

- intru adoptarea unei sentinte de condamnare in privinta inculpatilor, instanta urma si retini elementele infractiunii previzute
de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal;

- potrivit prevederilor art. 14 alin. (2) al Legii privind administratia publici locald, pornind de la domeniile de activitate ale
autorititilor administratiei publice locale de nivelul intéi stabilite 1a art.4 al Legii privind descentralizarea administrativi, consiliul local
realizeazd urméitoarele competente:

administreazd bunurile domeniulii public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiutui);
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orasului (municipiului), dupd caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile legii;

decide wvanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arendd ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al satului
(comunei), orasului (municipiulii). dupé caz, in conditiile legii;

- potrivit prevederilor art. 22 al aceleasi Legi, (3) Dezbaterile din sedinta consiliului local se consemneaz intr-un proces-
verbal. (4) Procesul-verbal si documentele examinate in sedintd se depun intr-un dosar special, numerotat, sigilat si semnat de
presedintele sedintei si de secretarul consiliului local;

- instanta de fond din normele reiterate mai sus nu a retinut c& potrivit procesului verbal al sedintei Consiliului local
Condrita, din 06 decembrie 2003, nu a fost pus in discutie transmiterea in proprietate a unui lot de teren ni Selaru Ivan sau Selaru
Maria. Acest lucru este evident din continutul integral al procesului verbal. Mai mult ca atit decizia care este pusi la baza emiterii titluhi
de autentificare a dreptului detindtorului de teren nu este parte integrd a acestui proces verbal al sedintei, or numérul de ordine care a
fost atribuit acestei decizii, nu corespunde pet. 6 al procesulii verbal nr. 3 din 06.12.2003, iar in procesul verbal nu existi nici o
mentiune nici cu referire la adoptarea deciziei nr. 3/6 din 06.12.2003;

- inculpatii, erau in functie la momentul desfisuririi sedintei Consiliului din 06 decembrie 2003, si prezenti la sedinta dati,
cunoscind cu certitudine faptul ci o asa decizie nu a fost adoptati de cétre Consiliul s. Condrita, or potrivit prevederilor art. 39 al Legii
privind administratia publica locald secretarul indeplineste, sub autoritatea primarului, urmétoarele atributii de bazi: b) participi la
sedintele consiliului local; c) avizeaza proiectele de decizii ale consiliului local si contrasemneaza deciziile;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul, ci potrivit declaratiilor inculpatilor decizia aceasta a fost emisd urmare a
necesitatii reinnoirii titlurilor de autentificare a dreptului detindtorilor de teren fiind emise in jur de 200 tithiri in baza acestei decizii. Insé,
potrivit continutului acestei decizii, aceasta a fost emisa in temeiul art. 11 Cod funciar;

- din materialele cauzei penale, reiese clar si evident cé asa decizie nu a fost emisd de citre Consiliul s. Condrita, totusi
instanta urmeaza sd remarce faptul ci chiar si In temeiul acestei decizii, lni Selaru Ivan a fost ilegal atribuit lotul de teren in litigiu;

- potrivit prevederilor art. 11 Cod funciar, autorititile administratiei publice locale atribuie cetitenilor terenuri fard plata,
eliberandu-le tithuri de proprietate: trec in proprietatea cetitenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini care
i s-au atribuit in conformitate cu legislatia; atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pani la epuizarea
acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodiresti si gradini: in orase - de la 0,04 pini la 0,07 hectare, In localititi
rurale - pand 1a 0,12 hectare. Dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de cétre autoritatile administratiei publice locale;
trec (In limita normelor de urbanism, iar daci aceasta nu este posibil, reiesind din suprafata reald a terenului ce deserveste constructiile)
terenurile aferente caselor de locuit cu mai multe apartamente privatizate, care nu constituie blocuri, in proprietatea comund in diviziune
a proprietarilor apartamentelor, proportional suprafetei privatizate de fiecare; atribuirea repetatd in proprietate privati a terenurilor
cetitenilor, in scopurile indicate in alineatul 1 al prezentului articol, se efectueazi contra platd prin vanzare la licitatie. organizati de
autoritatea administratiei publice locale. Pretul initial de vanzare a terenulii nu va fi mai mic decét pretul normativ al piméantului caleulat
in baza tarifelor stabilite de legislatia in vigoare; se admite atribuirea repetati, fird plati. a terenurilor, in scopurile prevazute in alineatul
1 al prezentului articol, cetitenilor a ciror proprietate funciard a fost distrusa in rezultatul calamitatilor naturale;

- norme sus-citate stabilesc expres conditiile in care urmeaza a fi atribuite loturi de teren, or reiesind din faptul ci familia
Selaru nu intrunea nici una din conditiile previzute de art. 11 Cod funciar, nu era familie nou formatd intrucét au incheiat csétoria in
anul 1987, iar decizia emisd in 2003, peste 16 ani, de aici vedem caracterul ilegal al actiunilor inculpatilor care au atribuit ui Selaru Ivan,
acest lot de teren, contrar prevederilor legale;

- potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) - (3) Codul cu privire la locuinte al RSSM, luarea la evidentd a cetitenilor, care au
nevoie de imbunétitirea conditiilor de locuit, 1a locul de trai se efectueaza printr-o hotirare a comitetului executiv al Sovietului raional,
ordgenesc, raional din oras, de orisel, sitesc de deputati ai norodului, iar 1a locul de munci - printr-o hotirire comuni a administratiei
si a comitetului sindical ale intreprinderii, institufiei, organizatiei. Cetiteanului, lnat la evidenta celor ce au nevoie de Imbunatatirea
conditiilor de locuit, i se aduce la cunostinti despre aceasta In scris de ctre organul, care 1-a luat 1a evidenta. Listele cetatenilor, luati 1a
evidenta celor ce au nevoie de imbunititirea conditiilor de locuit, se aduc la cunostinta tuturor si urmeazi si fie precizate in mod
petiodic. Or, de citre Consiliul s. Condrita nu a fost emisd o astfel de decizie de aprobare a Listei mentionate, care ar include si pe
Selaru Ivan si Selaru Maria, ca persoane care au nevoie de imbunétitirea conditiilor de locuit, la locul de trai;

Or, instanfa de fond corect a recalificat actiunile inculpatilor Zagireanu Vasile si Maxim Anatolie in baza art. 328 alin. (1) Cod
Penal.

Astfel, latura obiectivd a infractiunii de abuz de serviciu se realizeazid prin actiunile inculpatilor care depisesc vidit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci acestea au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice. Sub calificativul cauzarii de daune in proportii mari intereselor publice in
prezenta cauzi cad actiunile ambilor inculpati de transmitere a unui teren, ce apartinea administratiei publice locale, in proprietatea unei
persoane fizice, cu incilcarea procedurii stabilite §i in absenta unei decizii corespunzitoare a consiliului local cat si fard a fi intrunite
criteriile previzute de art. 11 Cod funciar.

Totodatd, corect instanta de fond a exclus din invinuire calificativul provocarea altor urméri grave, deoarece nu au fost
prezentate probe care, pe de o parte si ateste ci proprietari a terenului indicat a fost Melnincenco Maria, iar pe de alt parte nu au fost
administrate probe care si ateste intinderea prejudiciului material cauzat.

Prin urmare, instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele pricinii, elucidind toate elementele cauzei in ansamblu, emitand
o sentinta legald si intemeiata.



Sunt nefntemeiate sinu pot fi refinute nici argumentele acuzatorului de stat, cu privire la aceea ca:

- inculpatii au invocat faptul ci aceasti decizie a fost emisa urmare a necesititii relnnoirii tithirilor de autentificare a dreptului
detinitorilor de teren fiind emise in jur de 200 titluri in baza acestei decizii, atunci de ce au fost atribuite loturi unor noi proprietari i nu
doar reconfirmate cele vechi;

- instanta de judecatd desi a respins demersul procurorului de a anexa la materialele cauzei penale, copia procesului verbal
de audiere a martorului Zagoreanu Victor, totusi declaratiile acestuia sunt incluse in ordonanta de Incetare a urméririi penale In privinta
Tui Selaru Ivan si Selaru Maria, prezentatd de apérare si anexata la materialele cauzei penale;

- potrivit declaratiilor acestuia date in cadrul urméririi penale, se confirmi ci fiindu-i prezentate titlul de autentificare a
dreptului detinitorului de teren pe numele Iui Selaru Ivan si decizia nr. 3/6 din 06.12.2003, declard ci actele date sunt incompatibile
totalmente $i nu a putut explica cum asa s-a intdmplat. Totodata, a indicat despre circumstantele eliberdrii titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, i anume ci Selaru Maria a fost 1a el sii-a comunicat ci mai multi ani la rind a ingrijit de o persoani pe
nume Melnicenco Vladislav, dup care I-au Ingropat, dupi ce acesta a decedat, precum si ca ultimul are in s. Condrita un lot de teren,
pe care are construiti o casi siun garaj, i s o ajute sa privatizeze lotul dat, deoarece ar trebui si le apartind lor, deoarece au ingrijit de
el. Probabil nu a intrebat daci detine careva acte in acest sens, semnénd titlul, bazindu-se doar pe incredere, insi nu cunoaste cum
anume s-a facut referire la decizia nr. 3/6;

- aceste declaratii indica direct asupra modalititii prin care a fost eliberat tithil de autentificare a dreptului detindtorului de
teren pe numele i Selaru Ivan, si asupra ilegalititii acestuia, precum si intentia directd a inculpatilor de a atribui ilegal lni Selaru Ivan
lotul de teren din s. Condrita, mun. Chisindu, prin ce au realizat latura subiectivd a infractiunii previzuti de art. 328 Cod penal;

- instanta de fond eronat nu a retinut declaratia de acceptare a succesiunii depusd de Melnicenco Maria la notar, asupra
averii defunctului Melnicenco Vladislav, care confirmi statutul de parte vitimatd a lui Melnicenco Maria precum si cauzarea
prejudicinlui acesteia urmare a actiunilor infractionale ale inculpatului;

- nstanta de fond eronat nu a respins argumentele apérérii precum cd nu existd prejudiciul cauzat parti vatdmate Melnicenco
Maria, deoarece potrivit prevederilor art. 1516 Cod civil, succesiunea se considerd acceptath cind mostenitorul depune la notarul de 1a
locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd In posesiunea patrimoniului succesoral. Dacd succesorul a
intrat in posesiunea unei pérti din patrimoniu, se considera ci a acceptat intregul patrimoniu, oriunde s-ar afla si din ce ar consta;

- instanta de fond nu a stabilit elementele infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, in actiunile inculpatilor
Maxim Anatolie si Zagireanu Vasile dupa cum urmeazi:

Obiectul juridic al infractiunii ineriminate inculpatilor 1l constituie relatiile sociale referitoare la buna desfisurare a activititii de
serviciu a organelor administratiei publice locale, manifestat prin incilcarea flagrantd a normelor reiterate mai sus Drept obiect material
al infractiunii apare proprietatea persoanei fizice si anume a partii vitimate Melnicenco Maria.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate s-a realizat prin actiunile inculpatilor care depisesc vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege., dacé acestea au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale
persoanelor fizice sau juridice. in acest sens este de mentionat ci incllcarea normelor de drept admise de cétre inculpati si indicate in
invinuire, care au dus Ia atribuirea ilegald, pentru constructie, in propietatea Iui Selaru Ivan, .a unui teren pentru constructie cu suprafata
de 0,2211 ha si casa de locuit in valoare de 234 000 lei, amplasatd pe acest teren, care se aflau in proprietatea lui Melnicenco Maria,
fiind cauzate, in aga mod, daune in proportii considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
fizice previzute de art. 46 din Constitutia RM si alte urméri grave manifestate exproprierea lni Melnicenco Maria de terenul si casa de
locuit detinute legal. Urmdrile grave sunt determinate de propottiile mari a prejudiciului canzat partii vatimate. Legitura de cauzalitate
intre actiunile inculpatilor si prejudiciul cauzat partii vitimate sun iminente in aceastd spetd, intrucit prin insdsi atribuirea ilegald a
terenului a cauzat exproprierea pértii vitimate.

Latura subiectivd s-a realizat prin intentia directd, intrucét inculpatii isi dddeau seama ci actiunea atinge atét interesul public, cét
si drepturile, interesele ocrotite prin lege ale pértii vithmate si creeazd o stare de pericol pentru buna desfisurare a activititii
administratiei publice locale a s. Condrita, in care activau inculpatii;

- necitind la faptul ca inculpatii nu au recunoscut infractiunea incriminati, versiunea acestora a fost combdtutd prin probele
acumulate In cadrul urméririi penale si confirmate de probele administrate in cadrul cercetérii judecétoresti si care urmeazi a fi puse la
baza condamnarii deoarece confirmd pe deplin prezenta elementelor infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. d) CP in actiunile i
Zagareanu Vasile si Maxm Anatolie, si nu pot fi apreciate altfel decat concludente si pertinente;

- instanta de fond eronat a respins agravanta previzuti la alin. (3) al art. 328 Cod penal, nu a motivat aceastd solufie,
intrucét intru cercetarea sub toate aspectele si stabilirea adevarului, de cétre acuzarea de stat a fost solicitatd efectuarea unei expertize
merceologice a bunurilor de care a fost privatd partea vitimatdi Melnicenco Maria si anume a stabili care era valoarea imobilelor
amplasate in s. Condrita, mun. Chisindu. cu nr. cadastrale 8044104475 si 8044104475.01 la 30 funie 2006 si care este valoarea
imobilelor amplasate In s. Condrifa, mun. Chisindu, cu nr. cadastrale 8044104475 si 8044104475.01 la momentul efectudrii expertizei.
Cu toate acestea instania a respins ca neintemeiat demersul acuzérii, crednd astfel un spatiu de interpretare subiectivd a wvalorii
prejudiciului cauzat prin infractiune. De aceea consider cé instanta de apel urmeazi si caseze si incheierea instantei din 09 iulie 2013,
privind respingerea acestui demers si si dispuni efectuarea expertizei solicitate.

Or, instana de fond si-a motivat solufia mentionatd, nu a comis careva omisiuni, erori sau viciu fundamental, a pronuntat o
sentinfd legald si intemeiatd, a stabilit pedeapsa menfionatd {inind seama de toate circumstantele pricini si a aplicat in privinta

mmanlahihis A nadannci anhatalala
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Din considerentele mentionate si avind in vedere cd argumentele apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Buiucani mun. Chisindu Proca Mihail sunt nefondate si nu pot fi retinute, iar sentinta contestati a primei instante este legald
si intemeiatd, Colegiul penal considerd ci apelul declarat urmeaza a fi respins ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei contestate.

in conformitate cu art. 415 alin.(l), pet. 1, Lit. ¢); 417-418 Cod proceduri penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu .-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului in Procuratura Buiucani mun. Chisindu Proca Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 19 decembrie 2013, pe cauza penald in invinuirea lui Zigareanu Vasile Ion si Maxim Anatolie
Alexandr si menfine aceasti sentintd fard modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii. insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Supremi de Justitie a RM in termen
de 30 zile, de 1a data pronuntérii integrale a deciziei stabilitd pentru data de 14 aprilie 2015 la orele 14.00.

Decizia integrala a fost pronuntati public pe data de 14 aprilie 2015 la orele 14.00.

Presedintele sedintei: Ulianovschi Xenofon
Judecitori: Vrabii Silvia
Secrieru Ion
Dosarul Nr. 1a-507/2014 jud. Simciuc Natalia
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(DISPOZITIV)

17 martie 2015 mun. Chisinu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ulianovschi Xenofon
Judecitorii Wrabii Silvia si Secrieru Ion
grefier Ceban Daniela

Cu participarea:

Procurorului: Gutan Pavel

Avocatei: Balan Angela

Inculpatilor: Zagdreanu Vasile si Maxim Anatolie
Partii vatamate: Melnicenco Boris

a examinat in sedintd publicd, apelul procurorului in Procuratura Buiucani mun. Chisindu Proca Mihail, impotriva sentintei
Tudecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 decembrie 2013, pe cauza penald in invinuirea lui:

Zagareanu Vasile Ion, ndscut la 23.02.1948, originar din satul Scoreni raionul Striseni, domiciliat in satul Condrifa mun.
Chisinau, studii medii de specialitate, nesupus militar, casatorit, de nafionalitate moldovean, cetdtean al RM, pensionar, oficial angajat in
campul muncii-lucrator tehnic la Gimnaziul nr. 65 din satul Condrifa, anterior condamnat: prin sentinfa judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 26.07.2012, conform art. 328 alin.1 Cod penal, proces incetat din motivul expirdri termenului de prescriptie, antecedente
penale stinse, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. 3 lit. d) Cod penal;

Maxim Anatolie Alexandr, niscut la 30.01.1949, originar din or. Donduseni, domiciliat in satul Condrita mun. Chisindu, studi
superioare, nesupus militar, césatorit, persoane la intretinere nu are, de nationalitate moldovean, cetifean al RM, oficial angajat in
cdmpul muncii-angajat la scoala medie din satul Condrifa profesor de istorie, anterior condamnat: prin sentinta judecitoriei Buiucani
mun. Chisindu din 26.07.2012, conform art. 328 alin. 1 Cod penal, proces incetat din motivul expiririi termenului de prescriptie,
antecedente penale stinse, In sdvérsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. 3 lit. d) Cod penal

Procedura de citare a partilor a fost respectata.

Cauza s-a aflat in procedurd:
in instanta de fond: din 01.02.2013 péna la 19.12.2013;

in instanta de apel din 25.01.2014 péna la 14.04.2015.



Procedura de citare a partilor a fost respectata.

Procurorul participant Gutan Pavel si partea vatimatd Melnicenco Boris in sedinta instantei de judecati au sustinut apelul
declarat de acuzatorul de stat procurorul in in Procuratura Buiucani mun. Chisindu Proca Mihail asa cum au fost formulat.

Inculpatii Zigareanu Vasile si Maxim Anatolie si aparatorii acestora in sedinfa instantei de apel au cerut respingerea apelului
procurorului in Procuratura Buiucani mun. Chisindu Proca Mihail si mentinerea hotérarii contestate.

Audiind partile la proces, verificAind legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate in prima instanti,
conform materialelor din dosar, Colegiul penal, asupra motivelor invocate de apelant.-

in conformitate cu art. 415 alin.(l), pet. 1, lit. ¢); 417-418 Cod proceduri penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu .-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului in Procuratura Buiucani mun. Chisindu Proca Mihail, impotriva sentintei Judec#toriei
Buiucani mun. Chisindu din 19 decembrie 2013, pe cauza penald in invinuirea lui Zigareanu Vasile Ion si Maxim Anatolie
Alexandr si menfine aceasta sentinta fara modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii. insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Supremi de Justitie a RM in termen
de 30 zile, de la data pronuntirii integrale a deciziei stabilitd pentru data de 14 aprilie 2015 l1a orele 14.00.

Presedintele sedintei: Ulianovschi Xenofon

Judecitor: Vrabii Silvia

Secrieru Ion



