Dosarul nr. 1-17013100-05-1a-27062020
Judecatoria Cahul, sediul Central, judecator Dumitru Bosii

DECIZIE
In numele Legii

22 aprilie 2021 municipiul Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

In componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecdtor ~ Galina Vavrin,

Judecatorii Ion Danaila, Tudor Berdila
grefier MargaritaFlocea

cu participarea:

procurorului Anatolie Ciuleacu
inculpatului Burlacu Petry *#*#%*
avocatului Oleg Gorlenco

judecand 1n sedintd de judecata publicd, apelurile declarate de catre inculpatul Burlacu Petru
*asekk g1 avocatul Oleg Gorlenco, in interesele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Central, din 27 mai 2020, pronuntata in cauza penala la invinuirea lui:

Burlacu Petru ***** nascut la ***** satul ***** raionul ***** cetatean al Republicii
Moldova, domiciliat municipiul ***** strada ***** activeaza in calitate de ***** nesupus
militar, cdsatorit, persoane la intretinere nu are, studii superioare, nu dispune de grad de
dizabilitate, nu dispune de titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba 1n
care se desfasoara procesul, nu a fost retinu si nici in stare de arest, anterior nejudecat.

pentru savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1), art. 327, Cod penal,-

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 01 martie 2017 — 27 mai 2020, in instanta
de apel: 27 iunie 2020 — 22 aprilie 2021.

Procedura de citare legal executata.
Inculpatul si apdratorul sau, s-au pronuntat pentru admiterea apelurilor.
Procurorul, s-a pronuntat pentru respingerea apelurilor.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul judiciar,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 27 mai 2020, s-a hotarat:

- In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1), Cod de proceduri penald si art. 60 Cod
penal, se Inceteaza procesul penal examinat in baza comiterii infractiunii, prevazute de art. 327
alin. (1) Codul penal, in privinta lui Burlacu Petru, pe motivul expirarii termenului de prescriptie
tragerii la raspundere penala.

- Se admit actiunile civile.



- Se incaseaza de la Burlacu Petru, in beneficiul Primariei municipiului Cahul, suma
prejudiciului n marime de 80 267 (optzeci mii doud sute saizeci si sapte) lei.

- Se incaseaza de la Burlacu Petru, in beneficiul lui Mazilu Ion, suma prejudiciului moral, n
marime de 1000 (una mie) lei.

- Se Incaseaza de la Burlacu Petru in beneficiul statului, cheltuieli judiciare, suportate pentru
efectuarea expertizelor, in marime de 642 (sase sute patruzeci si doi) lei.

- Corpurile delicte si documentele: in conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedura
penald, corpurile delicte: tractorul de model ,,T-150K” cu numarul de inmatriculare *****_ ce se
afla la pastrare la Primaria municipiului Cahul, certificatele tehnice de Tnmatriculare seria AB nr.
087744, eliberat la 14 august 2009 si respectiv seria AB nr. 109883, eliberat la 29 octombrie
2012, ambele eliberate pe tractorul ,, T-150K” numarul de inmatriculare *****_ de a fi eliberate
Primariei municipiului Cahul, pentru a finisa tranzactia de achizitie.

- Pachetele nr. 1, nr. 2, nr. 5, si nr. 6, care Insotesc cauza penala, a le 1asa la cauza penala.

Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca fiind constatat ca, Burlacu Petru *****
in calitate de primar al orasului Cahul si in calitate de presedinte al grupului de lucru al Primariei
orasului Cahul, pentru achizitii de marfuri si servicii, ficand abuz de functia detinuta, actionand
contrar atributiilor de serviciu acordate, a comis fapta de abuz de serviciu, In urmatoarele
circumstante.

Burlacu Petru *****_ avand potrivit normelor legislatiei mentionate drepturi si obligatiuni in
domeniul achizitiilor publice, cunoscand cu certitudine ca potrivit bugetului planificat pentru
anul 2012, al Primariei orasului Cahul, nu a fost planificatd procurarea unui tractor cu lopata
pentru efectuarea lucrdrilor de salubrizare in raza orasului Cahul, in lipsa unei decizii a
Consiliului orasenesc Cahul, cunoscand ca potrivit art. 14 alin. (2) lit. n) al Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006, Consiliul local aproba bugetul local, modul de utilizare a fondului de rezerva,
precum si a fondurilor speciale, aproba imprumuturile, contul de incheiere a exercitiului bugetar
si opereazd modificari in bugetul local, urmarind scopul ascunderii de la acest organ a
ilegalitatilor ce urmeaza a fi comise, fiind potrivit Contractului din 04 iunie 2002 cumparator si
proprietar al tractorului nr. 521782 de modelul ,,T-150K”, anul producerii 1990, motor nr.
67445, sasiul nr. 521782, cu numarul de inmatriculare ***** dorind din alte motive personale si
materiale de a vinde tractorul mentionat in termeni restransi, in calitate de presedinte al grupului
de lucru, i-a dat indicatii secretarei grupului de lucru al Primariei orasului Cahul, pentru achizitii
de marfuri si servicii, Culeva Natalia, pentru a perfecta pachetul de acte necesare, iar ca rezultat
a initiat procedura de achizitie a unui tractor Cod CPV 43310000-9, fiind anuntat In acest sens
potrivit scrisorii-solicitare cu nr. 02/1-13-5487 din 16 octombrie 2012 concurs prin cererea
ofertelor de preturi publicat in Buletinul Achizitiilor Publice nr. 83 din 19 octombrie 2012, care
urma sa aibd loc la 29 octombrie 2012 in incinta Primariei oragului Cahul, ora 11 si 00 minute.

Tot el, cunoscand despre faptul ca, la 29 octombrie 2012, in incinta Primariei orasului Cahul,
comisia constituitd potrivit Dispozitiei nr. 45 din 12 august 2011, cu privire la constituirea
grupului de lucru al Primariei orasului Cahul, pentru achizitii de marfuri si servicii, va desfasura
sedinta comisiei grupului de lucru pentru achizitii de marfuri si servicii, fiind presedinte al
grupului de lucru, si anume cunoscand ca scopul achizitiilor este procurarea unui tractor, totodata
fiind cunoscut cu faptul cd, eventualul cumparator al tractorului va fi Chiosa Igor, care nu
intrunea cerintele ofertei solicitate, ultimul la momentul depunerii documentelor nefiind
proprietar de tractor, prin incalcarea procedurii cu privire la vanzarea-cumpararea mijloacelor de
transport, prevazute la pct. 4 si pct. 6 al Hotararii Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1994 cu
privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in



Registrul de stat a transporturilor si introducerea testarii autovehiculelor si remorcilor acestora,
facand abuz de serviciu, cunoscand ca datele privind seria si numarul de la motorul tractorului de
marca ,,T-150K” cu numarul de inmatriculare ***** anul producerii 1990, de fapt nu corespund
celor indicate n pasaportul tehnic, in calitate de primar si autoritate publica, la 29 octombrie
2012, aproximativ la orele 12 si 00 minute, deja dupa ce sedinta procedurii de lucru a grupului de
lucru incepuserd, a fost acordatd intrerupere, apoi, s-a prezentat impreuna cu numitul Chiosa
Igor, la biroul de serviciu nr. 220 al numitului Mazilu Ion Dumitru, care activa in calitate de
inginer-inspector al Intreprinderii de Stat ,,Intehagro” filiala Cahul, amplasat pe adresa orasul
Cahul, strada Piata Independentei nr. 6, unde, in lipsa tractorului mentionat, i-a prezentat acestuia
certificatul tehnic seria AB nr. 087744 pe tractorul de marca ,,T-150K” cu numadrul de
inmatriculare ***** anul producerii 1990, inregistrat pe numele sau, solicitandu-i Tn mod
obligatoriu, ca in aceiasi zi si iIn mod de urgenta, sa perfecteze contractul de vanzare-cumparare,
in care se indicase pretul de vinzare al acestuia la suma de 20 000 lei, iar tractorul sa fie
inregistrat pe persoana fizicd Chiosa Igor, cu eliberarea acestuia a certificatului tehnic de
inmatriculare.

Astfel, la 29 octombrie 2012, aflandu-se in orasul Cahul, el, in calitatea sa de presedinte al
grupului de lucru si initiator al licitatiei publice, In continuarea actiunilor sale infractionale, in
scopul realizarii intentiei sale de vanzare in termeni restransi a tractorului de modelul ,,T-150K”
cu numarul de Tnmatriculare ***** de la el catre numitul Igor Chiosa, si de cétre ultimul cétre
Primaria orasului Cahul, a intreprins Tn mod fraudulos toate actiunile, iar ca rezultat cu incdlcarea
prevederilor pct. 4 si pet. 6 al Hotararii Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1994 cu privire la
reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in Registrul de stat
a transporturilor si introducerea testarii autovehiculelor si remorcilor acestora, a favorizat si si-a
realizat intentia, iar in final tractorul mentionat supra, a fost inregistrat dupa numitul Chiosa Igor.

Tot el, cunoscand despre faptul cd, tractorul mentionat a fost inregistrat la 29 octombrie 2012,
dupa orele 12 si 00 minute, iar procedura de achizitii era fixata la orele 11 si 00 minute, astfel,
Burlacu Petru ***** g ascuns faptul ca Chiosa Igor, nu Intruneste cerintele legale de a participa
la concursul prin cererea ofertelor si nu putea fi acceptat de a participa la deschiderea ofertelor,
in continuare, el, facaind abuz de serviciu, cunoscand cu certitudine, cd va aduce atingere
intereselor publice, nu a anuntat membrii comisiei ce urmau sa participe la licitatie, despre aceea
ca tot, el, la 29 octombrie 2012 i-a vandut tractorul mentionat numitului Chiosa Igor si ca
urmeaza sd fie Inlocuit cu un alt membru, si cd in cazul in care nu sunt intrunite cerintele
prevederilor art. 13, art. 14 al Legii nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007 privind achizitiile publice si
ale Hotararii Guvernului nr. 1380 din 10 decembrie 2007 privind aprobarea Regulamentului cu
privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, iar in rezultat, cu toate ca oferta inaintata
de catre numitul Chiosa Igor, nu era favorabild Primdriei orasului Cahul, acesta conform
procedurii de achizitie prin cererea ofertelor de preturi nr. 4957-op/12 din 29 octombrie 2012,
Proces-verbal nr. 95 din 31 octombrie 2012, a fost declarat invingator al procedurii de
achizitionare a tractorului, tractorul fiind achizitionat la suma de 147 500 lei, insa potrivit
Raportului de Expertiza nr. 2192 din 21 noiembrie 2013, pretul de piata al tractorului de modelul
,,1-150K” cu numarul de inmatriculare ***** anul fabricarii 1990, la data de 29-31 octombrie
2012, putea constitui 67 233 lei, diferenta dintre preturi fiind de 80 267 lei.

Tot el, actionand In scopul ascunderii ilegalitdtilor comise, pentru a incheia procedura de
achizitie a tractorului de modelul ,,T-150K” cu numarul de inmatriculare ***** anul fabricarii
1990, la 31 octombrie 2012, a incheiat contractul nr. 104/AP privind achizitia prin procedura
Cererii Ofertelor de Preturi a bunurilor din 31 octombrie 2012, prezentand Agentiei Achizitii



Publice a Ministerului Finantelor darea de seama nr. 95d privind achizitionarea bunurilor prin
Cererea Ofertelor de Preturi astfel, ca rezultat, au fost cauzate daune materiale considerabile
intereselor publice, ca urmare a incdlcdrii normelor imperative ale legilor nominalizate,
subminarea imaginii organelor publice, institutiilor de stat, inclusiv numitului Mazilu Ion, prin
constrangerea la comiterea ilegalittilor privind inregistrarea tractorului de model ,,T-150K” cu
numarul de inmatriculare *****  dupa numitul Igor Chiosa, i-au fost cauzate daune morale si
materiale, ultimul fiind condamnat in baza sentintei Judecatoriei Cahul, din 25 februarie 2014, la
amenda 1n cuantum de 7 500 lei, pe care a achitat-o integral, a suportat cheltuieli la suma de
3000 lei, pentru serviciile avocatului, si i-a fost cauzat un prejudiciu moral de 9 500 lei.

Actiunile lui Burlacu Petru ***** au fost incadrate juridic in baza prevederilor alin. (1), art.
327 Cod penal, conform indiciilor — folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei
de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice si fizice.

Cauza a fost examinata in prima instanta cu participarea inculpatului Burlacu Petru **#**

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 27 mai 2020, la data de 10
iunie 2020, inculpatul Burlacu Petru ***** a declarat apel impotriva sentintei nominalizate,
solicitand:

- Admiterea apelului.

- Casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 27 mai 2020, cu emiterea unei noi
hotarari.

In motivarea apelului s-a invocat ca, nu este de acord cu sentinta pronuntata. El, exercitandu-
si atributiile de primar, In conformitate cu art. 29 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, si executdndu-si atributiile de primar ca ordonator principal de
credite, conform Legii nr. 397 din 16 octombrie 2003 privind finantele publice locale, a
organizat desfasurarea n cadrul grupului de lucru de achizitii in cadrul Primariei orasului Cahul,
constituit prin Dispozitia primarului in baza Hotararii Guvernului nr. 1380 din 10 decembrie
2007 privind aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru
achizitii, a procedurii de achizitie a unui tractor suplinit cu utilaje pentru efectuarea lucrarilor de
salubrizare a orasului Cahul.

In ceea ce priveste alocarea mijloacelor financiare pentru achizitionarea bunului dat, aceasta
s-a realizat prin procedura de modificare a bugetului orasului Cahul, cu suma de 147 500 lei, de
la art. 313.05 — transferuri pentru amenajarea teritoriului la art. 242 — procurarea mijloacelor fixe,
ceea ce a fost aprobat prin vot unanim in cadrul sedintei Consiliului ordsenesc Cahul. Totodata,
Primaria orasului Cahul, a asigurat publicitatea si transparenta procedurii publice de achizitii,
respectand prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 96 din 13 aprilie 2007 privind achizitiile
publice si Regulamentul cu privire la achizitiile publice. In acest sens, Primaria orasului Cahul, a
solicitat publicarea in Buletinul achizitiilor publice si pe pagina web a Agentiei Achizitii Publice,
anuntului despre participarea la concurs prin metoda cererii ofertelor de preturi privind
procurarea tractorului cu valoarea de 165 000 lei.

Totodatd, procedura de achizitii publice nu conditioneaza expertiza tehnica a bunurilor, care
oricum conform Legii privind finantele publice locale, a fost impusa conditionat de Trezoreria
Cahul, pentru a fi inregistrat in baza de date. Potrivit Raportului de expertiza nr. 101112Fs din 09
noiembrie 2012, intocmit de Agentia de Expertiza si Evaluare ,,Pro Expert Sud”, care a fost
prezentat Trezoreriei Cahul, valoarea de piatd a tractorului de model ,,T-150K” cu numarul de
inmatriculare ***** Ja momentul expertizei constituia 150 500 lei, valoare estimatd in



conformitate cu starea tehnica si uzura la momentul prezentarii, fapt, ce instanta de fond nu a luat
in consideratie.

In cadrul procedurii de achizitii a tractorului, s-a tinut cont de prevederile art. 26 din Legea cu
privire la achizitii publice nr. 96 din 13 aprilie 2007, fiind stabilitd si acceptata oferta cea mai
avantajoasd. Decizia de a accepta oferta in cauza a fost luatd 1n mod colectiv de toti membrii
grupului de lucru, care au semnat procesele-verbale de deschidere si evaluare a ofertelor.
Respectiv, pentru orice decizie luatd de grupul de lucru de achizitii publice din cadrul Primariei
oragului Cahul, membrii grupului de lucru urmeaza sa poarte responsabilitate egala.

De rand cu aceasta, procedura de achizitie publica se finalizeaza cu o dare de seama inaintata
Agentiei Achizitii Publice, organul care la depistarea abaterilor procedurale sau legale, este in
drept sa anuleze partial sau in totalmente procedura de achizitie publici. In cazul din spetd, nu a
fost depistata nici o abatere de ordin procedural sau legal la efectuarea procedurii de achizitie a
tractorului. Mai mult ca atat, de fiecare datd dosarele de achizitii publice sunt solicitate spre
verificare de catre Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si in cazul din speta, Oficiul
Teritorial al Cancelariei de Stat, nu a Tnaintat Primariei orasului Cahul sau Consiliului ordsenesc
Cahul, careva obiectii asupra actelor emise in cadrul procedurii de achizitie a tractorului.

Prima instantd nu a luat in consideratie declaratiile reprezentantului partii civile, Fulea
Tatiana, care a explicat instantei pozitia Consiliului Orasenesc Cahul, precum ca suma de 80 267
lei nu reprezinti un prejudiciu cauzat bugetului Consiliului ordsenesc Cahul. In sedinta de
judecatd in prima instantd, reprezentantul partii civile Fulea Natalia, a declarat ca, bugetul
Consiliului ordsenesc Cahul, nu a fost prejudiciat.

In ceea ce priveste actiunea civild a partii vatimate Mazilu Ion, aceasta este una ilegala si
neintemeiatd. Or, pentru neglijentd In exercitarea atributiilor de serviciu in calitate de inginer-
inspector al Intreprinderii de Stat , Intehagro” filiala Cahul, Mazilu Ion a fost condamnat prin
sentinta judecatoreasca. In luna octombrie 2012 Intreprinderea de Stat ,,Intehagro” filiala Cahul,
nu era In subordinea Primariei Cahul, iar Mazilu lon nu era in subordinea sa, pentru a-1 putea
influenta la exercitarea atributiilor sale de serviciu. Faptul respectiv denotd ca, Mazilu Ion a
actionat cu intentie in cazul din spetd. Or, Mazilu Ion trebuia sd verifice actele in prezenta
posesorului si sd verifice agregatele, ceea ce nu a facut. Respectiv, el nu se face vinovat nici fata
de partea vatamata Mazilu lon, si nu a cauzat acestuia nici un prejudiciu.

Instanta de fond nu a pétruns in esenta cauzei penale nominalizate si nu a dat o apreciere
corectd probelor prezentate In cauza penald, incdlcand principiul prezumtiei de nevinovatie
inserat in art. 8 CPP. Prezenta cauza penala a fost intentatd la comanda, pentru a-1 impiedica sa
participe in cursa electorala la alegerile locale.

In drept apelul este intemeiat in baza prevederilor art. art. 259, 360, 376, 385 CPP.

La data de 10 iunie 2020, avocatul Oleg Gorlenco, in interesele inculpatului Burlacu Petru
kot a declarat apel impotriva sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 27 mai 2020,
solicitand:

- Admiterea apelului.

- Casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 27 mai 2020.

- Rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, inculpatul Burlacu
Petru ***** g3 fie achitat, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului s-a invocat ci, sentinta instantei de fond este una ilegald, deoarece
instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor cauzei penale. Acuzarea nu a prezentat probe
pertinente si concludente, care demonstreaza vinovatia inculpatului Burlacu Petru *****  in



savarsirea infractiunii In cauza si gresit a incadrat actiunile inculpatului in baza alin. (1), art. 327
Cod penal, iar instanta de fond gresit a sustinut pozitia acuzarii.

Instanta de fond nu a mentionat in baza la care probe, a ajuns la concluzia privind ilegalitatea
procedurii de achizitie, si in special ilegalitatea actiunilor inculpatului Burlacu Petru ***** in
cadrul procedurii de achizitie a tractorului in cauza. In acest sens, concluziile instantei de fond
sun combadtute prin rezultatele expertizei exercitate anterior, care este una obiectivd fatd de
expertiza efectuata de catre organul de urmarire penala.

Astfel, de catre acuzare nu au fost prezentate probe pertinente si concludente intru
demonstrarea vinovatiei inculpatului Burlacu Petru *****_1in savarsirea infractiunii n cauza. lar
prima instantd, contrar principiului prezumtiei de nevinovatie, in lipsa probelor a preluat pozitie
procurorului in sensul demonstrarii vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.
Totodata, la etapa judecarii cauzei in fond, procurorul a prezentat ordonanta din 26 aprilie 2019,
cu privire la modificarea acuzdrii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei.

Studiind minutios ordonanta prezentata, se atestd ca procurorul contrat prevederilor art. 326
CPP, nu a motivat necesitatea modificarii invinuirii in sensul agravdrii ei, iar instanta de fond a
acceptat respectiva abatere de la normele legale ale procurorului. Respectiv, cat de catre
procuror, att si de catre instanta de judecata, actiunile inculpatului Burlacu Petru ***** au fost
gresit Incadrate in baza alin. (1), art. 327 Cod penal, or, in actiunile inculpatului nu se atesta
elementele infractiunii respective. Instanta de fond neintemeiat a considerat necesar de a admite
actiunile civile in prezenta cauza penala.

In prezenta cauza penald, actiunea civild inaintatd de catre procuror, reprezinti rezultatul
calculelor de diferenta dintre doud expertize, efectuate de unul si acelasi expert si respectiv, suma
invocatd de cdtre procuror in actiunea civila inaintatd in marime de 80 267 lei, este pusd la
indoiald. Pentru estimarea valorii mijlocului de transport sunt necesare cunostinte speciale in
domeniu, si in acest sens este necesar solicitarea avizului expertului, iar in cazul din speta
lipseste ordonanta de efectuare a expertizei.

Din Raportul de expertiza nr. 220913P din 23 septembrie 2013, rezulta ca expertul nici nu s-a
deplasat la fata locului pentru a vizualiza tractorul, dar s-a limitat doar cu studierea informatiei,
privind pretul de piatd a tractorului asemandtor pe teritoriul Republicii Moldova. Toate aceste
circumstante nu au fost verificate de catre prima instanta la judecarea cauzei, ceea ce reprezinta
nimic altceva decat nemotivarea sentintei pronuntate.

La fel, instanta de fond neintemeiat a incasat de la inculpatul Burlacu Petru ***** prejudiciul
moral cauzat partii vatdmate Mazilu Ion, In marime de 1000 lei. Suma solicitatd de partea
vatamata Mazilu lon, in actiunea civila depusa, are la bazd amenda achitata In urma recunoasterii
vinovat de savarsirea infractiunii, precum si cheltuielilor legate cu asistentd juridicd in cadrul
altui dosar penal. Suma invocatd de catre partea vatamata Mazilu Ion in actiunea civild, nu are
nici o legatura cu prezenta cauza penala.

De rand cu aceasta, instanta de fond neintemeiat a incasat de la inculpatul Burlacu Petru
waskk cheltuielile de judecatd in suma de 642 lei, suportate de catre organul de urmarire penala,
in prezenta cauza penali. In acest sens, instanta de fond nu a avut nici un temei legal, pentru a
incasa de la inculpat cheltuielile pentru efectuarea expertizelor pe prezenta cauza penala.
Efectuarea expertizelor, reprezinta actiuni ce tin de activitatea organului de urmadrire penala,
sarcina cdruia este depistarea circumstantelor care dovedesc savarsirea infractiunii si
identificarea faptuitorului. Efectuarea acestei actiuni se intemeiazd pe necesitatea desfasurarii
procesului penal din oficiu.



In drept apelul a fost intemeiat in baza art. art. art. 401 alin. (1) pct. 1), 402, 405, 415 alin. (1),
pct. 2), CPP.

Procedura de citare legal executata.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Burlacu Petru *****  a sustinut apelurile declarate in
sensul cum au fost formulate, solicitind admiterea acestora. A mentionat ca, nu se considera
vinovat in savarsirea infractiunii imputate, si sustine ca in privinta sa urmeaza sa fie pronuntata o
sentintd de achitare. Toate dosarele privind achizitiile publice au fost verificate de catre Agentia
Achizitii Publice si Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat, si nu au fost depistate careva
incalcari. Doar de catre Trezoreria Cahul, a fost solicitat desfasurarea unei expertize a tractorului,
pana la inregistrarea contractului de achizitii publice, care a fost efectuata, iar rezultatele acesteia
au fost prezentate. Tractorul in cauza cu mult timp Tnainte a fost vandut de catre el, deoarece era
defectat, insa procedura de inregistrare a tractorului dupa noul proprietar nu a fost dusa pana la
final. Nu a comunicat comisiei ca a avut tangentd cu tractorul in cauza, deoarece membrii
comisiei se subordonau lui si nu a dorit sdi influenteze. Nu a depus cerere de abtinere pentru
participare la procedura de achizitie. Nu cunoaste dacd la moment a fost finisata procedura de
achizitie, si daca tractorul in cauza a fost inregistrat dupa Primaria municipiului Cahul.

Fiind in grupul de lucru, el a avut rolul de a semna acte. Necesitatea urgentarii si Incheierii in
aceeasi zi a contractului de vanzare-cumpdrare a tractorului, dintre el ca vanzétor si Chiosa Igor,
de preturi. Nu a cunoscut cd, persoana care a inregistrat tranzactia de vanzare-cumparare a
tractorului dintre el si Chiosa Igor, a fost condamnata. A aflat despre acest fapt doar dupa
atragerea acesteia in prezenta cauza penald in calitate de partea vatimata. A cunoscut pretul de
vanzare a tractorului de catre el lui Chiosa Igor si totodatd a auzit pretul de achizitie a tractorului
de catre Primdria orasului Cahul, de la Chiosa Igor, si nu a avut obiectii la procedura de achizitie.
A solicitat admiterea apelurilor in sensul cum au fost formulate.

In sedinta instantei de apel, aparitorul inculpatului Burlacu Petru ***** avocatul Oleg
Gorlenco, a sustinut apelurile declarate in sensul cum au fost formulate, solicitind admiterea
acestora. A mentionat cd, in cadrul judecdrii cauzei In prima instanta, procurorul a prezentat
ordonanta din 26 aprilie 2019, privind modificarea invinuirii in sensul agravarii, fard a motiva
necesitatea modificarii Invinuirii. Nu este clar care infractiune mai grava a savarsit inculpatul
Burlacu Petru *****_ i care circumstante noi au fost depistate, pentru a modifica invinuirea in
sensul agravarii. Totodatd nu putea fi retinut ca mijloc de proba Raportul de expertiza judiciara
nr. 220913P din 23 septembrie 2013, deoarece materialele cauzei penale contin trei raporturi de
expertiza ale tractorului.

Potrivit primului Raport de expertiza din 09 noiembrie 2012, efectuat de catre Miron Ion,
pretul de piata al tractorului la momentul efectudrii expertizei, constituia 150 000 lei. Acest
Raport de expertiza este In contradictie cu Raportul de expertiza potrivit cdruia la 30 octombrie
2012, pretul de piata a tractorului a fost 82 033 lei, deoarece ambele concluzii sunt efectuate de
unul si acelasi expert.

Totodata, instanta de fond nu a apreciat corect declaratiile reprezentantului Consiliului
municipal Cahul, Fulea Tatiana, care a declarat cat la etapa urmaririi penale, atét si la judecarea
cauzei in prima instantd cd, careva abateri la procedura de achizitionare a tractorului nu au fost
depistate. Totodata, Fulea Tatiana a declarat ca, bugetul primariei nu a fost prejudiciat, in
legatura cu care fapt nu a sustinut actiunea civila inaintata de procuror. Mai mult ca atét, actiunea
civild inaintatd de procuror, este doar un calcul de diferenta a doud expertize judiciare efectuate
de unul si acelasi expert, si suma indicatd 1n actiunea civild este sub dubiu rezonabil. Instanta de



fond nu a luat in consideratie ca, la efectuarea expertizei din 23 septembrie 2013, expertul nici nu
a vizionat tractorul, limitdndu-se doar la studierea preturilor posibile ale bunurilor asemanatoare
pe teritoriul Republicii Moldova.

La fel, este neintemeiatd incasarea de la inculpatul Burlacu Petru *****_a prejudiciului moral
in beneficiul partii vatamate Mazilu Ion. Cuantumul actiunii civile a partii vatdmate Mazilu lon,
se bazeaza pe amenda achitatd pe o altd cauza penald, in care ultimul a fost condamnat, precum
si cheltuielile de asistentd juridica suportate de el In aceea cauza penald. Cheltuielile respective
nu au nici o legatura cu cauza penala deferita judecatii. A solicitat admiterea apelurilor in sensul
cum au fost formulate.

In sedinta instantei de apel, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Anatolie
Ciuleacu, a solicitat respingerea apelurilor declarate si mentinerea sentintei primei instante. A
relatat cd, in prima instantd au fost cercetate toate probele prezentate, care au fost luate in calcul
la emiterea sentintei. Este inadmisibil ca o persoana publica in calitatea sa de primar si in calitate
de presedinte al comisiei de achizitie, sa actioneze in detrimentul intereselor populatiei si sa-si
rezolve in astfel de mod interesele personale. Probele administrate la faza de urmarire penala si
examinate 1n sedinta de judecatd, demonstreazd pe deplin vinovatia inculpatului Burlacu Petru
*adokx in savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1), art. 327 Cod penal. La fel, nu au fost
constatate careva circumstante sau abateri procesuale, care duc la achitarea inculpatului de
savarsirea infractiunii savarsite. Prin actiunile sale, inculpatul Burlacu Petru ***** intr-adevar a
cauzat daune materiale si morale partii vataimate Mazilu lon. A solicitat respingerea apelurilor si
mentinerea sentintei primei instante.

Colegiul judiciar, audiind participantii la proces, examinidnd materialele cauzei penale,
examinand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor formulate in apelul
declarat, cercetand suplimentar probele administrate de catre instanta de fond, apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar n ansamblu din punct
de vedere al coroboriarii lor, respectand prevederile art. 101 CPP, calauzindu-se de lege, conchide
asupra necesitatii respingerii apelurilor declarate, cu mentinerea sentintei atacate, din
urmatoarele considerente.

Conform alin. (1), pct. 1), lit. ¢), art. 415 CPP, instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca:
c) apelul este nefondat.

Conform alin. (1), (2), (5) si (6), art. 414 CPP, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

(2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor 1n sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

(5) Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

(6) Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Conform alin. (1) si (2), art. 409 CPP, instanta de apel judecd apelul numai cu privire la
persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces.

(2) In limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, insa fard a Inrautati situatia apelantului.



Conform alin. (1), art. 410 CPP, instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatie
mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Probe noi in cadrul judecarii apelurilor nu au fost prezentate, precum si nu au fost contestate
declaratiile participantilor la proces audiati in sedinta de judecatd a primei instante, asa cum
partile nu au formulat astfel de cereri.

La solicitarea procurorului, in instanta de apel au fost examinate materialele din dosar,
verificate probele administrate in sedinta instantei de fond, inclusiv declaratiile necontestate ale
reprezentantului partii civile Fulea Tatiana, partii vatimate Mazilu Ion, martorilor Onos Raisa,
Timbalist Tatiana, Axentii Maria, Timbalist Maria, Raru Vasile, Tantuc Vasile, Guslicov Mihail,
Arnaut Turie, Chitaniuc Gavril, Mindru Stefan, Sirbu Vasile, Surjicova Olga, Curjos Ion, Dandis
*adek  Culeva Natalia, Raileanu Ivan, Bogdan lon, Caprita Ghenadie si Mihalcean Vladimir,
depuse in sedintd de judecatd in prima instanta.

Astfel, in sedinta de judecatd 1n prima instantd, reprezentantul partii civile, Consiliul
oragenesc Cahul, Fulea Tatiana a declarat ca, prin decizia Consiliului orasenesc Cahul nr. 1/34
din 13 martie 2014, ea a fost desemnata s reprezinte interesele Consiliului ordsenesc Cahul, in
prezenta cauza penald. Tot prin respectiva decizie a Consiliului orasenesc Cahul, a fost adoptat si
actul nr. 2, potrivit caruia Consiliul ordsenesc Cahul, nu considera suma de 80 267 lei, stabilita
ca pret al tractorului in cauza prin Raportul de expertiza al Agentiei de Expertiza si Evaluare
,,Pro Expert Sud”, drept prejudiciu considerabil cauzat Consiliului ordsenesc Cahul.

In sedinta Consiliului ordsenesc Cahul, din 13 martie 2014, a participat si reprezentantul
Directiei Generale Teritoriale Sud al Centrului National Anticoruptie, care a explicat consilierilor
starea lucrurilor si prin decizia sus mentionatd, Consiliul ordsenesc Cahul, si-a expus pozitia pe
care ea ca reprezentant o mentine in totalmente.

Totodata, in cadrul sedintei Consiliului orasenesc Cahul a fost discutatd procedura de
vanzare-cumparare a tractorului si s-a constatat cd, procedura a fost respectatd. De asemenea,
Consiliul orasenesc Cahul, a hotarat ca inculpatul Burlacu Petru ***** prin actiunile sale nu a
cauzat un careva prejudiciu intereselor publice. Nu tine minte daca ulterior sedintei din 13 martie
2014, s-a mai discutat despre vanzarea tractorului. La fel, nu cunoaste dacd tractorul a fost
cumpdrat si depozitat. Nu-si aminteste ca Consiliul ordsenesc Cahul, sa fi intentat o procedura de
anulare a procesului de achizitie a tractorului. Respectiv, Consiliul orasenesc Cahul, nu are nici o
pretentie fata de inculpatul Burlacu Petru ***** si solicita respingerea actiunii civile inaintate de
procuror. Ea personal nu a verificat, insd nu are dubii in aceea ca, tractorul a fost inregistrat si
luat la balanta Primariei orasului Cahul. Pentru inregistrarea si evidenta bunurilor aflate la
balanta primadriei poartd raspundere contabilul-gef.

f/d 97-98 vol. 1V;

In sedinti de judecatd in prima instanti, partea vatimati Mazilu Ion, a declarat ca, in luna
octombrie 2012, cand el lucra in calitate de inginer-inspector in cadrul Intreprinderii de Stat
,Intehagro” filiala Cahul, la el s-a adresat inculpatul Burlacu Petru ***** interesdndu-se de
Regulamentul de vanzare-cumpdrare a tractorului si termenul de perfectare a actelor. El i-a
explicat inculpatului ci, dacd toate actele sunt in regula, perfectarea actelor dureazi o zi. in
acelasi timp, inculpatul i-a prezentat un certificat tehnic al tractorului de model ,,T-150K”. El a
verificat dacd tractorul respectiv este Inregistrat in Registrul de stat, si a stabilit ca certificatul
tehnic si datele corespund cu informatiile din baza de date, si ca tractorul nu avea careva
interdictii. Inculpatul Burlacu Petru ***** s-a prezentat la el Impreund cu cumpdratorul
tractorului si a fost intocmit contractul de vanzare-cumpdrare a tractorului. El a spus inculpatului
ca, urmeaza sa mearga sa verifice tractorul, la ce inculpatul Burlacu Petru ***** a zis ca declara



cinstit ca, din momentul Tnmatriculdrii, la tractor nu a fost schimbatd nici o piesa si nici un
agregat. El a crezut inculpatul pe cuvant, deoarece 1l cunostea ca pe o persoand de rang inalt,
cunoscand cd este primarul orasului Cahul, si i-a perfectat actele.

Actele noi au fost perfectate pe numele Iui Chiosa Igor, dupa certificatul de inmatriculare
vechi. Peste o perioadd de un an de zile, in anul 2013, el a fost chemat la sediul Directiei
Generale Teritoriale Sud al Centrului National Anticoruptie, si in privinta sa a fost intentata o
cauza penald, si Tn acel moment el a Inteles cd, a fost amagit de cétre inculpat la procedura de
perfectare a actelor de vanzare-cumpdrare a tractorului. In urma judecirii cauzei penale, el a fost
condamnat la o pedeapsa sub forma de amenda, care a influenta substantial bugetul familiei sale.
Contractul de vanzare-cumpdrare a tractorului a fost incheiat la data de 29 octombrie 2012.
Inculpatul Burlacu Petru ***** g-a apropiat de el cu problema dati, pana la ora mesei,
aproximativ la ora 10 si 00 minute. Aproximativ la ora 12 si 00 minute el a verificat actele ce i-
au fost prezentate, iar dupa masa a dat lui Chiosa Igor, indreptare sa achite taxa pentru
inmatriculare, si ulterior a eliberat actele. Tractorul impreuna cu agregatele urma sa fie verificat
in prezenta posesorului. Verificarea tractorului este o procedurd obligatorie, insd inculpatul
Burlacu Petru ***** nu i-a comunicat unde se afla tractorul. El a insistat la verificarea
tractorului, insa inculpatul Burlacu Petru ***** ]-a asigurat ca totul este In reguld. La momentul
intocmirii contractului de vanzare-cumparare, pretul tractorului a fost indicat de catre vanzator
sau de cumparitor, insd nu poate preciza concret. In anul 2012, filiala Cahul al intreprinderii de
Stat ,,Intehagro”, nu era in subordinea Primariei orasului Cahul, iar el nu era subalternul
inculpatului Burlacu Petru *****_Inculpatul doar l-a rugat sa perfecteze actele intr-o zi ceea ce
este o procedura legala. El se cunoaste cu inculpatul de o perioada de mai multi ani, si considera
ci a fost inselat de inculpat prin abuz de incredere. In cazul in care refuza inculpatului in
perfectarea actelor, acesta nu avea cum sa se razbune pe el. Doreste ca sa-i fie restituitd paguba
materiald Tn marime de 20 000 lei, paguba morala, cheltuielile de asistenta juridicd suportate de
el in cadrul cauzei penale privindu-1 pe el.

f/d 102-104 vol. IV,

In sedinta de judecata in prima instanti, martorul Onos Raisa, a declarat ¢4, in luna octombrie
2012 ea activa in calitate de Seful grupei de gestionare din cadrul Primariei orasului Cahul.
Totodatd, in luna octombrie 2012, ea avea calitatea de membru al grupului de lucru pentru
achizitii publice. La data de 29 octombrie 2012, a avut loc sedinta grupului de lucru, pentru
achizitia tractorului de model ,,T-150K” pentru amenajarea orasului. Presedintele comisiei era
inculpatul Burlacu Petru ***** n componenta comisiei mai erau — Mindru Stefan, Timbalist
Maria, Chitaniuc Gavril, Culeva Natalia, Arnaut Iurie, contabilul-sef si posibil viceprimarul
Axentii Maria. Ea nu tine minte céti ofertanti au participat la procedura de achizitie a tractorului.
Inainte de sedinta grupului de lucru, toti membrii au semnat declaratii precum ci, nu sunt rude cu
ofertantii. Respectiva procedura este una obligatorie pentru toti membrii grupului de lucru. Nu-si
aminteste dacd in sedinta grupului de lucru de achizitii publice, au participat cineva din
ofertantii. Castigatorul concursului de achizitie a tractorului, a fost declarat Chiosa Igor, Tnsa nu
cunoaste la ce pret a fost achizitionat tractorul.

Necesitatea procurdrii tractorului pentru amenajarea orasului, a fost invocata de catre
Chitaniuc Gavril. Nu tine minte dacd in cadrul sedintei grupului de lucru, a fost anuntata
intrerupere. Procedura de achizitionare a tractorului a fost finisatd, iar la moment tractorul se afla
la baza amplasatd in municipiul Cahul, strada Stejarilor nr. 7. Responsabil pentru intocmirea
actelor de achizitii publice a fost economistul Culeva Natalia. Presedintele grupului de lucru nu-
si expune parerea asupra subiectului sedintei, si nici in cazul respectiv inculpatul Burlacu Petru



*HdE* nu si-a expus parerea sa, ascultdnd doar parerea membrilor grupului de lucru. Actele de
achizitionare au fost intocmite in limba de stat, pe care o poseda, si ea a inteles despre ce merge
vorbd 1n cadrul sedintei grupului de lucru privind achizitii publice. Nu cunoaste daca la ziua de
azi contractul de achizitii publice a fost declarat nul.

f/d 99-101 vol. IV;

In sedinta de judecata in prima instantd, martorul Timbalist Tatiana a declarat ca, din data de
13 august 1999, activeaza in cadrul Primariei orasului Cahul, fiind angajata in calitate de inginer
cadastral, iar din anul 2009 ocupi functia de specialist privind relatiile cu publicul. In atributiile
ei de serviciu intra raspunderea privind activitatea cancelariei Primariei orasului Cahul, evidenta
Registrului de intrare si iesire a corespondentei de la persoanele fizice si juridice, precum si
inregistrarea dispozitiilor primarului. Nu tine minte, dacad in luna octombrie anului 2012 a
inregistrat careva acte cu privire la achizitia tractorului de model ,,T-150K”. La fel, nu tine minte
dacd 1n anul 2012, era obligatorie inregistrarea actelor cu privire la achizitionarea bunurilor. La
fel, nu tine minte daca in anul 2012, in cadrul Primariei orasului Cahul, a fost format un grup de
lucru cu privire la achizitii publice. Oferta de participare la concurs cu privire la achizitii publice
se inregistreaza in cancelaria Primariei orasului Cahul, doar in cazul in care a fost depusa sub
formd de demers de catre ofertant. Despre procurarea de catre Primaria orasului Cahul, a
tractorului, ea a aflat la momentul inceperii investigatiilor pe prezenta cauza penala. In perioada
lunii octombrie 2012, ea se afla In concediu si nu cunoaste daca in cancelarie au fost inregistrate
careva acte privind procurarea tractorului. f/d 105-106 vol. 1V;

In sedinta de judecatd in prima instanti, martorul Axentii Maria a declarat ci, pe inculpatul
Burlacu Petru ***** 1| cunoaste dat fiind c¢a a fost primarul orasului Cahul. In luna octombrie
2012, ea activa in contabilitatea Primariei orasului Cahul, in functie de sef-adjunct. In anul 2012,
in cadrul Primariei orasului Cahul, a fost format un grup de lucru cu privire la achizitii publice,
insa ea nu facea parte din respectivul grup de lucru. Nu tine minte, dacd inculpatul Burlacu Petru
*a%ck% in anul 2012 in calitate de primar, facea parte sau nu din cadrul grupului de lucru cu
privire la achizitii publice, precum si nu cunoaste cine au fost membrii respectivului grup de
lucru.

In luna octombrie a anului 2012, a fost procurat un tractor pentru Primaria orasului Cahul, iar
acest fapt i-a devenit cunoscut deoarece 1n acea perioada inlocuia contabilul-gef, care se afla in
concediul medical. Ea a fost prezenta la sedinta grupului de lucru, la care a fost prezent si
inculpatul Burlacu Petru ***** insd nu poate comunica daca toti membrii grupului de lucru au
participat la sedintd. De reguld, contabilitatea verifica actele cu privire la achizitie in asemenea
sedinte. Astfel, nu poate comunica daca a participat in sedinta grupului de lucru de la inceput si
pana la finalul acesteia. Ea a semnat declaratie pe proprie raspundere pana la sedinta grupului de
lucru, si nu tine minte daca in cadrul sedintei grupului de lucru, cineva din participanti ar vi avut
careva obiectii. Totodata, nu tine minte cate persoane cu oferte erau in sala de sedinte.

Culeva Natalia, care la acel moment era angajatd in calitate de economist a participat in
cadrul sedintei grupului de lucru, deoarece participarea economistului este obligatorie. Nu tine
minte dacad a deschis pachetul cu oferte de preturi, prezentate de ofertanti. Numele lui Chiosa
Igor 1i este cunoscut, deoarece dupa procurarea tractorului, contabilitatea a facut transferul
mijloacelor banesti pe numele acestei persoane. Transferul pe numele lui Chiosa Igor s-a facut in
legdtura cu faptul ca, acesta a fost anuntat castigatorul licitatiei. Nu tine minte suma transferului
efectuat pe numele lui Chiosa Igor. Nu-si aduce aminte daca Chitaniuc Gavril a fost prezent in
cadrul sedintei a grupului de lucru. Nu cunoaste daca in cadrul Primariei orasului Cahul, a fost



ridicatd 1intrebarea privind legalitatea procurarii tractorului. Trezoreria Cahul a solicitat
efectuarea expertizei merceologice, care a fost anexata la pachetul de acte.
f/d 107-109 vol. IV;

In sedinta de judecata in prima instanti, martorul Timbalist Maria a declarat ca, pe inculpatul
Burlacu Petru ***** 1] cunoaste dat fiind ca acest a fost primar al orasului Cahul, in timpul cand
el era angajati in cadrul Primdriei orasului Cahul. In anul 2012, ea a fost inclusa in componenta
grupului de lucru cu privire la achizitii publice, si a participat la sedinta grupului de lucru privind
solutionarea achizitionarii tractorului de model ,,T-150K”. Inainte de sedintd, toti membrii
comisiei au semnat declaratii ca nu sunt 1n relatii de rudenie cu ofertantii, si nu tine minte daca
cineva s-a abtinut de la participare in sedinta respectiva. In afard de ea, din componenta comisiei
faceau parte — Onos Raisa, Chitaniuc Gavril, Mindru Stefan si Culeva Natalia. Tine minte ca a
participat un ofertat tdndr. Anume acest tanar ofertant a fost anuntat ca castigator al licitatiei, si
nu tine minte ca cineva sa fi avut obiectii la acest capitol. Pachetul cu oferte a fost deschis de
catre economist, si tot de economist a fost perfectat procesul-verbal al sedintei comisiei de
concurs. Nu tine minte, daca Chitaniuc Gavril si-a expus parerea asupra tractorului ce urma sa fie
achizitionat. Nu tine minte nceputul sedintei comisiei de concurs si nu tine minte la ce ora a fost
stabilitd, precum si nu tine minte dacd a avut loc intreruperea sedintei comisiei. Nu tine minte cu
ce pret a fost procurat tractorul, insd dupad procurarea, tractorul a fost repartizat sectiei de
salubrizare al Primariei orasului Cahul. t/d 110 vol. IV;

In sedinta de judecati in prima instanta, martorul Raru Vasile a declarat ci, din 01 ianuarie
2015, lucreaza in cadrul grupului de salubrizare si amenajare a teritoriului din cadrul Primariei
orasului Cahul. In momentul investirii sale in functie, prin act de predare-primire i-a fost predat
tractorul, insa in realitate nu l-a primit. Primarul i-a explicat ca, tractorul in cauza este sechestrat
si sunt careva probleme legate cu acesta. Nu cunoaste dacd datele din pasaportul tehnic al
tractorului, corespund cu agregatele acestuia. Din momentul angajarii sale in functie, tractorul
respectiv nu a fost pus in procesul de lucru. In prezent tractorul se pastreaza la grupul de
gestionare. El nu cunoaste cine anterior a fost proprietarul tractorului.

f/d 111 vol. IV;

In sedinta de judecata in prima instantd, martorul Tantuc Vasile a declarat ¢4, in anul 2012 era
angajat in calitate de sef de producere in cadrul Primdriei orasului Cahul, si a participat la
licitatia anuntatd de Primdria orasului Cahul, privind achizitionarea tractorului. Despre
posibilitatea participarii la licitatie privind achizitionarea tractorului anuntatd de Primaéria
orasului Cahul, a fost anuntat de catre Curjos lon, pe care l-a rugat sd completeze actele de
participare si si le depuni. In anul 2012, el cunostea pe inculpatul Burlacu Petru ***** insi nu a
discutat cu acesta referitor la licitatie. Nu tine minte pretul indicat in oferta sa, era aproximativ de
150 000 lei. Cunoaste ca licitatia a avut loc, Insa actele lui nu au trecut concursul. Curjos Ion este
nasul sau de cununie si in anul 2012, acesta se cunostea cu inculpatul Burlacu Petru **#**,

f/d 112 vol. IV;

In sedinta de judecata in prima instanti, martorul Guslicov Mihail a declarat ¢4, pe inculpatul
Burlacu Petru ***** 1l cunoaste si nu este rudid cu acesta. in anul 2012, el era consilier in
Consiliul ordsenesc Cahul. In acea perioada nu tine minte ca in sedintele Consiliului orisenesc
Cahul, sa fi fost pusa in discutie intrebarea privind procurarea tractorului pentru Primaria
orasului Cahul. Nu neaga faptul ca, tractorul putea fi procurat in anul 2012, insad a aflat despre
faptul respectiv, in momentul cand a fost chemat la Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud. Nu
tine minte daca dupd cumpdrarea tractorului s-a discutat despre tractor, precum si nu cunoaste la
ce pret a fost cumparat tractorul.



f/d 113 vol. IV;

In sedinta de judecata in prima instanta, martorul Arnaut Iurie a declarat ca, pe inculpatul
Burlacu Petru ***** 1] cunoaste si se afla in relatii de serviciu. In anul 2012, el era viceprimar al
orasului Cahul, si in aceasta calitate a fost membru precum si presedinte a mai multor comisii. In
anul 2012, de cétre Primdria orasului Cahul, a fost anuntatd o licitatie privind achizitionarea
tractorului de model ,, T-150K”. Procedura de licitatie a fost pregatita de Culeva Natalia. Inainte
de sedinta comisiei fiecare din membrii acestea a semnat declaratie privind conflictul de interese.
Nimeni nu s-a abtinut de la participarea in cadrul sedintei, precum si nimeni nu a anuntat ca
cineva din participantii la concurs nu intruneste conditiile de participare. Nu tine minte daca in
sedinta comisiei a participat cineva din ofertanti.

De regula, fiecare membru al comisiei semneaza pe ofertd precum ca a facut cunostinta cu
aceasta, precum si in procesul-verbal al sedintei, si nu tine minte dacd au fost sau nu Inaintate
obiectii. In cadrul concursului, castigatorul se anunti acel participant care a prezentat cea mai
buni ofertd. In cadrul sedintei comisiei privind achizitionarea tractorului a fost anuntatd o mica
intrerupere pentru semnarea procesului-verbal. In sedinta comisiei probabil a participat si
Chitaniuc Gavril. Inculpatul Burlacu Petru ***** era presedintele comisiei, insd nu tine minte ca
acesta sd se fi expus in sedintd privind achizitionarea tractorului, acesta doar a deschis sedinta
comisiei. Nu cunoaste persoana pe numele Chiosa Igor. Pachetul cu documente cu oferte,
continea toate documentele necesare. In alt caz participantul a cirui oferta nu avea toate actele
necesare, nu putea sa participe la concurs. Dupa procurarea tractorului, el personal a vazut acest
tractor pe teritoriul grupului de salubrizare. Nu cunoaste daca datele din pasaportul tehnic
corespund ci cele de pe mijlocul de transport. Considerd ca, procedura de achizitionare a
tractorului a fost efectuatd in conformitate cu legislatia in vigoare.

f/d 114-115 vol. IV;

In sedinta de judecata in prima instanti, martorul Chitaniuc Gavril a declarat ca, in anul 2012
el activa in grupul de salubrizare din cadrul Primriei orasului Cahul. In acea perioada, inculpatul
Burlacu Petru ***** era primarul orasului Cahul, iar Arnaut lurie, detinea functia de viceprimar.
Cu inculpatul Burlacu Petru ***** se afli in relatii bune. In acea perioadd el era membrul
comisiei de licitatie privind achizitionarea tractorului de catre Primaria orasului Cahul. El a
participat la sedinta comisiei privind achizitionarea tractorului de model ,,T-150K”. In acea
perioada, grupul de salubrizare din cadrul Primariei orasului Cahul, avea nevoie de utilaje pentru
efectuarea lucrarilor de salubrizare si amenajare a orasului. El nu a avut obiectii referitor la
ofertele de preturi prezentate, si ca membru al comisiei inainte de sedintd a semnat declaratia
privind conflictul de interese.

Toti membrii comisiei de concurs privind achizitionarea tractorului au indeplinit declaratii
privind conflictul de interese. Inculpatul Burlacu Petru ***** a fost presedintele comisiei de
concurs privind achizitionarea tractorului. Nu tine minte ca cineva din membrii comisiei de
concurs privind achizitionarea a tractorului, sa se fi abtinut de la participarea in sedinta de lucru.
Cunoaste ca proprietarul tractorului pand la procurare era Chiosa Igor. Dupd achizitionare,
tractorul a fost transmis grupului de salubrizare si el personal a participat la transmiterea
tractorului. Impreuna cu tractorul a fost transmis si pasaportul tehnic al acestuia. iIn momentul
primirii tractorului, el a verificat doar cum functioneaza tractorul si nu a verificat actele tehnice.
Nu cunoaste cine a fost proprietarul tractorului in cauza pana la Chiosa Igor.

f/d 116-147 vol. 1V;

In sedinta de judecata in prima instanti, martorul Mindru Stefan a declarat ci, pe inculpatul

Burlacu Petru ***** i] cunoaste si se afla in relatii de munca. In anul 2012, el activa in calitate



de jurist in cadrul Primariei orasului Cahul. in aceeasi perioada, a fost si membru al comisiei de
achizitii din cadrul Primariei orasului Cahul. Procurarea tractorului pentru grupul de salubrizare
a fost pusa in discutie si a fost achizitionat tractorul de model ,,T-150K”. Conducatorii grupului
de achizitii era Culeva Natalia si el, iar presedintele sedintei comisiei a fost inculpatul Burlacu
Petru ***** Tnainte de sedinta toti membrii comisiei au semnat declaratii privind conflictul de
interese, precum ca nu sunt rude cu ofertantii. La orice achizitie pentru primarie, se alege oferta
cea mai convenabild pentru institutia publica.

Nu tine minte ca in sedinta comisiei, cineva din membri sa se fi abtinut de la participare in
sedintd, precum si nu tine minte cate oferte au fost prezente in cadrul sedintei. Nu tine minte
dacd Chitaniuc Gavril, a participat la sedinta comisiei de achizitii, privind achizitionarea
tractorului. Tine minte cd s-a procurat un tractor pentru grupul de salubrizare, dar nu tine minte
pretul acestuia. Nu tine minte cati membri au fost pentru procurarea tractorului si cati membri au
fost impotriva, si daca cineva s-a abtinut de la vot. Tractorul nu a fost prezentat la fata locului, si
nimeni din membrii comisiei nu a vazut tractorul respectiv. In acea perioadd, grupul de
salubrizare al Primariei orasului Cahul, avea nevoie de tractor pentru efectuarea lucrarilor de
amenajare a orasului, insd dupd cum isi aduce aminte tractorul procurat nu avea utilaje.
f/d 118-119 vol. IV;

In sedinta de judecata in prima instanti, martorul Sirbu Vasile a declarat ca, pe inculpatul
Burlacu Petru ***** 1] cunoaste si se afli in relatii bune cu el. In anul 2012, el a activat in
calitate de director al Societatii cu Raspundere Limitati ,,Agropiese TGP-Grup”. In anul 2012 in
adresa intreprinderii nu a parvenit nici o propunere de a vinde tractor de model ,,T-150K”,
deoarece intreprinderea nici nu vinde astfel de tractoare. In anul 2012, din partea Primariei
orasului Cahul, nu a parvenit nici o propunere pentru participare la licitatie privind achizitionarea
tractorului de primarie. Nu cunoaste daca inculpatul Burlacu Petru ***** avea 1n posesie tractor.
f/d 120 vol. I'V;

In sedinta de judecati in prima instant, martorul Surjicova Olga a declarat ca, in anul 2012,
ea activa in cadrul Primariei orasului Cahul, in calitate de primar-adjunct pe directia sociald. Ea
nu a fost inclusi in componenta comisiei cu privire la achizitii. In anul 2012 posibili si au avut
loc sedintele comisiei cu privire la achizitii, insd ea se ocupa mai mult cu scoli si gradinite. Ea a
participat in anul 2012 la sedintele Consiliului ordgenesc, insd nu tine minte ca sd fie pusa in
discutie intrebarea privind procurarea tractorului pentru necesitatile Primariei orasului Cahul. Nu
cunoaste nimic privind achizitionarea tractorului in cauza.

f/d 121 vol. 1V;

In sedinta de judecatd in prima instantd, martorul Curjos Ion a declarat ci, este conducitorul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Natcubi-Agro”, si pe inculpatul Burlacu Petru ***** 1]
cunoaste, si nu este in relatii de rudenie cu acesta. In anul 2012, a participat la licitatia de
achizitionare a tractorului anuntatd de Primaria orasului Cahul. Potrivit cerintelor anuntate,
tractorul trebuia sd aiba un motor puternic si lopatd. Denumirea tractorului pe care avea el in
proprietate este ,,Legend 115 si acest tractor nu avea lopata. El cunostea ce functie detinea
inculpatul Burlacu Petru ***** si cunostea faptul ca acesta este presedintele comisiei cu privire
la achizitii. El a fost anuntat despre ziua, ora si locul petrecerii licitatiei, insd personal nu a
participat la sedinta de desfasurare a acesteia. Nu cunoaste cine a fost anuntat castigatorul
licitatiei, insd cunoaste cd a fost procurat tractorul de model ,,T-150K”. El a depus actele de
participare la licitatie si din numele lui Tantuc Vasile, care avea tractorul de model ,,T-150”. In
oferta pe care a depus el, pretul tractorului era aproximativ 110-120 mii lei. Ulterior petrecerii
concursului, el s-a prezentat la sediul Primariei orasului Cahul, si a fost anuntat ca nu a castigat



concursul privind vanzarea tractorului catre primdrie. Ulterior petrecerii licitatiei, nu a discutat
cu inculpatul Burlacu Petru ***** despre rezultatele acesteia.
f/d 122 vol. IV;

In sedinta de judecatd in prima instantd, martorul Dandis ***** a declarat ca, din 03 iulie
2015, el este primarul municipiului Cahul. Dupa investirea in functia de primar, el a efectuat
vizita la toate bazele unde se detinea tehnica ce apartine Primariei municipiului Cahul, pentru a
verifica in ce stare se afla. Referitor la tractorul de model ,,T-150K”, 1 s-a comunicat ca, acest
tractor este sechestrat de catre Centrul National Anticoruptie, iar documentele sunt predate
organelor de drept. Ulterior, a primit raspuns de la Centrul National Anticoruptie cd, in
septembrie 2013 tractorul in cauza a fost ridicat in cadrul unei cauze penale. Nu cunoaste in ce
circumstante a fost procurat acest tractor, ci doar se vorbea despre existenta unor suspiciuni ce
tine de procedura de achizitionare a acestuia. Nu cunoaste detalii privind inregistrarea contabila a
tractorului in cauza.

f/d 123 vol. IV;

In sedinta de judecatd in prima instantd, martorul Culeva Natalia a declarat ci, in perioada
anului 2012, ea activa 1n cadrul Primariei orasului Cahul, in calitate de specialist In serviciul
economic. Pe inculpatul Burlacu Petru ***** 1] cunoaste si in acea perioadd era primarul
orasului Cahul. Totodat, ea era inclusi in grupul de lucru cu privire la achizitii. In anul 2012, de
catre Primaria orasului Cahul, a fost anuntatd procedura de achizitie a tractorului care a fost
desfasuratd si ca rezultat a fost procurat un tractor. Atributiile de organizare a procedurii de
achizitie a tractorului reveneau grupului de lucru, iar ea era secretarul grupului de lucru. Nu tine
minte cati ofertanti au participat la licitatia de achizitionare a tractorului, toatd informatia se
contine in procesul-verbal al sedintei comisiei de achizitii publice.

Inainte de inceperea sedintei, toti membrii comisiei au semnat declaratia cu privire la
conflictul de interese. Inculpatul Burlacu Petru ***** era presedintele comisiei de achizitii si
crede cd, la fel a depus declaratie privind conflictul de interese. Ea nu-si aminteste daca
inculpatul Burlacu Petru ***** a dorit sa se retragd din componenta grupului de lucru al
comisiei de achizitii, precum si nu-si aminteste daca au avut loc obiectii din partea altor membri
a grupului referitor la impartialitatea acestuia. Daca erau, astfel de obiectii urmau sa fie
consemnate in procesul-verbal al sedintei grupului de lucru. La fel nu tine minte cine anume a
deschis pachetele cu ofertele, deoarece nu este stabilit in obligatia unei persoane concrete
deschiderea pachetelor cu ofertele. Totodatd, nu-si aminteste cati ofertanti au participat la
licitatie. Cunoaste ca, licitatia a fost castigatd de catre Chiosa Igor si din céte 1si aminteste la
pachetul de acte prezentat de catre acesta nu au fost inaintate careva obiectii.

Considera cda, in pachetul cu toate actele a fost prezentat si certificatul de Tnmatriculare a
tractorului, insd nu cunoaste la ce data a fost Tnmatriculat mijlocul de transport. Nu-si aminteste
exact suma la care a fost achizitionat tractorul. Ulterior efectudrii procedurii de achizitii, dosarul
privind achizitia tractorului a fost ridicat pentru analizare suplimentara. Nu cunoaste cine a fost
proprietarul tractorului pana la Chiosa Igor. In cadrul procedurii de achizitie a tractorului, ea nu a
primit careva indicatii directe de la inculpatul Burlacu Petru ***** in calitatea sa de presedinte
al grupului de lucru. In afard de ea, din grupul de lucru privind achizitiile ficeau parte; inculpatul
Burlacu Petru ***** Onos Raisa, Arnaut lurie, Chitaniuc Gavril si alti angajati ai primariei, insa
nu tine minte cine anume. Mai Intdi se publica anuntul privind achizitia, si peste o saptdmana se
stabileste sedinta comisiei cu privire la achizitii, si In anunt se indica si termenul limita pentru
depunerea ofertei.



Totodata, prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile publice prevad cd, oferta poate fi
depusa pana la data si ora sedintei comisiei de achizitii. Dupa deschiderea pachetului cu oferta,
aceasta este examinatd de toti membrii comisiei de achizitii. Pretul de achizitie este indicat in
baza raportului de evaluare, care poate fi prezentat pand la concurs, sau ulterior petrecerii
acestuia. Prezentarea tractorului nu este obligatorie, este de ajuns prezentarea documentelor.
f/d 124-126 vol. IV;

In sedinta de judecata in prima instanti, martorul Raileanu Ivan a declarat ci, pe inculpatul
Burlacu Petru ***** 1] cunoaste si nu se afla in relatii de rudenie cu acesta. Anterior, el a avut in
posesie tractorul de model ,, T-150K”, si tractorul era functional nefiind defectat. El nu a efectuat
careva tranzactie de vanzare-cumparare a tractorului cu inculpatul Burlacu Petru *****_ El nu a
vandut tractorul respectiv, ci a dat blocul motorului catre un lucrator al inculpatului Burlacu
Petru ***** pe prenume Vladimir. Nu detinea acte pe acest bloc al motorului. El nu a discutat
cu inculpatul referitor la acest bloc al motorului. Ulterior, acest bloc al motorului a fost instalat
pe un alt tractor de model ,T-150K”, pe <care el personal nu a vazut.
f/d 127 vol. IV;

In sedinta de judecatd in prima instanti, martorul Bogdan Ion a declarat ci, pe inculpatul
Burlacu Petru ***** il cunoaste si nu este in relatii de rudenie cu acesta. El a activat la
intreprinderea ce apartine inculpatului, in calitate de tractorist, lucrand pe tractorul de model
»MTZ 80”. Pe teritoriul intreprinderii se afla un tractor de model ,,T-150K”, numarul de
inmatriculare nu tine minte. El nu a lucrat pe tractorul respectiv, ci doar a efectuat lucrari de
reparatie a motorului si a blocului principal. Blocul pe care la schimbat, a fost procurat de la
consateanul, Raileanu Ion insa cu certitudine nu cunoaste acest fapt. El nu cunoaste daca exista
legdtura intre inculpatul Burlacu Petru ***** gi Raileanu lon. Reparatia blocului tractorului de
model ,,T-150K”, a efectuat-o cu acordul inculpatului Burlacu Petru *****_El nu a facut lucrari
de schimbare a numirului de la motor. In acel moment, doar el cunostea despre repararea
blocului tractorului de model ,,T-150K”. Totodata, el nu a fost informat cui apartinea tractorul
respectiv.

f/d 128 vol. IV;

In sedinta de judecatd in prima instanti, martorul Caprita Ghenadie a declarat ci, pe
inculpatul Burlacu Petru ***** il cunoaste si nu este ruda cu acesta. In anul 2012, el era consilier
in Consiliul orasenesc Cahul, si totodatd activa intr-o companie internationald cu sediul in
municipiul Chisindu. In cadrul Consiliului ordsenesc Cahul, el a ocupat si functia de secretar al
Comisiei de finante si buget. Nu tine minte, ca in anul 2012 inculpatul Burlacu Petru ***** s3 fi
precizat care anume utilaj trebuia sa fie achizitionat pentru necesitatile Primariei orasului Cahul.
Totodata, toate modificarile la bugetul orasenesc, se efectuau cu sau fara actiuni de consemnare,
dar strict In cadrul sedintei Consiliului ordsenesc Cahul. El a auzit de careva legiturd a
inculpatului Burlacu Petru *****  cu achizitionarea tractorului de model ,,T-150K” de cétre
Primaria orasului Cahul. Nu tine minte ca Consiliul ordsenesc Cahul, s fi emis careva decizie de
imputernicire a inculpatului pentru vanzarea tractorului, sau sa fie discutata legatura inculpatului
Burlacu Petru *****_ cu vanzarea tractorului.

f/d 129-130 vol. 1V;

In sedinta de judecati in prima instanti, martorul Mihalcean Vladimir a declarat ci, pe
inculpatul Burlacu Petru ***** il cunoaste dat fiind faptul cd a fost primarul orasului Cahul. La
fel, 1l cunoaste si pe Curjos Ion, iar pe Tantuc Vasile nu-l cunoaste insd a vazut numele si
prenumele acestuia indicat in acte. Tractorul care a fost cumparat in anul 2013, este de modelul



,D105” si la momentul cumpararii nu s-a mentionat nimic despre destinatia acestuia. Pretul
tractorului a fost stabilit in suma de 6000 Euro.
f/d 131 vol. IV;

Alte probe decat declaratiile martorilor, administrate in instanta de fond si verificate in
instanta de apel sant:

- Contractul privind achizitia prin procedura Cererii Ofertelor de Preturi a bunurilor nr.
104/AP din 31 octombrie 2012, potrivit careia Chiosa Igor, a fost anuntat castigatorul procedurii
de achizitionare a tractorului anuntatd de Primaria orasului Cahul, pretul tractorului fiind de 147
500 lei. f/d 10-11 vol. I;

- Procesul-verbal al grupului de lucru pentru achizitii de marfuri si servicii, confirmat in baza
Dispozitiei Primariei orasului Cahul nr. 45 din 12 august 2011, nr. 95 din 31 august 2012,
conform caruia Chiosa Igor, a fost anuntat ca invingator al procedurii de achizitionare a
tractorului, anuntata de Primaria orasului Cahul.

f/d 13 vol. I;

- Darea de seamad prezentatd de inculpatul Burlacu Petru *****  Agentiei Achizitii Publice,
nr. 95d privind achizitionarea bunurilor (serviciilor) prin Cererea Ofertelor de Preturi din 31
octombrie 2012, intocmita ulterior efectuarii procedurii de achizitionare a tractorului.

f/d 14-15 vol. I;

- Declaratia privind conflictul de interese depusd de inculpatul Burlacu Petru *****  1in
calitate de presedintele al grupului de lucru al Primariei orasului Cahul, prin care s-a angajat sa
respecte neconditionat prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice in cadrul
desfasurarii licitatiei publice, prin care totodatd a confirmat ca, nu este sot, ruda sau afin pana la
gradul al treilea inclusiv cu ofertantii, in ultimii trei ani, nu a avut relatii de munca sau de
colaborare cu unul dintre ofertanti, nu a facut parte din consiliul de administratie sau din orice alt
organ de conducere sau de administratie al acestora, precum si nu detine cote-parti sau actiuni in
capitalul social subscris a ofertantilor.

f/d 16 vol. I;

- Copia certificatului de inmatriculare a tractorului de model ,, T-150K” nr. 109883, nr.

motorului 67445 si nr. sasiului 521782, cu indicarea posesorului Chiosa Igor.
f/d 22 vol. I,

- Invitatie la concurs pentru achizitionarea bunurilor/serviciilor prin procedura cererii
ofertelor de preturi din 23 octombrie 2012, conform careia de catre Primaria orasului Cahul, a
fost anuntata procedura de achizitionare a tractorului pentru grupul de salubrizare din cadrul
Primariei orasului Cahul. f/d 32 vol. I;

- Contractul de vanzare-cumparare nr. 31 din 29 octombrie 2012, incheiat dintre inculpatul
Burlacu Petru ***** si Chiosa Igor, prin care se demonstreaza ca, inculpatul a vandut, iar Chiosa
Igor, a cumpdrat tractorul de model ,,T-150K”, la pretul de 20 000 lei.

f/d 42 vol. I;

- Extrasul din Registrul formularelor VP si eliberdrii certificatelor de inmatriculare
mecanolizibile a tractoarelor, remorcelor si altor masini auto propulsate pentru lucrari, prin care
se demonstreaza ca, lui Chiosa Igor i-a fost eliberat certificatul de Tnmatriculare a tractorului de
model ,,T-150K”, cu numarul de inmatriculare ****%*

f/d 48 vol. I;

- Cererea inculpatului Burlacu Petru *****  prin care se demonstreazd solicitarea de a

inregistra tractorului de model ,,T-150K” cu numarul de inmatriculare *****,
f/d 51 vol. I;



- Contractul de vanzare-cumparare din 04 iunie 2002, potrivit caruia Pirojanschi Rodica a
vandut inculpatului Burlacu Petru *****  tractorul de model ,,T-150K” cu numarul de
inmatriculare *****,

f/d 53 vol. I,

- Declaratiile partii vatamate Mazilu lon, depuse in cadrul urmaririi penale, in care, in mod
detaliat a relatat toate circumstantele incheierii contractului de vanzare-cumparare a tractorului
de model ,,T-150K” cu numarul de inmatriculare *****_intre inculpatul Burlacu Petru ***** gi
Chiosa Igor, si inmatriculare tractorului.

f/d 57-58 vol. I;

- Informatia prezentata de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agropiese TGR Grup” in
adresa Centrului National Anticoruptie, prin care se comunica cd, in perioada de la 01 octombrie
2012 pana la 30 noiembrie 2012, intreprinderea nu a primit nici o invitatie din partea Primariei
orasului Cahul, de participare la licitatie.

f/d 61 vol. I;

- Declaratiile persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit, eliberate de Serviciul Fiscal de
Stat pe numele lui Chilsa Igor si inculpatul Burlacu Petru ***** prin care se demonstreaza ca,
Chiosa Igor a obtinut suma de 147 500 lei, ceea ce constituie pretul tractorului vandut de cétre
dansul catre Primaria orasului Cahul.

f/d 74-75 vol. I;

- Raspunsul eliberat de Intreprinderea de Stat, Centru Resurselor Informationale de Stat
,,Registru”, potrivit caruia tractorul de model ,,T-150K” cu numarul de inmatriculare ***** a
fost inmatriculat dupd Pirojanschi Rodica, fiind ulterior la data de 14 august 2009 reinmatriculat
dupd inculpatul Burlacu Petru ***** si ulterior la 01 noiembrie 2012, fiind reinmatriculat dupa
Chiosa Igor.

f/d 77-78 vol. I

- Actul de achizitie a marfurilor nr. 546318 din 12 decembrie 2012, potrivit cdruia Chiosa
Igor, a predat catre Chitaniuc Gavril, tractorul de model ,,T-150K” cu numarul de inmatriculare
*asdekk la pret de 147 500 lei.

f/d 91 vol. I;

- Actul de predare-primire a tractorului de model ,,T-150K” cu numarul de inmatriculare
*adoksk prin care se demonstreazd predarea de cdtre Chiosa Igor si primirea de catre Comisia
Primariei orasului Cahul.

f/d 92 vol. I;

- Dispozitia nr. 426 din 26 noiembrie 2012, emisd de inculpatul Burlacu Petru *****  in
calitate de primar al orasului Cahul, prin care se demonstreaza ca, a dispus modificarea bugetului
oragenesc Cahul, prevazut pentru institutia 1658 (Grupul de salubrizare), prin micsorarea art.
131.05 cu suma de 147 500 lei, majorandu-se art. 242 cu aceeasi suma pentru achizitionarea unui
tractor.

f/d 104 vol. I;

- Dispozitia nr. 45 din 12 august 2011, cu privire la constituirea grupului de lucru al Primariei
orasului Cahul, pentru achizitii de marfuri si servicii, incepand cu 10 august 2011, potrivit careia
s-a instituit grupul de lucru al Primariei orasului Cahul, pentru achizitii de mérfuri si servicii, In
componenta — Burlacu Petru *****  presedintele grupului; Arnaut Iurie — vicepresedintele
grupului; Culeva Natalia — secretarul grupului si Heghea Elena, Timbalist Maria, Onos Raisa si
Armanu Natalia — membrii grupului.

f/d 142 vol. I;



- Decizia Consiliului ordsenesc Cahul nr. 2/31(20/31)-XXIV din 28 martie 2013, cu privire la
delegarea unor Tmputerniciri suplimentare primarului orasului Cahul, prin care inculpatului
Burlacu Petru ***** 1in calitate de primar al orasului Cahul, i-au fost acordate imputerniciri cu
privire la delegarea in strdinatate a primarului orasului Cahul, viceprimarilor orasului Cahul,
functionarilor publici, specialistilor si alti angajati ai subdiviziunilor Primariei orasului Cahul.
f/d 143 vol. I;

- Decizia Consiliului ordsenesc Cahul nr. 10/7(17/7)-XXIV din 14 decembrie 2012, cu privire
la acordarea imputernicirilor suplimentare primarului orasului Cahul, prin care inculpatului
Burlacu Petru ***** in calitate de primar al orasului Cahul, i-au fost acordate imputerniciri de a
organiza si desfasura procedura de evaluare a performantelor profesionale ale functionarului
public de conducere din aparatul Primariei orasului Cahul, secretarului consiliului ordsenesc si al
orasului Cahul, dna Tricolici Ana, pentru anul 2012, in perioada 15 decembrie 2012 pana la 15
februarie 2013, inclusiv.

f/d 144 vol. I;

- Decizia Consiliului orasenesc Cahul nr. 3/15-XXIV din 11 august 2011, cu privire la
delegarea unor Tmputerniciri suplimentare primarului orasului Cahul, prin care inculpatului
Burlacu Petru *****in calitate de primar al orasului Cahul, i-au fost delegate atributii de
emitere a dispozitiilor privind urmatoarele probleme: instituirea tutelei si curatelei in numele
Consiliului ordsenesc Cahul; autorizarea regimului de lucru al intreprinderilor comerciale si de
alimentatie publica, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, precum si al
persoanelor fizice care practicd comertul; suspendarea temporard a activitatii institutiilor
prescolare in legaturd cu efectuarea lucrarilor de reparatie; atribuirea terenurilor pentru
amplasarea stupinelor (stupuri de albini).

f/d 145 vol. I;

- Raportul de expertiza din 23 septembrie 2013, intocmit de Agentia de Expertiza si Evaluare
,,Pro Expert Sud” Societate cu Raspundere Limitata, prin care se demonstreaza ca, pretul mediu
de piatd a tractorului de model ,,T-150K” la momentul expertizei constituia 68 800 lei, iar pretul
rezidual al acestuia la data de 31 octombrie 2012, constituia 82 033 lei.

f/d 214-232 vol. [;

- Raspuns intreprinderii de Stat, Centru Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, oferit
Centrului National Anticoruptie, prin care se demonstreazd cd, cu numarul de motor 97522 nu
este Inregistrat nici un mijloc de transport.

f/d 28 vol. II;

- Copia Raportului de expertizd nr. 101112 Fs din 09 noiembrie 2012, intocmit de catre
Agentia de Expertiza si Evaluare ,,Pro Expert Sud”, prin care se demonstreaza ca, pretul de piata
al tractorului la momentul efectudrii expertizei, constituia 150 500 lei.

f/d 37-45 vol. I,

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 8485/893 din 18 octombrie 2013, prin care se
demonstreaza ca, numarul blocului motorului 47622 a tractorului de marca ,,T-150K” cu
numarul de inregistrare ***** anul fabricarii 1990 este initial, executat conform standardelor si
tehnologiei uzinei producitoare. In certificatul de inmatriculare cu numarul de inregistrare
109883 seria AB pe numele lui Chiosa Igor, a tractorului de marca ,,T-150K” cu numarul de
inregistrare ***** anul fabricarii 1990, in rubrica motorul sunt indicate cifrele 67445, care nu
reprezintd numarul blocului motorului.

f/d 73 vol. 1I;



- Raportul de expertiza nr. 2192 din 21 noiembrie 2013, intocmit de Centrul National de
Expertiza Judiciara, prin care se demonstreaza ca, valoarea de piata a tractorului de model ,,T-
150K” cu numarul de inmatriculare ***** anul fabricarii 1990, in starea prezentata, la data de
29-31 octombrie 2012, putea constitui 67 233 lei. Valoarea reziduala a tractorului de model ,,T-
150K” cu numarul de inmatriculare *****anul fabricarii 1990, in starea prezentata la data de
29-31 octombrie 2012, putea constitui 88 238 lei. In conditia exploatarii tehnice corecte a unitatii
de transport, diminuarea pretului de la 150 500 lei la 68 800 lei, nu este posibild. O astfel de
diminuare este posibild ca urmare a exploatarii necorespunzatoare sau accidentarii.

f/d 94-97 vol. II;

- Copia sentintei Judecatoriei Cahul, din 25 februarie 2014, prin care se demonstreaza
condamnarea lui Mazilu Ion, pentru savarsirea infractiunii prevazuta de alin. (1), art. 329 Cod
penal, fiind condamnat la o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 375 unitati
conventionale, echivalent a 7500 (sapte mii cinci sute) lei.

f/d 2-4 vol. I11;

- Planul achizitiilor publice in anul 2012, conform planului de finantare a Primariei orasului
Cahul, prin care se demonstreaza cd, pentru anul 2012 nu este prevazutd achizitionarea
tractorului de model ,,T-150K”, pentru grupul de salubrizare al Primariei orasului Cahul.

f/d 30-31 vol. III;

- Ordinul de incasare a numerarului, potrivit careia de catre partea vatamata Mazilu Ion, a fost

achitatd amenda penala, in suma de 7500 lei, ceea ce demonstreaza executarea pedepsei penale.
f/d 167 vol. I11;

Colegiul judiciar considera cd, prima instantd corect a constatat vinovatia inculpatului
Burlacu Petru ***** 1n savarsirea infractiunii prevazutd de alin. (1), art. 327 Cod penal,
elucidand corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei.

Totodatd, prima instantd corect a constatat expirarea termenul de prescriptie tragerii la
raspundere penala pentru infractiunea savarsita prevazuta de alin. (1), art. 327 Cod penal, stipulat
de legea penala.

Or, potrivit alin. (1), art. 327 Cod penal, la momentul judecarii cauzei penale in instanta de
fond, pentru infractiunea prevazuta de alin. (1), art. 327 Cod penal, legiuitorul a prevazut in
calitate de pedeapsd — amendd in marime de la 650 la 1150 unitdti conventionale sau cu
inchisoarea de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Respectiv, In momentul judecarii cauzei penale in instanta de fond, infractiunea prevazuta de
alin. (1), art. 327 Cod penal, in conformitate cu alin. (3), art. 16 Cod penal, facea parte din
categoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit alin. (1) lit. b), art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald dacd din
ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Potrivit materialelor cauzei penale se atestd cu certitudine cd, fapta penald imputata
inculpatului Burlacu Petru ***** a fost savarsitd la data de 31 octombrie 2012, si respectiv
termenul de prescriptie tragerii la raspundere penald, a expirat in perioada la data de 31
octombrie 2017.

In acelasi context, prima instanta constatind faptul expirarii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala si recunoscandu-l pe inculpatul Burlacu Petru ***** vinovat de savarsirea
infractiunii din spetd, in partea dispozitiva a sentintei, in mod eronat a hotarat asupra incetarii
procesului penal, in temeiul alin. (1), art. 332 CPP.



Or, potrivit alin. (1), art. 332 CPP, 1n cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd
vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

Colegiul judiciar considera ca, instanta de fond in partea motivanta a sentintei, recunoscandu-
1 pe inculpatul Burlacu Petru ***** vinovat de savarsirea infractiunii din speta, a aplicat Tn mod
eronat prevederile alin. (1), art. 332 CPP, ce reglementeaza incetarea procesului penal. Pe cand,
in circumstantele invocate in partea motivantd a sentintei, instanta de fond urma sa aplice
prevederile alin. (4), pct. 3), art. 389 CPP.

Potrivit alin. (4), pct. 3), art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adopta: 3) fara stabilirea
pedepseli, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal,
cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

Respectiv, recunoscandu-l pe inculpatul Burlacu Petru *****  vinovat de savarsirea
infractiunii din spetd si constatind expirarea termenului de prescriptie tragerii la raspundere
penald, prima instantd in partea dispozitivd a sentintei urma sd-l1 recunoascd pe inculpatul
Burlacu Petru ***** vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1), art. 327 Cod penal,
cu liberarea de pedeapsa penald, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penala.

Or, constatand in partea motivanta a sentintei, vinovatia inculpatului Burlacu Petru *****_in
savarsirea infractiunii imputate, Tnsd hotdrand in partea dispozitivd asupra incetarii procesului
penal, instanta de fond a admis existenta Tn aceeasi sentintd a doud solutii diferite, ceea ce este
inadmisibil prin prisma legislatiei procesual-penale si practicii judiciare nationale.

In acelasi rand, avand in vedere ca apelurile impotriva sentintei primei instante au fost
declarate doar de catre inculpat si apardtorul sau, sentinta nefiind atacatd de catre procuror, prin
prisma principiului neagravarii situatiei in propriul apel, inserat in art. 410 CPP, Colegiul judiciar
nu poate interveni In sentinta primei instante pentru corectarea erorii admise de cétre instanta de
fond, or, in caz contrar va fi agravata situatia inculpatului n propriul apel.

In ceea ce priveste argumentele invocate in apelurile declarate de citre inculpatul Burlacu
Petru ***** si avocatul Oleg Gorlenco, in interesele inculpatului privind achitarea inculpatului,
din motivul ca n actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii, Colegiul judiciar considera ca
aceste argumente urmeaza sa fie respinse, din urmatoarele considerente.

Colegiul judiciar constatd cd, in cadrul cercetarii judecatoresti, la judecarea cauzei in prima
instanta, cat si la judecarea apelurilor, prin probele examinate de prima instanta si verificate de
catre instanta de apel, a fost incontestabil demonstratd vinovatia inculpatului Burlacu Petru
kakxk In sdvarsirea infractiunii prevazute de alin. (1), art. 327 Cod penal.

Astfel, Colegiul judiciar retine ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1),
art. 327 Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de cétre o persoana publica a obligatiilor de
serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectiva a infractiunii analizate include urmatoarele trei semne — fapta prejudiciabila
care se exprimd in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; urmadrile
prejudiciabile, si anume cauzarea daunelor considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice; legaturd cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.
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Colegiul judiciar constatd cd, prin probele examinate in cadrul judecarii cauzei In prima
instantd si verificate in sedinta de judecatd in instanta de apel, cu certitudine a fost stabilita
realizarea de catre inculpatul Burlacu Petru *****_a laturii obiective al infractiunii prevazute de
alin. (1), art. 327 Cod penal.

In cadrul judecarii apelurilor declarate, cu certitudine a fost constatat ca, inculpatul Burlacu
Petru ***** cunostea despre faptul ca in bugetul Primariei orasului Cahul, pentru anul 2012, nu
erau planificate mijloace financiare pentru achizitionarea unui tractor cu lopata si in calitatea sa
de presedinte al grupului de lucru cu privire la achizitii publice, a dat indicatii secretarului
grupului de lucru cu privire la achizitii publice sa initieze procedura de achizitie a unui tractor cu
lopata, pentru Primaria orasului Cahul. Faptul respectiv, se confirma prin probele cu inscrisuri
anexate la materialele cauzei penale si declaratiilor martorilor. Astfel, potrivit planului
achizitiilor publice pentru anul 2012, conform planului de finantare a Primariei orasului Cahul,
nu erau prevazute sume pentru achizitionarea tractorului cu lopata pentru grupul de salubrizare al
Primariei orasului Cahul. (f/d 30-31 vol. III).

La fel, potrivit copiei dispozitiei nr. 45 din 12 august 2011 cu privire la constituirea grupului
de lucru al Primariei orasului Cahul, pentru achizitii de marfuri si servicii, inculpatul Burlacu
Petru ***** a fost desemnat in calitate de presedinte al respectivului grup de lucru. (f/d 34 vol.
II1).

Totodata, potrivit copiei extrasului din Registru documentelor expediate, de catre Culeva
Natalia, a fost inregistratd invitatia nr. 02/1-29-5661, pentru agentii economici, de participare la
concurs de achizitionare a tractorului, anuntat de Primaria orasului Cahul. (f/d175 vol. I).

De rand cu aceasta, potrivit planului achizitiilor publice In anul 2012, conform planului de
finantare a Primariei orasului Cahul, nu erau planificate achizitii pentru procurarea tractorului,
pentru grupul de salubrizare al Primariei orasului Cahul. (f/d 30 vol. III).

In conformitate cu alin. (2), lit. n), art. 14 din Legea privind administratia publica locala nr.
436-XVI din 28 decembrie 2006, in vigoare din 09 martie 2007, cu modificarile ulterioare,
pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai
stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza
urmadtoarele competente: n) aproba decizia bugetard anuald, precum si decizii privind
modificarea bugetului local.

Astfel, Consiliul municipal Cahul, este unica autoritate publica care potrivit legii, este in drept
sa decida asupra aprobarii si modificarii bugetului local, fapt stipulat in mod expres, cert, printr-
o norma legald imperativa fara careva derogari in acest sens.

Colegiul judiciar constatd ca, potrivit probelor examinate in sedinta de judecatd in prima
instantd si verificate in sedinta de judecatd in instanta de apel, nu se atestd cd, in perioada de
referintd a anului 2012, de catre Consiliul municipal Cahul, sa fi fost emisd decizie privind
modificarea bugetului local, n legatura cu achizitionarea tractorului pentru grupul de salubrizare
al Primariei municipiului Cahul.

Mai mult ca atét, potrivit declaratiilor martorului Guslicov Mihail, care in anul 2012, era
consilier al Consiliului municipal Cahul, nu tine minte ca in sedintele consiliului sa fi fost
discutata intrebarea privind procurarea unui tractor, iar despre procurarea acestuia de catre
Primdria municipiului Cahul, a aflat doar dupd ce a fost chemat la Procuratura Anticoruptie,
Oficiul Sud, pentru a fi audiat in calitate de martor. (f/d 113 vol. IV).

Totodatd, materialele cauzei denota ca, de catre inculpatul Burlacu Petru *****a fost emisa
Dispozitia nr. 426 din 26 noiembrie 2012, prin care a dispus modificarea bugetului ordsenesc
Cahul, prevazut pentru institutia 1658 (Grupul de salubrizare), prin micsorarea art. 131.05 in
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sumd de 147 500 lei, majorandu-se art. 242 cu aceeasi suma pentru achizitionarea unui tractor.
(f/d 104 vol. I).

lar potrivit, copiilor deciziilor Consiliului orasenesc Cahul, nr. 10/7(17/7)-XXIV din 10
decembrie 2012 si nr. 3/15-XXIV din 11 august 2011, cu privire la delegarea unor imputerniciri
suplimentare primarului orasului Cahul, inculpatului Burlacu Petru ***** nu i-au fost acordate
imputerniciri de a decide modificarea bugetului orasenesc. (f/d 144-145 vol. I).

Colegiul judiciar mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 29 din Legea privind administratia
publicd locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, in vigoare din 09 martie 2007, cu
modificarile ulterioare, primarul in virtutea obligatiunilor sale, nu este in drept sd decida
unipersonal modificarea bugetului local, deoarece acest lucru urmeaza sa fie efectuat prin decizia
consiliului local.

Astfel, Colegiul judiciar constata ca, in speta din cauza cu certitudine s-a stabilit ca, inculpatul
Burlacu Petru ***** 1n mod unipersonal a dispus modificarea bugetului ordsenesc, avand scopul
procurdrii unui tractor pentru grupul de salubrizare al Primariei orasului Cahul, in lipsa unei
deciziei a Consiliului municipal Cahul, in acest sens, iar pentru a ascunde ilegalitatile respective,
in calitatea sa de presedinte al grupului de lucru cu privire la achizitii publice al Primariei
orasului Cahul, a dat indicatii lui Culeva Tatiana, de a initia procedura de achizitie a unui tractor,
pentru grupul de salubrizare al Primariei orasului Cahul.

Totodatd, prin probele examinate in sedinta de judecatd in prima instantd s-a constatat cu
certitudine ca, inculpatul Burlacu Petru ***** cunoscand ca datele privind seria si numarul de la
motorul tractorului de model ,,T-150K” cu numarul de Inmatriculare ***** nu corespund
numarului indicat Tn pasaportul tehnic al tractorului, s-a prezentat in biroul de serviciu nr. 220, a
lui Mazilu Ion, unde a solicitat Tn mod obligatoriu ca in aceeasi zi si in mod de urgenta, sa se
perfecteze contractul de vanzare-cumparare a tractorului sus mentionat catre Chiosa Igor la un
pret de 20 000 lei, cu eliberarea acestuia a certificatului de inmatriculare a tractorului.

Faptul respectiv, se confirma pe deplin prin declaratiile partii vatdmate Mazilu Ion, care a
declarat cd, in perioada de referintd, inculpatul Burlacu Petru ***** s-a apropiat de el si s-a
interesat de Regulamentul de vanzare-cumparare a tractorului precum si de termenul de
perfectare a actelor. Totodatd, a declarat ca, inculpatul i-a prezentat pasaportul tehnic al
tractorului de model ,,T-150K” cu numarul de inmatriculare *****_si dupa ce el a constatat ca
datele din pasaportul tehnic corespund cu datele din baza de date, a perfectat contractul de
vanzare-cumpdrare a tractorului. Insa solicitdnd sd mearga si si examineze tractorul, inculpatul
Burlacu Petru ***** ]-a asigurat pe cuvantul sdu de onoare ca toate agregatele tractorului sunt in
reguld si nu au fost schimbate, iar el considerandu-I ca fiind o persoana cu grad inalt, a crezut in
cuvintele inculpatului si nu a verificat in mod fizic tractorul, pe cand examinarea agregatelor este
o procedurd obligatorie. Mazilu Ion a precizat ca, inculpatul Burlacu Petru ***** s-a prezentat
la el, la data de 29 octombrie 2012, aproximativ la orele 10 si 00 minute, iar el a verificat actele
la ora 12 si 00 minute, si dupa masa a inmanat lui Chiosa Igor, chitanta pentru achitarea
serviciilor de Tnmatriculare a tractorului.

Totodata, faptul ca numarul si seria motorului de la tractorul de model ,,T-150K” cu numarul
de inmatriculare ***** nu corespundeau celor indicate in pasaportul tehnic al tractorului, se
confirma si prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 8485/893 din 18 octombrie 2013,
potrivit caruia numarul blocului motorului 47622 a tractorului de marca ,,T-150K” cu numarul
de inregistrare *****  apul fabricdrii 1990 este initial, executat conform standardelor si
tehnologiei uzinei producitoare. In certificatul de inmatriculare cu numarul de inregistrare
109883 seria AB pe numele Chiosa Igor, a tractorului de marca ,,T-150K” cu numarul de



inregistrare ***** anul fabricarii 1990, in rubrica motorul sunt indicate cifrele 67445, care nu
reprezintd numarul blocului motorului. (f/d 73 vol. II).

Proba respectiva, este sustinuta si prin declaratiile martorului Bogdan Ion, depuse 1n sedinta
de judecatd in prima instantd, care a declarat ca, el activand in calitate de tractorist la
intreprinderea ce apartinea inculpatului Burlacu Petru ***** a schimbat blocul motorului la
tractorul de model ,,T-150K” cu numarul de inmatriculare *****_ iar inculpatul Burlacu Petru
Ak a fost de acord cu efectuarea schimbarii blocului motorului. (f/d 128 vol. V).

Respectiv, se atestd cu certitudine ca, inculpatul Burlacu Petru *****cunostea despre faptul
ca numarul blocului motorului nu corespunde cu cel indicat in pasaportul tehnic al tractorului,
insd, l-a asigurat pe Mazilu Ion despre veridicitatea datelor, in scopul perfectarii de urgentd a
contractului de vanzare-cumparare a tractorului, catre Chiosa Igor.

Faptul ca procedura de vanzare-cumparare a tractorului in cauza, incheiatd intre inculpatul
Burlacu Petru ***** gi Chiosa Igor, a fost efectuatd 1n mod fraudulos a fost demonstratd prin
probe pertinente si concludente, care au fost corect apreciate de catre instanta de fond, in partea
motivantd a sentintei atacate.

Prin probele examinate in prima instantd si verificate in sedinta instantei de apel, s-a stabilit
cu certitudine ca, inculpatul Burlacu Petru ***** fjind proprietarul tractorului de model ,,T-
150K” a ascuns de la membrii comisiei privind achizitii publice faptul cd, in momentul
desfasurarii sedintei privind achizitionarea tractorului, Chiosa Igor nici nu era proprietarul
acestui tractor si astfel, nu putea sa participe la concursul organizat de Primaria orasului Cahul,
privind achizitionarea tractorului pentru grupul de salubrizare, precum si nu a informat cd anume
el a vandut tractorul de model ,,T-150K” cu numarul de inmatriculare ***** lui Chiosa Igor.

Faptul respectiv, se confirma prin declaratiile martorilor Culeva Natalia, Axentii Maria, Onos
Raisa, Timbalist Tatiana, Mindru Stefan, Chitaniuc Gavril, Arnaut Iurie, care au declarat in mod
cert ca, nimeni din membrii comisiei privind achizitii publice, nu au Inaintat obiectii referitor la
oferta prezentatd de Chiosa Igor, precum si nu si-au declarat abtinere de la participarea in sedinta
grupului de lucru, privind achizitionarea tractorului pentru grupul de salubrizare al Primariei
orasului Cahul (f/d 99-101; 105-106; 107-109; 114-115; 116-117; 118-119; vol. IV).

Colegiul judiciar mentioneaza ca, potrivit alin. (2), lit. b), art. 13 din Legea privind achizitiile
publice nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007, in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, autoritatea
contractantd este obligata: b) sa asigure obiectivitatea si impartialitatea in cadrul procedurilor de
achizitii publice.

Totodata, potrivit materialelor cauzei penale, s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatul Burlacu
Petru *****  inainte de sedinta comisiei privind achizitiile publice, a intocmit pe proprie
raspundere o Declaratie privind conflictul de interese, in calitatea sa de presedintele al grupului
de lucru al Primariei orasului Cahul, prin care s-a angajat sd respecte neconditionat prevederile
legislatiei Tn domeniul achizitiilor publice Tn cadrul desfasurdrii licitatiei publice, prin care
totodatd a confirmat cd, nu este sot, ruda sau afin pand la gradul al treilea inclusiv cu ofertantii,
in ultimii trei ani, nu a avut relatii de munca sau de colaborare cu unul dintre ofertanti, nu a facut
parte din consiliul de administratie sau din orice alt organ de conducere sau de administratie al
acestora, precum si nu detine cote-parti sau actiuni in capitalul social subscris a ofertantilor. (f/d
16 vol. I).

Astfel, s-a demonstrat In mod incontestabil cd, desi inculpatul Burlacu Petru *****_ ]a
momentul deschiderii sedintei de lucru a comisiei privind achizitiile publice, cu privire la
achizitionarea tractorului pentru grupul de salubrizare al Primariei orasului Cahul, cunostea
despre faptul ca proprietar al tractorului de model ,,T-150K” cu numarul de inmatriculare *****,



este el si nu Chiosa Igor, si respectiv nu poate participa la concurs, a ascuns acest fapt si nu a
comunicat membrilor comisiei privind achizitiile publice.

In atare circumstante, Colegiul judiciar constati ca, existenta faptei prejudiciabile imputata
inculpatului Burlacu Petru ***** a fost demonstratd cu certitudine, prin probe incontestabile,
administrate si examinate in conformitate cu prevederile legislatiei procesual-penale in vigoare.

Totodata, in cazul din spetd au fost constatate si urmarile prejudiciabile provocate de fapta
prejudiciabild savarsitd de inculpat, sub forma de prejudiciu material in marime de 80 267 lei,
cauzat bugetului Primariei orasului Cahul.

Faptul respectiv, se confirma prin Raportul de expertiza nr. 2192 din 21 noiembrie 2013,
intocmit de Centrul National de Expertiza Judiciara, prin care se demonstreaza ca, valoarea de
piata a tractorului de model ,,T-150K” cu numar de Tnmatriculare *****_anul fabricarii 1990, in
starea prezentatd la data de 29-31 octombrie 2012, putea constitui 67 233 lei. Valoarea reziduala
a tractorului de model ,,T-150K” cu numarul de Inmatriculare ***** anul fabricarii 1990, in
starea prezentatd la data de 29-31 octombrie 2012, putea constitui 88 238 lei. In conditia
exploatdrii tehnice corecte a unitatii de transport, diminuarea pretului de la 150 500 lei la 68 800
lei, nu este posibild. O astfel de diminuare este posibilda ca urmare a exploatarii
necorespunzatoare sau accidentarii. (f/d 94-97 vol. II).

Proba respectiva, a fost administratd in conformitate cu prevederile legislatiei procesual-
penale 1n vigoare si urmeaza sa fie retinutd ca una pertinenta si concludenta, care demonstreaza
existenta urmarilor prejudiciabile ale faptei savarsite sub forma de prejudiciul material cauzat ca
urmare a savarsirii infractiunii.

In acest sens, urmeaza sa fie respinse argumentele aparitorului inculpatului Burlacu Petru
*adokxavocatului Oleg Gorlenco, precum cd actiunea civild inaintatd de catre procuror,
reprezinta o diferentd de preturi dintre doud expertize judiciare ale tractorului in cauza, efectuate
de unul si acelasi expert. Aceste argumente sunt absolut nefondate, or, la baza prejudiciului
material cauzat bugetului Primariei orasului Cahul, a fost pus Raportul de expertiza judiciara
efectuat de Centrul National de Expertiza Judiciara, efectuat la solicitarea organului de urmarire
penala in procesul instrumentdrii unei cauze penale, si pretul achitat de catre Primaria orasului
Cahul, pentru tractorul achizitionat.

Or, potrivit declaratiei pe venit pe numele lui Chiosa Igor, prezentata de Serviciul Fiscal de
Stat si anexata la materialele dosarului penal, la data de 01 noiembrie 2012, Chiosa Igor a obtinut
un venit In suma de 147 500 lei, ceea ce este egal cu pretul tractorului pe care l-a vandut
Primariei orasului Cahul, in urma licitatiei de achizitii publice, fiind anuntat castigatorul acesteia.
(f7d 71-72 vol. I).

Respectiv, argumentele aparatorului inculpatului in acest sens, urmeaza sa fie respinse ca
fiind unele neintemeiate, or, nu au la baza nici un suport de fapt, fiind invocate pur declarativ.

De rand cu aceasta, a fost incontestabil demonstrat ca, prin actiunile sale prejudiciabile,
inculpatul Burlacu Petru ***** a cauzat daune si lui Mazilu Ion. Or, in urma influentarii acestuia
de catre inculpatul Burlacu Petru ***** la savarsirea ilegalitatilor prin procedura inregistrarii
tractorului de model ,,T-150K” cu numarul de inmatriculare ***** pe numele lui Chiosa Igor,
Mazilu Ion a fost condamnat in baza alin. (1), art. 329 Cod penal.

Faptul condamnarii lui Mazilu Ion, se confirma prin copia sentintei Judecatoriei Cahul, din 25
februarie 2014, prin care ultimul a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
alin. (1), art. 329 Cod penal, fiind supus unei pedepse penale cu amenda in marime de 375 unitéti
conventionale, echivalent a 7500 lei. (f/d 3-4 vol. III).



In acelasi context de idei, toate probele examinate demonstreaza ci, prejudiciul material
cauzat bugetului Primariei orasului Cahul, in suma de 80 267 lei, a fost cauzat ca rezultat al
actiunilor ilegale ale inculpatului Burlacu Petru ***** de astfel existd legaturd cauzala dintre
actiunile ilegale ale acestuia si urmarile prejudiciabile provocate de aceste actiuni ilegale.

Respectiv, probele in cauza demonstreaza ca, inculpatul Burlacu Petru ***** a realizat in
intregime latura obiectiva a infractiunii prevazute de alin. (1), art. 327 Cod penal.

Latura subiectivd a infractiunii prevazuta la alin. (1), art. 327 Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directd sau indirectd. Motivul infractiunii are un caracter special si se exprima prin —
interesul material sau alte interese personale.

Colegiul judiciar considera ca, in cazul din speta cu certitudine s-a demonstrat si realizarea de
catre inculpat a laturii subiective a infractiunii prevazute de alin. (1), art. 327 Cod penal.

Faptul ca, inculpatul Burlacu Petru ***** a actionat cu intentie se demonstreazd prin
declaratiile lui Mazilu lon, potrivit carora, inculpatul a solicitat ca actele de vanzare-cumparare a
tractorului de model ,,T-150K” cu numarul de inmatriculare *****_s3 fie intocmite in aceeasi zi,
si totodata la asigurat pe cuvant de onoare ca agregatele de la tractor sunt in regula, pentru a nu fi
efectuata verificarea fizica a tractorului in cauza. Totodatd, Mazilu Ion a declarat ca, in perioada
cat verifica actele de inmatriculare a tractorului in cauza, inculpatul Burlacu Petru *##*%*
impreund cu Chiosa Igor discutau despre careva concurs. Aceste declaratii ale lui Mazilu lon,
demonstreaza cu certitudine existenta in actiunile inculpatului Burlacu Petru *****_ a intentiei
directe de a savarsi actiunile ilegale In cauza.

In acest sens, cat in cadrul judecarii cauzei in prima instanta, atat si in cadrul judecarii cauzei
in instanta de apel, s-a constatat cu certitudine ca, inculpatul Burlacu Petru *****  personal a
trimis Tn Adresa Agentiei Achizitii Publice, scrisoare cu solicitarea de a publica in Buletinul
Achizitiilor Publice, a anuntului de participare la concurs, pentru achizitionarea unui tractor
pentru Primaria orasului Cahul. (f/d 37 vol. I).

Totodata, potrivit contractului de vanzare-cumpdrare, perfectat de Intreprinderea de Stat
,.Intehagro” filiala Cahul, inculpatul Burlacu Petru *****_fijind proprietarul tractorului de model
,» T-150K” cu numarul de inmatriculare *****_a vandut iar Chiosa Igor, a cumparat tractorul la
un pret de 20 000 lei. (f/d 42 vol. I).

De rand cu aceasta s-a constatat cd, inculpatul Burlacu Petru ***** personal a semnat darea
de seama privind achizitionarea bunurilor prin Cererea Ofertelor de Preturi din 31 octombrie
2012, prezentatd Agentiei Achizitii Publice. (f/d 14 vol. I).

Respectiv, prin probe incontestabile a fost demonstrat ca, inculpatul Burlacu Petru ***** a
actionat cu intentie directd, in scop de a vinde de urgentd tractorul de model ,,T-150K” cu
numarul de inmatriculare *****_ prin care a si realizat in volum deplin latura subiectivd a
infractiunii prevazute de alin. (1), art. 327 Cod penal.

Astfel, prin probe incontestabile a fost demonstrat ca, Burlacu Petru ***** 1n calitatea sa de
primar al orasului Cahul si in calitate de presedinte al grupului de lucru al Primariei orasului
Cahul, pentru achizitii de marfuri si servicii, faicAnd abuz de functia detinutd, actionand contrar
atributiilor de serviciu acordate, a comis fapta de abuz de serviciu, in urmatoarele circumstante.

Burlacu Petru ***** avand potrivit normelor legislatiei mentionate drepturi si obligatiuni in
domeniul achizitiilor publice, cunoscand cu certitudine cad potrivit bugetului planificat pentru
anul 2012 al Primadriei orasului Cahul, nu a fost planificatd procurarea unui tractor cu lopata
pentru efectuarea lucrdrilor de salubrizare in raza orasului Cahul, in lipsa unei decizii a
Consiliului orasenesc Cahul, cunoscand ca potrivit art. 14 alin. (2) lit. n) al Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006, Consiliul local aproba bugetul local, modul de utilizare a fondului de rezerva,



precum si a fondurilor speciale, aproba imprumuturile, contul de incheiere a exercitiului bugetar
si opereazd modificari in bugetul local, urmarind scopul ascunderii de la acest organ a
ilegalitatilor ce urmeaza a fi comise, fiind potrivit Contractului din 04 iunie 2002 cumparator si
proprietar al tractorului nr. 521782 de modelul ,,T-150K”, anul producerii 1990, motor nr.
67445, sasiul nr. 521782, cu numarul de iTnmatriculare ***** dorind din alte motive personale si
materiale de a vinde tractorul mentionat in termeni restransi, in calitate de presedinte al grupului
de lucru, i-a dat indicatii secretarei grupului de lucru al Primariei orasului Cahul pentru achizitii
de marfuri si servicii, Culeva Natalia, pentru a perfecta pachetul de acte necesare, iar ca rezultat
a initiat procedura de achizitie a unui tractor Cod CPV 43310000-9, fiind anuntat In acest sens
potrivit scrisorii-solicitare cu nr. 02/1-13-5487 din 16 octombrie 2012 concurs prin cererea
ofertelor de preturi publicat in Buletinul Achizitiilor Publice nr. 83 din 19 octombrie 2012, care
urma sa aiba loc la 29 octombrie 2012 in incinta Primariei orasului Cahul, ora 11 si 00 minute.

Tot el, cunoscand despre faptul ca, la 29 octombrie 2012, in incinta Primariei orasului Cahul,
comisia constituitd potrivit Dispozitiei nr. 45 din 12 august 2011 cu privire la constituirea
grupului de lucru al Primariei orasului Cahul pentru achizitii de marfuri si servicii, va desfasura
sedinta comisiei grupului de lucru pentru achizitii de marfuri si servicii, fiind presedinte al
grupului de lucru, si anume cunoscand ca scopul achizitiilor este procurarea unui tractor, totodata
fiind cunoscut cu faptul ca, eventualul cumparator al tractorului va fi Chiosa Igor, care nu
intrunea cerintele ofertei solicitate, ultimul la momentul depunerii documentelor nefiind
proprietar de tractor, prin Incalcarea procedurii cu privire la vanzarea-cumpararea mijloacelor de
transport, prevazute la pct. 4 si pct. 6 al Hotararii Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1994 cu
privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in
Registrul de stat a transporturilor si introducerea testarii autovehiculelor si remorcilor acestora,
facand abuz de serviciu, cunoscand ca datele privind seria si numarul de la motorul tractorului de
marca ,,T-150K” cu numarul de inmatriculare ***** anul producerii 1990, de fapt nu corespund
celor indicate n pasaportul tehnic, in calitate de primar si autoritate publica, la 29 octombrie
2012, aproximativ la orele 12 si 00 minute, deja dupa ce sedinta procedurii de lucru a grupului de
lucru incepusera, a fost acordatd intrerupere , apoi, s-a prezentat impreund cu numitul Chiosa
Igor, la biroul de serviciu nr. 220 al numitului Mazilu Ion Dumitru, care activa in calitate de
inginer-inspector al Intreprinderii de Stat ,,Intehagro” filiala Cahul, amplasat pe adresa orasul
Cahul, strada Piata Independentei nr. 6, unde, in lipsa tractorului mentionat, i-a prezentat acestuia
certificatul tehnic seria AB nr. 087744 pe tractorul de marca ,,T-150K” cu numadrul de
inmatriculare ***** anul producerii 1990, inregistrat pe numele sau, solicitindu-i Tn mod
obligatoriu , ca 1n aceiasi zi si in mod de urgenta, sa perfecteze contractul de vanzare-cumparare,
in care se indicase pretul de vinzare al acestuia la suma de 20 000 lei, iar tractorul sa fie
inregistrat pe persoana fizicd Chiosa Igor, cu eliberarea acestuia a certificatului tehnic de
inmatriculare.

Astfel, la 29 octombrie 2012, aflandu-se in orasul Cahul, el, in calitatea sa de presedinte al
grupului de lucru si initiator al licitatiei publice, in continuarea actiunilor sale infractionale, in
scopul realizarii intentiei sale de vanzare in termeni restransi a tractorului de modelul ,,T-150K”
cu numarul de Tnmatriculare ***** de la el catre numitul Igor Chiosa, si de cétre ultimul cétre
Primaria orasului Cahul, a intreprins In mod fraudulos toate actiunile, iar ca rezultat cu incdlcarea
prevederilor pct. 4 si pet. 6 al Hotararii Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1994 cu privire la
reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in Registrul de stat
a transporturilor si introducerea testarii autovehiculelor si remorcilor acestora, a favorizat si si-a
realizat intentia, iar in final tractorul mentionat supra, a fost inregistrat dupa numitul Chiosa Igor.



Tot el, cunoscand despre faptul ca, tractorul mentionat a fost inregistrat la 29 octombrie 2012
dupa orele 12 si 00 minute, iar procedura de achizitii era fixata la orele 11 si 00 minute, astfel,
Burlacu Petru ***** a ascuns faptul ca Chiosa Igor nu intruneste cerintele legale de a participa la
concursul prin cererea ofertelor si nu putea fi acceptat de a participa la deschiderea ofertelor, in
continuare, el, facand abuz de serviciu, cunoscand cu certitudine, ca va aduce atingere intereselor
publice, nu a anuntat membrii comisiei ce urmau sa participe la licitatie, despre aceea ca tot, el,
la 29 octombrie 2012 i-a vandut tractorul mentionat numitului Chiosa Igor si ca urmeaza sa fie
inlocuit cu un alt membru, si ca in cazul in care nu sunt intrunite cerintele prevederilor art. 13,
art. 14 al Legii nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007 privind achizitiile publice si ale Hotararii
Guvernului nr. 1380 din 10 decembrie 2007 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, iar in rezultat, cu toate cad oferta inaintata de cétre
numitul Chiosa Igor nu era favorabild Primariei orasului Cahul, acesta conform procedurii de
achizitie prin cererea ofertelor de preturi nr. 4957-op/12 din 29 octombrie 2012, Proces-verbal
nr. 95 din 31 octombrie 2012, a fost declarat invingator al procedurii de achizitionare a
tractorului, tractorul fiind achizitionat la suma de 147 500 lei, insd potrivit Raportului de
Expertiza nr. 2192 din 21 noiembrie 2013 pretul de piata al tractorului de modelul ,,T-150K” cu
numarul de inmatriculare ***** anul fabricarii 1990, la data de 29-31 octombrie 2012, putea
constitui 67 233 lei, diferenta dintre preturi fiind de 80 267 lei.

Tot el, actionand in scopul ascunderii ilegalitatilor comise, pentru a incheia procedura de
achizitie a tractorului de modelul ,,T-150K” cu numarul de inmatriculare ***** anul fabricarii
1990, la 31 octombrie 2012, a incheiat contractul nr. 104/AP privind achizitia prin procedura
Cererii Ofertelor de Preturi a bunurilor din 31 octombrie 2012, prezentdnd Agentiei Achizitii
Publice a Ministerului Finantelor darea de seama nr. 95d privind achizitionarea bunurilor prin
Cererea Ofertelor de Preturi astfel, ca rezultat, au fost cauzate daune materiale considerabile
intereselor publice, ca urmare a incalcarii normelor imperative ale legilor nominalizate,
subminarea imaginii organelor publice, institutiilor de stat, inclusiv numitului Mazilu Ion, prin
constrangerea la comiterea ilegalitatilor privind inregistrarea tractorului de model ,,T-150K” cu
numarul de inmatriculare *****  dupa numitul Igor Chiosa, i-au fost cauzate daune morale si
materiale, ultimul fiind condamnat in baza sentintei Judecatoriei Cahul, din 25 februarie 2014, la
amenda 1n cuantum de 7 500 lei, pe care a achitat-o integral, a suportat cheltuieli la suma de
3000 lei pentru serviciile avocatului, si i-a fost cauzat un prejudiciu moral de 9 500 lei.

Totodata, actiunile inculpatului Burlacu Petru ***** au fost corect incadrate juridic, In baza
alin. (1), art. 327 Cod penal, conform indicilor - folosirea intentionata de catre o persoana
publicd a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile, drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice si fizice.

In ceea ce priveste argumentele aparitorului inculpatului Burlacu Petru ***** avocatului
Oleg Gorlenco, privind netemeinicia ordonantei de modificare a invinuirii in sensul agravarii,
prezentatd de procuror in instanta de judecatd, Colegiul judiciar considerd aceste argumente
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform alin. (1), art. 326 CPP, procurorul care participa la judecarea cauzei penale In prima
instantd si 1n instanta de apel este in drept s modifice, prin ordonantd, Invinuirea adusa
inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de
judecatd dovedesc incontestabil cd inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea
incriminatd anterior, aducand la cunostintd inculpatului, apardtorului lui si, dupa caz,
reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea
inculpatului si a aparatorului lui, acordd termen necesar pentru pregatirea apardrii de noua



invinuire, dupi ce judecarea cauzei continui. In instanta de apel, procurorul poate modifica
acuzarea 1n sensul agravarii doar in cazul in care a declarat apel.

Or, prin rechizitoriu, inculpatului Burlacu Petru ***** j-a fost incriminatd sdvarsirea
infractiunii prevazute de alin. (1), art. 327 Cod penal, conform indicilor — folosirea intentionata
de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Iar, potrivit ordonantei privind modificarea acuzarii n sedinta de judecatd in sensul agravarii
ei, din 26 aprilie 2019 prezentatd de procuror, inculpatului Burlacu Petru ***** a fost
incriminatd savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1), art. 327 Cod penal, conform indicilor —
folosirea intentionatd de citre o persoand publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice
si fizice.

Astfel, in invinuirea formulata in rechizitoriu nu era inclusd cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice. Pe cand, in cadrul
judecdrii cauzei s-a constatat cu certitudine ca, prin actiunile sale, inculpatul Burlacu Petru
kH%E%* a cauzat un prejudiciu material bugetului Primariei orasului Cahul, in suma de 80 267 lei.
Modificarea Invinuirii in sedinta de judecata in sensul agravarii a fost efectuatd in plind
conformitate cu alin. (1), art. 326 CPP, nefiind constatate abateri de la norma procesual-penala
respectiva.

In ceea ce priveste actiunile civile inaintate de procuror si Mazilu Ion, Colegiul judiciar
considerd ca prima instantd corect s-a pronuntat asupra acestora, iar argumentele inculpatului si
aparatorului acestuia privind netemeinicia actiunilor civile inaintate, sunt nefondate si urmeaza
sa fie respinse.

Conform alin. (1), art. 219 CPP, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea
unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legaturd cu savarsirea acesteia.

Conform alin. (1) si (3), art. 225 CPP, judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de
valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza penal.

(3) Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sd solutioneze actiunea
civila.

Conform alin. (2), art. 71 CPC, procurorul poate depune cererea de chemare in judecatd
pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru
anularea actelor care au cauzat prejudiciul, in cazul incetdrii urmaririi penale sau neinceperii
urmadririi penale in temeiul art. 275 pct. 4), 5) si 9) din Codul de procedurd penald. Cererea de
chemare in judecata poate fi depusa indiferent de acordul autoritdtii publice.

Astfel, Colegiul judiciar constata ca, la data de 23 februarie 2017, procurorul in Procuratura
Anticoruptie Oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu, a depus in interesele Primariei orasului Cahul,
actiune civild, invocand cauzarea de catre inculpatul Burlacu Petru ***** a unui prejudiciu
bugetului Primariei orasului Cahul, In marime de 80 267 lei. (f/d 232-237 vol. III).

Totodatd, Colegiul judiciar constatd cd, in prezenta cauza penald instanta de fond a hotarat
asupra incetarii procesului penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penald, ceea ce reprezintda motiv de nereabilitare a inculpatului. Din aceste
considerente, Colegiul judiciar considerd ca prima instantd just a hotdrat asupra incasdrii de la
inculpatul Burlacu Petru ***** in beneficiul Primariei municipiului Cahul, a prejudiciului
material In marime de 80 267 lei. Colegiul judiciar constatd ca, suma prejudiciului material
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invocat este confirmata prin probe pertinente si concludente, fiind administrate in conformitate
cu prevederile legislatiei procesual-penale, contrar alegatiilor inculpatului si aparatorului acestuia
in apelurile declarate.

In ceea ce priveste cauzarea daunelor lui Mazilu Ion, Colegiul judiciar considerd ci prima
instantd corect a hotdrat incasarea de la inculpatul Burlacu Petru *****_in beneficiul lui Mazilu
Ion, a prejudiciului moral in marime de 1000 lei.

In acest sens, Colegiul judiciar considerd neintemeiate argumentele aparatorului inculpatului
Burlacu Petru ***** avocatului Oleg Gorlenco, precum ca lui Mazilu Ion nu a fost cauzat
careva prejudicii deoarece acesta a fost condamnat pentru actiunile sale savarsite de el personal,
care nu au nici o legatura cu cauza penald deferita judecatii. Or, n declaratiile sale Mazilu Ion, a
comunicat cd, anume inculpatul Burlacu Petru ***** 1in calitatea sa de primar al orasului Cahul,
a insistat ca sd nu fie verificat pe viu tractorul n cauza, asigurdndu-i cd agregatele tractorului
sunt in reguld. Iar el, cunoscandu-l pe inculpat ca pe persoand de rang inalt, nu a verificat
tractorul 1n cauza, la perfectarea actelor de vanzare-cumparare al tractorului.

Respectiv, prima instantd corect a mentionat cd, prin constrangerea psihica datoritd autoritatii
sale, inculpatul Burlacu Petru ***** |-a determinat pe Mazilu lon, la sdvarsirea ilegalitétilor, n
procedura inregistrarii tractorului de model ,,T-150K” cu numarul de Tnmatriculare ***** dupa
Chiosa Igor.

Astfel, tindnd cont de cele invocate, Colegiul judiciar considera ca, prima instantd corect s-a
expus asupra actiunilor civile inaintate de catre procuror in interesele Primariei orasului Cahul si
de catre Mazilu lon, contrar celor invocate in apelurile declarate.

In ceea ce priveste solutia instantei de fond cu privire la incasarea de la inculpatul Burlacu
Petru *****a cheltuielilor de judecata in suma de 642 de lei, suportate in cadrul procesului
penal pentru efectuarea expertizelor, Colegiul judiciar considerd cd prima instantd just a
concluzionat asupra acestei cerinte a procurorului, din urmatoarele considerente.

Conform alin. (1), (2), pct. 5), 3), art. 227 CPP, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 5) cheltuite n legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

(3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta
modalitate.

Astfel, Colegiul judiciar constata ca, la caz cheltuielile de judecata in suma de 642 lei, au fost
cheltuite de catre organul de urmarire penala, pentru efectuarea expertizelor in scopul acumularii
si Intdririi probatoriului in prezenta cauza penala. Respectivele cheltuieli, pe deplin se incadreaza
in categoria cheltuielilor judiciare.

Conform alin. (1), (2) si (3), art. 229 CPP, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat
sau sant trecute in contul statului.

(2) Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentad juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiel si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost
aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmadrirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare.

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca



plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la intretinerea lor.

Colegiul judiciar constatd cd, in cadrul judecarii cauzei s-a stabilit cd, inculpatul Burlacu
Petru ***** este angajat in cAmpul muncii, si nu au fost prezentate probe, care ar confirma starea
de imposibilitatea de a achita cheltuielile de judecatd. Totodata, nu au fost prezentate probe, care
ar demonstra ca achitarea de catre inculpat a cheltuielilor de judecata, va influenta substantial
asupra starii materiale a persoanelor aflate la iIntretinerea acestuia. Din aceste considerente,
instanta de fond corect s-a pronuntat asupra incasarii de la inculpatul Burlacu Petru ***** a
cheltuielilor de judecata suportate de catre organul de urmarire penala in cadrul prezentei cauze
penale.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul judiciar considerd necesar de a respinge apelurile
declarate de catre inculpatul Burlacu Petru ***** gi aparatorul sau, avocatul Oleg Gorlenco, ca
fiind nefondate, cu mentinerea sentintei primei instante fara modificari.

In baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art. art. 413, 414, 415 alin. (1), pct. 1), lit.
c), 417,418, CPP, Colegiul judiciar,-

DECIDE:

Se resping, ca nefondate apelurile declarate de catre inculpatul Burlacu Petru **#** gj
avocatul Oleg Gorlenco, in interesele inculpatului.

Se mentine sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 27 mai 2020.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare si poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie, in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata a fost pronuntata in sedintd publica la data de 21 mai 2021, ora 14 si 00
minute.

Presedintele
sedintei de judecata, judecator Galina Vavrin
Judecatorii Ion Danaila

Tudor Berdila



