DOSAR nr.(4-184/20)

HOTARARE
IN NUMELE LEGII
19.08.2021 or.Cimislia

Judecatoria Cimislia (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator — Ion Volcovschi
Grefier — Feodora Mahnovid
A examinat actiunea cu participarea:

Avocatul faptuitorului Lungu Alexei - Vlaicu Vlad;

Partii vatamate - Manea Ludmila
Avocatului partii vatamate - Valeriu Stanescu;
In lipsa :

Faptuitorului — Lungu Alexei;

Reprezentantului agentului constatator din cadrul IP Cimislia Dimitrov Ivan;

examinand in sedin{a de judecata publica, in limba de stat, cauza contraventionala in
baza procesului verbal MAI048139 30 din data de 06.07.2020 in privinta lui Lungu Alexei in
temeiul art.335 Cod contraventional, si -
A CONSTATAT:

La data de 06.07.2020, Lungu Alexei a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventic MAI048139 30 din data de 06.07.2020, de catre agentul constatator din cadrul IP
Cimislia, Dimitrov Ivan, pe motiv ca la data de 12.06.2020, la ora 23.30, aflandu-se pe str.*****
din or.Cimislia, samovolnic a schibat directia de filmare a camerei de inregistrare video instalata
pe peretele garajului cet. Manea Ludmila, actiune prin care ar fi comis contraventia prevazuta de
art.335 Cod contraventional.

La data de 20.07.2020, cauza contraventionala privind invinuirea lui Lungu Alexei a fost
inregistrata in cancelaria Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia.

In sedinta de judecatd petitionarul Lungu Alexei, fiind citat legal, nu s-a prezentat
(f.d.24,40,81).

Agentul constatator, fiind citat legal, in sedinta de judecata nu s-a prezentat, solicitind
examinarea cauzei in lipsa sa (f.d.23, 34,37,41,68,69,72-73,84).

Reprezentantul partii vatamate, avocatul Valeriu Stanescu in cadrul sedintei de judecata a
sustinut pozitia indicata in plingerea lui Manea Ludmila priivnd recunoaterea vinovatiei lui
Lungu Alexei.

Partea vatamata Manea Ludmila in sedinta de jduecata s-a prezentat care a pledat pentru
reconoaterea vinovatiei si tragerea la raspunderea contravnetionala lui Lungu Alexei, privind
deteriorarea camerei de luat vederi care este instalata pe garajul cei apartine.(p.d.28)

Astfel, tindnd cont de termenul restrans stabilit de lege pentru examinarea cauzei
contraventionale, in conformitate cu prevederile art.455 alin.(2) Cod contraventional, instanta de
judecata a dispus examinarea cauzei in lipsa agentului constatator.

Concluzia instantei de judecata referitoare la examinarea cauzei In lipsa agentului
consttator rezulta din faptul ca in cauzele Mihalopa impotriva Letoniei si Ovus impotriva
Turciei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca instanfele trebuie sa faca tot ce se



poate astepta in mod rezonabil de la acestea pentru a cita parfile in proces si sa se asigure ca
acestia din urma au cunostinta de procedurile din care fac parte.

Comunicarea actelor judiciare, in masura in care este un act de comunicare intre organul
judiciar si parti, permite sa fie facute cunoscute hotdrarea instanfei si temeiurile ei, pentru a
permite partilor, daca e cazul, sa declare recurs (Diaz Ochoa c. Spaniei, 22 iunie 2006,
nr.423/03, par.48, si S.C. Raissa M.Shipping SRL c¢. Romaniei, 8 ianuarie 2013, nr.37576/05,
par.30). Instantele trebuie asadar sa faca tot ce se poate in mod rezonabil astepta de la ele pentru
a cita partile si a se asigura ca acestea sunt la curent cu procedurile la care participa (Miholapa,
citata anterior, par. 31, si Ovus c. Turciei, 13 octombrie 2009, nr. 42981 04, par. 48).

Prin urmare instanta de judecata a Intreprins toate masurile prevazute de lege pentru a
asigura dreptul participantilor la proces la participarea efectiva la examinarea cauzei, intru
respectarea unui proces echitabil, Tnsa acestia nu s-au prezentat in instanta de judecata,
asumandu-si in asa mod benevol riscul neparticiparii la examinarea cauzei.

Prescriptia raspunderii contraventionale

Conform dispozitiei art.461 Codul contraventional, in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constata vre-o unul din temeiurile prevazute la art.441 si 445, instanta
inceteaza procesul contraventional, iar, potrivit prevederilor art.441 alin.(1) lit.b) Codul
contraventional, procesul contraventional pornit inceteazd daca se constatda vre-o unul din
temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art. 20-31.

In concordantd cu dispozitia art.26 lit.d) Codul contraventional, inliturarea raspunderii
contraventionale pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei are loc in cazul
prescriptiei raspunderii contraventionale, iar conform art.30 alin.(l), (2) si (3), prescriptia
inlaturd raspunderea contraventionala, termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale
fiind de un an, care curge de la data savarsirii contraventiei.

Astfel, in baza celor stabilite in cadrul sedintei de judecata, Lungu Alexei se invinueste
de comiterea contraventiei prevazuta de art.335 Cod contraventional — din data de 06.07.2020.

De la data invinuirii de comiterea contraventiei, 12.06.2020 si pand la data examinarii
de catre instanta a cauzei contraventionale, 19.08.2021, s-a scurs un interval de timp mai bine de
un an, iar, in asemenea situatie partile au invocate aplicabilitatea de art.26 Cod contravnetional
prin coroborare cu prescriptia prevazuta art.30 Cod contravnetional.

Potrivit art. 30 al. (2) Cod contraventional, termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an.

Instanta de judecata a stabilit, ca conform Dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova pe durata stdrii de urgentd
termenele de prescriptie si termenele de decddere de orice fel nu incep sa curgd, iar, dacd au
inceput s curgd, se suspendd pe toatd durata stdrii de urgentd instituite potrivit Hotdririi
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Prin Hotarirea Parlamanetului nr. 55 din 17.03.2020 art. 1 sa declarat stare de urgenta
pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Prin Hotdrare nr. 10 din 15 mai 2020 a Comisiei Nationale Extraordinara de Sanatate
Publica, starea de urgenta a fost prelungita incepind cu data de 15 mai pind pe 30 iunie 2020.



Prin derogare de la normele legale citate supra, suspendarii de drept a tuturor termenelor

de prescriptie pe perioada starii de urgenta, adica pe o perioadd de 105 zile (17.03.2020-

30.06.2020), instanta atesta ca termenul de tragere la rdspundere contraventionala a lui Lungu
Alexei nu a expirat.

Examinarea fondului cauzei

Instnata de judecata, audiind participantii la proces, examinind cauza contraventionala
initiata in privinta lui Lungu Alexei in baza procesului contraventional MAI048139 30 din data
de 06.07.2020 in privinta sa, in temeiul art.335 Cod contraventional, ajunge la concluzia de
incetarea procesului contraventional din lipsa faptei contraventionale.

In conformitate cu art.7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionati numai pentru
contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului
cod.

Conform art.458 Cod contravenfional, examinand cauza contraven{ionald, instanta de
judecata este obligata sa determine: caracterul veridic al contravenfiei imputate, existenta
cauzelor care Inlatura caracterul contraventional al faptei, vinovatia persoanei in a carei privin{a
a fost pornit procesul contraventional, existenta circumstanfelor atenuante si/sau agravante,
necesitatea sanctiondrii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contravenfionale, iar potrivit
prevederilor art.460 Codul contraventional, instanfa de judecata hotaraste asupra cauzei
contraventionale, pronuntandu-se prin hotarare asupra aspectelor faptic si juridic ale cauzei.

Potrivit alin.(2) art.381 Cod Contraventional, orice persoana are dreptul la examinarea si la
solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de conformitate cu prezentul cod,
iar in conformitate cu alin.(4), autoritatea competenta sa solutioneze cauza contravenfionala are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia persoanei, cit si cele care dezvinovagesc persoana in a carei privinta a fost pornit
proces contraventional, precum si circumstantele atenuante sau agravante.

Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele contraventionale pot
intra in domeniul penal, n sensul autonom european. Astfel, in materie contraventionala au fost
recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale in privinfa dreptului la un proces
echitabil, intre care si prezumfia de nevinovatie prevazutd de §2 al art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Verificand legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie contestat in raport de
aspectele formale, instanta a constatat ca acesta n-a fost intocmit cu respectarea tuturor cerintelor
impuse de art. 443 din Codul contraventional, sub sancfiunea nulitagii procesului-verbal de
contravenfie care se poate constata si din oficiu, procesul-verbal cu privire la contraventie este
intocmit cu derogari de la prevederile legale.

In acest sens, instanta retine ci, procesul-verbal cu privire la contraventie nu este semnat de
partea vatamata Manea Ludmila, or, potrivit prevederilor art.443 alin.(5) din Codul
contraventional, procesul-verbal se semneaza pe fiecare pagina de agentul constatator, de
persoana in a carei privinta a fost pornit procesul contravenfional si de victima cind exista.

Totodata, procesul contraventional a fost petrecut cu incadrarea juridica a faptei gresite,
precum si norma materiala contraventionald si indiciile calificative ale elementelor constitutive
ale contraventiei.

Astfel, conform plingerii inaintate de catre Manea Ludmila, agentul constatator urma sa
verifice si sa stabileasca actiunile si/sau inactiunile lui Lungu Alexei prin prisma patrunderii pe



teritoriul privat al partii vatamate si daca in urma acestor actiuni au fost fost tentative de
sustragerea bunurilor altei persoanei.

Astfel, potrivit prevederilor art.443 alin.(1), lit.(e) Cod contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie va cuprinde, incadrarea juridicd a faptei, norma materiala
contraventionald si indiciile calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei;

Deci, obiectul plingerii inaintate de catre Manea Ludmila a fost invocarea tentativei de
sustragerea bunurilor altei personae si anume sutragerea unei camera de supraveghere video
precum si patrunderea pe tertoriul proprietatiiprivate, fapt care urmeaza o alta incadrare juridca a
faptei, decit cea stabilita de catre agentul constatator.

Totodata, conform declaratiilor depuse de catre partea vatamata Manea Ludmila, a fost
invocate fapte privind deteriorare bunurilor care i-i apartine, invocate stabilite de catre terti, in
calitate de martori ocular, care la rindul sau au adus la cunostinta despre careva actiuni asupra
bunurilor lui Manea Ludmila.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal de constatare a contraventiei, analizand intregul
material probator administrat in cauza prin prisma prezumtiei de nevinovatie de care se bucura
petentul, instanta a retinut urmatoarele.

Pentru a determina cui 1i revine sarcina probeli, trebuie sa se stabileasca mai intai daca fapta
de care este acuzat petentul constituie ,,acuzatie in materie penala”, in sensul art. 6 din
Conventie. Criteriile folosite iIn mod constant in jurisprudenfa Curtii pentru a se vedea daca o
acuzatie constituie ,,acuzatie in materie penala” sunt urmatoarele: clasificarea faptei potrivit
dreptului national — potrivit dreptului intern, fapta savarsita de petitionar atrage raspunderea
contraventionald; natura faptei incriminate, daca se adreseaza tuturor cetatenilor si are
aplicabilitate generald; natura si gravitatea sanctiunii aplicate. In ceea ce priveste sanctiunea
amenzii, elementul esenfial in functie de care Curtea analizeaza aplicabilitatea art. 6 este
caracterul preventiv si punitiv, deci, scopul acesteia. Astfel, chiar n ipoteza in care cuantumul
amenzii contraventionale este unul redus, art. 6 va fi aplicabil sub aspect penal, atat timp cat
amenda este un mijloc de constrangere a petentului si o masura de prevenire a savarsirii de noi
fapte, ea neavand, deci, caracterul unei despagubiri pentru acoperirea unui prejudiciu.

Avand in vedere cele trei criterii mentionate mai sus, faptele de care este acuzat petentul
reprezinta acuzatii In materie penald in sensul art. 6 din Convenfie, acesta beneficiind de
prezumtia de nevinovatie. Sarcina probei ii revine agentului constatator.

Cu respectarea principiului prezumtiei de nevinovafie, al egalitatii armelor, al
contradictorialitatii si al dreptului la aparare impuse de exigentele art. 6 din Conventie si
prevazute de Codul contraventional, s-a oferit posibilitatea propunerii de probe cdtre ambele
parti.

In speta, agentul constatator din cadrul IP Cimislia, Dimitrov Iva a constatat, cd Lungu
Alexei la 12.06.2020, la ora 23.30, aflandu-se pe str.Tineretului nr.16 din or.Cimislia,
samovolnic a schibat directia de filmare a camerei de inregistrare video instalata pe peretele
garajului cet. Manea Ludmila, actiune prin care ar fi comis contraventia prevazuta de art.335
Cod contraventional.

Potrivit art.335 din Codul contraventional, samavolnicia constituie contravengie, adica
exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de
legislatie, daca fapta nu constituie infractiune, se sancfioneaza cu amenda de la 18 la 24 de
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore,

Cu privire la contraventia a carei comitere a fost refinuta in sarcina petentului, instanta a
observat ca in cauza nu s-a facut dovada veridicitatii situatiei de fapt refinute in procesul-verbal



de contravenfie contestat de catre agentul constatator, prin probe certe si de netagaduit, astfel
incat in favoarea petentului actioneaza principiul in dubio pro reo.

Pornind de la premisa procedurala prevazuta de art. 425 alin. (4) din Codul contraventional,
prin care legislatorul a stabilit ca nici o proba nu are o valoare prestabilita, simplul fapt al
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie este insuficient pentru tragerea persoanei
la raspundere contraventionala.

In acest context, agentul constatator a intocmit procesul verbal contraventional doar in baza
propriilor presupuneri, nefiind prezentate alte probe care sa demonstreze vinovatia petentului, or,
la materialele procedurii contraventionale este lipsa, probelor pertinente si concludente care
demonstreaza vinovatia incriminatd lui Lungu Alexei, or, la materialele accumulate de catre
agentul constatator nu completeaza in mod cert invinuirea adusa in comiterea contraventiei
imputate.

Potrivit art.425 alin.(1), (2) Cod contraventional, probele sunt elemente de fapt, dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existen{ei sau inexistentei
contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmétoarelor
mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, procesul-verbal de perchezitie, explicatiile persoanei in a carei privinta a fost
pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile
audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.

Din continutul alin.(5) art.425 Cod Contraventional, sunt admisibile probele pertinente,
concludente si utile, administrate in conformitate cu prezentul cod.

Potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Reiesind din natura penala a contraventiei, stabilita prin cauza Ziliberberg vs Moldova (01
mai 2005), in vederea asigurarii unui proces echitabil conform exigentelor instituite de art.6
par.2 CEDO, agentul constatator prin prisma art.440 alin.(1) Cod Contraventional al RM si prin
prisma cauzei Anusca vs Moldova (18 iulie 2010), urma sa exercite o investigaie completa,
nepartinitoare si obiectiva in vederea acumularii materialului probator suficient si concludent
pentru stabilirea circumstantelor importante ale cauzei, determinarea existenfei faptei
contraventionale, incadrarea juridica a faptei contraventionale si administrarea probelor invocate
in apararea sa de catre ultimul.

Cu referire la cele sus-indicate, instanfa de judecatd considera ca probele acumulate in
procesul contraventional de catre agentul constatator nu sunt capabile de a demonstra indubitabil
vinovatia lui Lungu Alexei in comiterea contraventiei prevazute de art.335 Cod contraventional.

Instanta de judecata retine ca sub aspect obiectiv actiunile faptuitorului nu pot fi calificate
dupa calificativul imputat, deoarece alte probe pertinente si concludente care ar confirma
vinovatia lui Lungu Alexei si anume ca el a admis actiuni de samovolnicie in privinta bunurilor
lui Manea Ludmila, la materialele dosarului nu se afla si nici in cadrul sedintei de judecata nu au
fost constatate.

Referitor la inregistrarile foto anexate la materialele dosarului, instanta de judecata constata,
ca aceste actiuni au fost executate cu derogari legale privind respectarea Legii cu privire la



prelucrarea datelor cu caracter personal, si anume prevederile art.4 alin.(1),lit.(a,c), art.5 si 23 din
Legea privind protectia datelor cu caracter personal, stabilite prin Decizia cu nr.144 din data de
29.05.2020 de catre Centru National pentru Protectia datelor cu caracter personal al RM.(p.d.88-
95)

Potrivit art.425 alin.(1), (2) Cod contraventional, probele sunt elemente de fapt, dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existenfei sau inexistentei
contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmitoarelor
mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, procesul-verbal de perchezitie, explicatiile persoanei in a carei privinfa a fost
pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile
audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.

Din continutul alin.(5) art.425 Cod Contraventional, sunt admisibile probele pertinente,
concludente si utile, administrate in conformitate cu prezentul cod.

In asemenea circumstante, in lipsa unui suport probatoriu cert, care ar demonstra indubitabil
vinovatia contestatorului, instanta de judecata, va considera ca neprobata vinovatia acestuia.

Or, conform practicii CEDO, in cauza Fomin c. Moldovei, Cererea nr. 36755/06, Curtea a
statuat ca ,,Rolul unei Decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai
mult, o Decizie motivata ofera partilor posibilitatea de a o contesta precum si posibilitatea ca
Decizia sa fie revizuita de catre o Instan{d de Recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate,
poate avea loc un control public al administratiei Justifiei” (c.f. Hirvisaariv. Finland, nr.
49684/99, parag. 30, 27.09.2001).

Reiesind din cele mentionate, avand in vedere faptul ca raspunderea contravenfionala se
echivaleaza cu raspunderea penald, precum si reiesind din faptul ca temeiurile raspunderii
contraventionale sunt identice temeiurilor de raspundere penald, instanta conchide ca pentru a
decide asupra faptului daca contravenientul urmeaza sau nu a fi supus raspunderii
contraventionale, urmeaza de a fi stabilit daca exista atat temei real, cat si juridic de atragere la
raspundere.

Instanta de judecata atenfioneaza ca, procesul verbal cu privire la contraventie este un
act oficial de 1invinuire, care trebuie sa se conduca obligatoriu de prevederile Codului
contraventional, inclusiv de prevederile art.443 Cod contraventional, care este o norma
imperativa.

Instanta de judecata mentioneaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
hotdrarea la cauza Selivestrov contra Rusiei din 25.09.2008, § 16, a accentuat faptul, ca ".../it. a)
§ 3 art. 6 Conventia Europeand pentru Drepturile Omului (CEDO) il investeste pe cel acuzat cu
dreptul de a fi informat nu numai despre temeiul invinuirii ce i-a fost inaintatd, adicd despre
faptele, pe care el cu presupunere le-a comis, §i pe care se bazeazd invinuirea, dar §i despre
calificarea juridicd a unor asemenea fapte. O atare informatie trebuie sd fie una detaliata".

Tot 1n aceasta hotarare, Curtea Europeana a notat, ca ... sfera de actiune a prevederilor
Ut a) § 3 ort. 6 Conventia Europeand pentru Drepturile Omului trebuie sd fie apreciatd in
lumina unui drept mai general al acuzatului la un proces echitabil, garantat de § I art. 6 din
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului” (§17 din hotararea mengionata CtEDO). (vezi
Decizia Curtii de Apel Comrat nr. 4-18008432-06-4r-05112019 din 02.12.2019).

Fata de cele precizate, instanfa a retinut ca in cauza exista un dubiu care nu poate fi



inlaturat prin administrarea altor probe, dubiu care profita petentului, potrivit principiului in
dubio pro reo. In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta retine ca
acesta este un principiu complementar prezumtiei de nevinovatie. Inainte de a fi o problema de
drept, principiul in dubio pro reo este o problema de fapt. Infiptuirea justitiei cere ca judecatorii
sa nu se Intemeieze, n hotdrarile pe care le pronunta, pe probabilitati, ci pe certitudini dobandite
pe baza de probe decisive, complete, sigure, Tn masura sa reflecte realitatea obiectiva. De altfel,
potrivit art. 375 alin. (3) din Codul contraventional si, in special, potrivit principiului in dubio
pro reo, toate dubiile care nu pot fi inlaturate in conditiile legii trebuie apreciate in favoarea
persoanei invinuite.

De asemenea, pentru respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei, simpla constatare
ex propriis sensibus a agentului constatator nu este suficienta pentru ca instanta sa stabileasca
vinovatia unei persoane.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.441 alin.(1) lit.a) Cod contraventional,
instanfa va inceta procesul contraventional pornit in privinta lui Lungu Alexei potrivit semnelor
contraventiei prevazute de art.335 Cod contraventional al Republicii Moldova, pe motiv ca nu
exista faptul contraventiei, pentru care dansul a fost Invinuit.

La adoptarea hotaririi, instanta tine cont de prevederile art.461 Codul contraventional, care
statueaza ca 1n cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd unul din temeiurile
prevazute la art.441, instanta inceteaza procesul contraventional.

Potrivit prevederilor art.441 alin.(1) lit.a) Cod contraventional, procesul contraventional
pornit inceteaza daca nu exista faptul contraventiei.

Reiesind din cele constatate, instanta de judecata atesta ca in cazul de fata sunt prezente
temeiuri de incetare a procesului contraventional stabilite de art.461 Cod contraventional, in
coroborare cu prevederile art.441 alin.1 lit.a) Cod contraventional.

In baza celor expuse si conform art.art.395 alin.(1) pct.1, 441, 445, 448, 458-462 Cod
contraventional al Republicii Moldova, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Procesului contraventional cu nr. MAI048139 30 din data de 06.07.2020 initiat in privinta
lui Lungu Alexei 1n temeiul art.335 Cod contraventional, inceteaza din lipsa faptei
contraventionale.

Hotararea este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Comrat in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Presedintele sedintei
Judecator Ion Volcovschi



