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Dosarul nr.1-2937/2023

SENTINTA
in numele Legii

11 iulie 2025 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean

grefieri Tcaci Cristian, Zeleniuc Gabriela, Oxana Garstea,
Dascaliuc Cristina, Bantug Emilia

cu participarea:

procurorului lapara Gheorghe
aparatorului inculpatului Oncea Aureliu
inculpatului Mogildea Vasile*****

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penald de invinuire a
lui

Mogildea Vasile***** nascut la ***** JDNP
Rk originar din®**** - domiciliat in *****
cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei,
moldovean, supus militar, studii medii
incomplete, cdsatorit, fard persoane la
intretinere, neangajat iIn cAmpul muncii, anterior
nejudecat, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal al RM, -

Cauza penala in privinta cet. Mogildea Vasile***** a parvenit 1n instanta de judecata la data
de 30 noiembrie 2023, primitd in procedurd la 01 decembrie 2023, sentinta integrald pronuntata
la 11 iulie 2025.

Procedura de citare legala executata.

aconstatat:

Mogildea Vasile***** Ja data de 17 decembrie 2020, in intervalul de timp cuprins intre
orele 09:59 - 10:02 min., aflandu-se pe str. A. Mateevici 2, com. Ghidighici, mun. Chisinau, in
biroul de serviciu al cet. Vasile Mustuc, care activa in calitate de arhitect al Primariei com.
Ghidighici, mun. Chisindu si care concomitent cumula functia de specialist pentru reglementarea
regimului funciar in cadrul aceleiasi primarii, avand in acest sens calitate de persoand publica, in
virtutea art.123 alin.(2) din Codul Penal, urmarind scopul obtinerii procesului-verbal de receptie
finald a constructiei din *****a initiat cu ultimul o discutie 1n acest sens, in cadrul careia Vasile
Mustuc a sustinut cd are influenta asupra membrilor Comisiei de receptie finald formata din



specialisti atestati in domeniul constructiilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil
tehnic), care in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul Penal, detin calitate de persoana
publica, sa Indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor, materializate prin semnarea procesului-
verbal de receptie finald a obiectivului mentionat supra, fara a iesi la fata locului.

Astfel, Mogildea Vasile***** actiondnd cu intentie directd, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si consecintele ce pot surveni, a facut o promisiune explicitd si
perceptibila lui Vasile Mustuc de a-i oferi bunuri Intr-o masurd nespecificata, ce nu 1 se cuvin,
pentru ca acesta sd influenteze membrii Comisiei de receptie finala formatd din specialisti
atestati in domeniul constructiilor care in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul Penal,
detin calitate de persoane publice, sd semneze procesul-verbal de receptie finald a obiectivului
din *****  {3rd iesirea Comisiei la fata locului pentru verificarea executdrii lucrarilor in
conformitate cu prevederile mentionate in autorizatia de construire, precum si fard verificarea
avizelor si conditiilor de executie, impuse de autoritatile competente, fapt ce contravine
prevederilor Hotararii Guvernului nr.285 din 23.05.1996, cu privire la aprobarea Regulamentului
de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente.

Ulterior, la data de 22 decembrie 2020, aproximativ la orele 18:00 min. Mogildea
Vasile***** in timp ce se afla la domiciliul sau, din ***** a primit de la Mustuc Vasile
procesul-verbal de receptie finald a constructiei nr.14 din 21 decembrie 2020, mentionate supra,
iar in schimb i-a dat ultimului banii in suma de 5 000 lei.

Drept urmare, la 28 decembrie 2020 procesul-verbal de receptie finald a constructiei
amplasata in ***** a fost inregistrat in Registrul Bunurilor imobile cu numarul cadastral
0124312072.01.

Astfel, lui Mogildea Vasile®**** { se imputd ca prin actiunile sale a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal — traficul de influenta, adica promisiunea si darea
unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta, cand respectiva persoana are sau sustine ca are
o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd Indeplineascd si sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul lapira Gheorghe, considerdnd ca
vinovatia inculpatului a fost doveditd, a solicitat de a-1 recunoaste pe Mogildea Vasile*****
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Codul Penal si de a-i aplica o
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 3 500 unitati conventionale. Totodata, in temeiul
art.106 alin.(2) lit.a) Cod Penal, a solicitat confiscarea din contul inculpatului Mogildea
Vasile***** a sumei de 5 000 lei, care a fost utilizatd la comiterea infractiunii. Mijloacele de
proba, corpurile delicte si documentele solicitd sa fie pastrate la dosar pe toatd durat pastrarii
acestuia.

Aparatorul inculpatului, avocatul Oncea Aureliu a mentionat cd in privinta lui Mogildea
Vasile***** urmeaza a fi emisd o sentintd de achitare, or, desi acuzarea, in baza declaratiilor
martorilor ar face aluzii precum cé in procesul-verbal de receptie finala a constructiei nr.14 din
21.12.2020 sunt falsificate semnaturile si sigiliile membrilor Comisiei de receptie finala, totusi la
faza de urmarire penald procesul-verbal nr.14 din 21.12.2020 nu a fost supus unei expertize
pentru constatarea falsificdrii acestuia, astfel concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea
infractiunii conform art.8 CPP nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile CPP, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

De asemenea, in cadrul sedintei de judecatd a fost examinata inregistrarea video, insd din
aceasta inregistrare nu existd declaratii ferme ale lui Mogildea Vasile privitor la traficul de
influenta fatda de Mustuc Vasile. Acuzarea din aceastd inregistrare, prin deducere si in mod



tendentios 1i incrimineaza inculpatului traficul de influenta fatd de Mustuc Vasile, or vinovéitia
persoanei nu poate fi intemeiatd pe careva presupuneri, nefiind doveditd suma, cat si faptul
transmiterii acesteia lui Mustuc Vasile. La materialele cauzei penale nu sunt careva probe
pertinente si concludente care ar demonstra ca Mogildea Vasile a transmis lui Mustuc Vasile
suma de 5 000 sau alt echivalent in lei, euro sau alta valutd. Mentioneaza ca Mustuc Vasile nu a
fost audiat pe respectiva cauza penald, precum nici nu a fost condamnat.

Totodatd, infractiunea incriminatd lui Mogildea Vasile prevazuta de art.326 alin.(2) lit.d)
Cod Penal prevede "promisiunea si darea unei persoane, personal de bunuri... ", astfel, obiectul
material al infractiunii se exprima in bunuri ce nu i se cuvin unei persoane publice.

Indicd cd in prezenta spetd se incrimineaza ca Mogildea Vasile ar fi transmis lui Mustuc
Vasile suma de 5 000 lei, aceste mijloace banesti constituie bunuri in temeiul art.455 alin.(1) CC
RM, ce prevede ca bunuri sant toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si
drepturile patrimoniale. La caz, organul de urmarire penald nu a administrat si acuzatorul de stat
nu a prezentat probe ce ar demonstra faptul ca organul de urmarire penald a depistat si/sau ridicat
mijloace bénesti presupuse ca ar fi date de Mogildea Vasile lui Mustuc Vasile. Considera
apdrarea cd aceastd omisiune Tmpiedica determinarea certd a obiectului material al infractiunii in
cauza si Tn mod cert face imposibila stabilirea juridicd certd a corespunderii exacte intre semnele
prejudiciabile a faptei savarsite si semnele componentei de infractiune prevazute de dispozitia
normei penale prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal al RM.

In atare situatie, apararea considera ci invinuirea adusid lui Mogildea Vasile nu si-a
confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti, drept pentru care considerd echitabil adoptarea de
catre instantd a solutiei prevazute de art.390 alin.(1), pct.3 CPP RM, si anume pronuntarea unei
sentinte de achitare fatd de Mogildea Vasile de sub Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal al RM, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Inculpatul Mogildea Vasile***** fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca invinuirea
ce 1 se imputd nu o recunoaste, relatind cd a construit cdsuta in anul 2021. Dupd ce a facut
constructia, a depus documentele la Oficiul Cadastral din cadrul ASP pentru finalizarea casutei
de vacantd, care se afla in [P "Fantanilor", lot.64, situatd in comuna Ghidighici. A mers la
primdrie sa inregistreze actele la domnul Mustuc Vasile, acesta i-a propus inregistrarea actelor ca
sd dea 1n exploatare cdsuta, la care i-a raspuns ca trebuie sd se consulte cu sotia sa si dupd ce vor
vedea cum e procedura, acesta a dat acordul. Ulterior Mustuc Vasile a venit la fata locului sa
masoare, fiindca acesta raspunde de toatd comuna Ghidighici. Dupd ce a fost si a masurat, cu
actele era 1n reguld si In termen de 10 zile a spus ca inregistreaza actele, dupa care l-a intrebat
daca trebuie de achitat un avans, dansul a raspuns ca nu. La fel, 1-a intrebat dupa ce va termina
cu Inregistrarea, cat 1l va costa totul, la care acesta a raspuns ca in jur de 5 000 lei, respectiv i-a
dat actele si acesta s-a apucat de lucru. Dupa ce a trecut termenul de 10 zile, a inceput sa-1 sune
pe Mustuc Vasile si sa-1 intrebe ce se aude cu actele, daca se fac sau nu sau poate sa ia actele
inapoi, pentru cd bani incd nu daduse, la care acesta i-a zis ca mai are de pus o stampila si 1 le
aduce. Apoi trecuse o sdptimana sau doud si intr-o seard, la ora 18:00 min. a venit Mustuc Vasile
si 1-a adus actele direct la poarta sa. Afara era Intuneric, el a luat actele si a mers In casa sa
verifice, atunci a realizat ca erau in regula actele si a achitat acestuia 2 500 lei era pe un bon si 2
500 lei era pe alt bon, in total i-a dat acestuia suma de 5 000 lei direct in mana, iar bonurile erau
deja la el. Mustuc Vasile fiindca a durat asa mult cu actele, i-a intors 1 000 de lei Tnapoi, apoi
mai mult nu a facut nimic, nu a semnat nimic, nu cunoaste pe nimeni in afard de acesta. Bonurile
nu le poate prezenta, fiindca au trecut deja 2 ani si ceva, considera ca nimeni nu pastreaza atata



timp bonurile.

Concretizeaza ca Vasile Mustuc este cel mai mare inginer-constructor din comuna, el da in
exploatare, acesta nu face proiecte. Suma de 4 000 lei a achitat-o pentru serviciile lui Mustuc
Vasile, i-a zis ca 3 procese-verbale costd 2 500 lei, sunt doud mape groase si Inca 1 500 lei
pentru lucrarile care s-au facut, adica pentru perfectarea actelor, detalii nu poate oferi referitor la
lucrari pentru ca nu a participat. Releva ca Mustuc Vasile a fost acasa, a masurat toate incaperile,
s-a uitat la fata locului, a luat actele si a plecat. Cand s-a adresat la ASP, casa era finalizata. Daca
nu era finalizatd, nici nu se apuca de receptia finald. Indica ca l-a intrebat pe Mustuc Vasile
despre achitarea avansului pentru cd la orice lucrare se cere un avans pentru inceperea
constructiei. La caz, avansul era pentru prelucrarea actelor. Actele trebuia sa le elibereze la fel
Mustuc Vasile, acesta se ocupa de acte, dansul in acest domeniu lucreaza si cunoaste cum se
face. Precizeaza ca il suna pe Mustuc Vasile si ia actele inapoi, dar acesta nu raspundea la
apeluri, atunci cand i-a raspuns, a zis ca trebuie sa mai puna o stampila si ii aduce actele imediat.
Nu cunoaste unde urma sa puna stampila Mustuc Vasile pentru ca nu a participat la nimic. Pe
acte erau aplicate 4 stampile si 4 semnaturi, nu cunoaste functiile persoanelor care au aplicat
stampila. Releva ca a inregistrat la notar. Alte persoane implicate nu cunoaste, doar proiectantul
care a venit de la Chisindu pe nume Alexandru. Pe Rusnac Radu nu-l cunoaste, el nu a fost
proiectant. Acel proces-verbal era semnat, personal nu a semnat nimic, a facut constructiile sale,
nu aveam unde sd semneze. Casa este Inregistratd pe numele sdu Mogildea Vasile si sotia
Mogildea Elena, sotia sa nu a semnat procesul-verbal, nu a participat la nimic. Cu Mustuc Vasile
a discutat la primdrie in biroul acestuia. La epata urmaririi penale a dat declaratii. Prima data nu
cunostea in legatura cu ce este chemat sa depuna declaratii la urmarirea penala. Nu recunoaste
semndtura sotiei sale pe procesul-verbal.

Desi inculpatul Mogildea Vasile***** nu a recunoscut vina in comiterea faptelor
incriminate prin rechizitoriu, ascultand opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vinovatia
acestuia este pe deplin doveditd prin probele administrate, prin declaratiile martorilor si de
materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionati, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

1. Declaratiile martorului Rusnac Radu, care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat
ca atunci cand a fost la interogatoriu, 1 s-a prezentat un proces-verbal unde era semnétura sa.
Arunci a comunicat ca personal nu a semnat acel act. Unicul act semnat de el este procesul-
verbal la receptia finald privind o casd de locuit din str. Eminescu 22, sat. Ghidighici. Alte
proces-verbale legate de imobilele de pe teritoriul localitatii Ghidighici nu a semnat. Modul in
care a ajuns semndtura sa pe alte acte, nu cunoaste si nici persoanele nu le cunoaste. Indica ca in
procesul-verbal de receptie finald acum prezentat se afla semndtura sa, dar nu a fost aplicata de
catre el, unica explicatie pe care o are in legdturd cu existenta stampilei si a semndturii sale pe
acest proces-verbal este doar faptul ca actele au fost falsificate. Pe Mustuc Vasile nu-l cunoaste.
Personal activeaza ca arhitect. Arhitectul este si proiectant. Precizeaza cd activeaza ca proiectant
cu specializarea de arhitect. Paduret Pavel si Armas Vasile la fel, dacd nu greseste, au semnat
procesul-verbal de pe str. Eminescu 22. Pe Mogildea Elena nu o cunoaste.

Mentioneaza cd sustine declaratiile date la faza de urmarire penald. Pe procesul-verbal care
i-a fost prezentat astdzi, semnatura nu-i apartine, aceasta seamdana cu semndtura sa, dar nu el a
aplicat-o. Personal nu a scris nici o plangere, deoarece a avut incredere in ancheta. Parerea sa a



este ca au fost utilizate careva programe de montaj, astfel fiind aplicata semnatura si stampila. Pe
str. Mihai Eminescu nu a avut tangenta cu arhitectul din regiunea Ghidighici. Prezenta la fata
locului este obligatorie si nu sunt cazuri cand arhitectul sd semneze fard sa nu mearga la fata
locului.

2. Declaratiile martorului Armas Vasile, care fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat
ca atunci cand a fost audiat la etapa urmaririi penale, i s-a spus cd merge vorba despre
falsificarea documentelor, ca este aplicatd semndtura sa si stampila sa. Habar nu are cum s-a
ajuns Intr-o asemenea situatie. Precizeazd ca detine certificat de atestare tehnico-profesionald,
conform certificatului este dirijor de santier, 1l detine de aproximativ din anul 1988, apoi el a fost
prelungit de vreo 4 ori. in calitate de specialist in domeniul constructiilor participa la dirijarea
constructiilor. Dupa ce se termina constructia, personal o da in exploatare, deja la urmatoarele
actiuni dupa exploatare dansul nu mai participa. Dupa finisarea constructiei nu semneaza careva
acte, in afari de actul de dare in exploatare si procesul-verbal de receptie finala. In localitatea
Ghidighici nu a participat la receptia finald a vreunei constructii. Pe arhitectul localitatii
Ghidighici, Mustuc Vasile nu-1 cunoaste. Referitor la procesul-verbal de receptie finala din 21
decembrie 2021 de la fila 133, volumul III, semnatura de pe acest proces nu-i apartine, doar
stampila este a sa. Relateaza cd stampila tot timpul se afld in biroul unde lucreaza, atunci cand
iese pe santier, stampila poate fi in biroul siu. In birou au acces si alte persoane, acesta este
deschis, dar numai un numar restrans de persoane pot avea acces la biroul sdu. Stampila aplicata
seamana cu a sa, dar semndtura nu seamana cu semnatura sa deloc. Nu cunoaste cum stampila sa
a ajuns pe aceste acte, deoarece personal nu a aplicat stampild pe un asemenea act. In activitatea
sa nu au fost cazuri sa fie rugat sd aplice stampila pe careva acte fard ca sd le vizualizeze
personal. Pe Mogildea Elena si Rusnac Radu nu-i cunoaste. Cu Paduret anterior a lucrat, acesta a
decedat prin decembrie, nu tine minte data. Responsabilul tehnic putea sa aiba acces la stampila
sa, dar nu crede cd el putea sa faca asa ceva, el era un om cinstit, au lucrat cu responsabilul
tehnic in acelasi cabinet. Persoana cu numele Mogildea Ion nu-i este cunoscut.

Mentioneaza ca sustine declaratiile pe care le-a dat la faza de urmarire penala. Reitereaza ca
a declarat ca semnéitura seamana cu a sa, dar nu este semnatura sa, doar seamana. Nu a mai fost
audiat in cadrul altui dosar in ceea ce tine de falsificare. Releva ca personal merge la fata locului,
controleaza, daca are toate documentele in reguld, nu a incdlcat nimic, poate semna procesul-
verbal de receptie finald pentru o persoana fizica care singurd si-a construit constructia.
Precizeaza ca pana nu vede personal constructia, nu semneaza procesul-verbal de receptie finala.
In localitatea Ghidighici nu a participat la nici o constructie, nici nu stie unde se afla, nu a fost
acolo niciodatd. Referitor la Modirca Ion, il cunoaste doar pe cel ce a fost angajat arhitect
principal al primariei.

3. Continutul procesului-verbal de perchezitie din 22 martie 2021, potrivit caruia perchezitia
a avut loc 1n incinta Primariei com. Ghidighici, mun. Chisindu, biroul de serviciu al arhitectului
Mustuc Vasile, In cadrul céareia au fost ridicate mai multe seturi de acte, inclusiv si actele
permisive pe terenul cu numarul cadastral 0124312072, beneficiar Mogildea Vasile (vol.Il,
£.d.96-99);

4. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 05 aprilie 2023, in cadrul
careia au fost examinate toate actele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu
al arhitectului Mustuc Vasile, inclusiv si setul de acte permisive pe terenul cu numarul cadastral
0124312072, beneficiar Mogildea Vasile, care contine:

- Certificat de urbanism pentru proiectare nr.25 din 30.07.2019, eliberat la cererea lui
Mogildea Vasile, prin care se certificd elaborarea documentatiei de proiect pentru casa de



vacantd cu regim pe indltime S+P+M, situati in municipiul Chisindu, sat. Ghidighici, IP
"Fantanilor", lot.64, cu numarul cadastral 0124312072, pe o fila;

- Chitanta de plata nr.QEJ7-1600 din 03.07.2019, la care este capsat bonul fiscal
nr.00300237 din 03.07.2019, privind achitarea de catre Umanschi Svetlana a sumei de 100 lei,
pentru acte permisive, pe 2 file;

- Cererea pentru eliberarea certificatului de urbanism, depusa de numitul Mogildea Vasile
pentru proiectarea casei de livada S+P+M, pe terenul cu numarul cadastral 01243120072, pe o
fila;

- Copia contractului de vanzare-cumparare, inregistrat cu nr.8984 din 11.12.2018,
autentificat de notarul Criucova Svetlana, prin care se confirma ca Mogildea Vasile a cumparat
de la Gaiduc Igor lotul pomicol cu numarul cadastral 0124312072, pe 2 file;

- Copia buletin de identitate pe numele lui Mogildea Vasile, IDNP ***** ne o fila;

- Proiect schitd "Casa de livadid S+P+M", numirul cadastral 0124310072, executor 11
"Mojaicenco 1.", proiectant Mojaicenco Alexandru, pe 6 file;

- Copia extras din Registrul bunurilor imobile 0124312072, pe o fila;

- Autorizatie de construire nr.02 din 17.02.2020, eliberatd lui Mogildea Vasile pentru
executarea lucrarilor de constructie a casei de vacanta cu regim pe inadltime S+P+M, pe terenul
0124312072, pe o fila;

- Aviz de repartizare, prin care i-a fost repartizat spre examinare lui Mustuc Vasile, pe o
fila;

- Cererea pentru eliberarea autorizatiei de construire, depusa de numitul Mogildea Vasile
in vederea executarii lucrarilor de construire a casei de livada S+P+M, pe terenul cu numarul
cadastral 01243120072, pe o fila;

- Copia contract nr.14/19 privind supravegherea de autor din 10.09.2019, incheiat intre
Mojaicenco A. si Mogildea V., pe o fila;

- Copia aviz de verificare a proiectului nr.14-19 "casd de vacantd S+P+M", la
compartimentul — Rezistenta (CBA), plansele CBA 1:13. Potrivit actului, proiectul a fost
elaborat de I "Mojaicenco 1.", in conformitate cu normativele in vigoare si a fost recomandat
pentru constructie, pe o fila;

- Copia aviz de verificare a proiectului nr.14-19 "casd de vacantd S+P+M", la
compartimentul — Solutii arhitecturale (SA), plansele PG 1:1; SA 1:16 pe o fila (vol.Il, f.d.102-
106);

5. Continutul procesului-verbal de ridicare din 22 martie 2021, in cadrul céreia au fost
ridicate de la Primaria com. Ghidighici, mun. Chisindu mai multe acte, inclusiv si Registrul de
evidentd a petitiilor cetatenilor pentru anii 2019 (vol.II1, £.d.92-99);

6. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 08 iunie 2023, in cadrul careia
au fost examinate actele ridicate de la Primaria com. Ghidighici, mun. Chisindu, constatindu-se
cd la numdarul de inregistrare 02/1-32/37 au fost efectuate urmadtoarele mentiuni: data
inregistrarii 11.02.2020, date petitionar - Mogildea Vasile, str. Saraturi 30, tipul adresarii,
cerere, continutul succint al adresarii, eliberarea autorizatiei de constructie, rezolutia
conducatorului responsabil, Vasile Mustuc (vol.IIl, £.d.100-112);

7. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 24.11.2023, cu plansa
fotografica, in cadrul céreia s-a cercetat Registrul Agentiei Servicii Publice publicat pe portalul
SII.Centru.CNA.md. In cadrul cercetarii s-a constatat ci Registrul ASP dispune de Serviciul
cadastral teritorial care la accesare pe portalul e-Cadastru la introducerea nr. cadastral
0124312.072, au fost deschise 26 de documente care sunt scanate si arhivate. La pct.9 al



dosarului cadastral se regaseste procesul-verbal de receptie nr.14 din 21.12.2020. La examinarea
acestuia se constatd ca procesul-verbal este contrasemnat de persoanele incluse pe fila nr.2 al
procesului in care nu este expusa careva date cu privire la obiect (vol.IIl, f.d.125-160);

8. Continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 25
ianuarie 2021, cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio i video a convorbirilor, in cazul dat a biroului de serviciu a arhitectului
Mustuc Vasile, din incinta Primariei com. Ghidighici, mun. Chisindu, in cadrul careia au fost
fixate discutiile purtate de Mustuc Vasile cu alte peroane care au fost prezente in biroul de
serviciu mentionat, cu folosirea mijloacelor tehnice aflate in dotarea CNA.

In cadrul discutiilor din 17.12.2020, se constati si se probeazd faptul ci Mogildea
Vasile***** actionand cu intentie directa, a facut o promisiune explicita si perceptibila lui Vasile
Mustuc de a-i oferi bunuri intr-o masurd nespecificatd ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa
influenteze membrii Comisiei de receptie finald formatd din specialisti atestati in domeniul
constructiilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil tehnic) sa semneze procesul-verbal de
receptie finala a obiectivului din *****_ {ara iesirea Comisiei la fata locului pentru verificarea
executarii lucrdrilor in conformitate cu prevederile mentionate in autorizatia de construire,
precum si fara verificarea avizelor si conditiilor de executie, impuse de autoritatile competente.

Conroinutul discuroiei din 17.12.2020. orele 09:58:26, care redr urmrtoarele:
Mustuc Vasile — "M"
Mogoldea Vasile — "V"

M — Ontsi oti pune casa pe rosu pe grafic dupr asta mata depui si oti onregistrezi suprafata. De-
amu am frcut vreo 7-8 de-amu ...

V — Apu de ce am spus, eu prima cend am onregistrat, am omblat eu ei am onregistrat, pe urmr
mi-o venit arhitectorul cela Modorcr, o venit acasr, da restul am omblat eu ei tot...

M — Nu ai ce ombla matale eu o sr fac toate hprtiile, mata adr-mi mia acesteia si eu am sr oti fac
toatr comisia, tot absolut si tine am st ti le dau on msnr pBnr pe 28 decembrie €i o sr te duci cu
toate odatr si o st le onregistrezi si gata.

Conroinutul discuroiei din 17.12.2020. orele 09:59:41, care redr urmrtoarele:
Mustiuc Vasile — "M"
Mogoldea Vasile — "V"

V — Domnu Vasile.

M — Da.
V — Cu sacul mojilei tot asa rrmBne cum am zis.
M — Cine.

V — Eu cr vin cu sacu tot asa. (arate prin gesturi ca se transmite mijloace financiare)
M — Comisia cBt o st coste brietii din comisie, cr os 4 brieti on comisie.

V — Tu ai spus, aea, cinci bucroi (arate prin gesturi mena cu cinci degete) .......

M — Da, da si dr st oti al fac si ... acestea o sr le faci pe toate odatr domnu Vasile.
V — Da dovedesti sr ol face psnr pe 28.

M — Canesna cr dovedesc.

V — Amu de-amu... .

M — Azi e 17 eu mai am oncr 11 zile, mie on cinci zile dovedesc sr ol fac.



V — Si amu dacr o st dau de acolo, deamu pe urmr si st sotia poate sr ol eie ... 0 zis cr tot trebuie
st fac procurr cr asa nu al dau ei.

M — Proprietar oi €i sotia si matale, indiferent cine o sr fie presedintele comisiei oricum se
onregistreazr pe amsndoi casa.

V — Pe amsndoi da si se ie.

M — Matali, cBnd oi un singur proprietar pe teren se face proces-verbal on 2 exemplare, unu
rrmBne la cadastru si unul rrmene la proprietar, cend os doi proprietari, pe teren se face 3
procese-verbale 3 exemplare, unu rrmsne la cadastru si cBte unu vour la menr vi le dr.

V—...

M — Cr aicea investitor beneficiar o sr fie ambii €1 Mogoldea Vasile, si Mogoldea Elena.

V — Am onregistrat dupr mine si dupr tine documentele darr de la BTI.

M — D-apoi ea poate st se ducr sr vendr bucata ei, ea poate sr facr ce vrea, on locul matale. Nu
are importantr, voi sunteti doi proprietari la acelasi teren.

V —Dar eu.

M — Csnd eu o st oti fac proces-verbal, uite asa eu am sr oti fac procesul-verbal asa, arhitectura
2020. De exemplu Ciubarr Oleg tot de la voi de la Ontovrrreirea Pomicolr. Si scrie investitor
beneficiar Ciubarr Oleg si Ciubarr Eugenia os amBndoi cr sunt sot si sotie cr ei os amsndoi
onregistrati la cadastru. Presedintele comisiei I-am pus pe Ciubarr Oleg da amuia am s-o pun pe
Ciubarr Elena, oi pe Moggldea Elena.

V — Pe bactistu cela de acolo.

M — Da eu am s-o0 pun...

V — S-o onregistrat si el?

M — El o onregistrat-o de-amu, oi la cadastru oi pusr.

V — De-odatr amu sr-toi aduc...

M — Adr aista.

V — Acestea os acasr acum.

M — Mi le aduci oncoa.

V —Si ceva finante deodatr?

M — Nu lasr cr ne om Irmuri pe urmr, da eu dr sr fac ontsi procesul verbal, sr analizez toate
actele st vrd la ce etapr oi lucrarea.

V — Da doamnei Elena da trebuie pasaportul sr facr o xerocopie.

M — Copia.

V — Copia la pasport.

M — Si a matale.

V — Am o copie la pasport a mea €i a lui ea.

M — Da adr-mi cBte o copie.

V — Vseo eu dacr ceva amus ... .

M — Amuia autorizatia de constructoie, certificatul de urbanism.

V — Toate cum le-am luat de la BTI toate le...toate documentele o1 le aduc aicea sr-ti alegi ce
vrai tu si vseo eu mr duc, amus peste 10 minute sr aici.

M — Bun.

Conroinutul discuroiei din 17.12.2020. orele 11:26:20, care redr urmrtoarele:
Mustuc Vasile — "M"
Mogoldea Vasile — "V"




V — Apui cBstig banii ceia.

M — 40 da dai 40 pe o cvartirr, eu vreau st ne vend apartamentul, sr-mi ridic, eu mi-am luat un
loc IBngr mata acolo mai sub prdure.

V — La deal?

M — Da, da, da el nu-i pe strada asta da e on,..... pe poarta verde cBnd intri si o faci on dreapta
sub prdure acolo,....da.

V — Ei tucma acolo on partea aceia ... .

M — Da, si tot o st mr ridic usor simplu.

V — Cgt ai dat acolo pe densu.

M — 6 amu l-am luat.

V — D-ai departe acolo, iaca aicea este...

M — €ase, da vor 11-12 mi-o chicat cu 6 si l-am luat.

V — Ea da, ia uite ei cu 7 oi la deal de mine din partea asta este unul.

M — Eu am vrut sub prdure.

V — Sub prdure la Salcemi

M —-Da

V — Ultimul drum este cu 7000. El mr roagr, Vasile oncolo - oncoace.

M — Trebuie de vrzut care-i, cr mai sunt paroani care vrau. €i eu am st mi-o fac simplu, din
gazobeton, mi-o ridic cu dour etaje.

V — Glavnoe fundamentul

M — Cu dour etaje

V — Da tot oi mare vri.

M — Jos un dormitor €i sus trei dormitoare.

Conroinutul discuroiei din 17.12.2020. orele 11:30:55, care redr urmrtoarele:
Mustuc Vasile — "M"
Mogoldea Vasile — "V"

M — Vseo eu te sun ia-n dr-mi numrrul matale cr eu al am.

V - 068.

M — Da lasr cr mi al scriu aici 068.
V —49.

M —49.

V -39.

M — 39.

V - 05.

M - 05, eu pe srptrmBna viitoare te sun si ti le dau si atunci ne Irmurim, vseo.

V — Toate de la tine.

M — Eu ti le fac pe toate, mata o sr fii?

V —Da.

M — Srptrmsna viitoare.

V — Da d-apoi cum.

M - Vseo o srte sun ti le aduc ti le dau on menr toate stampilate, numai sr te duci la cadastru.

Conroinutul discuroiei din 17.12.2020. orele 11:32:35, care redr urmrtoarele:
Mustiuc Vasile — "M"




Mogoldea Vasile — "V"

V — Amu ce, tu faci toate acestea si vseo?

M — Si te sun.

V — Bine, hai.

M — Azicei 17, 17 pe 21 undeva on 4 zile omi trebuie pnr mr ontslnesc cu fiecare sr omi punr
stampu.

V — Pe 28 eu trebuie st mr duc st dau documentele si eu o sr te sun.

M — Da, ti am spus cr srptrmsna viitoare te sun si ti le dau.

V — Vseo davai.

M — Poate si mai repede, poate sembrtr duminicr sr le termin si sr ti le dau.
V — Bine hai o zi bunr.

M - Hai noroc (vol.Il, £.d.172-247, vol.II1, f.d.1-67);

9. Continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 17
februarie 2021, interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, purtate la posturile de
telefonie mobile cu numerele 069836466 si 079292041, utilizate de catre Mustuc Vasile, pentru
perioada 26 octombrie 2020 - 16 februarie 2021. Din discutiile telefonice purtate intre Mustuc
Vasile si Mogildea Vasile, se constatd faptul cd Mustuc Vasile a perfectat procesul-verbal de
receptie finala a constructiei conform intelegerii prealabile. Ulterior il anuntd telefonic pe
Mogildea despre faptul ca lipseste o stampild si cd o va pune si i le va aduce ulterior. Astfel, la
22.12.2020 Mustuc Vasile 1l telefoneaza pe Mogildea Vasile, cu care se intelege sa se intalneasca
pentru a-i inmana procesul-verbal de receptie finala a constructiei.

STENOGRAMA
Convorbirilor telefonice purtate intre cet. Mustuc Vasile de la nr. 069836466 si cet.
Mogildea Vasile la numarul de telefon 068493905
la data 21.12.2020 orele 17:54:36

Mustuc Vasile — "M"
Mogildea Vasile — "V"

M — Da domn Vasile!

V — Cei problema, ce se aude acolo?

M — Mai in scurt m-am pornit la matale, si zic: ia da sa le vad Incd odatd. Si cand ma uit pe unul
dintr-insele nu se ajunge o stampila, ca si pe acelelalte doua.

V — Bine, organizaz-o tu si de-amu gata, m-ai suna i mi-ai spune.

M — Da, da, da si de-amu am sa trec amuia seara pe la omul cela s-o puna si pe al treilea ca eu le-
am facut 1n trei, am zis ca unul sotiei si unul matale. Si pe unul a scapat cred-ca s-o puna, o
adormit cred-ca.

V — Cred-ca. Ei daca ceva maine ne sunam, daca

M — Da, maine de-amu te-oi suna pe matale, si de-amu o trece si ti-le-oi dale.

V — Eu méine am s fiu prin oras $i m-ai suna-ma si om trece si ne-om clarifica.

M — Haraso

V — Haraso

M — Davai



(anexa nr.189)
STENOGRAMA
Convorbirilor telefonice purtate intre cet. Mustuc Vasile de la nr. 069836466 si cet.
Mogildea Vasile la numarul de telefon 068493905
la data 22.12.2020 orele 17:51:01
Mustuc Vasile —"V"
Mogildea Vasile — "M"

V — Ooo, domn Vasile, noroc!

M — Salut! Eu numai ce iesisem afara si am lasat telefonul, I-am pus la incarcat si zic: sa nu ma
suni taman in timpul ista, §i iaca?

V — Tot, normal, eu ce? Ca eu 1s aicea la, taman pe la intovarasire ieseam din sat.

M — Asa, si?

V — Apoi ma intorc Tnapoi daca esti acasa.

M — S-acasd mai, eu 1s acasa.

V — Vseo am inteles, hai ca vin

M - Davai. (vol.I, £.d.93-250, vol.Il, f.d.1-36);

10. Documentele - actele ridicate In cadrul efectudrii actiunii procesuale de perchezitiei,
efectuate in biroul de serviciu al arhitectului Mustuc Vasile, in care se contin si actele permisive
pe terenul cu numarul cadastral 0124312072, beneficiar Mogildea Vasile, examinate ulterior;

- Filele nr.1-21 din Registrul Agentiei Servicii Publice Departamentul Cadastru publicat pe
portalul www.e-Cadastru.md, privind receptia lucrarilor de construire a casei de vacanta (01), lit.
3A, amplasatd in extravilanul mun. Chisindu, sat. Ghidighici, [P "Fantanilor", lot.64, investitor
Mogildea Vasile si Mogildea Elena, ridicate in cadrul cercetarii Registrului ASP;

- Actele ridicate la 22 martie 2021 de la Primaria com. Ghidighici, mun. Chisinau, fiind
examinate la 08.06.2023 (vol.III, f.d.113, 160).

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedura penald, instantele judecatoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze In asa mod Incat nici o persoana sd nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savargirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.



http://www.e-cadastru.md/

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP al RM, instanta hotiriste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiazad sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit rechizitoriului, lui Mogildea Vasile***** { se imputd comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Codul Penal — traficul de influentd, manifestat prin
promisiunea si darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta, cand respectiva persoana
are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca si
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art.326 Cod Penal 1l constituie relatiile sociale care
reglementeaza buna functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normald implica
combaterea §i reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa un
functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa se creada ca
acestia ar putea fi corupti si determinati sa facd ori s nu faca acte ce intrd in atributiile lor de
serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta prevazuta la art.326 Cod Penal consta in
fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care vizeaza in mod alternativ urmatoarele trei
modalitati normative:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice formad, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Termenul "influentd" in sensul art.326 Cod Penal, este folosit in sens de aptitudine de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de a-1 determina sa faca
o favoare sau sd ia o decizie favorabila.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizdnd obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisficuta sau nu. in contextul
alin.(2) art.326 Cod Penal, actiunea prejudiciabila manifestata prin pretindere are un continut mai
vast, aceasta Intrucat, pe langd cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizadnd obiectul
remunerdrii ilicite, aceasta poate sd se realizeze si prin modalitatea fapticd de estorcare a
remuneratiei ilicite.

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l face sd indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.




Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizata nu
mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si
indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale.

Alineatul (2) art.326 Cod Penal va fi retinut la incadrare, daca traficantul de influenta nu a
exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie (persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publica, persoana publica strdina sau functionar international).

Reiesind din dispozitia alin.(2) al art.326 Cod Penal, influenta faptuitorului asupra factorului
de decizie poate fi reald sau ipotetica (in ipoteza In care persoana "sustine ca are influenta").

Instanta de judecata explicd faptul cd urmeazd a fi delimitatd infractiunea de trafic de
influentd, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de escrocherie
previzuti la art.190 Cod Penal, pe de alti parte. In acest sens, se va tine cont de faptul c¢i in cazul
escrocheriei remuneratia este obtinuta ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp ce in cazul
traficului de influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va interveni pe
langa factorul de decizie, in ale carei atributii de serviciu intrad solutionarea chestiunii de interes
ale cumparatorului de influenta. Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta in
ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibila si
posibilda (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul la
momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el
actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influentd in viitor asupra factorului de decizie,
mizand pe anumite circumstante.

La caz, instanta de judecata retine cd Mogildea Vasile***** in timpul discutiilor avute cu
Mustuc Vasile, a facut o promisiune explicita si perceptibila lui Vasile Mustuc de a-i oferi bunuri
intr-o masura nespecificata ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa influenteze membrii Comisiei de
receptie finald formatd din specialisti atestati in domeniul constructiilor care in virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) din Codul Penal, detin calitate de persoane publice, sd semneze
procesul-verbal de receptie finala a obiectivului din *****  fard iesirea Comisiei la fata locului
pentru verificarea executarii lucrarilor in conformitate cu prevederile mentionate in autorizatia de
construire, precum si fard verificarea avizelor si conditiilor de executie, impuse de autoritatile
competente, fapt ce contravine prevederilor Hotararii Guvernului nr.285 din 23.05.1996, cu
privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor i instalatiilor aferente.

Din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, si anume procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie din 25.01.2021, cu stenogramele comunicarilor
intocmite de catre reprezentantii organului de urmarire penala (vol.I, £.d.93-250, vol.II, f.d.1-36,
172-247, vol.Ill, f.d.1-67), unde inculpatul Mogildea Vasile***** propune bani lui Mustuc
Vasile pentru a facilita si urgenta semnarea actelor necesare, si anume a procesului-verbal de
receptie finald a constructiei amplasata In ***** care a fost inregistrat in Registrul Bunurilor
imobile cu numarul cadastral 0124312072.01.

Astfel, desi inculpatul Mogildea Vasile***** in sedinta de judecatd a declarat cd nu a
promis, propus careva banesti lui Mustuc Vasile, din atitudinea faptuitorului, demonstrata prin
probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata rezulta ca influenta a fost credibild si posibila,
el actionand cu intentia ca a exercitat aceastd influenta.

Infractiunea prevazuta la art.326 Cod Penal este una formald si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de influenta, adica
din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.



Latura subiectiva a traficului de influentd include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influenta sa reald sau presupusa
asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina functionarul sa
facd sau sa nu facd, sd obtind sau sa intarzie un act ce intra 1n atributiile sale de serviciu, insa nu
este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat
la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecatd retine ci din probatoriul
cercetat n cadrul sedintei de judecata rezulta cu certitudine ca inculpatul Mogildea Vasile®****
a actionat cu intentie directa, prin faptul ca a propus si a dat lui Mustic Vasile suma de 5 000 lei
pentru influentarea unor angajati/persoane responsabile, membri ai Comisiei de receptie finala
formata din specialisti atestati in domeniul constructiilor.

Subiectul infractiunii de trafic de influenta poate fi orice persoana responsabild, care a atins
varsta de 16 ani.

Din analiza art.21 Cod Penal in coroborare cu art.326 Cod Penal, instanta de judecata
constata ca inculpatul poseda semnele subiectului infractiunii incriminate.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati conchide
ca vinovatia inculpatului Mogildea Vasile***** in comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit.d) Codul Penal, individualizata prin traficul de influenta, adicad promisiunea si darea
unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta, cand respectiva persoana are sau sustine ca are
o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd Indeplineascd si sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului urmarit, si-a
gasit confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Circumstante atenuante In corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta nu a
retinut. Drept circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, instanta nu a retinut.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Cod Penal al RM la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitafii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabilda de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte




persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect
preventiv serios atdt pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite
in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masuri sa infaptuiasca
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul Penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.326 alin.(2) Cod Penal (in redactia valabila la momentul comiterii faptei
prejudiciabile — 17 decembrie 2020), pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de cétre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori s intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite, actiuni urmate de influenfa promisd sau de obtinerea rezultatului urmadrit, se
pedepsesc cu amenda in marime de la 3 000 la 4 000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5 000 la 10 000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de art.326 alin.(2) Cod Penal, instanta de judecatd considerd ca in
privinta inculpatului Mogildea Vasile*****  pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda Tn marime de la 3 200 unita{i conventionale.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
"natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia".

Dupa aceasta denotatie, instanta de judecatd accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.



Limitele termenelor de pedeapsda, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
calificarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod Penal, in cazul alternativelor de pedeapsd prevazute pentru
infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata.

La stabilirea tipului pedepsei penale, instanta de judecata a tinut cont de faptul ca in speta se
constatd doar circumstante atenuate, lipsind circumstantele agravante, precum si faptul ca
inculpatul are o varstd inaintata.

Astfel, pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala
corect individualizata, capabila s restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Urmare, inculpatul Mogildea Vasile***** a cunoscut si prevazut consecintele actiunilor
sale, astfel cd neatragerea la raspundere penald a inculpatului ar duce la neconstientizarea
pericolului social al actiunilor ilicite, fapt care ar genera omiterea scopului legii penale prevazut
de art.2 alin.(2) Cod Penal care statueazd cd legea penald aparda, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, oranduirea
constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova,
pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului,
de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca s-au confirmat sau nu
temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune pe inculpat raspunderii penale si decide
asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a-i stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizatd corect,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
prevazute de art.61 Cod Penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si in limitele fixate in partea speciala a acestuia.

Instanta mentioneazd ca principalele elemente de care judecadtorul (sau completul de
judecatad), trebuie sa tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penald si cand alege
categoria de pedeapsad conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod Penal, stabilind
termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a
Codului penal.
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Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridicd a
faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si
mijloacele de sdvarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost
comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara de
gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau
lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea vinovatului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni
de catre acesta sau de alte persoane.

Articolul 12 "Traficul de influenta" al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la
Strasbourg la 27.01.1999, stabileste ca fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri care se
manifestd necesare pentru a stabili drept infractiune, in conformitate cu dreptul sau intern, atunci
cand actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice
avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirma sau confirma ca este capabil sd exercite o
influentd asupra luarii deciziei de catre oricare persoand vizatd in articolele 2, 4-6 si 9-11 ale
Conventiei penale cu privire la coruptie, fie ca avantajul nedatorat este pentru el insusi sau pentru
altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in calitate de
remunerare pentru asa-numita influenta, indiferent daca influenta a fost sau nu exercitata sau daca
influenta presupusad a produs sau nu rezultatul scontat. De asemenea, in conformitate cu lit.a) a
art.18 "Traficul de influenta" al Conventiei ONU Tmpotriva coruptiei, adoptate la New York la
31.10.2003, fiecare Stat parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi
necesare pentru a atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu
intentie, faptei de a promite, a oferi ori a da unui agent public sau oricarei alte persoane, direct ori
indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoana sa abuzeze de
influenta sa reala ori presupusa, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativa sau de la o
autoritate publica a Statului parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul initial al actului sau
pentru oricare alta persoana.

Republica Moldova s-a obligat sa adopte cadrul legal in concordantd cu rigorile
internationale, inclusiv si-a asumat angajamentul sa aplice reguli punitive in vederea
contracardrii fenomenului coruptiei.

Prin urmare, in viziunea instantei, fapta comisad de inculpat prezintd un pericol sporit pentru
societate, care atenteaza la relatile sociale cu privire la activitatea de serviciu intr-o institutie,
organizatie, de stat sau a administratiei publice, inclusiv este imperativ de a mentiona cd actele
de coruptie in orice formd de materializare, au consecinte cu un pronuntat caracter grav,
reprezentand actualmente una din cele mai importante probleme sociale. Respectiv, in asemenea
situatii pentru a fi atins scopul pedepsei penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu aplicarea
unei pedepse mai aspre, atat cu caracter general de preventie, cat si cu caracter concret, pentru a
nu fi admise pe viitor sdvarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd constatd ca in privinta inculpatului Mogildea Vasile***** nu a fost
aplicata masura preventivd, urmare, instanta considerd necesar de a aplica mdsura preventiva



"obligarea de a nu parasi tara" in privinta inculpatului Mogildea Vasile***** pand la raimanerea
definitiva a sentintei.

In temeiul art.106 alin.(1) - (2) Cod Penal, confiscarea speciali consti in trecerea, fortatd si
gratuiti, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

In acest sens, avand in vedere ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Mogildea
Vasile***** a promis si a oferit lui Mustuc Vasile mijloace banesti in marime de 5 000 lei, In
temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecatd va dispune confiscarea speciald in beneficiul
statului a sumei de 5 000 lei, ca fiind bunuri utilizate pentru comiterea infractiunii.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penald RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Mogildea Vasile***** pascut la ***** gse recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal si 1 se aplica acestuia o pedeapsa sub forma de
amendd 1n marime de 3 200 unitdti conventionale, echivalentul sumei de 160 000,0 (o sutd
saizeci mii) lei.

Se aplica 1n privinta lui Mogildea Vasile***** masura preventiva "obligarea de a nu parasi
tara", pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Se aplica confiscarea speciald prin Incasarea de la Mogildea Vasile***** in beneficiul
bugetului de stat a sumei de 5 000 (cinci mii) lei, mijloace financiare destinate pentru comiterea
infractiunii.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la 11 1ulie 2025.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean



