Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator Aurel Postica
Dosarul nr.1a-1934/20
1-20075977-02-1a-30102020

DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
09 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Girbu
Judecatori Ala Malii si Denis Babalau
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Dijulieta Devder
Avocatului Vasile Albu

a examinat in sedintd publicd In ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Veaceslav Balan, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 25.09.2020 in cauza penala privind condamnarea lui:

Fkdkkk ckwdek® anul nasterii, IDNP ***** originar din
Orhei, sat. Discova si domiciliat in mun. Chigindu, str, *#%**,
cetdtean al Republicii Moldova, supus militar, casatorit, fara
persoane la intretinere, angajat in calitate de paznic SRL
»Albecor Prim’’, fard antecedente penale,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,-
Termenii de examinare a cauzei.
Instanta de fond din 07.07.2020 — 25.09.2020;
Instanta de apel din 30.10.2020— 09.02.2021.
Procedura de citare a fost legal executata.
verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a_
In conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.1), lit. ¢); 417-418 Cod proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:



Se respinge apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Veaceslav
Balan si mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 25.09.2020.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu
recurs n Curtea Suprema de Justitie a RM 1n termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei motivate la data de 09.03. 2021 ora 14.00.

Presedintele sedintet,
Judecator Silvia Girbu

Judecatori Ala Malii

Denis Babalau



Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecator Aurel Postica
Dosarul nr.1a-1934/20
1-20075977-02-1a-30102020
DECIZIE
in numele Legii
09 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Girbu
Judecatori Ala Malii si Denis Babaliu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Vasile Albu

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Veaceslav Balan, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 25.09.2020 in cauza penald privind condamnarea lui:

Fokddok | kkk® anul nasterii, IDNP **#** originar din
Orhei, sat. Discova si domiciliat Tn mun. Chisinau, str. ***#*
cetatean al Republicii Moldova, supus militar, casatorit, fara
persoane la Intretinere, angajat in calitate de paznic SRL
,»Albecor Prim’’, fara antecedente penale,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,-

Termenii de examinare a cauzei.

Instanta de fond din 07.07.2020 — 25.09.2020;

Instanta de apel din 30.10.2020— 09.02.2021.

Procedura de citare a fost legal executata.



verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a_

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.09.2020
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit
procedurii prevazute de art. 364/ Cod de procedura penala, ***** a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod
penal.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, i s-
a stabilit lui ***** pedeapsd de 1 (unu) an inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, s-a exclus aplicarea in privinta
lui Balacean Andrei pedeapsa complementara obligatorie cu amenda.

Potrivit art. 90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd lui ***** a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 1
(unu) ani.

S-a obligat ***** in termenul de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

Péana la intrarea in vigoare a sentintei fatd de ***** a fost aplicatd masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

A fost trecutd in venitul statului suma de bani in marime de 100 (una suta)
lei, pastrata la materialele cauzei penale (f.d. 78), constituitd dintr-o bancnota cu
valoarea nominala de 100 lei, cu seria si numarul: F.0023 712524, anul emisiei
2008.

S-a incasat din contul lui Balacean Andrei cheltuielile de judecata, suportate
in legdtura cu efectuarea constatarii tehnico-criminalistice, in suma de 2100 lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat ca,
Balacean Andrei la 06.03.2020, aproximativ la ora 09:30 min., aflandu-se in mun.
Chiginau, str. Calea Mosilor 2/1, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor
sale ilegale, contrar sarcinii de baza din fisa de post a ofiterilor de patrulare *****
(ofiter al sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al
IGP a MAID) si ***** (ofiter al sectiei asigurare ordine publica” a Directiei
Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP a MAI), care consta in asigurarea sigurantei
circulatiei rutiere, pentru neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia
prevazuta de art.240 alin.(l) din Codul contraventional, a oferit mijloace banesti, ce
nu i se cuvin persoanelor publice aflate in exercitiul functiei, In componenta



indicata si 1n raza teritoriala de actiune a patrulelor conform tabelului repartizarii
fortelor si mijloacelor companiei Batalionului nr. 2 al Brigazii de Patrulare din
06.03.2020, plasand pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu al echipajului
de patrulare de model ,,Skoda Rapid” cu n/i ,,MAI 9726, o bancnota cu nominalul
de 100 leit MDA.

3. Astfel, Balacean Andrei prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM - coruperea activa,
manifestatd prin promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice, bunuri ce
nu 1 se cuvin, pentru ca aceasta sa nu indeplineasca actiuni sau sa le indeplineasca
contrar functiei sale.

Solicitarile apelantului:

4. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, Veaceslav Balan, a depus apel in termen prin care a
solicitat admiterea apelului, cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chiginau,
sediul Buiucani din 25.09.2020 pe cauza penald de invinuire a lui ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, din motivul
blandetii pedepsei si cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care ***** si fie recunoscut culpabil in baza
prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu amenda in marime de 2000 unitati contraventionale. Prin aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, a suspenda executarea pedepsei pe un termen de
proba de 4 ani.

5. In motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat ca, aplicarea unei
pedepse de un an, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea
pe un termen de un an si excluderea pedepsei cu amenda obligatorie, este o
pedeapsd prea blanda, iar sentinta urmeaza a fi casatd din urmadtoarele
considerente:

6. Acuzarea considera ca in cazul dat, instanta eronat a aplicat in privinta
lui ***** prevederile art. 79 Cod penal, excluzand aplicarea pedepsei
complimentare obligatorie cu amendd, deoarece in speta datd prevederile
respective nu pot fi aplicate fatd de inculpat din considerentul ca, in cauza nu s-au
constatat circumstante exceptionale sau alte cauze, ce justificd aplicarea
prevederilor articolului sus indicat.

7. Potrivit normei date, pot fi recunoscute circumstante exceptionale ale
cauzel, acele circumstante, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului
in sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite in grup la descoperirea acesteia, iar in cauza data asemenea circumstante



nu au fost stabilite. Or, cdinta sincera si contribuirea activa a inculpatului ***** [a
descoperirea infractiunii, conform art. 76 Cod penal, constituie circumstante
atenuante, iar in dependentd de circumstantele atenuante stabilite in cadrul
cercetarii judecatoresti, conform prevederilor art.78 alin. (1) lit. b) Cod penal,
pedeapsa penala sub forma de amenda putea fi redusa de instanta pana la minimul
pedepsei prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, dar nici de cum nu puteau fi
apreciate ca exceptionale.

8. Astfel, argumentele invocate de instantd, precum ca sanctiunea cu
amendd va constitui o povard enorma si o pedeapsd imposibil de suportat pentru
inculpatul ***** nu puteau fi refinute drept circumstante exceptionale, avand in
vedere cd instanta i-a atenuat pedeapsa penald, aplicand in privinta acestuia
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, acordand deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75-77 Cod penal, stabilindu-i justificat, suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

0. Instanta urma sa retind ca, infractiunile de coruptie prezentd un grad
sporit de pericol pentru societate, comparativ cu alte categorii de infractiuni, si
aceste infractiuni urmand a fi pedepsite cu sanctiuni adecvate si echitabile, care ar
contracara orice tentativd de incalcare a relatiilor sociale, existand, astfel,
justificarea unei atentii sporite in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate
vinovate in savarsirea infractiunilor de corupere, care afecteaza grav societate.

10. Pedeapsa complimentara obligatorie cu amenda, este echitabild, intru-
cat este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat de catre inculpat, precum si de alte persoane.

11. Mai mult ca atat, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

12.  In astfel de circumstante, acuzarea considera ci, instanta la stabilirea
pedepsei lui ***** nu a dat deplina eficientd imprejurarilor cauzei, considerand
eronat ca inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabild, in limitele prevazute
de sanctiunea normei penale in baza careia ***** a fost declarat vinovat.

Argumentele partilor:

13. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat in persoana procurorului
Djulieta Devder, a pledat pentru admiterea apelului declarat si casarea sentintei
instantei de fond, in partea ce tine de individualizarea gresitd a pedepsei si
aplicarea pedepsei solicitate.

14. Avocatul Vasile Albu, in interesele inculpatului Balacean Andrei, in
sedinta de judecatd, a solicitat sd fie respins ca neintemeiat apelul declarat de
acuzatorul de stat. Considerd ca, instanta de fond a tinut cont de criteriile de



individualizare a pedepsei si a luat in considerare faptul ca, inculpatul a solicitat
examinarea cauzei in baza art. 364! CPP.

15. Inculpatul Balacean Andrei in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat si mentinerea sentintei fara
modificari, deoarece nu are posibilitatea de a achita amenda solicitata.

Aprecierea instantei de apel:

16. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale 1n raport cu argumentele invocate, considerd apelul
declarat de catre procuror neintemeiat si pasibil de a fi respins, cu mentinerea
sentintei primei instante, ca legald si intemeiata.

17. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

18. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurid
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, daca apelul
este nefondat.

19. Analizadnd in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatului Balacean Andrei a indicilor infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal al RM - actiunea de corupere activa, manifestata prin
promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice, bunuri ce nu 1 se cuvin,
pentru ca aceasta sa nu indeplineascd actiuni sau sd le indeplineasca contrar
functiei sale.

20. Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovdtia inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! CPP, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost
viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul
de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in
drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

- Asa dar, in cadrul sedintei in instanta de apel inculpatul Balacean
Andrei a declarat cd, drepturile si obligatiile i sunt cunoscute. Invinuirea i este
clara. A depus cerere de examinare in procedura simplificata. Declaratiile facute la
urmdrirea penald si in prima instantd le sustine. Suplimentar, solicit mentinerea
sentintei instantei de fond. Legitimatia ce o detine este pentru participarea la
razboiul din Afganistan. Are pensia de 500 de lei lunar ca veteran de rdzboi. Este



incadrat Tn campul muncii ca paznic, are salariu de 2500 de lei. Sotia este
pensionara.

- Fiind audiat in cadrul instantei de fond, inculpatul Balacean Andrei a
declarat cd, la data de 06 martie 2020 se deplasa cu automobilul propriu din
sectorul Ciocana 1n regiunea Garii de Nord, nefiind atent la indicatoare, s-a parcat
neregulamentar n adiacentul Garii de Nord, pe str. Calea Mosilor, mun. Chisinau.
Cand a revenit la masind, a fost intampinat de catre colaboratorii INP, care i-au
cerut actele pe automobil si permisul de conducere si i-au comunicat ¢d a comis o
contraventie rutierd pentru parcare interzisd. L-au invitat sa treacd in automobilul
de serviciu al politiei. A urcat in automobilul politiei pe bancheta din fatd a
pasagerului, in discutie cu colaboratorul de politie, i-a propus o sutd de lei, ca sa
nu-i intocmeasca proces verbal, deoarece se grabea. Colaboratul de politie fara a da
un raspuns oarecare, i-a spus sd coboare din automobil. Concretizeaza cd inainte de
a cobori din automobil a lasat o bancnota cu nominalului o suta lei pe bancheta din
fata a pasagerului pe care a fost asezat. A coborat din automobil, colaboratul
politiei a blocat usile, si a fotografiat bancnota de pe bancheta din fata. Dupa ce a
fotografiat masina si bancnota i-a fost intocmit un proces verbal pentru
contraventie. Dupa aceasta a fost somat sa raman la fata locului, fiind solicitatd
grupa operativa pentru documentarea cazului de corupere activa. Se caieste de cele
comise. Dupa ce a fost fotografiata bancnota a constientizat cele comise. Promite
sd nu mai comita alte fapte care sunt in contrazicere cu legea penala.

- Declaratiile martorului ***** care a comunicat cd, activeazi in calitate de ofiter de
patrulare. La 06.03.2020, incepand cu ora 07:00 min, a fost implicat Tn serviciu de monitorizare al
traficului rutier si asigurarea securitatii circulatiei rutiere in componenta patrulei auto MAI 9726,
ifmpreuna cu colegul sau, ofiter de patrulare *****_ Aproximativ la ora 09:20 min., patruland pe str.
Calea Mosilor 2/1 din mun. Chisindu a fost observata o unitate de transport, parcatd necorespunzator,
contrar Regulamentului Circulatiei Rutiere, ignorand cerintele indicatorului 3.31 din RCR ,oprire
interzisa”. Tn scurt timp de automobilul mentionat, de model ,Volkswagen Polo” cu n/i PBW 196 s-a
apropiat conducatorul auto, care a fost rugat sa inmaneze permisul de conducere si pasaportul tehnic al
mijlocului de transport. Fiind inmanate, i-a fost adus la cunostinta ca a comis o incadlcare din RCR si i-a
fost adus la cunostinta faptul ca urmeaza sa-i fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in
baza art.240 alin.(l) din Codul contraventional, care prevede amenda minima de 15 u.c. si 3 puncte de
penalizare. Dupa datele din permisul de conducere, soferul a fot identificat ca fiind Balacean Andrei a.n.
*¥*kx%x%  Deplasandu-se in automobilul de serviciu pentru a intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie, incepand intocmirea actul dat, de automobil s-a apropiat cet.Balacean Andrei care a
comunicat ca sa nu-i intocmeasca procesul - verbal, deoarece el 1i ofera 100 de lei MDA. Astfel, el a fost
preintdmpinat ca darea de mita se pedepseste cu privatiunea de libertate, dupa care acesta s-a urcat pe
bancheta din fata a pasagerului, la care a fost rugat sa iasa din automobilul de serviciu, a reactionat, insa
a lasat pe bancheta pasagerului o bancnota de 100 de lei. Drept urmare, a fost solicitata interventia
grupei operative al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie mun. Chisinau, totodata a fost
sesizat si serviciul 1520, iar cet. Balacean Andrei i-a fost intocmit procesul - verbal cu privire la
contraventia prevazuta de art.240 alin.(l) din Codul contraventional (f.d.33-34).



- Declaratiile martorului ***** care sunt similare cu ale martorului
*aAEX (£.d.35-36).

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuald
efectuatd la 06.03.2019, in cadrul careia a fost cercetat automobilului de serviciu
al echipajului de patrulare de model ,,Skoda Rapid” cu n/i ,,MAI 9726, parcat pe
str. Calea Mosilor 2/1 din mun. Chisindu. In cadrul prezentei actiuni de urmdrire
penald, pe bancheta din fata-dreaptd a pasagerului, a fost depistatd si ridicatd o
bancnota cu nominalul 100 lei MDA cu seria F0023 nr.712524 (f.d. 25-30).

- Procesul-verbal de ridicare din 05.06.2020, actiune de urmarire penald in
cadrul cdreia a fost efectuatd ridicarea copiei procesului - verbal cu privire la
contraventie cu seria MAI04797439, de la ofiterul sectiei patrulare ,,Chisinau” a
Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP a MAI, ***** (f.d. 38-39).

- Procesul-verbal de cercetare din 05.06.2020, actiune de urmarire penala
in cadrul careia a fost examinatd copia procesului-verbal cu privire la contraventie
cu seria MAI04797439, ridicata de la ofiterul sectiei patrulare ,,Chisindau” a
Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP a MAI, *****_ Astfel, s-a stabilit ca
actul este Intocmit la 06.03.2020, ora 09:40 min., de catre ofiterul de patrulare
Ak In privinta lui Balacean Andrei d.n., d.n ***** JDNP ***** domiciliat in
mun.Chisindu, str. Ginta Latind 13, bl.l, ap.54. Locul savarsirii faptei mun.
Chisinau, str. Calea Mosilor 2. Contraventia incriminata art.240 alin.(I) din Codul
contraventional. Sanctiunea principald - amenda 15 u.c. = 750 lei. Puncte de
penalizare - 3. Pe procesul este aplicatda semndtura contravenientului si agentului
constatator la rubricile respective (f.d. 40).

- Documentul ridicat la 05.06.2020, de la ofiterul sectiei patrulare
,,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP a MAI, ***** a fost
anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 05.06.2020 (f.d. 41).

- Procesul-verbal de cercetare din 29.06.2020, actiune de urmarire penala
in cadrul careia au fost examinate documentele parvenite la 23.06.2020, de la
Directia Patrulare ,,Centru” a Inspectoratul National de Securitate Publicd a
Inspectoratului National General al Politiei. Astfel, in cadrul actiunii de urmarire
penale a fost cercetatd copia ordinului cu nr.200 ef. din 05.05.2020 cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatului Inspectoratului National General al
Politiei si subdiviziunile subordonate acestuia, emis de seful Vadim Cojocaru prin
care se confirmd in functie inspectorul ***** Petru (R- 045484), ofiter al sectiei
patrulare ,,Chisindau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP a MAI. Potrivit
ordinul nr.200 ef. din 05.05.2020, se numeste prin transfer, ***** Boris, ofiter al
sectiel asigurare ordine publica a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP a
MAL Fiind examinata copia fisei de post cu nr.252 al ofiterului de patrulare *****,
aprobatda la 12.06.2018 de catre seful INP, Liviu Baziuc, s-a stabilit cad scopul
general al functiei consta in ,, asigurarea legalitatii ordinii si linistii publice,



sigurantei transporturilor si circulatiei rutiere, apararii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, proprietdtii publice si private, precum si combaterea,
descoperirea infractiunilor si contraventiilor. ” Circumstante similare sunt expuse
si in fisa de post al ofiterului de patrulare ***** Totodatd, In cadrul cercetarii a
fost supus examindrii tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor companiei
Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare din 06.03.2020, prin urmare sub indicele
9726, in schimbul nr.1, cu patrulare auto, in raza de actiune a teritoriului Ismail - C.
Mosilor - Petricani - Stduceni sunt repartizati ofiterii de patrulare Fedco D. si Ursu
S. (f. d. 63-64).

- Documentele parvenite la 23.06.2020, de la Directia Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratul National de Securitate Publica a Inspectoratului National General al
Politiei, au fost anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 29.06.2020
(f. d. 44-62).

- Raportul de expertiza judiciara cu nr.34/12/1-R-2105 din 04.06.2020,
conform caruia, bancnota cu nominalul 100 le1t BNRM cu seria si numarul: F.0023
712524, anul emisiei 2008, este confectionatd cu folosirea formei de tipar de tip
plat-off, seria si numarul - tipar 7nalt la intreprinderea specializatd 1in
confectionarea banilor si hartiilor de valoare (f. d. 72-74).

- Prin ordonanta din 29.06.2020, bancnota cu nominalul 100 let BNRM cu
seria si numarul: F.0023 712524, anul emisiei 2008, a fost recunoscut in calitate de
corp delict, fiind anexatd la materialele cauzei penale in baza art.159 alin.(5) din
Codul de procedura penala (f. d. 78).

21. Reiesind din cele relatate, Colegiul considera ca, instanta de fond
corect a constatat cd prin actiunile sale inculpatul Balacean Andrei a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM - corupere activa,
manifestata prin promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice, bunuri ce
nu 1 se cuvin, pentru ca aceasta sa nu indeplineasca actiuni sau sa le indeplineasca
contrar functiei sale.

22. De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata,
cat din punct de vedere a cercetarii Tn ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din
punct de vedere a prevederilor legale.

23.  Colegiul penal retine ca, sentinta primei instante a fost contestata de
catre acuzatorul de stat in partea stabilirii pedepsei penale, insd ce tine de
incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

24. De altfel, instanta de judecatd a tinut cont, la stabilirea categoriei si a
masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsd corecta, echitabild si legala, si
anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
personalitatea celui vinovat, de conditiile de viatd a lui, de circumstantele cauzei



care atenueaza sau agraveazad raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

25. Cu referire la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale,
si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

26. Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de catre Balacean
Andrei se atribuie la categoria infractiunilor grave.

27. Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdavarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascad demnitatea
persoanei condamnate.

28. Din cele retinute poate fi trasa concluzia ca, pedeapsa care necesitd a fi
numita inculpatului nu urmeaza sa cauzeze suferinte fizice, precum ca pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului cat si altor persoane.

29. Astfel, din materialele cauzei penale urmeaza ca, inculpatul a recunoscut
vinovdtia in comiterea faptei imputate si a conlucrat activ cu organele de urmarire
penald, se caieste sincer de cele comise, anterior nu s-a mai aflat in conflict cu
legea penala, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

30. In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de Procedura Penal, inculpatul
care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu Inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

31. In conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod penal fapta previzuti de acest
articol se pedepseste cu inchisoarea pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale.

32. Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod Penal
al RM, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 Cod
Penal este una grava, {inand cont de noile limite minime s1 maxime ale pedepsei cu
inchisoarea prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, instanta de fond corect a
statuat ca, in privinta inculpatului Balacean Andrei, pentru comiterea infractiunii



prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, este echitabild pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 ani in penitenciar de tip semiinchis, stabilitd prin
prisma art.364! alin. (8) din CPP al RM.

33. In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod Penal al
RM daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite
din imprudenta, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdrare motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de judecatd
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd
organele competente, iar asupra comportarii militarilor - comandamentul militar
respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicand condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga
pe condamnat: a) sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent; b) sd nu frecventeze anumite locuri; c¢) sd urmeze un
tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala venerica; c')
sd participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea
reducerii comportamentului violent; d) sa acorde o sustinere materiald familiei
victimei; e) sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instantd; f) sa participe
la programe probationale; g) sd presteze muncd neremuneratd in folosul
comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

34. Astfel, Colegiul penal retine ca, tindnd cont de faptul ca, termenul
pedepsei cu inchisoarea stabilit de instantd inculpatului Balacean Andrei, si faptul
ca acesta se caieste sincer de cele comise si le regreta, se caracterizeaza
satisfacator, legal si rational s-a suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea si
exemplard si munca cinstitd, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi
o mai buna protectie intereselor societatii decat izolarea vinovatului de societate.

35. Din aceste considerente Colegiul penal nu retine alegatiile procurorului
privind individualizarea gresitd a pedepsei si din acest rationament stabileste ca
executarea pedepsei stabilite lui Balacean Andrei nu este rationald, motiv pentru
care, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) s1 90 alin. (1) Cod Penal al RM,



corect s-a dispus suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, pe o perioada de
probatiune de 1 (unu) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsd a vinovatului
Balacean Andrei, cu conditia ca, acesta in termenul de probatiune nu va savarsi alte
infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

36. Colegiul considera ca, prima instantd corect, legal si intemeiat a aplicat
in privinta inculpatului o pedeapsa cu suspendare, pedeapsa pe care o considera
echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

37. Argumentele procurorului privind inadmisibilitatea aplicarii in privinta
lui Balacean Andrei a prevederilor art. 79 Cod penal si solicitarea aplicarii
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 4
ani si cu aplicarea amenzii in marime de 2000 u.c. nu pot fi retinute, deoarece la
stabilirea masurii $i marimii pedepsei in privinta inculpatului, in vederea corectarii,
reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa, Colegiul penal tine cont in deplina
masurd de motivul i gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazad raspunderea (este angajat in campul muncii,
are un copil minor la intretinere, a achitat prejudicial cauzat prin infractiune) de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii, astfel instanta de fond
aplicandu-i o pedeapsa legald, intemeiata si echitabild in raport cu circumstantele
cauzei, sub forma de inchisoare cu suspendare, fara aplicarea amenzii, or, instanta
de fond a retinut ca, aplicarea amenzii in cazul dat drept pedeapsa complimentara
obligatorie, in Imprejurdrile ce caracterizeaza fapta comisa, in conditiile unei stari
materiale precare a inculpatului *****  virstei Tnaintate a acestuia, ar inrautati
considerabil situatia acesteia si ar provoca consecinte capabile de a afecta si
desconsidera factorul uman, facand inechitabild pedeapsa penala.

38. In afard de aceasta , Colegiul penal retine ci, in cadrul instantei de apel
inculpatul la fel a declarat ca, a fost participant la razboiul din Afganistan (f.d. 82),
are pensia de 500 de lei ca veteran de razboi, are salariul de 2 500 lei lunar, iar
sotia este pensionard, iar alte venituri nu are.

39. Astfel, instanta de apel considera neintemeiate argumentele procurorului
privind aplicarea unei pedepse mai aspre, deoarece pedeapsa penald este 0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate, insa aplicarea pedepsei complimentare pentru
infractiunea comisd va constitui o povard enormd §i o pedeapsd imposibil de



suportat, nu doar pentru inculpat, dar si pentru toti membrii familiei sale,
transformindu-se dintr-un instrument de corectare intr-o metodd de injosire a
inculpatului.

40. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

41. O pedeapsd mai asprda, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

42. De rand cu cele mentionate, Colegiul penal respinge argumentele
acuzatorului de stat cu privire la blandetea pedepsei, or, pedeapsa stabilita si
individualizata de catre instanta inferioard, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea si dispunerea suspendarii executarii
acesteia luand in consideratie gravitatea infractiunii comise §i urmarile acesteia nu
va asigura realizarea scopului pedepsei penale si nu ar contracara savarsirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si altor persoane.

43. Subsecvent, Colegiul penal considerd ca, la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea sdvarsita, instanta a acordat deplind eficientad
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, totodatd t{inand cont si de gravitatea
infractiunii savarsite si de conditiile de viata a celui vinovat.

44, Astfel, concluzionand Colegiul penal conchide ca, pedeapsa aplicata
inculpatului este legald si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, iar apelul
procurorului in acest sens este nefondat si urmeaza a fi respins.

45. In conformitate cu art. 415, alin. (1), pet.1, lit. ¢), art. 417-418 Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Veaceslav
Balan si mentine fard modificari sentinfa Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 25.09.2020.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a deciziei motivate la data de 09.03. 2021 ora 14.00.



Presedintele sedintet,
Judecator Silvia Girbu

Judecatori Ala Malii

Denis Babalau



