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Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana

Grefierului Cristina Cruceanu, Ana Grosu, Nicolae Leuca

Cu participarea:

Procurorului Ina Frunza-Bargan, lon Munteanu, Mirandolina Susitcaia
Aparatorilor Alexandru Primac, Victor Palancica, Vasile Nicoara

In prezenta inculpatilor Maciuca Alexei, Victor Zait

Examinind in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penalad de
invinuire a lui
Maciuca Alexei ***** nascut la ***** in R. M. *****
viza de resedintd in *#¥*E - kExEk O clsatorit, studii
superioare, domiciliat in mun.Chigindu *****_ ofiter
principal de investigatie, fard antecedente penale, studii
superioare,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢)
din Codul penal, si
Zait Victor ***** pagcut la ***** in ***** viza de
resedintd n H#dk ] wdskksx - celibatar, studii superioare,
ofiter superior de investigatie, fara antecedente penale,
studii superioare,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢)
din Codul penal

Cauza a fost repartizatd judecatorului A. Catana conform prevederilor art.344
CPP RM la 20.12.2014, cauza a fost examinatda in perioada 05.03.2015-
03.08.2020,



Instanta de judecata,
A CONSTATAT:

1. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 01 septembrie 2014
st rechizitoriului, Maciuca Alexei ***** a fost Invinuit, precum ca activand in
baza ordinului ***** 1n functie de ofiter principial de investigatii al Biroului de
investigatii a traficului de persoane ,,Centru” din cadrul Centrului de Combatere
a Traficului de Persoane al Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoana
publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu §i a autoritdtii sale in interese personale, de grup si
in alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinuta, prin intelegere prealabild si In comun cu Zait Victor, a comis
infractiunea de corupere pasivd In urmadtoarele circumstante: La 14.05.2014,
Maciuca Alexei, In virtutea functiei detinute, a receptionat si a transmis spre
examinare ofiterului superior de investigatie din subordine Zait Victor, sesizarea
Ambasadei Republicii Italia si materialele aferente, ce vizau un grup de
persoane, implicati precum cd in trecerea ilegalda peste hotarele Republicii
Moldova a cetatenilor moldoveni, cu uz de acte false, sub pretextul angajarii in
campul muncii. In cadrul examindrii sesizirii nominalizate, Maciuca Alexei,
actionand in comun acord si prin intelegere prealabila cu Zaif Victor, in scopul
obtinerii de bunuri si avantaje patrimoniale ce nu 1 se cuvin, sub pretextul
musamalizarii cazului, au decis sa extorce de la persoanele reclamate in sesizare,
mijloace banesti. Intru realizarea scopului sdu infractional si cunoscind cu
certitudine faptul cd Ceban Dmitrii a facilitat obtinerea vizei Shenghen pentru un
grup de persoane vizate in materialul ***** Maciuca Alexei, l-a invitat la
22.06.2014 in complexul comercial ,,Plaza”, situat in str. Brincusi 3 mun.
Chisindu pe Ceban Dmitrii i a estorcat de la acesta mijloace banesti in suma de
500 euro precum ca pentru a musamaliza cazul. Totodata, Maciuca Alexei i-a
indicat lui Ceban Dmitrii sa-i transmita suma pretinsa in termeni cit mai restringi
si prin intermediul cet. Xenofontos Anastasia, care era cunoscutd ambilor.
Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, actionind sub acoperirea
vizuala a lut Zait Victor, care fiind in preajmd urma sa asigure prevenirea
eventualelr imixtiuni a organelor de drept in curmarea actiunilor sale
coruptionale, la 23.06.2014, 1in restaurantul ,,Garden Palace” din str.
V.Alecsandri, nr. 8, mun.Chisindau, a primit de la Xenofontos Anastasia
mijloace banesti in sumad de 500 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 9500 lei. Totodata, avind



intentia de a mai primi de la numitul Ceban Dmitrii mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin, sub pretextul gradului sporit de complexitate a cazului investigat, a mai
extorcat de la acesta prin intermediul cet. Xenofontos Anastasia 2000 euro
pentru a nu examina obiectiv sesizarea parvenitd in adresa CCTP de la
Ambasada Republicii Italia. Tot el, Maciuca Alexei, la 26.06.2014, in intervalul
de timp cuprins intre orele 18:50 — 19:38 min., continudndu-si actiunile
criminale, s-a intalnit cu Ceban Dmitrii si Xenofontos Anastasia in incinta
aceluiasi restaurant, unde, conform intelegerii prealabile, Ceban Dmitrii i-a
transmis lui Xenofontos Anastasia mijloace banesti in suma de 1000 euro, bani,
care ultima urma sd-i transmitd conform aceleiasi intelegeri lui Maciuca Alexei
si Zait Victor. Ulterior, in aceiasi zi, Maciuca Alexei aflandu-se la volanul
automobilului de model ,,*****” cu n./1.¥**** care stationa In str. *****
mun.Chisindu, a primit mijloacele banesti in suma de 900 euro de la Xenofontos
Anastasia, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituie echivalentul sumei de 17 118 lei, pentru a nu indeplini actiuni ce tin
de obligatiile sale de serviciu, cat si pentru a indeplini o actiune contrar acestor
obligatii. Stabilind ca Xenofontos Anastasia nu i-a transmis la 26.06.2014 toti
banii pretingi, la 04.07.2014 1intre orele 15:16-15:37 min., Maciuca Alexei
aflandu-se la volanul automobilului de model , *****” cu n./1. ***** care
stationa in str.Gh.Asachi 11/1 mun. Chiindau, a primit de la Xenofontos
Anastasia mijloace banesti in suma de 100 euro, care conform cursului oficial al
Bincii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 1 923 lei. In
continuarea realizarii intentiei sale infractionale, manifestatd prin primirea
restului din suma de bani estorcatd la 23.06.2014 de la Ceban Dmitrii, la
10.07.2014, in intervalul de timp 11:28 — 11:44 min., prin intelegere prealabila si
de comun acord, ofiterii de investigatie Maciuca Alexei si Zait Victor s-au
intdlnit cu Ceban Dmitrii si Xenofontos Anastasia in incinta restaurantului
,,Garden Palace”, din str. V. Alecsandri, nr. 8, mun.Chisinau, unde au convenit
ca in seara aceleiasi zile Xenofontos Anastasia urma sa le transmitd mijloace
banesti in suma de 1000 euro, bani, parte restantd din totalul sumei extorcate
anterior. Astfel, Maciuca Alexei, in aceiasi zi, in intervalul de timp cuprins Intre
orele 21.25-21:53, aflandu-se impreund cu Xenofontos Anastasia in automobilul
de model ,,*****” cu n./i. ***** care era condus de acesta pe str. V.Alecsandri
nr.4 spre sos. Hincesti, a primit mijloacele banesti extorcate de la acestia, in
suma de 1000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituie echivalentul sumei de 19 120 lei, pentru a nu examina in
conformitate cu legislatia in vigoare, materialele parvenite catre CCTP de la
Ambasada Republicii Italia pe anumite persoane. In total, Maciuca Alexei, prin
intelegere prealabild si comun acord cu Zait Victor, a extorcat si a primit de la



Ceban Dmitrii si Xenofontos Anastasia suma de 2500 euro (echivalentul 47 661
lei).

. Potrivit rechizitoriului Maciuca Alexei, este Invinuit ca a sdvarsit corupere
pasiva, caracterizata prin pretinderea si primirea, personal, de citre o persoand
publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru
a intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, actiuni savarsite cu extorcarea de bunuri sau servicii de catre
doua persoane, adica infractiunea prevazuta de art.art.44, 324 alin. (2) lit. b) si c)
din Codul penal.

. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 01 septembrie 2014
st rechizitoriului, Zait Victor, a fost invinuit, precum ca, activand in baza
ordinului *****vestigatie al Biroului de investigatii a traficului de persoane
,,Centru” din cadrul Centrului de Combatere a Traficului de Persoane, fiind
persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu §i a autoritatii sale in interese personale, de grup si
in alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinutd, prin intelegere prealabila si Tn comun cu Maciuca Alexei, a
comis infractiunea de corupere pasivda 1n urmatoarele circumstante: La
14.05.2014, Zait Victor a primit in gestiune, la dispozitia ofiterului principial de
investigatii al Biroului de investigatii a traficului de persoane ,,Centru” Maciuca
Alexei, sesizarea Ambasadei Republicii Italia si materialele aferente, ce vizau un
grup de persoane, implicati precum ca in trecerea ilegalda peste hotarele
Republicii Moldova a cetdtenilor moldoveni, cu uz de acte false, sub pretextul
angajarii in cAmpul muncii.ln cadrul examindrii sesizirii nominalizate, Zait
Victor, actionand in comun acord si prin intelegere prealabild cu Maciuca
Alexei, in scopul obtinerii de bunuri si avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin,
sub pretextul musamalizarii cazului, au decis sd extorce de la persoanele
reclamate in sesizare, mijloace banesti. Intru realizarea scopului siu infractional
si cunoscind cu certitudine faptul ca Ceban Dmitrii a facilitat obtinerea vizei
Shenghen pentru un grup de persoane vizate in materialul ***** Maciuca
Alexei, l-a invitat la 22.06.2014 in complexul comercial ,,Plaza”, situat in str.
Brincusi 3 mun. Chisindu pe Ceban Dmitrii si a estorcat de la acesta mijloace
banesti in suma de 500 euro precum cd pentru a misamaliza cazul. Totodata,
Maciuca Alexei i-a indicat lui Ceban Dmitrii sd-1 transmita suma pretinsd in
termeni cit mai restrinsi si prin intermediul cet. Xenofontos Anastasia, care era
cunoscutd ambilor. Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, Zait
Victor asigurind acoperirea vizuala a lui Maciuca Alexei, care fiind in preajma,



urma sa asigure prevenirea eventualei imixtiuni a organelor de drept In curmarea
actiunilor sale coruptionale, la 23.06.2014, in restaurantul ,,Garden Palace” din
str. V.Alecsandri, nr. 8, mun.Chisindu, Maciuca Alexei a primit de la
Xenofontos Anastasia mijloace banesti in suma de 500 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de
9500 lei. Totodata, avind intentia de a mai primi de la numitul Ceban Dmitrii
mijloace banesti ce nu i se cuvin, sub pretextul gradului sporit de complexitate a
cazului investigat, a mai extorcat de la acesta prin intermediul cet. Xenofontos
Anastasia 2000 euro pentru a nu examina obiectiv sesizarea parvenitd in adresa
CCTP de la Ambasada Republicii Italia. Tot el, Maciuca Alexei, la 26.06.2014,
in intervalui de timp cuprins intre orele 18:50 — 19:38 min., continudndu-si
actiunile criminale, s-a intalnit cu Ceban Dmitrii si Xenofontos Anastasia in
incinta aceluiasi restaurant, unde, conform intelegerii prealabile, Ceban Dmitrii
i-a transmis lui Xenofontos Anastasia mijloace banesti in suma de 1000 euro,
bani, care ultima urma sa-i transmitd conform aceleiasi intelegeri lui Maciuca
Alexei si Zait Victor. Ulterior, in aceiasi zi, Maciuca Alexei aflandu-se la
volanul automobilului de model ,,*****” cu n./1.***** care stationa In str.
wask® mun.Chisindu, a primit mijloacele banesti in suma de 900 euro de la
Xenofontos Anastasia, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituie echivalentul sumei de 17 118 lei, pentru a nu indeplini
actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, cat si pentru a indeplini o actiune
contrar acestor obligatii. Stabilind ca Xenofontos Anastasia nu i-a transmis la
26.06.2014 toti banii pretingi, la 04.07.2014 intre orele 15:16-15:37 min.
Maciuca Alexel aflandu-se la volanul automobilului de model ,,****** cu n./1.
kdkdack care stationa in str.Gh.Asachi 11/1 mun. Chiindu, a primit de la
Xenofontos Anastasia mijloace banesti in suma de 100 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de
1 923 lei. In continuarea realizarii intentiei sale infractionale, manifestati prin
primirea restului din suma de bani estorcata la 23.06.2014 de la Ceban Dmitrii,
la 10.07.2014, in intervalul de timp 11:28 — 11:44 min., prin intelegere
prealabild si de comun acord, ofiterii de investigatie Maciuca Alexei si Zait
Victor s-au intalnit cu Ceban Dmitrii si Xenofontos Anastasia in incinta
restaurantului ,,Garden Palace”, din str. V. Alecsandri, nr. 8, mun. Chisinau,
unde au convenit ca in seara aceleiasi zile Xenofontos Anastasia urma sa le
transmitd mijloace banesti in suma de 1000 euro, bani, parte restantd din totalul
sumei extorcate anterior. Astfel, Maciuca Alexei, in aceiasi zi, in intervalul de
timp cuprins intre orele 21.25-21:53, aflandu-se impreund cu Xenofontos
Anastasia in automobilul de model ,,*****” cu n./i. ***** care era condus de
acesta pe str. V.Alecsandri nr.4 spre sos. Hincesti, a primit mijloacele banesti
extorcate de la acestia, In suma de 1000 euro, care conform cursului oficial al



Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 19 120 lei, pentru
a nu examina in conformitate cu legislatia in vigoare, materialele parvenite catre
CCTP de la Ambasada Republicii Italia pe anumite persoane. In total, Zait
Victor, prin intelegere prealabild si comun acord cu Maciuca Alexei, a extorcat
si a primit de la Ceban Dmitrii si Xenofontos Anastasia suma de 2500 euro
(echivalentul 47 661 lei).

4. Potrivit rechizitoriului Zaif Victor, este invinuit ca a savarsit corupere pasiva,
caracterizata prin pretinderea §i primirea, personal, de cdtre o persoand publica
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i1 se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, actiuni savarsite cu extorcarea de bunuri sau servicii de catre
doua persoane, adica infractiunea prevazuta de art.art.44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢)
din Codul penal.

5. Procurorul in Procuratura Anticoruptie — Ina Frunza-Bargan, in sedinta de
judecata a renuntat integral la invinuirea formulata, in privinta lui Zait Victor,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢)
din Codul penal, in circumstantele stabilite pe parcursul cercetarii judecatoresti,
deoarece suportul probatoriu administrat pe caz probeaza doar elementele de
subiect si latura subiectiva ale componentei de infractiune prevazuta de art.324
alin.(2) din Codul penal, insa nu obiect si latura obiectiva ale actiunilor cet. Zait
Victor. (Ordonanta privind renuntarea integral la invinuire din data de
09.06.2020).

6. Prin Ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie — Ina Frunza-Bargan,
din data de 09.06.2020, a fost modificatd invinuirea adusa inculpatului Maciuca
Alexei ***** incriminindu-1 comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
din Codul penal.

In cadrul sedintei de judecati au fost cercetate urmaitoarele probe:

7. Declaratiile inculpatului Zait Victor care in sedinta de judecatd a declarat ca
vinovatia nu o recunoaste, si considera ca nu poate fi imputata careva caracter
infractional in actiunile sale, conform aspectelor si circumstantelor ce urmeaza a
fi expuse mai jos. Din anul 2010 a fost angajat in cadrul Centrului pentru
Combaterea Traficului de Persoane (in continuare CCTP), unde ulterior a
efectuat serviciu in diferite sectii a CCTP. In acel moment detinea functia de
ofiter de investigatii a Biroului Centru din Cadrul CCTP. In atributiile sale erau
urmatoarele: prevenirera, curmarea, descoperirea, colectarea informatiilor pe
linia traficului de fiinte umane si infractiunile conexe. Asa dar, in anul 2014, a
intrat in posesia unei informatii privind migratia ilegald a cetatenilor Republicii



Moldova in Uniunea Europeana, prin perfectarea vizelor la Consulatul Italiei din
R.Moldova. In legatura cu faptul verificarii informatiei, a plecat la Consulatul
Italiei din RM, unde a discutat cu o persoana pe subiectul dat pe nume Antonio,
care i-a comunicat ca o sa-l telefoneze addugator. Peste citeva zile a fost
telefonat de catre persoana de la Consulatul Italiei, care i-a comunicat ca
Consulul Italiei din RM, vrea sa discute cu el. Peste citeva zile a plecat la
Consulatul Italiei din Chisindu, unde s-a intilnit cu consulul Italiei, si au discutat
subiectul prevenirii si combaterii migratiei ilegale si traficului de persoane, prin
perfectarea vizelor la Consulatul Italiei, care erau obtinute prin diferite acte false
depuse la Consulatul Italiei. In urma discutiilor, consulul i-a comunicat ca ii va
remite oficial mai multe seturi de acte prin intermediul ministrului de interne,
pentru investigarea si descoperirea schemelor si a persoanelor implicate in
perfectarea actelor false care sunt depuse la Consulatul Italiei din Chisinau,
pentru obtinerea vizelor italiene. Peste o perioadd scurtd, a primit la examinare
un material care contineau acele pachete despre care a discutat cu Consulul
Italiei. In acel material se contineau copii de acte romanesti, moldovenesti si din
cite isi aminteste, italiene, care erau insotite de scrisori de Insotire cu numele
fiecarei persoane care figureaza in fiecare set de acte. Mentioneaza, ca despre
lucrul efectuat si despre rezultatele obtinute, ulterior in cadrul acestui material,
urma sd informeze consulul. Pe materialul dat nu a avut nici o informatie cine ar
putea perfecta aceste pachete. Tot atunci a trimis chemari la persoanele care au
depus acele pachete la Consulatul Italiei si a solicitat de la autoritatile Romane
ca sa comunice daca actele romanesti aflate in acele pachete sunt veridice sau
nu, fapt reflectat in material. In paralel a incercat si chestioneze careva persoane
pe acest material, insa fara succes, deoarece, persoanele nu se prezentau, in afara
de o persoand, numele lui nu il tine minte, care a venit in biroul sau de serviciu
si a rugat sd vind mai tirziu, pentru cd nu prea i-si aduce aminte si asa si nu s-a
mai prezentat si nici la telefon nu a raspuns din cite 1-si aminteste. Totodata
comunica cd nici raspunsul de la autoritatile romane incd nu parvenise, privind
veridicitatea actelor din acele pachete si termenul materialului expira, astfel ca a
prelungit termenul materialului dat, fapt reflectat in material. In perioada cind
examina acest material, intr-o zi dupd masa, pe la finele zilei de munca a iesit
afara alaturi de biroul de serviciu, la cafeneaua ,,Garden Terase”, pentru a servi o
cafea si a se recrea, unde avea reducere la cafea cu pretul de 10 lei. In momentul
cind a intrat pe poarta cafenelei l-a vazut pe Maciuca Alexei Tmpreund cu
Xenofontos Anastasia discutind la 0 masa, si a hotarit sa se aseze la o altd masa,
insd unul dintre ei a spus sd se aseze cu ei. Tot atunci s-a asezat cu ei la masa,
unde a stat putin timp cit a servit cafeaua si a plecat acasa, insd Maciuca Alexei
s1 Xenofontos au ramas Tmpreund, despre ce discutau ei, el nu cunoaste si nimeni
dintre ei nu a discutat despre careva subiecte ce sunt reflectate in cauza penala,



fapt confirmat prin inregistrarile audio efectuate de catre Xenofontos la acel
moment, care se contin in dosar. Mai mentioneazd, ca la acea intilnire
intimplatoare, cu el nu a discutat nici Xenofontos si nici Maciuca despre
subiectul materialului aflat in gestiune sau despre musamalizarea cazului dat,
faptul dat fiind reflectat si de fotografiile efectuate de catre angajatiit CNA, cum
iese din local si pleaca in drumul sau. Mentioneaza ca pe Xenofontos Anastasia
0 cunoste pentru ca e o cunostintd de a lui Maciuca Alexei, cu care ia facut
cunostintd Maciuca Alexei, mai Tnainte, prezentind-o ca Anastasia, cunoscuta sa,
dar unde anume au facut cunostintd, nu i-si aminteste. La data de 10.07.2014,
avea planificate mai multe perchezitii la mai multe adrese, planificind si
echipele care urmau sd mearga la perchezitii, mergind spre cafeneaua ,,Garden
Terase”, unde i asteptau colegii din CCTP. La un moment dat discutind din
mers cu Maciuca Alexei, s-a pomenit la o masa la ,,Garden Terase”, unde era
Xenofontos si un baiat. S-a salutat cu ei si si-a continuat discutia cu Maciuca
despre planificarea perchezitiilor, dupa care a plecat de la ei de la masa la colegii
sai, dupd care s-au grupat si a plecat la perchezitie. Indica ca, faptul dat este
confirmat de 1inregistrarile audio care se efectuau in acel moment si de
fotografiile care sunt efectuate de catre angajatii CNA, care sunt anexate la
dosar. Mentioneaza ca la acea intilnire intimplatoare cu Xenofontos, Maciuca si
acel baiat cind a discutat cu A.Maciuca despre perchezitiile planificate, nici unul
din persoanele aflate la masa nu au discutat cu el despre vreun subiect ce tine de
materialul parvenit de la Consulatul Italiei, nici pomenire nu a fost atunci de asa
subiecte. La data de 10.07.2014, seara, colegul sau Alexei Maciuca, cu care erau
in relatii de colegialitate, a fost retinut de catre CNA, in acel moment el se afla
la perchezitie, impreuna cu alti colegi de ai sdi, cum a mentionat mai sus.
Ulterior, dupad retinerea lut Maciuca A., a aflat cd Maciuca Alexei era in relatii
ostile cu Xenofontos in legdtura cu o masind de model ***** care nu putea fi
impartitd de catre Xenofontos si concubinul ei Burlacu Eugen. Ulterior, a fost
chemat de catre Petcu Pavel la sediul CNA, unde ultimul a intrebat datele sale
personale si ceva tapa la calculator, la acel moment, avocatul sdu a iesit la baie,
dupa care aflindu-se in birou cu Petcu, ultimul i-a spus sd-i povesteasca totul
despre A. Maciuca, la care el i-a spus lui Petcu ca nu cunoaste si nici nu are
legatura cu toata situatia aceasta, la care respectivul i-a spus ca chiar daca nu are
treaba cu situatia data sa-i povesteasca despre alte ilegalititi de a lui Maciuca. A,
la care el 1-a spus cd nu cunoaste nici alte ilegalitati de a lui1 Maciuca A. din
motiv ca nu locuieste cu el, doar lucreaza si sunt colegi, tot atunci a spus ca daca
vrea sd scape de aceasta situatie, ,,oamenii” o sd-1 lamureasca ce trebuie sa faca,
(adicd o sad-l informeze alte persoane despre dorintele lui Petcu), dupa care i-a
spus sa se gindeasca bine, dupa care a intrat avocatul si Petcu i-a spus ca i-1 da
statut de banuit si a intocmit actele necesare, insd el nu a dat declaratii din motiv



ca se afla sub influienta medicamentelor a unui tratament pentru rinichi, fapt
confirmat prin extrasuri de la spital anexate la dosar. Mentioneaza faptul ca,
odatd in an i-si efectua un tratament si nici nu avea idee ce se intimpla la acel
moment, acest extras este anexat la dosar. In perioada cit dosarul se afla pe rol la
urmarirea penald, primea mesaje de la diferite persoane ca Petcu, cu urmatorul
continut: sa transmita, sd dea masina, si el va fi audiat ca martor, insa el le-a
spus ca el nu are nici o treaba cu masina. Unul din persoanele care i-a transmis
acest mesaj sa intoarca masina, este Sergiu Josan, care era angajat in acel
moment la CCTP, coleg de birou, insa anterior a lucrat in cadrul CNA. Intr-o zi,
dupa ce avea statut de banuit, aflindu-se la serviciu, Josan Sergiu i-a comunicat
afara, in fata sediului CCTP, ca este prieten foarte bun cu Petcu, care i-a
transmis sa dea masina sau sd influenteze persoanele care detin masina si totul o
sa fie bine si el va fi audiat ca martor, in caz contrar el va fi trimis in judecata.
Tot atunci el i-a spus lui Josan cd nu cunoaste ce fel de masina si sd o caute,
convingindu-1 sd declare si alte ilegalitati efectuate de catre Maciuca, la care el i-
a spus: ,,Serjiu tu daca stii ceva dute si declard, eu nu cunosc nimic despre alte
activititi de ale lui Maciuca.” Aceasta presiune a fost facuta de catre Josan de
citeva ori asupra sa, sd dea declaratii In privinta lui Maciuca si sa intoarca
masina, pe care nici nu stia cum arata si nici ideie nu avea cui apartinea aceasta
magind. Mentioneazi faptul cd cu Maciuca A., Xenofontos A., sau Ceban D., nu
a discutat despre careva situatii ilegale sau legale pe materialul aflat la el in
gestiune parvenit de la consulatul Italiei, indica cd acest fapt este confirmat prin
inregistrarile audio si fotgrafiile aflate in dosar efectuate de catre angajatii CNA.
Mai mentioneaza faptul ca el nu a avut numarul de telefon a lui Ceban D., sau a
Xenofontos A., , indica cad acest fapt este confirmat prin analiza descifrarilor
efectuate de catre CNA, care se afld in dosar. Adauga ca, Xenofontos A., a dorit
sa aiba o relatie cu el, insa el a refuzat-o si ea folosindu-se de situatia datda a
declarat ca el este implicat in careva ilegalitdti, Tnsa materialele dosarului si
declaratiile lui Ceban D., arata clar ca el nici macar nu cunostea despre situatia
care s-a creat. Indica ca, intr-o zi a fost telefonat de catre o cunostinta pe nume
Tofan Olga care 1-a intrebat dacd el se ,,intilneste” (relatii de concubinaj) cu
Anastasia, la care el a intrebat-o care Anastasie? Olga i-a spus - Anastasia
Xenofontos, la ce el i-a spus ca nu cunoaste asa persoand, dupa care ea i-a
povesitit ca cunoscuta er Xenofontos 1-a povestit ei si altor persoane din
anturajul sdu, cd ea se afla intr-o relatie (relatii de concubinaj) cu Zait Victor,
care este angajat la CCTP, dupa care el i-a spus cd aceasta informatie este falsa
st 1-a spus lui Olga cd el deja este intr-o relatie cu o altd persoana si s-ai
transmitd cunscutei sale Anastasia sa-si caute de viata ei si sd@ nu umble cu
minciunile. Ulterior a aflat de la Olga ca persoanele din anturajul Anastasiei, au
aflat despre faptul ca ea a spus minciuni ca este intr-o relatie cu el si ca toti fac



glume pe numele Anastasiei, fapt care a deranjat-o pe respectiva. Adauga, ca el
nu avea atributii de luarea deciziilor pe materiale, aceste decizii ii apartineau
sefului adjunct si sefului CCTP. Mentioneazd ca, pe materialul aflat la el in
gestiune nu a fost stabiliti pind la acel moment careva suspecti si nici nu a fost
luatd nici o hotarire din motiv cd nu parvenise raspunsul de la autoritatile
romine. Ulterior acel material a fost ridicat de cétre Petcu si pind la moment nu
cunoaste care este situatia cu acel material si dacad Tn urma examinarii a fost
remis unui alt organ pentru examinare in continuare asa cum prevede legea, sau
a fost urmarit alt scop de catre Petcu impreund cu Spinu R., avind scopuri ilegale
de al ridica si al tine la dosar, pentru a-si rezolva lor si lui Xenofontos poftele
ilegale si de razbunare asupra sa, deoarece nu a dorit sa aiba o relatie cu ea. Mai
indicd ca acel material parvenit de la Consulatul Italiei se afla la control strict la
seful IGP si Consulul Italiei, despre care fapt urma sa raporteze despre
rezultatele obtinute in cadrul acestui material persoanelor mentionate. Cit timp a
fost materialul la el in gestiune, el nu a avut nici o discutie cu Maciuca A., cu
careva propuneri de a rezolva acest material in favoarea altor persoane, despre
mijloace banesti legate de acel material, el nu a discutat cu nimeni pe asa
subiect, Tnsa daca chiar venea Maciuca sau o altd persoana cu careva propuneri
ilegale el, imediat le refuza, fiind ca astfel de actiuni sunt contrar legii, cazul dat
nu putea fi musamalizat, fiindcad acest caz se afla la un control strict, acest
material continea o listd de persoane care era insotita de pachetele de acte, adica
nicidecum nu poti scoate vre-un pachet din acel material, fiindca in scrisoarea de
insotire erau persoanele mentionate in material, el nu stiu cine ar putea sa faca o
musamaslizare a acestui caz. Mentioneaza ca el nu a cerut careva surse banesti
sau careva beneficii de la Maciuca A., Ceban., D sau Xenofontos A., si nici nu i-
a propus nimeni din ei careva ilegalitati si chiar daca i-1 propuneau, el ii refuza.
El nu putea sa ia o decizie pe aces material, din motiv ca nu avea raspunsurile
necesare. Vrea sa adauge ca in instanta de judecata Ceban D., a declarat clar ca
l-a vazut de 2 ori 1n viata sa si nici nu 1-1 cunoste, si nici nu a discutat cu el pe
careva subiecte si nici nu l-a telefonat vreodata, si nici nu a cerut de la el careva
surse banesti, fapt confirmat prin declaratia sa. Xenofontos A., urmarind scopuri
ascuns ilegale si de razbunare a declarat in instanta ca el permanent era undeva
in apropiere, insa ea nu 1-1 vedea, si ca el l-a telefonat pe Ceban si pe ea, cerind
careva surse bdnesti, fapt care este un fals din motiv cd acest caz a fost
documentat de catre CNA si nicdieri nu este reflectat in dosar unde el are careva
tangenta, apeluri telefonice, discutii ilegale. (Foaia dosarului 30 vol.2).
Considera ca Xenofontos impreuna cu Petcu si Spinu au fabricat acest dosar
intentionat pentu obtinerea masinei de model ***** care in urma obtinerei
automobilului, Xenofontos 1-a vindut foarte ieftin. Vrea sa mentioneze ca in
privinta sa nu a fost efectuata nici o masura care ar fi reflectata in acest dosar,



adica: nici nu a fost retinut, nici careva perchezitii nu au fost efectuate la biroul
de serviciu sau domiciliu, nici interceptarea telefonului mobil, nici urmariri
viziuale, absolut nimic. Este banuit pe acest dosar din motiv cd asa a dorit Petcu,
Xenofontos si Spinu care urmareau scopuri criminale descrise mai sus.
Mentioneaza cd, in acea perioada, Maciuca Alexei, nu era seful sau, seful sau
fiind Podarilov lurie.

. Declaratiile inculpatului Maciuca Alexei, care in sedinta de judecatd a declarat
ca vinovatia nu o recunoaste, si considera ca nu poate fi imputata careva caracter
infractional in actiunile sale, conform aspectelor si circumstantelor ce urmeaza a
fi expuse mai jos. Din anul 2002 este angajat in cadrul MAI, ocupand pe
parcursul anilor mai multe functii, in diferite subdiviziuni. In anul 2014 ocupa
functia de Ofiter Principal de Investigatii a CCTP al MAI. La fel functia
respetiva nu era o functie de conducere si el nu avea in subordine careva
angajati, nu avea dreptul de a da careva indicatii altor angajati, nu putea verifica
materialele si actiunile intreprinse de alti angajati ai CCTP pe materialele pe
care le aveau in gestiune si nici sd adopte careva decizii, aceastd atributie
conform actelor normative se atribuiau in exclusivitate doar conducerii CCTP.
Una din atributiile cu care a fost investit de directorul CCTP, auxiliar fisei de
post, era verificarea corectitudinii (forma, continut, greseli ortografice)
intocmirii rapoartelor de prelungire a termenelor de catre colaboratorii noi
angajati sau mai putin pregatiti din cadrul biroului. Iar conform fisei de post,
avea urmatoarele atributii de serviciu:- Prevenirea, combaterea si curmarea
infractiunilor de trafic de fiinte umane si conexe;- Participarea la actiunile de
urmdrire penald;- Asigurarea materialelor probatorii in scopul descoperirii
infractiunilor de TFU;- Identificarea locului afldrii persoanelor aflate in urmarire
penald si retenerea acestora; - Examinarea cererilor si petitiilor adresate;-
Cooperarea cu alte subdiviziuni ale INI, IGP si MAI, alte institutii si organizatii
in limitele competentei;- Constatarea si examinarea contraventiilor in limitele
competentei;- Desfasurarea actiunilor pentru identificarea victimelor si
faptuitorilor infractiunilor de TFU. In anul 2012 a ficut cunostintid cu cet.
Xenofontos Anastasia, prin intermediul mamei sale, Sircu Aliona cu care era in
relatii bune. Cet. Xenofontos Anastasia la acel moment nu cunoaste cu ce se
ocupa, dar ulterior a aflat de la ea ca lucra administrator la un hotel, iar ulterior
se ocupa cu exportul de medicamente din Ucraina in Sri-Lanca impreuna cu
concubinul sau Burlacu Eugen cu care tot ea i-a facut ulterior cunostinta. De
asemenea cet. Xenofontos Anastasia in repetate randuri i-1 comunica unele
informatii cu referire la actiuni de proxenetism si migratie ilegala, pe care nu
cunoaste de unde le afla. Respectiv informatia primitd el o verifica si in unele
cazuri se confirma. La fel in urma discutiilor avute cu aceasta, a realizat ca ea
cunoaste multe persoane cu ocupatii ilegale (proxeneti, organizarea migratiei



ilegale, intermediari de obtinere a vizelor la diferite ambasade din mun. Chisinau
etc.). Relatiile sale cu cet. Xenofontos Anastasia erau unele foarte bune, la un
moment dat chiar i-a propus sa le fie nas de cununie si de multe ori se odihneau
impreund cu familiile de sarbatori, inclusiv si peste hotarele tarii.Pe cet. Ceban
Dmitri il cunoaste mai putin, facdnd cunostintd cu el prin intermediul cet.
Xenofontos Anastasia Tn anul 2013-2014, care 1 l-a prezentat ca un prieten foarte
bun de al sau si al lui Burlacu Eugen, cu el comunica mai putin, fiind tot timpul
in anturajul lui Xenofontos Anastasia si pe care i-l invita permanent la sala de
forta pe motiv ci era foarte slab dezvoltat fizic. In luna decembrie 2013 a fost
telefonat de cet. Xenofontos Anastasia care l-a rugat sa se intalneasca cu ea. La
intalnirea avutd, ultima plangea si l-a rugat sa intervina in relatia ei personala cu
Burlacu Eugen, cu care se certase si care o parasise, respectiv l-a rugat sa-1
convinga pe Burlacu sd revina la ea. El a discutat cu Burlacu Eugen la solicitarea
ultimei si drept urmare dansii s-au impacat si au continuat sd locuiasca
impreund. Dupa aproximativ o luna, cet. Xenofontos Anastasia repetat a venit la
el cu aceiasi problema. Discutdind din nou cu Burlacu Eugen, acesta i-a
comunicat ca nu mai doreste sd continuie relatia cu cet. Xenofontos Anastasia
din mai multe motive. In urma despartirii acestora intre ei a aparut un conflict
referitor la automobilul de model ***** seria 5 si anume cd Burlacu Eugen se
folosea de acest automobil, dar cet. Xenofontos Anastasia pretindea ca acesta i-i
apartine ei, deoarece ea a fost cea care a achitat contravaloarea acestuia, iar
Burlacu sustinea ca acest automobil 11 apartine lui deoarece acesta a fost
procurat din banii pdrintilor sai.Din acest moment cet. Xenofontos Anastasia a
venit la el cu rugdmintea sa-1 convinga pe Burlacu Eugen sa-i1 intoarca ei acea
masind, iar Burlacu i-1 spunea cd el nu are de gand sa facd acest lucru deoarece
automobilul este al lui. Respectiv cet. Xenofontos Anastasia de mai multe ori I-a
avertizat ca ii va crea probleme inclusiv penale, la ce el i-a spus ca ar fi bine sa
solutioneze problema pe cale amiabila, comunicadu-i tot odata cd nu doreste sa
se mai implice In problemele lor. Ulterior a aflat de la Burlacu Eugen cé cet.
Xenofontos Anastasia a depus o plangere la IP Botanica despre rapirea
mijlocului de transport respectiv, in legatura cu ce ultimul I-a intrebat ce sa faca
in continuare. El i-a recomandat sd meargd la inspectorat si s comunice cum
stau lucrurile intre el si Xenofontos Anastasia. Astfel, Eugen Burlacu a
comunicat in cadrul audierii despre conflictele avute cu Anastasia Xenofontos,
precum si a prezentat dovada ca se afla in afara R. Moldova in perioada indicata
de Anastasia Xenofontos. Drept urmare examinarea cazului dat a fost incetata,
din care motiv, ulterior Anastasia Xenofontos a depus o plangere repetata la IP
Buiucani, unde a indicat ca Burlacu Eugen ar fi luat samovolnic automobilul
deja pe teritoriul deservit de IP Buiucani, iar in privinta lui Glazcov Victor a
depus o plangere pe faptul escrocheriei. Mentioneazad ca, despre aceste actiuni



ale lui cet. Xenofontos Anastasia el aflam de la Burlacu Eugen.in consecinti,
Burlacu Eugen 1-a rugat repetat sa-1 consulte cu referire la cele expuse, la care
fapt el i-a recomandat sa contacteze un avocat cu care ulterior sa se prezinte la
organul de urmarire penala. Ulterior Burlacu 1-a rugat sa dea declaratii in calitate
de martor pe marginea situatiei create in cadrul dosarului penal intentat la IP
Buiucani, deoarece el cunostea unele detalii referitor la circumstantele procurarii
automobilului. In consecinta, datoritd faptului ci Burlacu Eugen l-a inclus in
lista sa de martori care urmau a fi audiati de OUP al IP Buiucani lon Aga, care
efectua urmarirea penald, a fost citat sa se prezinte pentru o zi anume, insd din
cauza activitdtii sale nu a putut sd se prezinte in ziua respectivd si a
contramandat pentru ziua de odihnd, sambata, mai exact 21 iunie 2014.Despre
acest fapt nu cunoaste cum a aflat si cet. Xenofontos Anastasia, care foarte tare
s-a indignat, suparat si cu cateva zile mai devreme de a se prezenta la IP
Buiucani, a incercat sa il convinga sa nu dea declaratii impotriva sa, realizand ca
sunt in dezavantajul ei, ficdnd apropouri ca ’nu voi avea de castigat nimic, dar
din contra pot pierde mai mult”. Mentioneaza cd aceastd discutie a avut loc cu
aproximativ cateva zile - o sdptamana, Tnaintea audierii sale la IP Buiucani si la
aceastd discutie el nu a atras nici o atentie. Atrage atentia asupra faptului ca
plangerea 1n privinta sa, precum cad ar extorca bani a fost depusa la 20 iunie
2014. La scurt timp dupd darea declaratiilor sale la IP Buiucani, cet. Xenofontos
Anastasia s-a intdlnit cu el si i-a reprosat de ce el i-a luat apararea lui Burlacu
Eugen in conditiile in care este prieten cu ea, la ce i-a comunicat cd el doar a
declarat ceea ce cunoaste. Xenofontos Anastasia a trecut foarte repede peste
aceasta discutie, dar a inceput sd-i spund de careva probleme pe care le are, sau
care ar putea sa le aibd la CCTP in legaturd cu perfectarea vizelor unui grup de
persoane la ambasada R. Italiene din Chisindu, despre ei au discutat anterior.
Mentioneaza cd, anterior el a discutat cu cet. Xenofontos Anastasia, (deoarece
stia cd cunoaste careva persoane care intermediazd obtinerea vizelor), despre
faptul ca un coleg de a-1 sdu are spre examinare un caz in care sunt implicate
mai multe persoane carora le-au fost perfectate vize la ambasada R. Italiene din
Chisindu si nu poate stabili toate circumstantele si tot odatd a rugat-o sa se
intereseze si sd-1 comunice dacd va afla ceva, la ce ultima i-a comunicat cd nu
cunoaste, dar se va interesa si 1i va spune. La acel moment el am ramas uimit
despre faptul ca, cet. Xenofontos Anastasia se ocupa cu asa ceva, mai mult ca
atat in cazul dat existau suspectii ca fapta ar fi fost comisa de alte persoane. Tot
atunci in cadrul discutiei cet. Xenofontos Anastasia 1-a comunicat cd ea a
intermediat obtinerea vizelor de grupul respectiv de persoane, fiind ajutatda de
catre prietenul ei Ceban Dumitru, precum si faptul cd grupul dat de persoane 1-a
adunat un alt cunoscut de al sau Esanu Victor, care de mai mult timp se ocupa cu
intermedierea obtinerii vizelor si care i-a transmis ei grupul pentru a-i ajuta in



obtinerea vizelor. Tot ultima i-a comunicat ca Esanu Victor trebuia sa incaseze
de la oameni banii pentru aceste servicii. Dupa aceasta au convenit ca se vor
revedea si vor mai discuta pe acest subiect. Ulterior, la foarte scurt timp, cet.
Xenofontos Anastasia a devenit foarte insistenta in apeluri telefonice, apeluri si
mesaje Viber (dupa cum rezulta la f.d. 12-17, 30), solicitind sa se intalneasca,
invocand diferite pretexte (ca a gasit oferte ieftine la mare, sa discute problema
cu automobilul, sd discute problemele cu Glazcov Victor, sa discute despre
cauzele penale intentate in privinta lui Glazcov si Burlacu, sa-i aduca niste
suplimente sportive). Prezinta discutiile intre el si Xenofontos Anastasia
efectuate prin intermediul aplicatiei Viber, si invoca cd, se vede clar insistentele
acesteia de a se Intalni, fapt ce dupa parerea sa, nu este destul de bine reflectat in
materialele dosarului (f.d. 12-17), si se vede clar insistentele lui Xenofontos de a
se intalni cu sine, invocand in acest sens diferite pretexte. In cadrul intalnirilor
respective, dupd scurte discutii cu referire la pretextele sus indicate, cet.
Xenofontos Anastasia initia dicutia referitor la faptul ca are nevoie sa obtind un
pasaport roman fals pentru cineva, despre faptul ca afacerile 1i merg greu si ar
dori sa deschida saloane de masaj erotic cu apropouri de a o proteja de posibile
interventii a organelor de drept si alte ilegalitdti, la care el i-a comunicat ca nu
poaet si nu vrea sa se implice in asemenea jocuri, la ce aceasta a revenit la
problemi cu persoanele implicate la ambasada R. Italiene. In una din discutiile
avute, cet. Xenofontos Anastasia a schimbat deja pozitia comunicand ca de fapt
nu ea ar avea probleme cu ambasada, dar Esanu Victor sau Ceban Dumitru, tot
odata rugandu-1 sd intervina in rezolvarea acestei probleme, el insd am refuzat-
o.In scurt timp, la o alti intalnire cet. Xenofontos Anastasia a venit cu Ceban
Dumitru, care a inceput sa-i povesteasca despre un grup de persoane la care a
perfectat actele pentru ambasada si de faptul ca o parte din acel grup sunt
oamenii lui si alui Esanu Victor, pentru care ar urma sa poarte raspundere. Tot
atunci cet. Xenofontos Anastasia si Ceban Dumitru, insistent il rugau sa-i ajute
in rezolvarea cazului. Dupd aceasta Ceban Dumitru a plecat iar el a ramas cu
Xenofontos Anastasia, care 1-1 povestea ca a covins 2 domnisoare s practice
masajul erotic sub patronajul ei. Indica ca, dupa ce a analizat toate actiunile lui
Xenofontos Anastasia, a constatat ca ultima, intentionat, fiind dotata cu aparataj
de inregistrare, cunoscand ca el este filmat, filat si inregistrat, comitea actiuni
provocatoare constient pentru a-l determina sda savarseasca careva actiuni
ilegale, propunandu-i, mai exact solicitandu-1 sa se implice in careva perfectari
de pasapoarte false, protejari de saloane ilegale sau alte actiuni ilegale despre
care ultima i-1 povestea, iar vazand ca nu i atrage atentia, se intorcea la cazul de
intermediere a obtinerii vizelor pe care tot ea impreund cu Ceban Dumitri l-au
creat.La acel moment, tinand cont de relatiile sale cu Xenofontos Anastasia care
erau unele mai mult decat prietenesti, avand incredere in ea, el discuta cu aceasta



deschis, degajat si de multe ori i dadea acesteia impresia ca este de acord cu
unele pozitii pe care aceasta le avea in discutiile purtate si de multe ori i
povestea si unele situatii de serviciu sau personale.Tot prin intermediul sau, i-a
facut cunostinta lui Xenofontos Anastasia, nu-si aduce aminte exact la ce data,
cu Zait Victor si alti colegi cu care obisnuia sa i-a masa la ,,Garden Palace” de
pe str. Vasile Alecsandri, care se afla in apropierea serviciului sau si unde
deseori servea cafea.De regula Zait Victor nu comunica cu Xenofontos
Anastasia si nici cu Ceban Dmitri, cu care acesta nici nu cunoaste daca era
cunoscut. Necatand la faptul ca Xenofontos Anastasia mentioneaza in audierile
sale ca Zait Victor mereu era la intdlnirile sale cu ea, cd Zait Victor o suna atunci
cand estorca bani de la Ceban Dmitri, cd acesta i-l1 amenintd cu retineri,
perchezitii, aceste afirmatii sunt falsuri, deoarece Zait Victor niciodatd nu a
purtat careva discutii directe cu Ceban Dmitri, pe care nici nu i-1 cunoaste, fapt
confirmat si de ultimul, adica de Ceban Dmitrii in audierea sa in instanta de
judecatd si ca acestea s-au vazut maxim de 2 ori, odatd la semafor si o datd in
timp ce stiateau la cafea impreund. Ce tine de Zait Victor, el niciodatd nu a
discutat cu referire la careva solutii pe care aceasta urma sa le primeasca pe
materiale din gestiunea acestuia, el fiind mai cu experienta in seviciu si detinand
functia de ofiter principal de investigatii, putea sd-i dea un sfat ce actiuni
urmeaza sa Intreprindd in vederea depistarii, stabilirii sau identificarii unor
persoane suspecte, sa-1 indrume ce masuri speciale de investigatii sa Intreprinda.
Respectiv la una din discutiile avute in cadrul biroului pe marginea materialelor
avute in gestiunea, a aflat despre o situatie avuta pe unul din materialele sale si
anume pe faptul materialului de la Ambasada Italiei din Chisindu cu privire la
un grup de persoane care urmau sd obtina vize. Solicitarea ambasadei era de a
verifica legalitatea actelor depuse pentru obtinerea vizelor. Despre actiunile
intreprinse ulterior de Zait Victor in cadrul acelui material el nu cunoaste, nu s-a
interesat si nici nu i-a comunicat, abia dupa retinerea sa, a Inteles cd temei
pentru initierea procesului penal era solutionarea materialului respectiv.
Referindu-se la utima zi de pana la retinerea sa, atunci scenariu s-a repetat exact
asa cum a relatat. Xenofontos Anastasia il suna foarte insistent ca doreste sa-1
vada, sa-1 comunice ceva important, ca e ceva urgent, iar el si din cauza ca se
afla la serviciu si din motiv ca era satul de problemele si prostiile ei, refuza sa se
vada cu ultima. intr-un final, la data de 10 iulie 2017, a acceptat sa se vada cu
ea, care a Inceput sa-i reproseze despre faptul ca de ce el ii ajutd pe Burlacu
Eugen si Glazcov Victor, precum si despre faptul ca ea a aflat de la anchetatorul
Gheorghe Palade de la IP Buiucani, ca el le-ar fi hotarat problemele pe dosarele
penale, dupa care a Inceput sa-i povesteasca cd ultimii doi detin mai multe
apartamente unde fetele practica masaj erotic si prostitutie si ei se lauda la toti ca
el 1-1 protejeaza in aceastd activitate. Tot atunci i-a comunicat cd este ocupat si



urmeazd sd plece la serviciu si i-a propus sa o conducd spre domiciliu, in
automobil (asa cu rezulta de la f.d. 232,237), a continuat discutia de pe str. V.
Alecsandri 1 pand la str. Soseaua Hincesti intersectie cu str. Docuceaev, unde
Xenofontos Anastasia urma sa iasa din a/m. Ajungand la intersectia mentionata
Xenofontos Anastasia l-a rugat sa o ajute sa rezolve problema cu automobilul de
model ***** dupa care a mentionat ca doreste sd-i transmita careva bani pentru
problemele cu Ceban Dmitri, el tot atunci i-a spus cu un ton ridicat sa iasd din
masind si nici sd nu pomeneasca despre careva bani, la ce Xenofontos Anastasia
insista sa-i dea bani, la ce el a inceput sa se certe cu ea, alungand-o din
automobil. Mentioneaza ca, aceasta cearta si discutia despre bani a fost pe tonuri
foarte ridicate, fapt care cu certitudine s-a inregistrat pe reportofonul pe care
Xenofontos Anastasia il avea asupra ei, dar Tn mod miraculos a dispdrut din
stenograma anexatd la dosar din data de 13.07.2014 f.d. 232-237, si despre
aceasta a uitat si Xenofontos Anastasia sa mentioneze in audierile ei.Atrage
atentia asupra faptului cd la intdlnirea respectiva, conform stenogramei, in
general nu se discuta despre asa numita problema a lui Xenofontos Anastasia si
Ceban Dumitru, precum si nu se discutd sub nici o formd de careva mijloace
banesti, ci despre niste inventii de ale lui Xenofontos Anastasia, potrivit carora
Burlacu Eugen si Glazcov Victor ar fi niste proxeneti si el le-ar asigura protectia
(fapt reflectat la f.d. 232-237). De asemenea se discuta iarasi despre automobilul
de model *****  conflictele create din cauza automobilului, precum si alte
inventii si aberatii ale lui Xenofontos Anastasia. Dupa ce Xenofontos Anastasia
a coborat, el s-a deplasat pe str. Miorita unde urma sd participe la efectuarea
unei perchezitii si era asteptat de colegi, dar la un moment dat a fost stopat intr-
un mod brutal, agresiv si violent de catre oameni mascati care s-au prezentat ca
colaboratori CNA, care i-au aplicat mai multe lovituri in diferite parti ale
corpului, dupa care nu mai stie ce s-a intamplat. Ulterior a fost internat la
spitalul de urgenta unde s-a aflat aproximativ 30 de zile, dupa care a fost
transferat la spitalul MAI. Pe perioada aflarii sale in spital, a fost vizitat neoficial
de OUP Pavel Petcu, care fara a invita avocatul sau, fara a intocmi careva acte
procesuale, l-a scos din salonul unde era internat si i-a comunicat cd daca
doreste ca toate problemele sale sa se finiseze definitiv — trebuie sa restituie a/m
de model ***** Jui Xenofontos Anastasia. La explicatiile sale ca nu este nici
proprietarul si nici nu cunoaste unde se afla, Pavel Petcu i-a sugerat sa-1
convinga pe Burlacu Eugen sa-i aduca automobilul. Totodata i-a spus ca este in
imposibilitate de a-1 contacta pe Burlacu Eugen deoarece era sub arest, ultimul i-
a spus ca pe el nu-l intereseazd, mentionand ca poate apela la avocat, sotie,
important ca automobilul de model ***** s3 fie restituit si abia atunci i se vor
termina problemele. In acel moment a realizat ci tot ce i se intimplase, nu a fost
decét o rafuiald din cauza unui automobil, un dosar fabricat pe niste depozitii



false ale unei femei suparate cd a fost parasita si i-a reprosat aceasta ofiterului, la
ce ultimul nu a reactionat. A doua vizitd neoficiald a lui Petcu Pavel a fost la
spitalul MAI, dar de aceasta data a venit impreund cu OI Spinu Roman, care l-au
invitat afard si in mod repetat i-au spus acelasi lucru, nsa el nu putea nici Intr-un
mod sa restituie acel automobil. Mai mentioneaza cd aceastd solicitare, el a mai
auzit-o atat de la sotie, cit si de la alte persoane cu care discutat dupa ce a fost
eliberat din arest, inclusiv Burlacu Eugen si Glazcov Victor care i-au comunicat
ca Xenofontos Anastasia le-a transmis si lor cd in momentul in care 1i vor
intoarce automobilul si alte lucruri ea le va solutiona dosarele lor cat si al sdu.
Invoca ca, aflandu-se internat in spitalul de urgenta, in privinta sa fiind aplicata
masura preventiva — arestul, a fost in permanentd sub supravegherea angajatilor
CNA, de la care, in timpul discutiilor a aflat ca unul din motivele retinerii sale
intr-un mod atat de violent, ca a fost necesara internarea sa in spital, a fost faptul
ca Xenofontos Anastasia, in perioada in care i-1 documenta, le povestea
persoanelor din cadrul CNA, cu care ea comunica, cd el ar fi intentionat sa
documenteze pentru actiuni de proxenetism factori de decizie din cadrul CNA,
cum ar fi conducerea si altii, iar din discutiile ulterioare cu persoane care au
participat nemijlocit la retinerea mea, a aflat ca Pavel Petcu, Tnainte de retinere,
le-ar fi comunicat ca este deosebit de periculos, mereu detine asupra sa doua
pistoale si ca este foarte agresiv. In luna septembrie — octombrie 2014, sotia sa a
fost contactatd de o cunostintda comund, Olga Tofan, careia Xenofontos
Anastasia 1-a comunicat ca daca el va influenta transmiterea a/m ***** Tnapoi e1
si incd careva bunuri, ea personal v-a rezolva problema sa si anume ca-si va
retrage plangerile depuse si cd va merge la CNA si vd comunica faptele
reale.Sotia s-a intilnit cu Burlacu Eugen, caruia i-a comunicat cele tansmise de
Xenofontos Anastasia, la care fapt Burlacu Eugen fiind constient de faptul ca
problemele sale vin ca rezultat a conflictului sdu cu Xenofontos Anastasia si ca
aceste cauze penale au fost pornite doar din declaratiile ei false, a acceptat
conditiile impuse si i-a transmis lui Xenofontos Anastasia automobilul de model
ek 1750 euro si o tableta. La sfarsitul anului 2014, a fost contactat de catre
Olga Tofan care i-a comunicat ca a fost contactatd de o prietenda de a lui
Xenofontos Anastasia si care doreste sa-1 vadd. Ulterior s-a intilnit cu o
persoana care s-a prezentat ca Marina Neagu si care era cu sotul ei, pe nume
Sergiu Neagu si care 1-au comunicat ca doresc sa afle din ce cauza Xenofontos
Anastasia pand in prezent se ascunde de el, la ce el i-a explicat ca nu este
adevarat si discutand cu el, ei si-au dat seama cd de fapt au fost mintiti de
Xenofontos Anastasia, care s-a folosit de ei. Tot atunci ei i-au povestit ca tot ce 1
s-a intimplat, nu a fost decat o rdzbunare din partea lui Xenofontos Anastasia si
prietenul ei Dmitri Ceban pe care Anastasia Xenofontos l-a rugat sa-i fie martor
in toate dosarele pornite la initiativa ei, inclusiv in privinta lui Burlacu Eugen si



Glazcov Victor, ceea ce de fapt ulterior s-a adeverit, acesta fiind martor
cheie.Mai mult ca atit Marina Neagu i-a spus ca detine in calculatorul ei si in
telefon mai multe poze, mesaje si fisiere de ale lui Xenofontos Anastasia, pe
care ulterior si i le-a transmis. Indica ca, invinuirea adusa si probele prezentate
de procuror au fost fabricate, rupte din contexte si au urmarit un singur scop —
razbunare si restituirea acelui automobil. El personal niciodatd nu a estorcat de
la Ceban Dmitri si Xenofontos Anastasia careva bunuri sau bani, tot ce s-a facut
erau niste actiuni din start indreptate inspre provocarea sa de a zice ceva, de a
face ceva sau de a intreprinde careva masuri. Invoca cd, aceasta se vede cu
ochiul liber si din mesajele receptionate de la Xenofontos Anastasia, din faptul
ca In perioada precedentd retinerii a fost sunat de cel putin 50 de ori, din
discutiile pe care le initia ultima si pe care procurorul le prezintd drept
probe.Mai mult ca atat, din audierea lui Ceban Dumitru din 18.02.2016, in
instanta de judecatd, reiese ca Xenofontos Anastasia 1-a convins pe ultimul
despre existenta problemei in cadrul CCTP, adica el nu a fost niciodata citat,
chemat sau audiat pe acest caz, precum si ca tot Xenofontos Anastasia a fost cea
care i-a comunicat cati bani trebuie pentru a rezolva 100% problemele. De
asemenea 1n cadrul aceleiasi audieri, Ceban Dmitrii a comunicat ca ori de cate
ori a discutat cu el, de reguld au vorbit doar despre chestiuni ce nu tin de
serviciul sdu, iar cand a intrebat-o pe Anastasia Xenofontos de ce nu poate vorbi
deschis cu el, aceasta i-a reprosat ca el va discuta doar cu ea, adica cu Anastasia
Xenofontos si doar prin ea va transmite lui, adicd lui Ceban Dmitrii anumite
informatii. Atrage atentia asupra faptului cd aceiasi Xenofontos Anastasia in
cadrul audierii din 23.06.2014 comunica ca de fapt Ceban Dmitrii ar fi apelat la
ea si a rugat-o sa discute cu el referitor la o problemd. Astfel de divergente in
declaratiile lor sunt o multime, nu mai intelegi cine si ce a facut, a vorbit etc.
Aceasta rezultd si din audierile lui Ceban Dmitri in instanta de judecatd care
comunica ca el niciodatd nu a comis care actiuni de organizarea migratiei ilegale
si fals 1n acte, dar, necatand la asta, venea la intalnirile lor si insista sa ii rezolve
problemele inventate, propunandu-i bani. Indica ca declaratiile sale se confirma
prin declaratiile martorilor Burlacu Eugen, Neaga Marina si Tofan Olga. In
special faptul fabricarii dosarului in privinta sa, falsificarii probelor din dosar,
provocarii unui comportament simulat, care ulterior a fost pus la baza
rechizitoriului, rezultd chiar din comunicarile pe care le-a avut Xenofontos
Anastasia cu prietena ei Neagu Marina, extrasele comunicarilor din aplicatia
Viber au fost examinate in sedinta de judecata, constatandu-se implicarea activa
a lui Xenofontos Anastasia nu doar in provocarea comportamentului simulat, dar
s1 in falsificarea nemijlocitad a probelor, intocmirea stenogramelor pe dosarul sau
si totodatd prin implicarea lui Ceban Dumitru — situatie care a dus la
necorespunderea stenogramelor cu inregistrarile anexate la dosar, asa cum a



mentionat si avocatul. Implicarea activa a lui Xenofontos Anastasia, care de fapt
s-a adresat la organul de urmarire penala urmarind un singur scop - facilitarea
obtinerii automobilului de model ***** inclusiv datorita plasarii sale in detentie
pentru a nu fi de partea lui Burlacu Eugen, este evidenta. Tot asa este evidenta si
situatia manipularii probelor de catre Xenofontos Anastasia. Reaminteste ca
Xenofontos Anastasia detinea in calculator inregistrarea audio-video efectuata in
timpul retinerii sale, mai precis o parte a inregistrarii de pe suportul original,
care a fost decupatd-inlaturata in momentul transcrierii pe suport CD. Pentru toti
este clar ca in mod normal Xenofontos Anastasia nu avea de unde sa detina in
mod legal inregistrarea prezentatd de martorul Neagu Marina. Ori nici el, care
este parte in dosar, nu a avut acces la aceasta inregistrare. Totodatd ar vrea si el
sd afle care a fost motivul inldturdrii secventelor respective din intregul context
al filmarii. Concomitent vrea sa constate faptul ca si restul discutiilor sunt rupte
din diferite contexte, tindnd cont de faptul cd aparatajul special era mereu la ea,
adica la Xenofontos Anastasia, inclusiv si la domiciliu, dupa cum declara
martorul Neagu Marina in audierea din 15 ianuarie 2020. Considera ca dansii,
adicd Xenofontos Anastasia si Ceban Dmitrii au avut suficient timp de a
modifica continutul discutiilor, pe care tot ei le stenografiau atat in incinta CNA,
cat si la domiciliu, conform declaratiilor aceluiasi martor. Considera ca,
susnumitii si-au atribuit rolul de ofiter de investigatii s-au reprezentant al
organului de urmarire penald efectuand asa masuri speciale de investigatii ca
inregistrarile de imagini (interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a
imaginilor) si consemnarea rezultatelor masurii respective.Toate acestea privite
in ansamblu, cat si specificul comunicarilor provocate de Xenofontos Anastasia,
in special insistentele cu care ea il contacta dupa depunerea plangerii penale, cat
si neverificarea de cdtre organul de urmarire penala a scopului urmarit la
depunerea plangerii, denotd, conform declaratiilor martorului Neagu Marina, ca
intelegerea dintre Xenofontos Anastasia si Petcu Pavel nu corespunde scopului
procesului penal, acestia urmarind un scop meschin, in acest sens fiind relevanta
informatia comunicatd de Xenofontos Anastasia prin intermediul aplicatiei
Viber, inclusiv in partea ce tine de participarea lui Xenofontos Anastasia
incepand cu 7 iulie 2014 la crearea conditiilor pentru retinerea sa — conditii care
le-ar fi permis sa extorce bani de la el, sd extorce mijloace financiare la care
indica nemijlocit Xenofontos. Mentioneaza ca, nu a primit mijloace banesti de la
Xenofontos Anastasia. Din materialele dosarului reiese o suma mai mare care
Xenofontos ar fi transmis-o, vorbeste de 7000 euro, 5000 euro ca ulterior sa se
limiteze la 500 euro si pe urma la 2500 euro. Fiind audiat suplimentar, inculpatul
Maciuca Alexei declara cd, nu primit bani in suma de 500 euro de la Xenofontos
Anastasia, si nici suma de 2000 de euro. Mentioneaza ca, au fost cazuri sa fi
imprumutat unul altuia bani, dar nu asa sume mari, iar Xenofontos Anastasia nu



i1 era datoare la acel moment. Indica ca, in domeniu, activeaza din anul 2009,
luna martie. Mai indica ca, la sedintele din cadrul CCTP, nu se discutau
materialele aflate in gestiune, doar la sedintele din cadrul sectiei. Despre
materialul aflat in gestiunea lui Zait Victor a aflat neoficial. Xenofontos
Anastasia 11 povestea ca are legaturi cu cei de la ambasada, ba chiar i-a dat si
careva informatii pe anumite cazuri. Totodata, Xenofontos Anastasia cunostea
persoanele care se ocupau cu proxenitismul, dar nu cunoaste dacad ultima era
implicatd in careva actiuni ilegale. Ea activind in calitate de administrator, 1i
comunica anumite cazuri. Inculpatul indicd cd, in vara anului 2014, sef al
Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane era Ana Revenco, iar
adjunct era Iurie Podarilov. Mentioneaza ca, Xenofontos Anastasia nu cunostea
pe nimeni din conducerea CCTP. Mai indica ca, aproximativ in anul 2007-2008
a facut cunostintd cu Sircu Aliona, probabil cind a inchiriat un apartament de la
ea, 1ar cu Xenofontos Anastasia nu tine minte in ce circumstante a facut
cunostintd. Relevd cd a dat declaratii la [P Buiucani pe cauza intentatd in
privinta lui Burlacu Eugen. Ulterior a aflat ca Glascov Victor a fost stopat de
catre colaboratorii [P Buiucani si condus la expertiza, ulterior a discutat si cu
Xenofontos Anastasia despre ce a fost depistat la Glascov, discutia data fiind
anexata a materialele cauzei. Mentioneaza ca nu a primit careva mijloace banesti
de la Ceban Dmitrii. Dupa cite cunoaste din anul 2014, Esanu Victor nu s-a mai
ocupat de consultarea persoanelor oamenilor pentru obtinerea vizelor. Dupa cite
cunoaste Esanu Victor nu a avut careva Dmitrii tangente cu Xenofontos
Anastasia s1 Ceban Dmitrii, asa cum comunicase Xenofontos Anastasia, ca
oamenii care trabuiau sa faca viza, i-a primit de la Esanu Victor, si in
stenograme este fixat acest lucru, anume de la Esanu Victor si nu de la Ceban.
Martorul mentioneaza ca, cu Xenofontos Anastasia, era in relatii foarte
apropiate, i-a solicitat sa-i fie nas de cununie, iar cind avea probleme cu mama
sa sau cu Burlacu Eugen, se adresa la el. Xenofontos Anastasia, era suparat pe
el, pentru ca luase partea lui Burlacu Eugen. Cu ea discutase cu citeva zile
inainte de a fi audiat la IP Buiucani. Mai mentioneaza ca a luat careva masuri pe
acel material, i-a spus lui Xenofontos Anastasia cd nu are asa imputerniciri,
acesta fiind mentionat si in stenograme. Conform ultimei stenograme, nu merge
vorba despre careva sume de bani, Xenofontos Anastasia, i-a spus ca a aflat
careva lucruri urite despre el, si trebuie sd o ajute sa-si recapete automobilul. Ea
insista sa 11 dea bani, 1ar ¢l o refuza. Relateaza ca, atunci ¢ind a fost cunoscut cu
Xenofontos Anastasia, nu a profitat de situatia sa de serviciu ca sa-i rezolve
careva probleme, mentioneazad cd nici nu a cunoscut ca aceasta sa aiba careva
probeme de ordin legal. Iar atunci cind Anastasia a spus ca are careva tangente
cu un caz, impreund cu Esanu Victor, el nu s-a implicat sa o ajute. Ulterir a spus
ci cu acel caz are tangentd Ceban Dmitrii. In acest context el nu a intreprins



nimic, cazul fiind in gestiunea lui Zait Victor, deoarece avea anumite dubii
referitor la cele declarate de Anastasia. Cu referire la stenogramele specificate in
instanta de judecata, explica ca, s-a constatat cd Xenofontos Anastasia, era
dotatd cu tehnica speciald de catre CNA, fapt ce dupa parerea sa nu a impiedicat-
o sa trucheze dupa bunul ei plac. Ea era dotata cu tehnica speciala 24 ore din 24.
Declara ca, toate stenogramele sunt rupte din context, cu atit mai mult ca in ele
nu merge vorba despre bani, iar ulterior la el Tn automobil sunt depistati bani.
Mentioneaza cd, Xenofontos Anastasia, coborind din automobil vorbea despre
bani, dar el a refuzat-o si s-au certat, acest lucru nefiind imprimat pe reportofon,
fiind rupt din context. Nu este de acord cu stenogramele date, considerind ca
sunt trucate, cu atit mai mult ca au fost intocmite de Xenofontos Anastasia.
Indica ca, Xenofontos Anastasia il telefona de nenumadrate ori, puteau sa fie si
cite 13 apeluri, iar la data de 10 iulie 2014, in jurul orelor 09, a primit de la
aceasta mai multe mesaje. Releva ca, mesajele sale pe care le-a dat citire de pe
viber, sunt veridice. Considera ca unele discutii Inregistrate cu Xenofontos
Anastasia, au fost montate. Nu-si aminteste ca sd se fi intilnit cu Xenofontos
Anastasia pe str.Gheorghe Asachi. La data de 10 iulie 2014, s-a intinit cu ultima
ca ea sa-1 spuna ce a aflat despre el, dupa aceasta nu s-au mai vazut. De
asemenea din data de 10 iulie nu s-a mai intilnit si cu Ceban Dmitrii, care venea
fiind adus de Xenofontos Anastasia.

. Declaratiile martorului Podarilor Iurie, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata, a declarat cd, pe inculpatii Maciuca Alexei si Zait Victor 11 cunoaste,
din momentul angajarii sale in functie de ofiter de investigatie. Din data de 21
octombrie 2012, 1i sunt subalterni. Esenta invinuirii o cunoaste in linii generale,
deoarece la data de 11 1ulie, a partizipat la niste perchezitii, dupa care Maciuca
Alexei a fost retinut de citre colaboratorii CNA. In calitate de sef adjunct al
Centrului de Combatere a Traficului de Persoane (CCTP), este responsabil de
organizarea activitatii speciale de investigatii a Centrului, conducerea activitatii
Centrului, inregistrarea altor informatii cu privire la infractiuni si incidente, ceea
ce reiese din Regulamentul si alte acte normative ale MAI. Repartizarea acestora
pentru examinare, inclusiv si de calitatea investigatiilor efectuate. In cazul
respectiv, materialul ridicat de CNA, la fel a fost repartizat spre examinare de
catre el, el a dispus investigarea cazului, motivul fiind solicitarea Ambasadei
Italiei din R.Moldova, pe faptul presupusei organizari a migratiei ilegale a mai
multor cetdteni a1 R.Moldova, in Italia, in baza unor acte roménesti false.
Informatia a fost inregistratd cu nr.89 a Registrului de inregistrare a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente din 15 mai 2014, daca nu se
greseste. Mai existd si efectuarea controlului acestor informatii. De aceasta s-a
ocupat Zait Victor. Indica ca, inculpatul Maciuca Alexei, la acel moment avea
functia de ofiter principal de investigatii a CCTP, centru regional, in afara



mun.Chisindu. dacd nu greseste, Zait Victor, avea in acelasi birou, functie de
ofiter superior de investigatie. Functie de sef al biroului in acea perioadd nu a
existat conform statelor de personal. In naturd nu exista si nici nu era prevazut
de regulament. Puterea decizionald in cadrul investigatiilor era a sefului sau
sefului adjunct. Indicd ca, persoana cu numele Ceban nu-i este cunoscut in
genere, Xenofontus pina in data de 10 iulie 2014 careva statut procesual in cadrul
proceselor din CNA nu avea. In cadrul investigatiilor efectuate de Zait, la fel
dupd cum cunoaste nu avea careva statut. A mai indicat cd, nu o cunoaste
personal pe Xenofontus Anastasia. Nu a avut ocazia sa fie alaturi, nu au discutat.
In materialele de control, nu a figurat nici Xenofontus, nici Ceban pina la 10
iulie 2014. A aflat doar dupd retinerea lui Ceban. Daca materialul se afla in
exercitarea lui Zait, dnul Ceban nu avea careva atributii decizionale in acest
dosar. Avea doar drept de a acorda ajutor metodic ca ofiter superior de
investigatie. Dispozitia cu privire la stabilirea unor dispozitii referitor la atributii
a dnului Ceban asupra lui Zait. Categoric nu putea dupa 3 ani sa fie considerat
specialist tinar. Mentioneaza ca, data de 10 iulie, angajatii CNA au sigilat biroul
Centrului, a inculpatului Maciuca. A doua zi, angajatii CAN au efectuat
perchezitia prin care acest material a fost ridicat. Dupa ridicare, materialul la
CCTP nu s-a intors, investigatii nu au fost posibile de efectuat. Decizii la acest
material respectiv nu au fost efectuate.Acest material a fost prelungit de domnul
Zait de citeva ori. Respectiv in cadrul prelungirii el efectua controlul calitatii
investigatiilor. Au fost solicitate informatii prin intermediul procedurilor
internationale. Pind la primirea acestor informatii nu era posibil de a adopta o
decizie legald, intocmirea unei incheieri etc. Pind la 11 i1ulie nu a fost posibil a
lua vreo decizie. Cu decizia luata nu a luat cunostintd. Mai indica ca, Maciuca
Alexei, nu a venit la el pentru a obtine consultatii pentru a adopta decizia.
Investigatiile erau la etapa initiald. Nu a fost obtinuta informatia necesara de la
colegii din Romania, fard de care nu puteau adopta vrio decizie. Releva ca,
lucrul ofiterului de investigatii de acumulare de informatii se efectueazd mai
mult in afara oficiului. Conform legislatiei cu privire la masurile speciale de
investigatii, acesta are un caracter mai inchis. Respectiv chiar seful poate sa nu
cunoasca de unele masuri. Ambii inculpati activau in functie de ofiteri de
investigatii. Nu pot sa spun 100% dacd aveau acces. Dar conform statutului
aveau asa atributii. Indicd ca, Maciuca Alexei este un angajat al Centrului,
profesionist, foarte bine pregatit in domeniul de profil, a fost o persoana care a
pus pe roate activitatea Centrului. Are un spectru foarte mare cu privire la surse
de informatie cu caracter special. Este un familist bun, care tine la familie. La
ore tirzii era problematic sd mai lucreze pentru ca are copii minori. Victor Zait
este un profesionist format care cunoaste destul de bine materialul de profil, este
casatorit, are copil mic. Pretentii nu a avut pentru el. Concediati sau restabiliti nu



au fost. Dar au fost stimulati. Odata a fost aplicata o sanctiune minora fata de
Zait - avertisment. Ambele persoane sunt deschise, extroverte, comunicabili.
Conflicte cu subalternii, nu au fost. Descrie ca biroul de serviciu a Iui Maciuca
in 2014 a fost separat, in cadrul unui birou mai mare a sectorului centru. Biroul
lui este separat de locul de muncd a lui Zait. Confirma ca, la data de 11 iulie i-a
fost prezentatd ordonanta de efectuare a perchezitiei in biroul lui Maciuca, de
incheiere nu este sigur. In afard de prima ordonantd, alte documente procesuale
nu au fost prezentate. Nici in 2014, nici in prezent, birourile de serviciu in cadrul
CCTP 1in afara de numerotare nu a fost nimic, careva familii nu au fost pe
birourile de serviciu. La intrare sunt doar famiile sefului si sefului adjunct.
Conform legii privind secretul de stat identitatea acestora este secreta.
Mentioneaza cd, Zait nu avea putere decizionald procesual penald. Maciuca nu
avea dreptul de a adopta o decizie in acest material. Nu avea putere decizionala.
Doar Zait avea putere decizionald in limita registrului 2.

10. Declaratiile martorului Xenofontos Anastasia, care fiind audiatd in cadrul
sedintei de judecatd, a declarat ca, pe inculpatii Zait Victor si Maciuca Alexet,
il cunoaste. Indica ca, intimplator cu 5 ani Tn urma, a facut cunostintd cu
Maciuca A. In acel moment ea lucra la hotelul ,,Gloria” si Maciuca Alexei, la
departamentul Trafic de fiinte umane. Erau in relatii de prietenie, apoi Maciuca
Alexei i-a facut cunostinta cu Zaif Victor. De multe ori Maciuca Alexei, o ajuta
cu problemele ce tineau de consultatii ce priveste lucrul sdu, de asemnea
prietenii sai se adresau la ea cu rugamintea ca sai ajute cu unele probleme in
schimbul unei sume de bani.Unul din persoanele date era domnul Ceban, cu
care a facut cunostintd mai tirziu decit cu Maciuca Alexei, si i-a explicat ca
Zait Victor s1 Maciuca Alexei, cer de la el bani intrucit domnul Ceban se
ocupa cu consultatii cetatenilor de a pleca peste hotare. Ea s-a apropiat de
Maciuca Alexei, cu rugamintea de a micsora suma pe care i-a cerut-o de la
Ceban, din motiv ca domnul Ceban, nu avea suma de bani ceruti. in discutie,
Maciuca Alexei, a acceptat suma pe care nu i-a ajuns, cu suma de 500 de euro
care nu-i ajungea la suma initiala, pentru un timp, pind cind 1i va obtine, si
Maciuca Alexei a acceptat sa astepte. Peste un timp, pina la intilnirea cu
Maciuca Alexei, Intrucit ei se Intilneau des si discutau probleme personale,
Alexei i-a amintit ca sa-i transmitd domnului Ceban ca sa intoarca datoria
pentru rezolvarea problemei, in caz contrar va ridica dosarele ce priveste cazul
lui Ceban. Maciuca Alexei a inceput sa-1 santajeze precum ca va intenta dosar
in privinta lui Ceban. In acea perioada de timp a fost chemati la audiere la
CNA, cu plingerea depusa in privinta sa, anchetatorul Pavel Petcu i1-a pus
intrebdri 1n privinta plingerii si a rugat-o ca sa explice toatd situatia, intrucit ea
avea probleme cu concubinul sdu cu care Maciuca Alexei prieteneste si pina
astazi si 1l ajuta pentru a se ocupa cu afaceri ilegale.Peste un timp s-a intilnit cu



Dimitri Ceban, i-a spus ca a fost chemata la CNA si el i-a zis ca el la fel doreste
ca se adreseze cu o plingere in legdtura cu faptul ca el nu pur si simplu cere
banii de 500 euro ci mareste suma si 1l santajeazd ca va spune la parintii lui
Dmitri Ceban ca va fi arestat si se ocupa cu lucruri ilegale. L-a ascultat si s-au
despartit, mai apoi asa si a facut, s-a intilnit cu Maciuca Alexei. Ca intotdeauna
ea transmitea banii si de aceasti datd era la fel. In acea discutie, Maciuca
Alexei i-a spus ca au survenit niste compromate in privinta lui Ceban Dmitri si
trebuie de transmis incd o suma de bani, atunci era suma de 1000 euro. In acea
discutie au atins tema despre viata persoanala si i-a zis ¢d concubinul sdu tine
fortat masina care 1i apartine tatdlui ei. El a ascultat-o si s-au despartit.
Intilnirile cu Maciuca Alexei aveau loc sau la intrarile de la resaturante sau in
resaturante, mai apoi a aflat ca Maciuca Alexei a depus declaratii despre
automobilul despre care a depus cerere la comisariatul de la sectorul de politie
Buiucani. Dupa aceasta a avut nenumadrate intilniri cu Maciuca Alexei unde
intotdeauna spunea ca Dmitri Ceban trebuie sa mai transmitd cind 100 euro,
500, 1000 euro, ea intotdeauna il creadea, deoarece la acel moment erau in
relatii de prietenie, mergea deseori la el la serviciu si cind i-a dat intrebarea de
ce a fost la comisariatul de la sectroul Buiucani i-a zis ca l-a amagit pe Eugen
Burlacu si a spus adevarul despre faptul ca automobilul aparfinea tatalui ei si
este procurat din banii familiei ei si lucreazd in organele interne si cunoaste
cum sd o ajute. Ea nu avea cum sa verifice, deoarece nu avea dreptul ca sa faca
cunostinta cu declaratiile depuse. Dupa aceasta s-a prezentat si in sedinta de
judecata si apoi dat declaratii false in privinta lui Eugen Burlacu. Ea niciodata
nu l-a rugat pe Alexei Maciuca sa intervina in cauza data si sa depuna declaratii
in favoarea sa. Toatd suma tranmisd lui Maciuca Alexei a estorcat-o de la
Ceban Dmitri mentionind sume exacte .De patru ori i-a transmis sumele, prima
data 500 euro, a oara 900 euro apoi 100 si ultima suma era de 2000 euro, dupa
aceasta nu s-a mai intilnit, deoarece a fost retinut de colaboratorii CNA. Pinad la
ziua de astazi nu are careva pretentii la Alexei Maciuca, lucreaza si cistigd cum
doreste, depune declaratii false si considera ca instanta va solutiona cauza data.
Indica ca, Alexei Maciuca, trebuia sa fie nas de cununie la nunta care urma sa
fie cu concubinul sdu, se intilneau foarte des, mergea la el la lucru, toti
cunosteau ca erau in relatii foarte bune, ei se intilneau in locuri decente si
cunosteau toti ca sa se adreseze la ea, pentru ca Alexei Maciuca sa ceara o
suma mai mica pentru solutionarea problemelor. Si chiar si la comisariatul de
la sectorul Botanica putea sa ajute cu rezolvarea unor probleme ce tin de mita,
deoarece el anterior a activat acolo. Zait Victor, lucra in acelasi departament
sub conducerea lui Alexei Maciuca, era unica persoand care era permanent cu
Alexel Maciuca, la momentul transmiterii banilor si chiar si atunci cind stateau
pur si simplu in cafenea si Alexei il numea elev, 11 spunea cd domnul Zait



Victor, este devotat si numai a inceput sd lucreze si poate sa fie invatat ca sa
lucreze intro echipa. Indica cd, Zait Victor, a telefonat-o in perioada cind
extorcau de la Ceban Dmitri bani si i1 era fricd sa raspunda. Zaif Victor, i-a
spus ca dacd nu-1 sund in decurs de 15 minute merg la el si 1l retin Tnh urma unei
perchezitii. Zait Victor, statea si astepta la scara casei unde locuia, din spusele
lui Dmitri, chiar si ea a vazut aceasta cu ochii sdi cum Zait Victor, il ameninta,
dacd nu-1 da banii care ii solicitd si cd nu glumesc si domnul Ceban Dmitri va fi
retinut. Releva ca, ca lui Dmitri Ceban 1ii era frica de ei si in fiecare discutie
despre Alexei Maciuca, si Zaif Victor, se plingea ca il santajeaza. Ca urmare
din discutiile cu Alexei Maciuca, totul se confirma. Indica ca, la hotelul
,Gloria” a lucrat administrator, apoi director adjunct. Alexei Maciuca o ajuta in
diferite probleme ce tineau de lucrul ei, pregatirea personalului de lucru, avea
in hotel doua saune si a preintimpinat-o cind vor fi oarecare cotroale Tnainte de
timp. El era in relatii bune cu seful departamentului Trafic de Fiinte Umane
ceia ce a observant si de la ziua lui de nastere precum ca acestia sunt in relatii
bune. Alexei i1 explica cd sunt situatii cu fetele, trebuie sa fie verificate
pasapoartele ca sa nu fie minore sau cu prezenta parintilor, in caz contrar vom
avea probleme cu hotelul unde activa. Departamentul lui Alexei Maciuca putea
sa facd controale in privinta prostitutiei si a activitatilor ilegale care puteau fi in
hotel. Indica ca, de ea s-a apropiat Dmitri Ceban si i-a spus cd Alexei Maciuca,
solicita 1500 de euro prin intermediul consulatului Italian care aveau legatura
cu Dmitri Ceban, nu a intrat in esentd prea mult, Dmitri a rugat-o ca sa
negocieze suma, deoarece el intreaga suma de 1500 euro nu o detinea. Spune
ca ea nu eram in drept sd-i tind lectii lui Alexei Maciuca, nu o interesa actiunile
lui care le efectua. Suma totald pe care i-a cerut-o de la Dmitri Ceban era de la
5- 7000 euro din cite cunoaste. Intotdeauna suma era foarte maritd de citre
Maciuca Alexei pentru a da consultaii cetdtenilor. Dmitri Ceban nu primea
multi bani de aceia Maciuca Alexei era de acord cind ea il ruga. Din sumele
solicitate de Maciuca Alexei ei nu i-a dat niciodata vreo suma de bani. Ea 1l
cunostea pe Dmitri, stia situatia lui cad nu primeste bani multi, stia despre
situatia lui Maciuca Alexei ca poate sa fie retinut si inchis, avea Incredere in el.
Avea incredere in Maciuca Alexei deoarece era in relatie de prietenie, nu
discuta doar despre afaceri, dar si teme generale, nu este cumatra lui Maciuca
Alexel, mergea la zile de nastere a copiilor, dar nu este cumatra acestuia.
Evghenii Burlacu este fostul concubin, la inceput ea a facut cunostintd lui
Evghenii cu Maciuca, apoi Evgheii i-a facut cunostintd cu Zaif Victor. Zait
Victor, mereu se tinea mai presus de toti, putea sa vorbeascad urit uneori cu ea
personal, cu toate ca este mai mic si se intilneau la el in oficiu. Evghenii
Burlacu era in relatii foarte bune cu inculpatii Zait Victor si Maciuca Alexei, la
momentul despartirii sale cu Evghenii Burlacu. Maciuca Alexei, a venit acasa



unde locuia cu Evghenii Burlacu, a sustinut-o si a mentionat cd el sustine
aceastd despartire si la urma a inteles ca era o minciund din partea lui Maciuca
Alexei, cu scopul de a afla informatia despre plingerile care le scria ea, la care
comisariate pentru ca sa le transmita lui Burlacu Evghenii. Dupa cum a inteles,
dupa ce a depus declaratii in instantd la judecatoria Buiucani, pina atunci nu
cunostea cd Maciuca Alexei, spunea minciuni, ea avea incredere totala in el.
Lasco Victor s-a adresat cu o plingere despre faptul ca ea a achitat o suma de
bani unor colaboratori din Comisariatul Buiucani pentru ca sa-si intoarca
automobilul ***** 52007 , asa ceva nu a fost niciodata si ea a scris o plingere
in privinta lui Glascova Victor la Comisariatul Buiucani si tatal sau a scris
plingere in legdturd ca automobilul se afld pe teritoriul comisariatului Buiucani
unde Glasco Victor locuia la sectorul Buiucani. Maciuca Alexei, a mentionat in
sedinta de judecatd ca ea a dat o suma de bani colaboratorilor CNA ca sa fie
batut, precum ca o luna a stat internat in spital si el nu a luat bani, dar ea i-a dat
o suma de bani doar o singurd datd, dar in realitate i-a transmis de patru ori,
care i-a dat CNA. Maciuca Alexei, i-a spus o suma i ii spunea cd are nevoie
urgent de bani, era demult, nu tine minte exact. Transmiterea banilor in
automobilul lui Maciuca Alexei nu a fost inregistratd deoarece nu avea timp
pentru aceasta. Inculpatii Maciuca Alexei si Zait Victor mereu se ascundeau la
momentul transmiterii banilor, sau sub servetel, sau sa lase banii si sd iasa din
magina. El spunea ca mereu trebuie sd te asiguri chiar daca ai Incredere, trebuie
sa verifici totul sa fie in regula, chiar daca el avea incredere in ea, oricum se
controla si se pazea. Dmitri Ceban 1i era fricd de Maciuca Alexei si Zait Victor
ca de foc, deoarece cind era telefonat de Zait, il ameninta si vorbea urit cu el,
Dmitri se temea ca sd se intilneasca personal cu ei iar dacad se intilnea, el se
staruia ca sa fie prezenta si ea. Au fost transmise sume de bani fara prezenta sa
din spusele lui Dmitri dar nu tine minte exact aceasta. Ea personal cunostea de
ce trebuia sa ofere aceasta suma de 500 euro in acea zi Maciuca Alexei i-a spus
ce fel de acte au venit de la Consulatul Italian, ca trebuie sa dea aceasta suma,
nu era datorie, era o mita pentru actele de la Consulatul Italian. Dmitri nu avea
suma cerutd la care ei nu doreau ca sa astepte. Acele acte care veneau de la
Consulatul Italian nu vor fi examinate sau vor fi examinate si nu vor fi
descoperite de lege contra unei sume, Maciuca 1i explica totul, mereu vrobea el.
Maciuca Alexei i1-a spus cd se imparte cu Zait Victor , despre care numai el
cunoaste despre aceasta si este elevul sau, nu cunoaste daca se mai imparteau
cu ceva. La momentul transmiterii banilor Zait Victor, era mereu aproape,
stdtea sau in masind sau la masa de aldturi sau la scara de la casa ei, erau
momente cind lasa banii sub servetel, nici nu observa cine ia banii, dar de mai
multe ori dddeam banii personal lui Maciuca Alexei. Transmiterea urgenta a
banilor nu era o datd exacta, era cu cit mai repede cu atit mai bine, Maciuca



explica cd pina cind, materialul nu este inregistrat, ca trebuie urgent banii
pentru ca nimeni sd nu afle nimic. La fiecare intilnire, la transmiterea banilor,
Dmitri Ceban transmitea banii pentru a distruge actele care le aveau impotriva
lui. De nenumarate ori cind intra in oficiul lui Maciuca Alexei, el 11 ardta o
mapa si spunea cd este impotriva lui Ceban Dmitri. Nu a vazut continutul,
deoarece avea incredere in el si erau in limbi strdine. Alexei Maciuca i explica
ca cunoaste ceva despre consultatiile pentru respingerea pachetului de
documente pentru viza, dar traducind aceasta poate fi ca migrare ilegala sau
chiar si trafic de fiinte umane. Ceban Dmitri s-a adresat la mine personal in
privinta estorcarii banilor din partea lui Maciuca Alexei si Zait Victor. ESanu
Vasile din cite cunoaste, se ocupa cu vinzarea asigurarilor si la fel oferea
consultatii pentru vize. Hotelul ,,Gloria” nu se afla departe de cafeneaua
,»Valentin si Valentina” unde ea des 1i vedea pe Dmitri Ceban si Esanu Vasile,
Alexel Maciuca si Zait Victor. Ea se intilnea des la cafeneau data, unde ea
mereu bea cafea, fiind aproape de hotelul unde lucra si de aceia des vedea
aceste persoane. In acea zi cind s-a intilnit cu Maciuca Alexei si-a amintit de
datoria de 500 euro care ia ramas sa o dea Ceban pentru solutionarea
problemei, Maciuca i-a povestit despre Esanu precum ca are aceiasi problema
si la fel poate fi solutionata, ceia ce inseamna sd dea mita lui Alexei Maciuca
pentru ca in acte sa nu fie depistate nici o activitate ilegala. Maciuca Alexei era
seful de sectie, nu era director, dar conducea atit pe Zait Victor si pe alte
persoane, adica avea o functie de conducere. Din spusele sale, mai sus era o
persoana pe nume Podarilor si incd o doamnad, adica era a treia persoand dupa
nivelul functiilor. Pe usa lui Maciuca era scris ca este sef, dar nu a putut
traduce ceia ce era scris in limba rusd. Ea venea deseori la Alexei Maciuca in
mun.Chisindu, la serviciu, in biroul sau, unde mereu il intilnea pe Zaif Victor.
Cabinetul lu1 Maciuca Alexei este din sticla. Ea mai intii trebuia sd mearga
intr-un birou, apoi urma biroul lui Maciuca Alexei. Cu domnul Esanu discuta
despre ceia ce i-a spus Maciuca Alexei, ca la fel are probleme cu Consulatul si
la fel trebuie de rezolvat. A discutat cu Esanu Vasile, dar nu a convenit nimic.
Cu Esanu Vasile, s-au intilnit de nenumarate ori dar nu tine minte ce anume
despre Maciuca Alexei i-a povestit el. Cu Esanu Vasile, putea sa discute tema
datd, dar mai mult nu convenea nimic, adica doar i-a transmis informatia si el
mai apoi singur actiona. Maciuca Alexei i-1 expplica ca decizia datd nu depinde
doar de el, ca materialele date sd nu fie depistate va urmari si va solutiona
singur. Alexei Maciuca si Zaif Victor nu vorbeau concomitent, ei vorbeau pe
rind, a auzit de la Alexei Maciuca si de la Zait Victor despre faptul ca ei trebuie
sd convind cu Podarilov, cu procurorii, nu tine minte familiile, si cu
colaboratorii care aveau o functie care o avea Zait Victor, daca mergea vorba
de perchezitie, dar suma exacta nu era mentionata cit trebuia sa ofere. Alexei



Maciuca la fiecare intilnire se stdruia sa vorbeasca in soapta, si cind mentiona
familia si functia spunea foarte rar, dar se subintelegea ca trebuie sa se imparta
din suma, si suma de 500 euro, ca partea lui din bani nu a primit-o, despre
familie nu a mentionat. Releva ca, initial ¢ind a facut cunostinta cu Maciuca, 5
ani in urma, mergea cu masina de serviciu model ***** apoi a cumparat
magina personald ***** asa cum a mentionat, a inregistrat-o pe sotie, ca s nu
fie probleme pe viitor si sa fie supusd sechestrului, masina a fost adusa din
Europa, nu era noud, nu tine minte ce masind avea Zait Victor, dar dupa ce
Maciuca Alexel a cumparat masina, Zait Victor, la fel a cumparat masina de
acelasi model. Masina ,,*****” era de culoare albastra, automobilul ,,*****”
era de culoare neagra, iar masina lui Zait Victor, nu tine minte ce culoare avea.
Cind se intilneau, masinile erau parcate linga cafenea. Se intilneau asa de des
ca a vizitat toate cafenele din sectorul centru, telecentru si buiucani, se
intilneau des in cafenele ,,taxi blus”, ,trattoria”, ,,coffe house”. La C N A a
spus despre faptul ca nu a oferit nici o suma colaboratorilor comisariatului
Buiucani pentru ca anchetatorul sa clarifice situatia. In pofida la toata situatia,
plingerea impotriva lui Victor Glascov din cite cunoste, Maciuca Alexei se
implica Tn urmarirea penald. Ea a explicat colaboratorului CNA despre istoria
cu Victor Glascov, despre faptul ca Maciuca Alexei este lucrator in
departamentul Trafic de Fiinte si se implicdi in examinarea cauzei, o
telefoneaza noaptea si 11 spune cd numai el poate sd retind pasaportul, si
colaboratorii de la Buiucani vor fi pedepsiti. In legiturd cu aceasta
colaboratoriit CNA au intrebat-o de unde Maciuca cunoaste numarul ei de
telefon si ea a explicat. Dupa aceasta, s-a intilnit cu Ceban Dmitri si care i-a
spus ca nu are suma de bani si apoi a afla cd a fost la CNA si a scris la fel o
plingere. Anchetatorul de la CNA a avertizat-o de nenumarate ori in scris §i
verbal despre declaratii false si ascunderea informatiei, si despre denunt la fel a
avertizat-o. La faza de urmarire penald a dat declaratii veridice, a spus
adevarul, deoarece a fost avertizatd despre ascunderea informatiei si poarta
raspundere. A scris plingerea din motiv ¢d pe un om nevinovat ca Ceban
Dmitri, Maciuca Alexei si Zait Victor, 1l santajau si amenintau si la acel
moment ea era in relatii bune cu Maciuca Alexei, dar pind la ziua de azi nu s-au
certat. Ea nu discutd cu Maciuca Alexei la ziua de azi, nu au careva relatii de
prietenie, dar cind se intilnesc, se salutd din bune maniere. Pe cauza penala
data, Maciuca Alexei si Zait Victor, prin intermediul prietenei lor comune,
Olga Tofan, i-a propus ei si lui Dmitri Ceban, prin intermediul avocatului lui
Maciuca Alexei , ca ea sa renunte la declaratiile anterioare depuse si avocatul
pe care il va plati Maciuca Alexei si Zait Victor vor fi scoase toate invinuirile si
vor fi achitati.Toatd aceasta situatie a avut loc toamna, dupd retinerea lui
Maciuca Alexei, anul 2014. Pe loc ea i-a spus cd nu va depune careva



declaratii. Olga Tofan era o prietentaa apropiatd, pe care a rugat-o sa nu mai
discute cu ea asa teme, in caz contrar va depune plingere la CNA. Ea nu a
intrebat-o nimic pe Olga Tofan, i-a zis cd daca doreste sa se Intilneasca cu
Dmitri pe ea nu o intereseaza nimic. Indica ca, cu Dmitri Cebanu nu a discutat
tema despre oferta sau rugdmintea sau refuzul privind declaratiile deoarece ei
au discutat inainte aceasta si nu vor schimba declaratiile, deoarece au fost
avertizati despre raspunderea care o purta. Mentiona ca Olga Tofan s-a apropiat
de ea doar dupa retinerea lui Maciuca Alexei. Au fost patru transmiteri de bani
lui Maciuca Alexei din partea lui Ceban Dmitri, au fost transmisi de catre
colaboratorii CNA cu numere scrise. Ceban Dmitri cunostea ca banii erau dati
de catre colaboratorii CNA. Prima data a fost trasmisa suma de 500 euro, in
restaurantul ,,Valentin si Valentina”, ora exacta nu o tine minte, deoarece era
tirziu, era anotimpul vara, deoarece statea la terasa impreuna cu Maciucad
Alexei. La acel moment, Zait era la parcare la acea cafenea. Dupa transmiterea
banilor, ea a iesit impreund cu Maciuca Alexei, care s-a apropiat de Zait
Victor, iar ea a plecat acasa. A doua oard a transmis suma de bani, la scara de
la bloc unde locuia, din sectorul telecentru. A fost in automobilul lui Maciuca
Alexei, unde erau numai ei doi. Trebuia sa transmitda suma de 1000 euro, dar
cind a scos banii din geanta, a dat gresit doar 900 euro, deoarece se grabea. La
acel moment Zait Victor, nu era cu Maciuca Alexei, dar daca nu se greseste el
a trecut pe lingd scara de la bloc, dar nu este sigurd. Maciuca Alexei, la fel se
grabea la serviciu si nu a verificat suma deoarece aveau o relatie de
increredere. Ea a spus chiar atunci colaboratorilor CNA si a telefonat-o sau
Maciuca Alexei, sau nu tine minte exact cine si i-a spus ca nu ajunge suma de
100 euro. Si-a amintit cd la tranmsiterea a sumei de 500 euro era prezent
Maciuca Alexel, si ea, a doua oara a transmis suma de 900 de euro. Prima suma
era transmisa la restaurantul ,,Valentin si Valentina”, unde era ea si Maciuca
Alexel, iar Zait Victor, statea la parcare, a doua suma la fel era transmisa la
restaurantul ,,Valentin si Valentina”, suma de 900 euro unde era prezent Ceban
Dmitri, ea Maciuca Alexei, si apoi s-a apropiat din cite cunoaste Zait Victor.
Tine minte ca l-a asteptat pe Maciuca Alexei, aproximativ doua ore de la
serviciu, deoarece se refinea de ceva timp. A doua transmitere de bani in suma
de 900 euro a fost transmsa ei din partea lui Dmitri Ceban care a plecat, si ea i-
a transmis-o lui Maciuca Alexei, Zait Victor s-a apropiat de masa lor, cind ei
stateau cu Ceban Dmitri si Maciuca Alexei. In acea zi ei trebuiau s mearga la
o perchezitie. S-a apropiat Zait Victor, s-a salutat, a ascultat discutia lor, dupa
care a plecat. La momentul cind au fost transmisi banii, Zait Victor nu era
prezent la masa. A treia tranmitere de bani a fost linga scara de la bloc, in
masina de model ,,*****” unde la volan era Maciuca Alexei, si la momentul
cind i-a luat, a spus in romanda ca este mitd, deoarece erau In schimbul



rezolvarii problemei. A patra transmitere de bani a fost la telecentru, in
automobilul de model ,,*****” unde era prezent doar Maciuca Alexei, suma
de 2000 euro. Aceasta era in preajma Departamentului. A condus-o linga
magazinul nr.1, a iesit la semafor si a plecat mai departe, aceasta a fost ziua, el
se gribea la o perchezitie, de aceia nici nu a condus-o pini la casi. In masini la
acel moment nu era nimeni in afard de ea si de Maciuca Alexei. Dupa aceasta
nu a telefonat-o nimeni, nici pe Dmitri Ceban, dimpotriva scria in reteaua de
socializare ca pe Maciuca Alexei i-au provocat ca a primit doar o suma din
bani. S-au inceput probleme mari la ea si la Dmitri Ceban, deoarece intilindu-i
pe ei, toti care 11 cunosteau pe Maciuca si Zait, spuneau precum ca ei au platit
suma de bani colaboratorilor CNA, pentru a-l bate fard motiv, ca a avut traume
si ca a fost o transmitere de bani in automobile. Asa spuneau la clubul sportiv
,»Niagara”, unde se intilnea MaciucaAlexei, cei care mergeau in cafeneaua
»Valentin si Valentina”, informatia datd se adresa ei si a lui Ceban Dmitri,
cuvinte jignitoare. In legiturd cu acest fapt a hotirit si meargi peste hotare,
deoarece o jigneau si o ofensau, i era si fricad de razbunare, ca vor fi pedepsiti.
Ea incerca sa explice ca nu a fost doar o transmitere de bani, dar nu vroiau sa
creadd. Alexei Maciuca i-a promis 1n timpul apropiat ca actele date vor fi
examinate si nu exista nimic ilegal si nu cunoaste daca acuma asa si este, dar la
acel moment avea incredere in el. Ea i-a trasmis suma de 2000 euro
concomitent in intregime, fard ca sa o numare, lingda magazinul nr.1, in
apropierea de seviciul sau la strada Docuceaev. In acea zi, Maciuca Alexei se
grabea foarte tare si de aceia s-au intilnit Tn apropierea serviciului. A urcat in
automobilul de model ,*****” si au mers de la serviciu pina la strada
Docuceaev. Banii nu i-a numarat nici ea, nici Maciuca Alexei. Nu tine minte
totul Tn amanunte, poate sa faca unele greseli, deoarece a fost demult, in anul
2014, asa cum cu Maciuca Alexei se vedea foarte des la acel moment si
transmitea diferite sume de bani. Despre Maciuca Alexei a avut o discutie cu
domnul Dumitru, care a fost retinut de Departamentul Trafic de Fiinte Umane,
familia caruia nu si-o aminteste, parca Ceban. La acel moment i era foarte
frica si credea ca poate fi inchis dupa gratii asa cum Maciuca Alexei si Zait
Victor aducea ca exemplu cumnatul sau. Ea s-a intilnit cu Olga Tofan cu care
era 1n relatii bune, ea i-a facut cunostinta lui Maciuca Alexei si Olga Tofan. Ei
la fel erau in relatii bune cu Maciuca Alexei, ea i-a transmis ei propunerea lui
Maciuca Alexei despre schimbarea declaratiilor depuse in schimbul unei
remuneratii printr-un avocat, adicd avocatul lui Maciuca Alexei pe cauza
aceasta, Tnsa acuma 1n sala de judecata nu este, el a fost prezent la sedinta de
judecata cu domnul Glasco, acuma el participa in sedinta cu cauza cu Burlacu.
Din spusele lui Olga Tofan a inteles cd daca renuntd la declaratii, ei vor
conveni 1n cadrul sedintei ca sa fie scoasd invinuirea privind declaratiile false.



Aceasta ofertd nu o viza numai pe ea dar si pe Ceban Dmitri la fel. Careva
presiuni 1n privinta sa nu au fost, doar ambianta negativa dintre prietenii
comuni care ii avea. In una din tramsiteri, cind a transmis suma de 1000 euro,
Maciuca Alexei a luat bancnota si a inceput sd o examineze si in glumd sa
spund cd este o mitd citind numarul bancnotei, asa si ea a sustinut aceasta
spunind ca este asa, a zZimbit si atit. Maciuca Alexei mereu ii explica schema cu
care lucra si anume in acel caz era vorba de 20 de acte care au venit de la
consulatul Italian. Maciuca Alexei i-a explicat cd poate sd preseze asupra
acestor persoane si vor depune declaratii impotriva lui Ceban Dmitri care vor fi
necesare dacd nu va achita suma de bani. Maciuca Alexei explica in asa fel
situatia datd precum ca se va intimpla la fel ca cu cumnatul sau, familia caruia
nu si-o aminteste, si punea ca exemplu, spunind ca uite ca cumnatul sau nu a
fost de acord sa se inteleaga cu ei si unde se afld la moment. Dupa retinere nu
s-au mai intilnit $i nu au discutat, poate numai pe strada si atit. Maciuca Alexei
a venit o singurd data la sedinta de judecata dintre ea si Burlacu Eugen, dare ea
nu a mai fost prezentd. Cu Maciuca Alexei discuta doar in limba rusd, cu Zait
Victor nu prea discuta, practic deloc 1n legatura cu faptul dat, deoarece avea un
comportament urit, isi permitea sa spund glume care o ofensau pe ea ca femeie
si ca cetatean al RM care nu vorbeste limba de stat. Cu Maciuca Alexei a
discutat despre faptul ca el se imparte cu suma datd cu procurorii, cu Podarilov
si cu Zait, si cu persoanele care inregistreaza materialele. Maciuca Alexei cu
domnul Podarilov din spusele lui erau in relatii bune, ei nu erau doar colegi,
erau prieteni si sarbatoreau diferite sarbatori impreund, din spusele lui
Maciuca, doar el putea influenta asupra lui Podarilov. Tine minte cd prima
transmitere de 500 de euro, Maciuca Alexei a spus ca este partea lui din bani,
iar cealaltd parte a dat-o la procurori si la ceilalti, nu-si aduce aminte cui
anume. Ea personal nu a vazut ca Maciuca Alexei sa transmita colegilor careva
bani si cunoaste aceasta doar din spusele lui. Careva relatii cu Maciuca Alexei
si Zait Victor nu are si nu o leagd cu acestia nimic. Mentioneazd ca, in
discutiile date putea sa foloseasca cuvinte necenzurate, putea sa discute pe
cineva, aceasta era ceva normal in discutiile lor. Cind a avut o intilnire dintre ei
si Dmitri Ceban, Maciuca Alexei a promis lui Dmitri ca totul se va rezolva.
Indica cd, la moment ea locuieste in China, orasul Shanhai si este studentd la
Universitate pentru studierea limbii chineze. Mai indica ca are discutii prin
viber cu Dmitri Ceban, care i-a spus ca in perioada cind va avea o vacantd in
R.Moldova, ea trebuie sa sune anchetatorului Pavel Petca. A sosit pe 7 ianaurie
in R.Moldova, a telefonat anchetatorului, care i-a spus despre ora si data
sedintei de judecatd. Nu tine minte ziua cind a telefonat anchetatorul, dar poate
fi la finele lunii ianuarie, inceputul lunii februarie. In afard de discutia cu
Petcov, si procurorul pe acest caz, nu a avut careva discutii cu colaboratorii



CNA si nu a fost invitatd de cdtre ei. Nu a discutat cu careva persoane despre
cauza data. La intilnirile cu Olga Tofan, cu care se intilneau foarte des, dupa
data cind a refuzat ca va depune declaratii ce-l priveste pe Maciuca Alexei, nu
avea careva tehnicd dotatd de la CNA si nu cunostea despre ce va fi discutia.
Cind a inceput a vorbi despre schimbarea declaratiilor, am Interupt-o si i-a zis
ca sa inceteze discutia, daci mai doreste si prieteneasca. In intilniririle lor nu a
fost discutie precum ca trebuia sa fie prezenta o persoana pe numele Jora. Are
cunoscuti cu numele de Pasa Bogdan si Roman, care merg la sala de forta si
sunt colegi de clasd, Bogdan este coleg de clasa, are multi cunoscuti cu acest
nume. La sala de forta este o persoand cu numele indicat, ea cunoaste numele
colaboratorilor CNA, nu cu acest nume, dar Roman, Pavel Petca, si a auzit de
numele Bogdan. Pavel Petca este anchetator care a chemat-o prima data,
Roman este persoana care o conducea pentru a lua tehnica si monitoriza
intilnirile cu Maciuca Alexei. Dupa retinerea lui Maciuca Alexei nu a mers la
Ialoveni pentru a face careva actiuni privind urmarirea penald, nu a mers
niciodatd cu colaboratorii CNA la Ialoveni nici inainte de retinere, nici dupa.
Niciodata CNA nu i-a dat o magind pentru ca sd o foloseasca. Nu tine minte
numerele la masini in care urcad. Nu a participat la nici o instalare tehnica
impreund cu colaboratorii CNA la laloveni. Cunoaste despre faptul si a auzit de
multe ori de la ceilalti, cd nu va fi nici o cauza penala si ca el a platit la CNA
suma de 450 000 dolari, apoi a auzit suma de 350 000 si 320 000. Ei personal
nu trebuia sa-i revind o oarecare suma din aceasta. Cunoaste procuroul pe nume
Masnic, a fost in biroul lui cu plingere depusa, nu a fost vreun caz ca ea sa se
adreseze la CNA cu rugaminte personald. A fost un moment cind el nu era la
serviciu si i-a spus ca s astepte, fie ca era in concediu ori a nimerit el la
intrevedere. La intilnirea cu Olga Tofan nu a discutat suma de bani, a fost din
spusele ei ca vor primi o suma de bani ca remuneratie, dar a intrerupt-o si au
finisat discutia despre bani. In discutia cu Olga Tofan nu a discutat vreo suma
de bani in ce priveste Maciuca Alexei. A mers la CNA in legaturad cu plingerea
lui Victor Glascov, a chemat-o Pavel Petcu la CNA. Fiindu-i prezentat
procesul-verbal de audiere a lui Xenofontos Anastasia, de la urmarirea penala,
ultima a declarat ca, procesul verbal prezentat nu este procesul verbal care a
fost intocmit la momentul cind a mers la CNA la intilnirea cu Petco Pavel.
Inainte a depus declaratii despre faptul ci initial a fost chemata despre denuntul
lui Victor Glascov si dupa aceasta a povestit lui Ceban Dmitri ¢d poate scrie o
plingere despre care inainte nu cunostea unde sa se adreseze in cazul estorcarii
banilor la politie. Tine minte ca dupa denunful lui Glascov, a mers la intilnirea
cu Petco, dar nu tine minte a cita zi a mers acolo. Ea a dat declaratii cu privire
la Glascov si in aceste declaratii figura familia lui Maciuca Alexei si Pavel
Petco a rugat-o ca sa stipuleze cine este persoana data, ea doar a explicat cine



este Maciuca Alexei si unde lucreazd, dar despre suma de bani nu tine minte
exact, dar probabil nu a mentionat. Nu i-a spus lui Dmitri Ceban ca sa se
adreseze cu un denunt, a spus doar ca poate sd se adreseze cu o plingere la
politie ,i-a spus ca ea a fost la CNA cu privire la plingerea lui Glascov. Cind a
mers la CNA a mers pe scari, la ea a venit Pavel Petco si i-a retinut lucrurile
personale, inclusiv telefonul mobil si a condus-o in biroul sau si asa era de
fiecare data cind mergea la C NA. Nu tine minte daca au fost momente cind a
condus-o altcineva in locul lui Petco. Roman care o ajuta cu tehnica dotata, la
fel o intilnea la CNA si o conducea. Nu a fost caz cind a intrat la sediul CNA
cu laptopul. Nu cunoaste unde locuieste Ceban Dmitri, iar in anul 2014
cunostea unde locuia Dmirti Ceban deoarece erau amici. Nu a tapat niciodata
documente de la CNA si nu a vazut nici ca Dmitri Ceban sd tapeze careva
documente de la CNA. Indica ca, nu tine minte cind prima datd a facut
inregistrarea la intilnirea cu Maciuca Alexei, nu tine minte daca Tnainte de
denuntul lui Ceban sau dupad, nu tine minte dacd in general I-a inregistrat pe
telefonul mobil. Mentionazd cd nu 1 s-a luat de colaborator telefonul mobil
niciodatd. Petco Pavel este aceiasi persoand care a audiat-o pe cauza lui
Maciuca Alexei, procesul verbal a fost intocmit de Pavel Petco pe care il scria
el. De multe ori ea dadea declaratii verbal si Pavel Petco completa procesul
verbal, dupa care ea il citea, facea cunostintd si 1l semna. Ea era in stare de
depresie si pentru prima datd avea legdturda cu audierea si depunearea
declaratiilor si putea s scrie pe o foaie citeva fraze ca sa nu uite. Pavel Petco
citea procesul verbal fatd de ea. Nu a estorcat de la nimeni niciodatd careva
sume de bani. In privinta sa, nu a fost emisa vreo incheiere despre faptul ci ea
estorca bani de la Ceban Dmitri. Ea cunoaste cd infractiunea si incalcarea legii
cade pe cei care dau mitd si in plingere a fost scrisa si 1 s-a explicat ca dupa ce
a anuntat organele CNA despre actiunile lui Maciuca Alexei, ei nu incalca
legea, dar cine a spus nu tine minte. Nu este de acord cu Invinuirea precum ca
Maciuca Alexei impreuna cu ea estorca bani de la Ceban Dmitri, deoarece
Dmitri Ceban era la intilnirile date si il telefona si Zait Victor cu amenintari, la
care Dmitri Ceban s-a adresat personal cu rugadmintea de a micsora suma de
bani. Dmitri Ceban s-a apropiat de ea personal pentru ca sa-1 ajute, ea doar i-a
amintit despre datoria spusd de Maciuca Alexei. Problema cu Ceban Dmitri a
fost prima apoi a fost situatia cu Glascov. Problema cu Ceban Dmitri a fost cea
initiala, apoi a intervenit problema cu concubinul sdu cu care s-a despartit adica
Burlacu Eugen. S-au despartit cu Burlacu Eugen la acel moment cind era
datoria de 500 de euro despre care i-a amintit cd Ceban Dmitri trebuie sa o
transmitd. Banii mentfionati nu aveau nici o legatura cu Burlacu Eugen, are
legatura doare cu Maciuca Alexei si Zait Victor. Ea a fost suparatd pe Maciuca
Alexei doar pe faptul ca a depus declaratii la comisariatul sect.buiucani pina la



momentul cela nu a cunoscut ca declaratiile depuse de el sunt altele. Fiindu-i
prezentat procesul-verbal de audiere a lui Xenofontos Anastasia, de la
urmarirea penald, volumul 1 f. d 1, ultima a declarat c¢a in anul 2013 sau 2012 a
avut loc transmiterea banilor, nu tine minte exact data, deoarece au fost mai
multe. Sumele de 2000 euro erau tranmise de catre ea de la Ceban Dmitri
pentru actele consulatului Italian.Toti banii transmisi erau pentru rezolvarea
problemei cu materialele de la consulatul Italian. Inainte de depunerea
denuntului nu a telefonat-o Maciuca Alexei si Zait Victor cu careva amenintari.
In luna mai 2014 nu a avut careva probleme cu Maciuca Alexei si nici nu i-a
creat careva probleme. Fiindu-i prezentat procesul-verbal de audiere a lui
Xenofontos Anastasia, de la urmarirea penald, Volumul 2 f.d 124 126, ultima a
declarat ca in legatura cu serviciul sdu nu a avut careva amenintdri dar in viata
personala a avut si certuri si amenintdri cu Maciuca Alexei si cu Burlacu
Eugen, concubinul sdu, Maciuca Alexei transmitea cele spuse de Burlacu.
Sustine cele declarate la urmarirea penala. Explica cd toate certurile care au
fost doar in relatie de prietenie pe care o avea cu Maciuca Alexei nu au legatura
cu cauza penala. Fiindu-i prezentat procesul-verbal de audiere a lui Xenofontos
Anastasia, de la urmarirea penald, Volumul 2 f.d 125, ultima a declarat ca
confirmd faptul cd peste un timp, luna decembrie 2013 la ea a venit Ceban
Dmitri si a rugat-o sa vorbeasca cu Maciuca Alexei asa cum el 1l ivita la el in
oficiu din cauza unor documente. Toate mijloacele financiare tramise de ea si
Ceban Dmitri se referau la acestd problema. Nu tine minte circumstantele cum
a avut loc audierea sa, a mentionat si ea fraze si raspundea si la intrebarile puse.
Nu tine minte la care anume ntrebari a raspuns, au fost intrebari si rdspunsuri,
putea sa o intrebe de ord si ea 11 rdspundea, dar mai degrabd ea povestea totul
singura. Despre suma pentru rezolvarea problemelor nu tine minte cine primul
a mentionat-o, ea sau Ceban Dmitri. Ceban Dmitri din cite cunoaste nu a
propus singur bani, Maciuca Alexei singur spunea suma. Fiindu-i prezentat
procesul-verbal de audiere a lui Xenofontos Anastasia, de la urmarirea penala,
vol.2 f.d 126, ultima a declarat ca nu tine minte dacd Ceban Dmitri a propus
singur mitd suma de 1000 euro, nu tine minte situatia, de aceea nu poate
raspunde, declaratiile depuse le sustine, insd nu poate sa raspunda, deoarece nu
tine minte. Fiindu-i prezentat procesul-verbal de audiere a lui Xenofontos
Anastasia, de la urmarirea penala, f.d 125 volumul 2, ultima a declarat ca
sustine cele declarate precum ca dupd ce Ceban Dmitri s-a adresat ei cu
problema datd, ea a telefonat lui Maciuca Alexei si s-au intilnit. Maciuca
Alexei a cerut suma de 3500 euro sau 2 500, suma exactd nu o tine minte.
Fiindu-1 prezentat procesul-verbal de audiere a lui Xenofontos Anastasia, de la
urmarirea penalda, Volumul 1 f.d 10 -12, ultima a declarat ca suma de 500 de
euro a ramas ca datorie despre care a amintit mai apoi Maciuca Alexei, a



explicat ca Maciuca Alexei la rugamintea scaderii sumei a mers doar la ceia ca
a acceptat sd astepte ca sa cistige Tncd 500 euro. Fiindu-i prezentat procesul-
verbal de audiere a lui Xenofontos Anastasia, de la urmarirea penald, Volumul
2 f.d 126, ultima a declarat ca sustine faptul ca a fost avertizatd despre
intentarea dosarului penal. La momentul depunerii declaratiei pe cauza lui
Maciuca Alexei, a cunoscut despre denunt, el singur i-a spus despre aceasta.
Dmitri Ceban servind o cafea, i-a povestit ca a fost la CNA si a scris o plingere
despre faptul cd nu are bani si putere pentru a rezista avertizarilor si
amenintarilor din partea lui Maciuca Alexei si Zait Victor. Dmitri Ceban nu i-a
povestit despre Intocmirea procesului verbal si cind anume. Ea nu a depus vreo
plingere precum ca de la ea se cer bani, dar din partea lui Ceban a scris, dupa
ceea ce a povestit lui Pavel Petco despre Maciuca Alexei si dupa ce Dmitri
Ceban a depus o plingere, a decis ca sd nu mai ascundd nimic si a fost
avertizatd despre ascunderea adevarului si voi purta raspundere, a decis ca sa
scrie denuntul si sd recunoascd. Au fost foarte multe acte si nu tine minte toate
circumstantele care au fost, nu a scris stenograma la discutia cu Maciuca
Alexei. Nu tine minte faptul ca trebuia sa se intilneasca cu Maciuca Alexei si el
nu s-a prezentat din acest motiv nu a fost retinut. Nu a fost caz ca sa participe
in anul 2014 la alte cauze penale, nu i1 s-a prezentat careva documente ce au
legatura cu Maciuca Alexei, nu cunoaste nimic despre careva documente. Fiind
audiatd suplimentar in cadrul sedintei de judecata din 06.07.2016, martorul
Xenofontos Anastasia, a declarat ca intelege responsabilitatea sa, daca ea nu
venea la CNA si nu spunea despre faptul ca Maciuca Alexei cere sa transmita
banii care i1 sunt datorati de Dmitrie Ceban pentru rezolvarea intrebarii.Prima
data la CNA au chemat-o pentru ca era banuita de estorcare de mitd, pe dosarul
Glascov. Nu am fost preintimpinati de faptul ca este considerata complice la
estorcare sau transmitere de mitd. A declarat ca nu tine minte cum a fost citata
pentru audieri la data de 23 1unie 2014 si nici faptul daca ofiterul a informat-o
despre faptul cd este complice la estorcare de mita si transmitere de mitd. Asta
a fost 2 ani in urma. Mentioneaza cd, pina la data de 23 iunie 2014 a inregistrat
discutiile cu Maciuca Alexei, prin intermediul telefonului ei personal mobil.
Nu tine minte daca a informat organul de urmarire penala despre acest fapt.
Dar probabil da. Nu tine minte dacd a prezentat inregistrarile convorbirilor
organului de urmarire penala. Indica ca, proces verbal de ridicare din 18 iulie
2014, Vol. 2 f.d 177 este semnata de cdtre ea. Semnatura de pe procesul verbal
de examinare f.d 178 voi 2, 11 apartine. Informatia privind traducerea in
procesul verbal nu este pentru ca ea intelege limba si nu era nevoie. Procesul
verbal este cu privire la inregistrarile pe telefonul Iphone pe care ea le-a
efectuat. Inregistrarile au fost pistrate pind la transmiterea organului de
urmarile penald, in 2 telefoane, pe stick, pe email. Erau mai multe inregistrari.



Mentioneaza ca, comunicarile prin intermediul viber nu au fost inregistrare de
organul de urmarire penald. Pe numarul sdu electronic, aceasta programa era
folosita nu doar de ea. Mai mentioneaza ca, a relatat instantei de judecata cd a
inregistrat mai multe convorbiri pentru a fost intrebatd. Din mai multe
inregistrari intre ea si Maciuca Alexei a ardtat inregistrarea care a fost
solicitatd, celelalte convorbiri nu au legatura cu materialele cauzei.
Comunicdrile au fost inregistrate in telefon dar nu tine minte dacd a fost
examinat telefonul. Celelalte inregistrari nu au fost examinate pentru ca poate
atunci in telefon era doar o inregistrare, celelalte erau pe stick, in email. Fiindu-
1 prezentat spre vizualizare F.d 179 vol. 2, martorul a declarat ca comunicarile
date nu stie cind au fost inregistrate. Fiindu-1 prezentatda stenograma de la f.d
179, martorul a declarat cd, nu tine minte data exactd, dar era la ora 22-13,
cind s-a intilnit cu Maciuca Alexei la intersectia strazilor Dacia si Traian. Nu
tine minte daca a fost pina sau dupa data de 23 iunie 2014. Sustine ca
declaratiile sale cu referire la faptul cd Zait Victor a amenintat-o prin telefon
sunt corecte, ea astfel le-a perceput. A fost sunata pe telefonul 079209979 sau
pe nr. lui Dima pentru ca se folosea de el. Zait Victor a sunat-o de un alt
numadr. Nu a anuntat organele de urmarire penald despre amenintare pentru ca
amenintarea nu a fost atit de serioasd. Amenintarea din partea inculpatului Zait
Victor nu era adresatd doar ei personal, dar fatd de mai multe persoane, de
aceea nu s-a speriat si nu a anuntat. in cadrul audierii din 23 iunie 2014 s-a
intilnit cu Ceban, ea i-a sunat si i-a spus cd a fost chemata la CNA. Nu a inteles
nimic din discutia cu Ceban, daca a fost la CNA. Dupa 23 iunie 2014 cind a
fost audiatd prima data nu tine minte ce a facut, asta a fost 2 ani in urma, si nu
tine minte dacd a participat la alte actiuni de urmarile penald. Nu tine minte
daca la data de 23 iunie 2014 organul de urmarire penala a cerut acordul sau la
colaborare cu organele de drept. Concretizeaza ca, organele de urmarire penala
au solicitat acordul sdu in vederea colaborarii si participdrii la masurile special
de investigatii. Ea a dat acordul. Colaborarea cu organul de urmarire penald a
fost o onorare a obligatiilor sale civice. A fost cu titlu gratuit. Pe acest dosar a
fost dotata cu tehnica speciald de inregistrare audio- video aproape de fiecare
datd, cind se intilnea cu Ceban. Indicd ca impreund cu colaboratorii organului
de urmarire penala s-au straduit sa fie de fiecare data aceste mijloace tehnice
cind se intilneau cu Ceban. Ea transmitea hainele sale si instalau mijloacele
tehnice, apoi explicau cum se folosesc acestea, astfel ei au colaborat.
Colaboratorii CNA au instruit-o cum se foloseste cu tehnica speciald. Tehnica
speciala era pusa in regim de inregistrare de cétre colaboratorii CNA 1nainte de
intilnirea cu Ceban, dar nu tine minte unde. Au fost si situatii cind era dotatd cu
tehnica si trebuia sd se intilneascd dar nu s-au intilnit. Ea se pregatea sa iasd cu
tehnica, dar sunindu-1 pe Ceban acesta era ocupat. Despre faptul ca era dotat



cu tehnic special nu tine minte dacd au fost intocmite procese verbale. Mai
indica ca, I-a sunat pe Maciuca de 51 ori in timp ce colabora cu organele de
urmarire penal, acest lucru este ceva obisnuit, si Tnainte se sunau de multe ori.
Ei vorbeau cite 3 ori pe zi si inainte ca Maciuca sa fie sub monitorizare. Cind
Maciuca Alexei era sub monitorizare, il suna la fel ca inainte, nimic nu se
schimbase in aceastd privintd. Releva ca, nu eram insistentd cu privire la
solicitarea de a se Intilni cu Maciuca Alexei cind era dotat cu tehnica speciala.
Trebuia sa vina la Intilnire, de asta ea il deranja. Convorbirile lor cu tehnica sau
fard erau in mod obisnuit. Ea nu tine minte dacd a avut nevoie de pasaport fals.
Indica cd, de masaj erotic se ocupa Maciuca Alexei, dar nu ea. Ea vorbea cu el
in mod obisnuit, pe temele despre care discuta inainte. Il intreba cu ce se poate
de ocupat, si el ii spunea. Tine minte doar discutia despre faptul cum acesta se
facea. Mentioneaza ca, niciodatd nu a folosit un pasaport fals. Confirma despre
faptul cd l-a intrebat pe Maciuca Alexei, daca poate sd faca un pasaport
romanesc fals, dar ea nu avea nevoie de pasaport fals, desi auzise de
nenumarate ori ca, Maciuca poate sa fabrice pasapoarte false. Mai indica ca,
din discutie cu Maciuca Alexei, ultimul i-a spus ca Ceban are probleme
analoage cu Esanu. Nu a lucrat cu Ceban si Esanu in domeniul organizarii
migratiei ilegale, iar problemele pe care le avea cu Esanu nu le rezolva prin
intermediul lui Maciuca Alexei sau Zait Victor. Declarad ca, prima intilnire de
transmitere a sumei de 500 euro, a avut loc la initiativa lui Maciuca Alexei, ei
se sunau reciproc, fiind ceva obisnuit. Sustine declarate initial in cadrul
sedintelor de judecatd din anul 2014. Indicad ca nu cunostea despre faptul ca in
privinta sa este intentata o cauza penald. Mentioneaza ca si Ceban Dmitri era
dotat cu tehnica speciald. Indica ca, in incinta CNA nu avea telefon mobil. Nu a
fotografiat colaboratorii CNA 1n birouri, iar dacd s-a fotografiat in birourile
CNA, nu tine minte. Nu tine minte numele si prenumele persoanelor pe care le-
a ajutat prin intermediul lui Maciuca Alexei, acestia erau niste cunostinte de-
ale sale, care se ocupau ci vizele, el cunoscind despre relatia sa de prietenie cu
Maciuca, se adresau la ea. Ea 1i ajuta.

11. Declaratiile martorului Ceban Dmitri, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata, a declarat ca, pe inculpatii Maciuca Alexei si Zait Victor ii cunoaste
prin intermediul lui Xenofontos Anastasia, cu ei a facut cunostintd cu un an in
urma. Pind atunci nu a avut careva conflicte, apoi au aparut. Releva ca,
Anastasia Xenofontos 1-a telefonat si 1-a zis cd au probleme cu organizatia unde
activeaza, si el si ea. S-a intilnit cu Anastasia si acesta 1-a zis ¢d in curind va fi
intentatd o cauzad penald, in legdturd cu complicitate, si neapdrat trebuie sa
adune o suma de bani ca ea sa solutioneze intrebareca data. Aceasta i-a zis ceia
ce 1a zis domnul Maciuca Alexei si suma cerutd de catre el era de 2000 euro. A
adunat o parte din sumd si i-a dat-o Anastasiei, apoi altd parte de bani a



transmis-o mai tirziu. Peste un timp a aflat ca Anastasia fie cd nu a dat suma
datd sau nu a fost sa dea suma, dar mai era nevoie de 500 euro si el a dat suma
data Anastasiei. Din spusele Anastasiei din discufia care a avut-o cu Maciuca
Alexei, era increzuta ca acolo vor fi probleme.Suma ceruta a fost spusa de catre
Anastasia, cind a venit la el era dupa discutia cu Maciuca Alexei. Anastasia din
discutia cu Alexei a inteles ca prin suma ceruta va rezolva toate problemele care
le aveu. Tot din spusele lui Anastasia Xenofontos, Maciuca Alexei a cerut
suma de 2000 euro. Indicad ca, pe inculpatul Zait Victor 1-a vazut de doua ori
pind la sedinta de judecatd, prima data la o terasd si a doua oara in oras la
semafor cind se afla la volan. Cu inculpatul Maciuca Alexei, personal s-a
intilnit la sala de fortd ,,Niagara fitness” aflata pe strada Decebal din sectorul
Botanica, din cite tine minte Maciuca Alexei, l-a telefonat si i-a zis ca se afla
la aceasta sald si poate sa se apropie, iar el il va intilni personal. Mentioneaz ca,
suma care a transmis-o prin intermediul Anastasiei Xenofontos a fost 500 euro,
1000 euro apoi 1000 euro total 2500 euro. La sala de fortd a discutat cu
Maciuca Alexei, ca pot avea probleme cu Biroul de Combatere a Traficului de
Fiinte Umane, deoarece are (Ceban D.) un cunoscut pe numele Esanu, care la
fel are probleme cu acest Birou, automobilul care apartine lui Xenofontos
Anastasia si evetualele probleme care pot aparea si la domnul Esanu Victor.
Esanu Victor era un cunoscut de al Anastasiei, cindva au avut careva interese
comune si discutii. Esanu Victor avind probleme din spusele lui Anastasia, cu
Biroul de Combatere a Traficului de Fiinte Umane, care avea acte care
demonstrau ci are probleme cu legea. In ce priveste Esanu Victor era informat
ca toti trei erau implicati in problemele cu Biroul de Combatere a Traficului de
Fiinte Umane, dar pe Victor nu puteau sd-l gaseasca din motiv ca nu stia unde
se afla. La intilnirea cu Maciuca Alexei, acesta i-a spus ca dupa el este o datorie
de 500 de euro, cu fraza ca la suma data trebuia sa mai adauge 1000 euro. Toata
suma trebuia sa fie prin intermediul Anastasiei, in termenul stabilit, el i-a zis ca
se va starui sd ofere suma datd in termen si a fost de acord cu cerintele lui
Maciuca Alexei, care a promis cd dupd transmiterea banilor toate materialele
vor disparea. Alexei Maciuca pe el personal nu l-a chemat in biroul la el, dar
cunoaste ca pe Anastasia a chemat-o, daca lI-a chemat si pe Esanu Victor nu
cunoaste. Dupa intilnirea de la sala de fortda ,Niagara”, s-au intilnit la
restaurantul ,,Valentin si Valentina” , aproximativ in luna 1ulie. Era impreuna cu
Anastasia Xenofontos, unde el personal i-a dat in mina lui Anastasia suma de
1000 euro. Nu tine minte discutia de la acea intilnire. El i-a zis cd-1 dd suma de
1000 euro, apoi cealalta parte mai tirziu si a plecat. Suma de 1000 euro a
transmis-o in prezenta lui Maciuca Alexei la restaurantul ,,Valentin si
Valentina” care a organizat-o Anastasia Xenofontos. Dupd un timp de la
intilnirea de la restaurantul mentionat, Xenofontos Anastasia i-a zis ca trebuie



suma de 2000 euro pentru ca sa se incheie toate cauzele penale. El i-a transmis
suma de 1000 euro si i-a zis ca cealaltd parte se va starui sa o gdseascd in zilele
apropiate. La Intilnirea de la restaurantul ,, Valentin si Valentina” a zis de suma
care urma sa o dea mai apoi in prezenta lui Maciuca Alexei. Alexei Maciuca era
mereu calm si discutii despre termenul de transmitere a banilor nu a fost
discutat, unica fraza a fost ,, ai sd hotarasti cum vei putea.” Dupa transmiterea
banilor a plecat. Urmatoarea intilnire a fost peste o saptamind la acelasi
restaurant, unde a transmis urmatoarea suma, de 1000 ecuro lui Xenofontos,
vazindu-1 a doua oard pe Zait Victor, peste 0 masa de la masa lor, care s-a
apropiat si s-a salutat. La a doua intilnire in acelasi restaurant era prezent
Maciuca Alexei, Anastasia Xenofontos si Zait Victor, care nu a stat mult si care
statea la masa de aldturi. Prima oara pe Zait Victor 1-a vazut la semafor undeva
prin oras cind nu erau cunoscuti, dupa care s-au intilnit la restaurantul ,,Valentin
si Valentina” si s-au salutat doar. Cu el i-a facut cunostintd Xenofontos
Anastasia, precum ca este colegul lui Maciuca Alexei sau adjunctul acestuia.
Anastasia Xenofontos 1n discutie a spus unica fraza, cd Maciuca Alexei ocupa o
functie superioara, fara a mentiona care anume functie. Nici Alexei Maciuca,
nici Victor Zait nu i-au dat careva acte precum ca sunt colaboratori ai MAI.
Xenofontos Anastasia I-a convins precum ca are careva probleme cu CCTP. La
intilnirea cu Maciuca Alexei a discutat la general, si cind a intrebat de Anastasia
Xenofontos, a spus ca care intrebari vor fi prin intermediul ei, doar asa a fost
convenit. Din discutia cu Anastasia Xenofontus si Maciuca Alexei s-a precizat
ca are probleme si doar Anastasia Xenofontus va putea rezolva problemele prin
intermediul lui Maciuca Alexei, deoarece singur nu va putea. La ultima intilnire
de la restaurant, unde erau si Xenofontos si Maciuca Alexei si Victor Zait, a
transmis lui Anastasia Xenofontos in mind suma de 1000 euro si din spusele ei
trebuia sa le dea lui Alexei Maciuca, fard ca sa-i zicd lui Victor Zait.
Mentioneaza ca cu inculpatii nu s-a intilnit dupd aceasta si nici prin telefon nu
au discutat, dar cu Anastasia a vorbit la telefon. Xenofontos Anastasia a zis ca
toate intrebarile sunt rezolvate, dar in prezenta sa in legdturd cu actele sale, nu
au fost nimicite. La intilnirea a doua, se grabea foarte tare si a reusit sa intrebe
doar daca totul este in reguld. Anastasia i-a zis cd totul este in ordine si va
rezolva mai departe totul cu Maciuca Alexei. Maciuca Alexei posibil ca a auzit
cind el a intrebat-o de Anastasia dacd totul este in reguld, deoarece era masa
foarte aproape. Anastasia Xenofontos i-a zis cd a botezat copilul lui Maciuca
Alexei si sunt cumadtri. Indicd cd, nu poate spune despre comportamentul
Anastasiei Xenofontos, dar erau relatii amicale cu inculpatul Maciuca Alexei.
Xenofontos Anastasia i-a zis ca are probleme cu masina cumparata si este tinuta
de concubinul Eugen si va incerca sa rezolve intrebarile cu toate cunostintele,
dar sa poata sa ob{ind masina. A inteles ca Evghenii Burlacu i-a retinut masina
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ca fiind concubinul sdu. Anastasia Xenofontos nu i-a spus cum a rezolvat
problemele sale. La acel moment nu putea sa cunoasca unde era Esanu Victor si
nu cunoaste daca a rezolvat intrebarile sale. El la acel moment dddea consultatie
despre cum se obtine visa si plecarea in Europa. Mentioneaza ca, anterior nu a
fost judecat, a participat in cadrul sedintei la cauza dintre Xenofontos si
Evghenii Burlacu, in calitate de martor. Nu a participat la cerinta cuiva ca
martor, a participat ca martor si a spus doar ceea ce cunostea si a vazut. Nu
poate spune daca a fost invitat, in care circumstante in legaturd cu migrarea
ilegala, nu a dat careva depozitii pe teritoriul RM. Nu a falsificat acte nicodata
in scopul organizarii migratiei ilegale, didea doar consultatii orale. Nu se ocupa
cu falsificarea unor acte, nu a intreprins masuri privind migrarea ilegala si nu a
favorizat migrarea ilegald. Nu poate spune daca Xenofontos se ocupa cu
falsificarea actelor in favorizarea migrarii ilegale. O cunoaste pe Xenofontos
cam aproximativ 5-6 ani.Cu Xenofontos avea relatiii amicabile, la moment
practic nu mai discutd. Nu poate spune cind Xenofontos avea probleme cu
masina si cu concubinul sdu, in anul 2014 a aflat cd ele exista, dar nu cunoaste
de cind anume.

Declaratiile martorului Tofan Olga, care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca, cu Anastasia Xenofontos a prietenit 7-8 ani in urma. Cu
Maciuca Alexei a facut cunostintd prin intermediul Anastasiei. Nu sunt in
relatii de prietenie la moment cu Anastasia Xenofontos, deoarece relatia s-a
racit de la sine. Relateaza ca, cunoaste despre faptul ca Anastasia Xenofontos si
Evghenii Burlacu au fost intr-o relatie de concubinaj. Locuiau impreund in
sectorul Botanica, iar ulterior s-au despartit urit, din cauza unui automobil si la
unele bunuri. Indica ca, Eugen a procurat automobilul, dar acesta era inscris pe
numele tatalui lui Anastasia Xenofontos. Pina la urma Anastasia a reusit sa i-a
automobilul de la Eugen. Eugen s-a adresat 1n judecata sa-si recapete masina, si
Maciuca Alexei a depus declaratii in favoarea lui Evghenii Burlacu, despre
faptul dat a aflat Anastasia Xenofontos. Ulterior a vazut la televizor ca,
Maciuca Alexei a fost arestat si a telefonat-o pe Anastasia, care era uimita.
Cind s-a intilnit cu Anastasia Xenofontos, aceasta i-a povestit ca tot ce s-a
intimplat cu Maciuca Alexei ¢ din cauza ei, ea nu i-a spus detaliile, i-a spus
doar cd a vrut sd se razbune pe Maciuca Alexei, din motiv cd l-a ajutat pe
Burlacu Evghenii. Mai indica cad, dupa ce a fost arestat Maciuca Alexel,
Anastasia Xenofontos a reusit sa intoarca automobilul. S-au intilnit in trei, cu
Burlacu E., si 1-a intors masina si banii. La acel moment, Anastasia a spus ca o
sd-si schimbe declaratiile pe cazul lui Maciuca. Concretizeaza ca, Burlacu E., 1-
a intors Anastasiei suma de 1700 euro si masina de model ,*****” jar
Anastasia i-a spus ca dacd se insoara cu ea, atunci i-si schimba declaratiile pe



cazul lui Maciuca. Releva cd, Ceban Dmitri este un prieten de-a lui Anastasia
Xenofontos, despre care Anastasia a spus ca l-a implicat in acest caz.

13. Declaratiile martorului Burlacu Evghenii, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata, a declarat ca, i-1 cunoaste pe Maciuca Alexei din anul 2013. Cu el 1-a
facut cunostinta concubina sa, Xenofontos Anastasia. Cu Xenofontos Anastasia
a concubinat 2 ani din 2012 pind 1n 2014. La sfirsitul anului 2013 a deschis sa
se despartda de ea. Cind aveau certuri, ea deseori mergea la Alexei Maciuca ca
si ne impace inapoi. In perioada concubinajului a procurat automobilul de
model ,,*****” geria 525 care era inregistrat pe numele tatdlui ei. Dupa
despartirea lor, ea mereu il ameninta precum Alexei Maciuca o sd-i creeze
probleme. Atunci el a hotarat sa se Intalneasca cu el si sa-i1 explice toata situatia.
La intalnirea lor, cand el i-a explicat de ce nu mai vrea sa fie cu ea, in acel
moment ea i-a trimis un mesaj unde spunea ca std Tmpreuna cu Alexei Maciuca,
atunci el i-a ardtat lui Alexei Maciuca cad ea minte si atunci Alexei Maciuca i-a
zis ¢d nu mai vrea sa se implice in relatiile lor si sa se clarifice singuri. La
sfirsitul lunii 1anuarie 2014, a fost telefonat de la [P Botanica si i-au comunicat
ca in privinta sa a fost depusa o plangere din numele lui Xenofov Anastasia,
precum ca a rapit automobilul ei din fata casei. S-a prezentat la inspectoratul de
politie Botanica, unde a dat declaratii si a demonstrat inspectorului cad la
moment nu se afla in tard, la fel a prezentat o inregistrare audio unde
Xenofontos Anastasia spune ca recunoaste ca automobilul a fost procurat din
banii lui, astfel in privinta sa materialul dat a fost clasat. Dupa acest caz, primea
mai multe telefoane de la diferite persoane cu amenintdri. Tot atunci a dat
declaratii prietenul sau, Victor Glascov care a fost martor la procurarea
automobilului in luna aprilie 2014. A fost telefonat de colaboratorii Buiucani,
unde 1 s-a comunicat ca este o plangere pe numele sdu precum cd a comis o
infractiune — samavolnicie —a luat automobilul lui Xenofontos Anastasia din
fata cafenelei ,,Mohito”. In acel moment a fost deschisid o cauzi penald pe
numele lui Victor Glascov — escrocherie. El s-a prezentat si a comunicat ca ea
minte deoarece a mai depus o plangere la IP Botanica, la care ei nu au vrut sa-1
asculte si ca comisariatul de politie Botanica nu au examinat corect cazul si ca
nu a fost furt dar a fost samavolnicie - si au insistat la aceia ca sd-i intoarca
automobilul, atuncinu va avea probleme. In luna aprilie 2014 a fost chemat sa
depuna declaratii in Inspectoratul de Politie Buiucani, unde trebuia si se
prezinte impreund cu martorii sdi, dupa care totul a trecut si nu a mai fost
chemat la inspectorat. In luna mai 2014, la adresa unde domicilia, *****_a fost
savarsit un furt de cdtre niste persoane necunoscute. La depunerea declaratiilor,
a declarat ca o suspecteazad pe Xenofontova Anastasia, deoarece doar ea stia
unde domiciliaza si unde stau banii. Atunci i-au fost furate actele si 16 000 euro
si niste bunuri personale. Dupa asta, la locul de domiciliu a ei a fost facuta o



perchezitie unde au fost gasite acte false, stampile false, si substante narcotice.
In toate acestea ea l-a invinuit pe Alexei Maciuca, precum ci el a organizat tot,
fiind inspector in IP Botanica. In iunie 2014 a fost telefonat din nou de la IP
Buiucani de catre anchetatorul Ion Aga, unde a fost chemat sa dea declaratie pe
marginea dosarului penal de samavolnicie. Dupa furt, el 1-a convins pe Alexei
Maciuca ca sd meargd sa dea declaratie in favoarea sa, cu toate cd el era
impotriva. Martorul declara ca a depus declaratii la data de 19 iunie 2014,
deoarece Alexei Maciuca era la serviciu el a spus ca o sd vind sa dea declaratie
intr-o zi libera si el a comunicat aceasta lui lon Aga, precum ca Alexei Maciuca
o sa vind sd dea declaratie simbdta pe 21 itunie. Dupa ce a dat marturii, in
aceiasi zi a fost telefonat de Xenofontos Anastasia, unde ea il ameninta cd daca
Alexel Maciuca o sa vind sa dea declaratie o sa aiba si el probleme. Dupa un
timp oarecare ei au aflat cd Xenofontos Anastasia, la 20 iunie 2014 a scris o
plangere pe numele lui Alexei Maciuca la Centru de Combaterea Coruptiei.
Ulterior din noutdtile postului de televiziune Publica TV, a aflat cd Maciuca
Alexei a fost retinut de cdtre colaboratorii CNA. Dupd retinerea lui Alexei
Maciuca, el si Glascov Victor au inceput sa fie urmariti, la automobilul lor a
fost instalat un dispozitiv de urmarire. Atunci cand l-au depistat, a chemat
politia, la fel au venit genistii care l-au scos si a fost intentat un material la
inspectoratul de politie Centru, unde au fost instiintati cad acest dispozitiv
apartine CNA. Declara ca, dupa retinerea lui Alexei Maciuca, l-a telefonat
Xenofontova Anastasia si 1-a zis ca si el va sta dupa gratii. Aproximativ la 2
luni dupa retinerea lui Alexei Maciuca, a fost telefonat de catre sotia lui Alexei
Maciuca, Elena Maciuca si i-a fixat o intilnire. Aceasta i-a comunicat cd un
cunoscut comun a lut Alexeir Maciuca si Xenofontos Anastasia a telefonat-o si
i-a spus cd daca vor ca la Alexei Maciuca sa fie tot bine, el trebuie sd-1 dea
automobilul, 1750 euro si o plansetd si un GPS. Tot atunci Elena Maciuca i-a
comunicat cd in timpul cind Alexei Maciuca urma reabilitarea la spital la el
periodic veneau colaboratori CNA si 11 spunea ca sa influenteze asuprea sa ca el
sd-1 dea automobilul Xenofontos Anastasia. Dupa aceasta a dat acordul ca sa se
intalneasca cu Anastasia Xenfontova. S-au Intalnit in cafeneaua ,,Rande Vu” in
sectorul Botanica. La aceasta intalnire era si Tofan Olga prin intermediul careia
ea transmitea tot. La intalnire, Anastasia i-a spus ca daca el indeplineste toate
cerintele indicate mai sus atunci pe Alexei Maciuca il vor elibera si va fi
incetatd urmarirea penala. A intrebat in ce mod ea o sd faca toate acestea si
daca acesta este posibil, la ce ea i-a spus cd are un cunoscut datorita caruia i-a
fost intentat dosar penal si tot el o sa le inchida, insa nu au fost inchisa cu toate
ca el i-a dat automobilul, 1750 euro si planseta pe care l-a procurat la piata
calea Basarabiei. Mentioneaza ca, cu colaboratorii [P Buiucani care au inceput
aceastd urmarire penald, s-au intalnit toti 5: Galbur Anatolie, Palade Gheorghe,



14.

Burlacu Evghenie, Alexei Maciuca si Victor Glascov, unde la cele spuse de
catre ei, cd Anastasia mintea. Ei au spus ca le este indiferent, deoarece ei nu
lucreaza gratis. Relateaza ca, in privinta sa tot a fost intentat dosar, la fel si in
privinta lui Glascov, pe marginea plingerilor lui Xenofontos Anastasia, Tnsa a
avut cistig de cauza la toate 3 instante. Considera cd dosarul penal intentat in
privinta lui Alexei Maciuca are legatura cauzala cu cauza sa penald deoarece el
a luat partea sa. Indica ca, Xenofontos Anastasia, nu i-a spus un nume concret,
dar in sms i-a comunicat cd sunt persoane cu rang innalt ,insd prin intermediul
cunoscutilor ea indica familia Zumbreanu. In cauza penald unde au fost gasite
stampile, acte si droguri ei au hotdrat intrebarea la IP Buiucani contra sumei de
8000 euro. Peste o perioadd de timp, Gheorghe Paladi a fost retinut cu
substante narcotice. Mentioneaza ca, il cunoaste pe Dumitru Ceban, era
prietenul Anastasie Xenofontos, la fel era martorul ei pe cauza penala intentata
in privinta lui si pe cauza lui Glascov Victor, din partea acuzarii. Indicd ca,
Xenofontos Anastasia, era o persoand cu o imaginatie bolnavda care avea
permanent o tendintd sd mintd, o persoand care este gata sa meargd peste
oameni si ii era tot una de prieteni si de oameni dragi. In perioada cand
concubinau, nu a auzit ca ea s se adreseze la Alexei Maciuca pentru rezolvarea
oricdrei probleme pentru bani, mai mult el trebuia sa fie nasul lor, in cazul daca
se casatoreau. Mai indica ca, din rdspunsul IP Centru, dispozitivul a fost
amplasat de catre colaboratorii CAN, dar concret nu cunoaste. Referitor la
cunostinta sa cu Alexei Maciuca, explicd cd, s-au intilnit intr-o cafenea.
Xenofontos Anastasia i l-a prezentat ca un bun prieten. Cu timpul din intalnirile
lor, a aflat ca Maciuca Alexei este colaborator al Centrului de Combaterea a
Fiintelor Umane. In perioada 2012-2014 a lucrat la compania ,,*****”_ |a fel se
ocupa de vanzari de suplimente nutritive. In perioada 2012-2014 a avut calitate
de martor in cauza unde Xenofontos Anastasia impreund cu Ceban Dumitru se
ocupau de primirea vizei. Nu tine minte de catre cine a fost audiat. In cadrul
perchezitiei din 2014 la el si la domiciliu nu a fost depistat nimic, la fel a fost
supus expertizei medico legale. Mentioneazd cd, pe cauzele penale intentate
pentru samavolnice si escrocherie a fost achitat. Maciuca a dat declaratii pe
cauzele penale pe care au fost invinuiti. Mai indicd ca, pe Zait Victor i-1
cunoaste prin intermediul lui Maciuca, deoarece au fost la odihna cu mai multe
persoane. Mentioneaza cd, nu a fost influentat de cétre colaboratorii CNA in
cadrul cauzelor penale.

Declaratiile martorului Neagu Mariana, care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecata, a declarat ci, o cunoaste pe Xenofontos Anastasia de ceva timp. In
anul 2014 aproximativ la inceputul anului, a telefonat-o Xenofontos Anastasia
ca are probleme, inclusiv probleme financiare si a solicitat ajutorul ei. I-a mai
comunicat cd s-a despartit de prietenul ei cu care locuiau mpreuna, Burlacu



Eugen, iar ultimul a lasat-o fard surse financiare, inclusiv fara automobil, iar ea
a depus plingere, insa fara folos, ca pe Burlacu si Glascov ii ajutd nasul. Declara
ca pe Xenofontos Anastasia o cunoastea ca o persoand cu surse financiare
proprii, independentd. Ea domicilia pe perioada ceea in sectorul telecentru.
Anastasia i-a spus cad 1n acea perioada, Burlacu Eugen a depus o plangere in
privinta ei, ca i-a ,,spart” apartamentul si lui i-au fost furate mai multe lucruri.
Ea a spus ca Maciuca Alexei mereu 1l ajuta sa scape, ea considera ca e un raport
penal si nu civil. Atunci dupd perchezitiile facute la domiciliu unde ea se afla,
ea s-a certat cu persoanele celea si cu mama ei si ea nu avea surse financiare si a
rugat-o sa stea la ea. Indica ca, a acceptat, deoarece o cunostea de mai de mult
timp. Anastasia a stat la ea din luna mai pand in octombrie 2014. Xenofontos
Anastasia i-a spus ca este amenintatd, iar peste ceva timp, a aflat de la
Anastasia, deoarece stateau impreuna ca totul este rau si Alexei mereu i1 sustine
pe bdieti si singura solutie este sa apeleze la prietenii ei de la CNA, ca nu exista
solutie ca sa-si recupereze banii. [-a dat lui Alexei convorbirea sa de pe viber.
Indica cd, Xenofontos Anastasia permanent 1i zicea despre Pavel Petco, Roma,
cand suna telefonul ea mereu iesea din casa. Acestia veneau la ea acasd, cand
nu se trezea ea, claxonau ei, mereu stiteau la statia Peco de lingd casa.
Cunostintele ei nu au intrat la ea in casd. Dupa o perioadd de timp, a aflat ca
plangerea ei a fost depusa la CNA, ea urma sa ajute persoanele antrenate in
dosar, cu perfectarea stenogramelor cu convorbirilor ei cu Alexei si a lui
Alexei, ca cei de la CNA lucrau rau si c¢d o puneau sa faca stenograme cu CNA,
CNA i-a dat un automobil de serviciu ca sd se poate deplasa ca sd-si atinga
scopurile. Indicd ca, detine niste poze de-a Anastasiei, ea se folosea de
calculatorul ei personal, pe lingd aceste poze pe disc mai sunt niste inregistrari
cu Anastasia si cu Burlacu. Dupa ce a aflat ca Alexei este retinut, Xenofontos
Anastasia permanent il telefona pe el, insd el nu raspundea, ea trebuia sa se
intilneasca sa-i transmitd bani, Tnsa el nu raspundea, ea venea acasa permanent
stresata si povestea cad o sd se intilneasca la ora 10, insd Alexei nu a venit si au
trebuit sd stea pind in seard. Tot in perioada aceasta de timp cind a vazut ca
Alexei nu iese la contact, ea I-a implicat pe prietenul ei Dmitrii Ceban, ei mereu
erau impreuni. Stenogramele ei le faceau impreuna. Intr-o zi cand Alexei a fost
retinut, Anastasia i-a comunicat ca de fapt tot asta este o razbunare, deoarece
Alexel 1i tinea parte lui Eugen Burlacu. Anastasia spunea cd prietena lui se
folosea de bunurile ei, ea avea un scop sa-si recupereze bunurile si tot odata ea
1-a comunicat ca ea a pus bani lui Alexei pe scaunul de automobil si ea striga
si-si ea banii. Intr-o zi, Anastasia i-a aratat momentul retinerii lui Alexei, pe
video este si Pavel Petco. Dupa retinerea lui Alexei urma sa scrie stenograme,
asa 1-au spus cei de la CNA. Spuneau ca o sa-i intoarca masina si banii, cei de la
CNA spuneau ca pentru ca Alexei sa scape basma curata sa dea suma 300 000



euro, Xenofontos Anastasia a zis cd dupd ce primeste banii, ea o sa dea
declaratii ca ea a pus bani in masind. Pe la sfarsitul verii, inceputul lunii
septembrie - octombrie, Xenofontos Anastasia a spus ca Alexei este de acord sa
dea banii si banii o sd dea si rudele lui Alexei, ea spunea cd Alexei este in CNA
in izolator, ea spunea ca daca familia aduce bani o sa iasd. Aceieasi procedura i-
a comunicat si cand Alexei era la arest la domiciliu. Cind Alexei Maciuca era in
izolator, Xenofontos Anastasia a zis ca ea trebuie sa fie persoana care o sa ia
bani de la rudele lui si o sd le dea colaboratorilor, ea a trebuit sa plece de la ea
pe o perioada de 3 zile, deoarece suma trebuia sa fie transmisa in 3 rate. Dupa
ce a plecat dupa bani, Xenofontos Anastasia iesea rar la legaturd, ea spunea ca
colaboratorii CNA au zis ca nu trebuie sd iasa la convorbire. Peste o perioada de
timp Xenofontos Anastasia a disparut, iar ea a cdutat prin casd si a observat ca
niste lucruri au dispdrut, ea a plecat cu o datorie fata de familia ei. Xenofontos
Anastasia i1 spunea ca din transele care Alexei trebuia sa dea bani, ea trebuia sa
primeasca o sumd de bani si o sd-1 dea bani din aceasta sumd. Anastasia a
disparut cu tot cu bani si cu tot cu lucrurile lor. Dupa aceasta a facut legitura cu
o prietena de-a Anastasiei, Olga, s-a prezentat si i-a zis sa-i facd cunostintd cu
Alexei, si a aflat cd Alexei este acasa, si de la Dumitru Ceban a aflat ca toata
aceasta era o0 minciuna $i ca sa nu o caute pe Anastasia. Declara ca va prezenta
dovezi suplimentare. Declara ca, pe Zait Victor nu-1 cunoaste personal, doar din
poze si stia ca trebuie sa fie nas. Dupa ce Anastasia a plecat la ea, la sfarsit de
2014 inceput de 2015 a facut cunostinta cu Maciuca Alexei. Declard ca, la
intilnirea cu Olga, a fost cu sotul sidu. In urma discutie sale cu Alexei, a vrut ca
Anastasia sd vina acasd, ea nu a rugat-o personal. Indica ca, dupa cateva zile i-a
transmis lui  Maciuca Alexei convorbirile si secventele video, iar el i-a spus ca
tot ce a zis Anastasia este minciuna. Mentioneaza cd, Anastasia Xenofontos se
folosea de calculatorul sau, iar ea nu are de unde din altd parte sa vada video cu
retinerea lui Alexei Maciuca, Anastasia Xenofontos a primit video de pe e-mail,
si 1-a descarcat pe calculator. Mai indicd cd, nu cunoaste toatd informatia care a
prezentat-o deoarece a schimbat 4 telefoane si 3 calculatoare, cu atit mai mult
ca au trecut 6 ani, si unele lucruri nu si le aminteste, lui Alexei Maciuca in 2014
i-a transmis screenuri, deoarece avea dubii, si Alexei tot avea dubii. Confirma
ca i-a transmis lui Alexei Maciuca pozele cu convorbirea de pe viber. La data
de 1 1lie 2014 ora 16.17 potrivit extrasului din viber a fost expediatd o
fotografie, din continut rezulta cd i1-a expediat aceasta poza Anastasiei. La data
de 7 1ulie 2014 ora 13.30 cineva a expediat un mesaj potrivit careia Alexei
Maciuca nu ridica receptorul nici la sunetul lui Dima, acest mesaj 1 l-a transmis
Anastasia Xenofontof. La data de 7 iulie 2014 la ora 15.04-15.05 cineva a
expediat mesaje cu continutul ,,omon se pregateste, ei o sd fie in aceasta
magind”. Anastasia i-a expediat acest mesaj, in ziua cand trebuia sd-l retind pe



Alexel Maciuca. La data de 07.07.2014 ora 17.13, Anastasia Xenofontof i-a
expediat un mesaj din care rezultd ca o persoana pe nume Dima trebuie sa
insiste de a-l contata pe Liosa, Ceban si Xenofontos, i-1 contactau pe Dima. La
data de 8 iulie 2014, oral6.14 Anastasia Xenofontof i-a expediat o poza, in care
ea si Dumitru Ceban se aflau in incinta CNA. La data 8 iulie 2014 in intervalul
de timp 16.16. -16.25 este fixate o comunicare intre ea si Anastasia Xenofontof,
in care merge vorba despre Alexei Maciuca, si Anastasia Xenofontof spunea ca
Alexei Maciuca nu-i raspundea la telefon. La data de 8 iulie 2014 1in intervalul
de timp 8.14 .8.28 a comunicat cu Xenofontos Anastasia, care i-a transmis poze,
pe care se observda ca ei se aflau in incinta CNA, facind stenograme.
Mentioneaza ca, ei faceau stenograme permanent. La data de 11 1ulie 2014 ora
13.24, Anastasia Xenofontos i-a expediat mesajul ca perchezitia la Alexei s-a
terminat si 1l cauta pe Zait. La data de 11 iulie 2014 ora 13.26, deja ea a
expediat un mesaj Anastasiei ,,cand o sa-i retind?”’. Mai mentioneaza cad, in toate
comunicarile sale cu Anastasia Xenofontos, Liosa este Anastasia Xenofontos.
Toate convorbire se inregistrau iar Anastasia Xenofontos, facea stenograme.
Martorul releva cd, pe langa faptul ca ei scriau in incinta CNA, ei mai luau si
acasa, si pentru ca sa nu intre Dmitrii in casd la ea, ei plecau la el acasa,
tipareau stenograme, tiparind si stenogramele la alte persoane. Nu tine mine ce
reies din pozele primite la data 14.07.14 la ora 23.25, deoarece au trecut multi
ani. La data 16.07.14 in intervalul de timp 19.36.19.37 a primit un mesaj de la
Anastasia Xenofontos cu textul ,,vreau sd vad cum vor fi retinuti Victor si
Eugen”. Ea stia cd persoanele trebuie sa fie retinute, motivul nu si-l1 aduce
aminte.La data de 23 iulie 2014 in intervalul de timp 17.17- 17.18 , sunt mai
multe comunicari din care rezultd ca Anastasia Xenofontos o informeazd ca
pleaca la laloveni, CNA le-a dat o masina cu care sa circule cu care sa
urmdreascd. Indica ca, lui Anastasia Xenofontos ii oferea masini colaboratorii
CNA si Dumitru conducea automobilul. La data de 28.07.14 la ora 20.08 , a
primit mesajul Anastasiei Xenofontos din care a nteles cd colaboratori CNA i-
au dat un automobil care nu este tonat. Anastasia Xenofontos se ascundea din
motivul ca ea trebuia sa ia bani de la Alexei. La data de 2 august 2014 , la ora
20.50 , a primit un mesaj de la Anastasia Xenofontos , din care a inteles cd a
primir bani din Alexei , Anastasia Xenofontos tot trebuia sa primeasca o suma
de bani, s1 sd intoarca automobilul, este vorba de euro. La data de 2 august 2014
ora 21.00 a primit mesaj de Anastasia Xenofontos, colaboratorii CNA 1-au
promis masind si niste bunuri, ea a ramas nemultumitd de suma care trebuia sa o
primeasca de la CNA, niste lucruri personale erau la Eugen care nu le returna,
colaboratorii CNA i-au promis ca o ajuta sa Intoarca aceste lucruri. La data 2
august 2014 ora 21.04 -21.04, a avut o comunicare cu Anastasia Xenofontos,
sensul acestei comunicari era ca ea trebuia sa primeasca o suma mare de bani, i-



a spus ca trebuia macar o parte din bani sa trimitd si ea sd schimbe declaratiile,
sd spund dreptatea, ea trebuia sa plece peste hotare. Din cite isi aduce aminte,
Olga Tofan era prietena Anastasiei, Insa i-a tinut apdrarea lui Burlacu Eugen si
Alexei Maciuca. Cu referire la poza Anastasiei in care ea era in casca, releva va
Anastasia Xenofontos 1-1 povestea multe lucruri, si ca dovada i-i trimitea poze.
Anastasia Xenofontos se afla in incinta CNA cu ore in sir. Indica ca Anastasia i-
1 era datoare cu o suma de bani si avea frica cd nu o sd-i intoarca. Fiindu-I
prezentate poze, martorul Neagu Marina explicd, cd in aceastd poza, Anastasia
Xenofontos 1-a fotografiat pe Dumitru, si spunea cd face stenograme in sediul
CNA. Pe o altd poza, este o persoand cu ochii inchisi, pe care i-a trimis-o
Anastasia Xenofontos, din care a inteles cd este un colaborator CNA, erau mai
multe persoane, si era o persoand pe nume Roma care o lua pe Anastasia
Xenofontos de acasa. Indica ca tehnica de nregistrarii Anastasia Xenofontos, le
aducea acasa. Nu tine minte ce a avut in vedere in dicutia din 0***** ]a ora
15.54. Ea nu-l cunostea pe Alexei si pe Zait, doar din spusele Anastasiei. Nu
tine minte ce a avut in vedere in dicutia cu Anastasia Xenofontos, in dicutia din
data de 07 iulie 2014, la 13.33 i-a raspuns ca este indispusa. La data de 7 iulie
2014, ora 16.35 Anastasia Xenofontos, i-a ii spunea cum arata Alexei Maciuca.
Nu tine minte cu ce scop a ldsat Anastasia Xenofontos bani in usa masinii lui
Alexei Maciuca. Din mesajul din data de 1***** Ja 13.24 | a inteles ca la
Alexei s-a facut perchezitie. In mesajul din data de 1¥**** |3 13.28 — la 13-29,
mergea vorba despre arestul lui Alexei, unde ea i-a spus cd el s-a pornit, cind i-
au spus ca trebuie sa se opreasca. Din cite cunoaste Zait Victor lucra cu Alexei
Maciuca. La data de de 17 1ulie 2014, Anastasia Xenofontos -1 spunea ca
Eugen si Glascov trebuia sa trimitd o informatie. La data de 18.07.2014 la ora
16.11, a primit un mesaj de la Anastasia Xenofontos, si din cate isi aduce
aminte avocatul lui Alexei a intrat in contat cu ea ca sai dea bani, pentru ca
Anastasia Xenofontos sd-si retragd declaratiile. La data de 23.07. 2014, din
conversatia cu Anastasia Xenofontos, a inteles cd ei umblau si i urméreau pe
Eugen si pe Victor Glascov. La data de 02 august 2014 la ora 21.00, din
conversatia cu Anastasia Xenofontos, a Inteles cd CNA trebuia sa-i scoatd
automobilul lui Anastasia Xenofontos. Indicd ca, a participat in calitate de
martor in cadrul urmaririi penale, a fost in IP Buiucani pentru a depune
declaratii. Nu tine minte ce rezultd din discutia cu Anastasia Xenofontos din
data de 12 octombrie 2014 la ora 15.27, dar mergea vorba despre Alexei
Maciuca. Mentioneaza ca a vizualizat secventele video de pe CD, fiind si o
inregistrare audio intre Anastasia Xenofontos si Burlacu Eugen, unde se
vorbeste despre automobilul ei, despre faptul ca el a dus automobilul in alta
tara, din motivul ca sa retragad plangerea. Indica ca, a fost audiata la judecatoria
Buiucani pe cazul lui Glascov, nu tine minte detaliile din dosar.



15. Declaratiile martorului Spinu Roman, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd, a declarat ca, pe inculpatii Maciuca Alexei si Zait Victor 1i cunoaste,
el fiind figuranti a unei cauze penale, pe marginea caruia efectua masuri
speciale de investigatii, fiind inclus in grupul de lucru. Cauza penala fiind
pornita in baza plingerii cet.Xenofontos si Inca o persoana. Indica ca, in anul
2014 activa in calitate de ofiter de investigatii din cadrul CNA. Releva va,
masuri speciale de investigatii pe cauza penald sus mentionata au fost efectuate
doar in privinta lui Maciuca si Zaif. Familiile Burlacu Eugen si Glasco Victor i-
1 sunt cunoscute, dar personal nu-i cunoaste, in cadrul cauzei penale au fost
interceptate discutiile inculpatilor, astfel din descifrarile acestor discutii, am
auzit si numele lui Burlacu Eugen si Glasco Victor. Toate stenogramele in
cauza penala mentionata, au fost intocmite de catre el, adica a tuturor discutiilor
dintre Maciuca si Xenofontos, precum si a persoanelor terte prezente. Altcineva
nu a intocmit stenogramele, dacd procesul-verbal este semnat de catre el, doar
el I-a intocmit. Mentioneaza cd nimeni nu i-a acordat lui Xenofontos Anastasia
careva mijloc de transport pentru a se deplasa, dupa retinerea lui Maciuca. Este
exclus. Cu Xenofontos Anastasia a avut discutii in cadrul examinarii cauzei
penale mentionate, a intilnit-o la intrare, a petrecut-o pina la ofiterul de urmarire
penald, pentru a fi audiatd. Se comporta frumos, ceva discutii de lauda sau
careva cerinte nu a auzit de la d-ei. Din discutiile purtate cu Xenofontos
Anastasia, Maciuca urma sd-i fie nas de cununie. Maciuca era in relatii de
prietenie cu cineva dintre Burlacu Eugen si Glasco Victor. Xenofontos
Anastasia a fost de citeva ori la el in biroul de serviciu, impreund cu Dumitru,
familia nu o tine minte. Ei veneau la ofiterul de urmarire penala, dar deoarece
ultimul era ocupat, ei asteptau la el in birou. Pe holul CNA, nu se permite s se
afle cineva. Mai mentioneaza ca, nu se permite intrarea in incinta CNA cu
telefon mobil, cu exceptia cind se petrec anumite masuri speciale. Nu-si
aminteste daca i s-a permis lui Xenofontos Anastasia intrarea in incinta CNA cu
telefon mobil. Dupa retinerea d-lui Maciuca, din partea d-lui Maciuca au fost
scrise plingeri pe toate persoanele ce au participat la retinerea d-lui, fiind
initiatd 1n acest sens o cauzd penald pentru torturd. Din declaratiile d-lui
Maciuca d-lui 1 s-au cauzat careva leziuni corporale, astfel fiind pornitd cauza
penald pe torturd. Alte plingeri sau anchete de serviciu pe marginea cazului, nu
au fost. Xenofontos Anastasia se comporta destul de serios cind se efectuau
anumite masuri. Desi erau in relatii foarte bune cu Maciuca, ii numea pe nume:
Maciuca si Zait. Xenofontos Anastasia, la intrebarea de ce fiind in relatii bune,
l-a denuntat pe Maciuca, ea a spus ca ,,el ma scurge de bani”. Care era problema
la CCTP, nu-mi spunea. In cadrul interceptirii convorbirilor telefonice,
Xenofontos Anastasia referindu-se la fostul concubin, spunea cd acesta a
deposedat-o de automobil, prin intermediul instantei de judecatd.Pe parcursul



examindrii cauzei, nu a avut careva tangente, nici Xenofontos Anastasia nu i-a
cerut ajutor, cunoscind aceste fapte, doar din descifrarea stenogramelor.
Relateaza ca, Xenofontos Anastasia a depus denunt la CNA, deoarece erau
inregistrate careva materiale la Centrul pentru Combaterea Traficului de Fiinte
Umane. Nu cunoaste daca Xenofontos Anastasia a depus singura denuntul sau
cu Ciobanu Dumitru. In cadrul cauzei a avut functia de ofiter de investigatii si
nu de ofiter de urmarire penala. Pe Xenofontos Anastasia o insotea din sala de
audienta pina la ofiterul de urmarire penala. Nu cunoaste unde locuia ultima, iar
Ciobanu Dumitru probabil, in sectorul Riscani. Xenofontos Anastasia, impreuna
cu Ciobanu veneau pentru audieri la ofiterul de urmarire penald. Nu cunoaste
daca in cadrul examinarii acestei cauze penale au fost sau nu examinate
telefoanele lui Xenofontos Anastasia, si Ciobanu. Finndu-i prezentatd o
fotocopie de catre av.Nicoara V, martorul Spinu Roman declard ca pe poza
prezentatd se afla d-lui in biroul de serviciu. Probabil in acest birou se efectuau
stenografierea descifrarilor. Se prezintd incd o fotocopie de catre av.Nicoard V,
la care martorul Spinu Roman declard ca, nu cunoaste cine este persoana. Pe
forografia prezentata, este microbusul ce apartine CNA cu n/i *****_ Martorul
declard ca, nu este sigur daca este el, dar i se pare ca, da. Se prezintd inca o
fotocopie de catre av.Nicoara V, la care martorul Spinu Roman declara ca, este
fotografiat biroul de serviciu, dar nu cunoaste cine este asezat la calculator. I se
pare ca pe poza calculatorului este o programa de jucat carti, dar nu cunoaste
cine este persoana din fotografie. Declard ca, pentru prima datd vede
automobilul #*#¥* #d*sEk g nu cunoaste cu-1 apartine. Nu cunoaste in ce
circumstante a fost efectuatd poza lui Xenofontos cu castile in urechi.
Procesele-verbale privind efectuarea masurile speciale de investigatie au fost
intocmite in limba romana, iar stenogramele, in dependentd de ce limba se
vorbea. Cunoaste ce Tnseamnd proces-verbal de inzestrare cu tehnica-speciala.
Nu tine minte daca in cadrul acestui proces penal, s-a intocmit proces-verbal de
inzestrare cu tehnica-speciald si nu tine minte dacd era necesar in cazul
inzestrarii cu tehnica speciala intocmirea procesului-verbal de inzestrare cu
tehnica-speciala. Relateaza ca, in anul 2014, avea un stagiu de munca de 3 ani.
Indica ca a intocmit proces-verbal privind masura speciald de investigatie,
deoarece probabil avea statut de ofiter de urmarire penala. De catre av.Nicoara
V. s-a prezentat vol.I pag.209-237, la care martorul declard ca in procesul-
verbal nu a fost indicatd durata comunicarilor stenografiate incepind cu
procesul-verbal f.d 208 vol.I din 04.07.2014, 05.07.2014, 1*****13.07.2014,
13.07.2014 probabil fiind o greseala tehnica, dar este indicata durata intilnirii
dintre persoane, cit a durat. Conform procesului-verbal Vol.I f.d 209, asigurarea
tehnicd a inregistrarii, a fost asiguratd de specialistul Ion Cucos, angajat al
directiei operative. Nu poate raspunde de ce asigurarea tehnicd nu a fost



16.

efectuatd de catre SIS. Fiindu-i prezintat procesul-verbal de efectuare a
masurilor speciale de investigatii, f.d 208, vol.I , martorul Spinu Roman declara
ca nu tine minte pe ce a fost stocatd informatia interceptatd si nregistratd in
cadrul masurilor speciale. Probabil este o greseala ca nu a fost indicat. Fiindu-i
prezentat procesul-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigatii, f.d
209, vol.I din 05.07.2014: martorul Spinu Roman declard ca nu tine minte pe ce
a fost stocata informatia interceptata si Inregistrata in cadrul masurilor speciale.
Probabil este o greseald ci nu a fost indicat. In Procesul-verbal din 04.07.2014,
vol.I f.d 208, se contine informatia despre suportul tehnic de tip ***** discul
mentionat fiind urmitoarele fisire. In Procesul-verbal din 1***** vol.I f.d 227,
este indicatda informatia despre suportul tehnic. Mentioneazad ca, nu a efectuat
careva actiuni in privinta lui Podarilov Iurie. Nu cunoaste de unde Ceban
Dumitru cunostea continutul convorbirilor telefonice cu Maciuca. Indica ca, cu
Xenofontos si Ceban nu a fost acasd. Nu-si aminteste daca a efectuat
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice.

Declaratiile martorului Petcu Pavel, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata, a declarat cd, in perioada anului 2014 a activat in calitate de ofiter de
urmadrire penald in cadrul CNA. Indica ca 1i recunoaste in sala de judecatd pe
inculpatii Maciuca Alexei si Zait Victor, drept figuranti in cauza penald aflatd in
gestiunea sa. Era format un grup de ofiteri de urmarire penald, dar peste o
perioada scurta dupa retinere, cauza penala a fost retrasa de la CNA si transmisa
in exercitarea Procuraturii Anticoruptie. Mentioneaza acesta a avut loc dupa o
lund doud dupa retinere. Maciuca Alexei a fost retinut in delict flagrant iar Zait
Victor, a fost ulterior citat la CNA. Din cate 1si aminteste Maciuca Alexei a fost
retinut pentru a solutiona o intrebare sau a inchide careva materiale, care se
aflau Tn examinarea Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane.
Materialele aflate in gestiune se refereau la Xenofontos Anastasia, care se aflau
la domnul Maciuca Alexei si Zait Victor. Din cate 1si aminteste Maciuca Alexei
era sef, iar Zait Victor era subaltern. Xenofontos Anastasia este petitionara pe
dosar, persoana de la care s-a luat plangerea.La momentul depunerii denuntului
impotriva lui Maciuca Alexei si Zait Victor, ultima a relatat de unde 1i cunoaste,
Xenofontos Anastasia a comunicat ca inculpatul Maciuca Alexei urma sa-i fie
nas de cununie. Si in trecut cu el se afla 1n relatii foarte bune, si deoarece pentru
aceeasi intrebare pentru a o hotari cerea bani suplimentari, era supdratd. Din ce
povestea Xenofontos Anastasia, reesea ca deja platise sume de bani lui Maciuca
Alexei. Mentioneaza ca, a participat la retinerea lui Maciuca Alexei, acesta a
fost retinut pentru estorcarea sumei de 1000 de euro, depistatd in automobil.
Burlacu Eugen si Glascov Victor nu ii sunt cunoscute. A auzit de ei, dar nu-i
cunoaste. Din cate isi aminteste nu au fost dispuse careva masuri speciale de
investigatii in privinta acestor persoane. Nu-si adduce aminte cu exactitate ce



masuri speciale de investigatii au fost dispuse in privinta invinuitilor Maciuca
Alexei si Zait Victor. Din céte 1si aminteste, lui Xenofontos Anastasia, nu au
fost repartizate careva mijloace de transport. In privinta sa si a grupului de lucru
nu au fost depuse careva plangeri. Dar nu poate sa stie. Raspunsurile sale au
fost formulate in baza actiunilor de urmdrire penald in cadrul cauzei penale.
Peste 30-35 de cauze penale s-au aflat in gestiunea sa in anul 2014. In legitura
cu inscrisul anexat la vol.I f.d. 10-12, martorul Petcu declara ca, pana la data de
20 iunie 2014, nu a cunoscut-o pe doamna Xenofontos Anastasia si nici alti
figuranti ai dosarului penal, nici pe Maciuca Alexei si Zait Victor. Data nu o
tine minte. Pe Xenofontos Anastasia nu a vazut-o pind la primirea denuntului in
cadrul cauzei penale. Nu tine minte dacd Xenofontos Anastasia, a depus
personal denuntul sau prin intermediul lui Ceban Dumitru, dar ei veneau
impreund, si Ceban Dumitru venea uneori. Vol.I f.d. I ordonanta de pornire a
urmadrii penale semnate de catre domnul Petcu si vol.I f.d. 10-12 procesul verbal
de primire a denuntului inaintat de Ceban Dumitru, se folosesc expresiile a
estorcat in ordonanta si ,,poprosil” in denunt, martorul declard ca nu-si
aminteste. In contextul plangerii a fost intocmiti ordonanta de pornire a
urmadririi penale. Din continutul plingerii, a dedus ca este estorcare si a emis
ordonanta care a fost admisd de procuror. Nu-si aduce aminte de ce lipseste
denuntul lui Xenofontos in materialele cauzei penale. Se prezintda Vol.I f.d. 51
ordonanta din 10 iulie 2014 privind transmiterea banilor sub control, semnata
de procuror, la punerea in aplicare a participat grupul ofiterilor de urmarire
penald, martorul declard cd nu-si aminteste, a pus in executare o ordonanta
semnatd, de ce la materialele cauzei este o ordonantd nesemnatd nu poate
explica. Nu-si aminteste cine a organizat flagrantul in legdtura cu care a fost
retinut Maciuca Alexei. Declard ca, in afard de denunt nu-si aminteste daca au
fost si alte materiale care au stat la baza intocmirii ordonantei de urmarire
penald. Este procesul verbal de primire a plingerii in cadrul acestui act este
audierea, nu-mi amintesc dacd au fost audieri suplimentare. Se prezinta Vol.Il
f.d. 125 parte componenta a procesului verbal de audiere a martorului din 23
tunie 2014 Xenofontos Anastasia. Martorul declara ca, daca este semnatura sa
pe procesul-verbal, inseamna ca a fost intocmit de catre el. Se prezinta Vol.Il
f.d. 125 parte componenta a procesului verbal de audiere a martorului din 23
iunie 2014 Xenofontos Anastasia, in acest proces verbal este indicatd ora
incepertii si ora finalize. Martorul declara ca, conform procesului ora inceperii si
finisarii este 10:40 - 14:25. Se prezintd Vol.Il f.d. 125 parte componentda a
procesului verbal de audiere a martorului din 23 iunie 2014 Xenofontos
Anastasia, aceste circumstante indicate in procesul verbal elementele faptice cu
referire la decembrie 2013. Martorul declarad cd nu-si aminteste daca acestea au
stat la baza urmaririi penale, este plingerea denuntatorului. Nu-si aminteste daca
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martorul Xenofontos Anastasia a venit la audieri cu telefonul mobil, deoarece o
aducea la el ofiterul de investigatii. Nu-si aminteste daca in intervalul de timp
cind avea loc audierea lui Xenofontos Anastasia in calitate de martor, sa- fi
permis lui Xenofontos sa-1 sune pe Maciuca si sd-1 expedieze un mesaj. Se
prezintd Vol.Il f.d.141-142 -procesul verbal de audierea a martorului
Xenofonstos din 10 1ulie 2014. Martorul explica cd datele intocmirii se contin in
actul procedural. Se prezinta Vol. II f.d. 11-19 proces verbal de examinare a
documentelor din 20 august 2014. Martorul explica ca actul a fost semnat de
catre el. Indica cd daca actul procedural este intocmit de el inseamnd cad a
examinat continutul convorbirilor telefonice prin viber intre Xenofontos
Anastasia si Maciuca Alexei. Nu poate explica de ce la data de 10 iulie 2014 in
intervalul orelor 09: 10-11:00 cind Xenofontos Anastasia se afla la audiere, a
efectuat 13 apeluri nepreluate in adresa lui Maciuca Alexei, putea sa se duca la
baie. Nu poate explica de ce la data de 10 iulie 2014 ora 11:19 min Xenofontos
Anastasia a expediat un mesaj lui Maciuca Alexei si la informat ca il asteapta la
Valentin, in timp ce se afla la audiere, dar deja a raspuns la aceastad intrebare.
Daca nu au fost fixate intreruperile in procesul verbal, inseamna ca nu a fost
insistenta martorului sa le fixeze. Martorul declard ca nu-si aminteste de ce nu i-
a atribuit lui Xenofontos Anastasia si lui Ceban Dmitrii statut de parte vatdmata,
probabil ca din partea lor nu au fost Tnaintate astfel de cereri. Nu-si aminteste
daca le-a explicat acest drept. Nu-si aminteste care a fost necesitatea audierii
din 23 1unie 2014 a lui Xenofontos Anastasia, cu referire la actiunile lui Burlacu
st Glascov si includerii in procesul-verbal de audiere. Mai mentioneaza cd pina
la depunere denuntului nu i-a cunoscut pe Xenofontos Anastasia si Ceban
Dmitrii. Fiind intrebat de ce la materialele cauzei au fost anexate materialele
parvenite de la Ambasada Italiei, si au fost retinute de organul de urmarire
penald si nu au fost transmise pentru solutionare in ordinea art. 364 CPP,
martorul declard cd in acest sens urmeaza a fi intrebati ofiterii de la trafic de
persoane. Nu-si aminteste dacd actele au fost ridicate in original la materialele
cauzei penale. Se prezintd fotografia cu automobilul n/i ***** indicat de
persoana care a pus in aplicare si a participat la flagrant. Martorul declara ca
fiind o fila alb negru, si nu o poza, aceasta poate fi luatd si de pe internet.
Declara ca nu cunoaste cum inregistrarea video din momentul flagrantului a
ajuns la Xenofontos Anastasia. Din cite isi aminteste, la retinere lui Maciuca
Alexei a participat ofiterul superior de investigatii Roman Spinu. Nu-si aduce
aminte ce facea martorul Xenofontos 1in timpul audierii, uneori permitea
cetdtenilor si denuntatorilor sa intre in sediul CNA cu telefonul. Mai mult ca atit
in timpul audierii persoanei 1 se permite sd iasa la baie.

In afara de declaratiile martorilor audiati, acuzarea de stat a mai prezentat spre
cercetare instantei de judecata urmatoarele mijloace probatorii si mijloace



materiale de proba, care in viziunea procurorului ar confirma vinovatia
inculpatilor Maciuca Alexei si Zait Victor in comiterea infractiunilor imputate:

Raportul de expertiza ***** conform careia 10 bancnote cu nominalul de 50
euro, cu seriile si numerele indicate si care urmeaza a fi transmise sub controlul
colaboratorilor CNA- corespund dupa calitatea si modul imprimarii recuzitelor,
bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderi specializate in fabricarea
banilor si hirtiilor de valoare). (vol.I, f.d. 14-20);

Raportul de expertiza *****_ conform careia 16 bancnote cu nominalul de 50
euro si 2 bancnote cu nominalul de 100 euro , cu seriile si numerele indicate si
care urmeaza a fi transmise sub controlul colaboratorilor CNA- corespund dupa
calitatea si modul imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la
intreprinderi specializate in fabricarea banilor si hirtiilor de valoare). (vol.I, f.d.
24-30);

Raportul de expertiza ***** conform careia 20 bancnote cu nominalul de 50
euro, cu seriile si numerele indicate si care urmeaza a fi transmise sub controlul
colaboratorilor CNA- corespund dupa calitatea si modul imprimarii recuzitelor,
bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderi specializate in fabricarea
banilor si hirtiilor de valoare). (vol.I, f.d. 34-41);

Procesul-verbal privind transmiterea banilor extorcati din 24.06.2014 prin care
la 23 iunie 2014, Xenofontos Anastasia aflindu-se in localul ,,Garden Palace”
din str.Vasile Alecsandri 8, mun.Chisinau i-a transmis cet.Maciuca Alexei suma
de 500 euro sub control(vol.l, f.d. 45);

Procesul-verbal privind transmiterea banilor extorcati din 05.07.2014 prin care
s-a stabilit cd mijloacele banesti in suma de 900 euro au fost transmise de catre
Xenofontos Anastasia catre Alexelr Maciuca in automobilul de model ,,*****”
cu n/i *E*¥**E - pe teritoriul restaurantului ,,Garden Palace”, sub control.
Totodata, la 14.07.2014, suma de 100 euro a fost transmise de catre Xenofontos
Anastasia catre Alexei Maciuca in automobilul de model ,,*****” cy n/1 *****
amplasat pe str.Gh.Asachi 11/1, (vol.I, f.d. 48-49);

Procesul-verbal privind transmiterea banilor extorcati din 13.07.2014 prin care
s-a stabilit cd mijloacele banesti in suma de 1000 euro au fost transmise de catre
Xenofontos Anastasia catre Alexei Maciuca in automobilul de model ,, *****”
cu n/i *FERE amplasat pe str.Gh.Asachi, iar in rezultatul perchezitiei
automobilului au fost depistate mijloace banesti in sump de 1000 euro, care au
fost transmisi sub control., (vol.I, f.d. 52);

Procesele verbale de perchezitie din 10.07.2014 si 1*#**** a biroului de
serviciu a cet.Maciuca Alexei aflat in sediul Centrului de Combatere a
Traficului de Persoane, unde au fost ridicat materialul inregistrat in REI-2 a
CCTP *****_(vol.l, f.d. 94-95; 96-97);



Procesul verbale de perchezitie corporala din 10.07.2014 a cet.Maciuca Alexei.
(vol.I, f.d. 104-107);

Procesul verbale de perchezitie din 10.07.2014 a automobilului de model
S, FERERE? oy n/T FEEEE ce este utilizat de catre cet.Maciuca Alexei, conform
caruia in portbagajul automobilului amplasat in fata pasagerului din fata, au fost
depistate bani in suma de 1000 euro, primiti de el sub control de la cet.
Xenofontos Anastasia la 10.07.2014. (vol.I, f.d. 113-116);

Procesul verbal de cercetare la fata locului din 10.07.2014 a automobilului de
model ,,*****” cu n/i ***** ce este utilizat de catre cet.Maciuca Alexel,
conform cdruia s-a identificat deteriordrile produse ca rezultat al folosirii armei
de foc de catre angajatii CNA(vol.l, f.d. 117-118);

Procesul verbale de perchezitie din 1***** a domiciliului cet.Maciuca Alexei.
(vol.I, f.d. 123-125);

Procesul verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizdnd aparate tehnice de
inregistrare din 27.06.2014 cu stenograma discutiilor purtate intre Alexei
Maciuca si Ceban Dmitrii, Anastasia Xenofontos care au avut loc la 23.06.2014
intre orele 21:15- 23:05; 25.06.2014 intre orele 21:55-22:45; 26.06.2014 intre
orele 18:55-19:54 si fototabela anexd, prin care Alexei Maciucd a primit
mijloace banesti in suma de 1400 euro si extorcd in continuare sumele banesti
de la petitionarii Ceban Dmitrii §i Xenofontos Anastasia. (vol.I, f.d. 147-177);

Procesul verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizand aparate tehnice de
inregistrare din 04.07.2014 cu stenograma discutiilor purtate intre Alexei
Maiciuca si Anastasia Xenofontos din 03.07.2014 intre orele 15:45-17:30 si
fototabela anexa, prin care Alexei Maciuca impreund cu Zait Victor continua sa
extorce sumele banesti de la Xenofontos Anastasia.(v.I f.d. 178-184).

Procesul verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizind aparate tehnice de
gistrare din 1***** cu stenograma discutiilor purtate intre Alexei Maciuca,
Victor si Ceban Dmitrii, Anastasia Xenofontos care au avut loc la 10.07.2014 -
orele 10:00-16:00 si 20:20-22:01 si fototabela anexa, prin care Alexei Maciuca
s1 Zait Victor a primit mijloace banesti in suma de 1000 euro de la petitionarii
Ceban Dmitrii si Xenofontos Anastasia. (v.I f.d. 185-198).

Incheierea privind confirmarea legalititii efectuarii masurilor speciale de
investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din
23.07.2014.(v.1 £.d 202)

Procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor din 05.07.2014 cu stenograma discutiilor purtate intre Alexei
Maiciuca si Anastasia Xenofontos care au avut loc la 04.07.2014 intre orele



15:16-15:37 min, prin care Alexei Maciuca a primit mijloace banesti In suma de
100 euro si extorcd in continuare sumele banesti de la petitionarii Ceban Dmitrii
si Xenofontos Anastasia.(v.I £.d.209-211).

Procesul verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor din 1***** cu stenograma discutiilor purtate intre Alexei Maciuca si
Anastasia Xenofontos care au avut loc 09.07.2014 intre orele 21:40-22:37 min,
prin Alexei Maciucd extorca in continuare sumele banesti de la petitionarii
Ceban Dmitrii si Xenofontos Anastasia.(v.I f.d 212-226)

Procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor din 13.07.2014 cu stenograma discutiilor purtate intre Alexei
Maciuca, Zait Victor s1 Ceban Dmitrii, Anastasia Xenofontos care au avut loc la
10.07.2014 intre r 11:28-11:44 min., prin care Alexei Maciuca si Zait Victor
extorca mijloace esti de la petitionarii Ceban Dmitrii §i  Xenofontos
Anastasia.(v.I f.d 227-231)

Procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor din 13.07.2014 cu stenograma discutiilor purtate intre Alexei
Maciuca si Anastasia Xenofontos care au avut loc la 10.07.2014 intre orele
21:14-21:44 min., prin Alexei Maciuca a primit mijloace banesti in suma de
1000 euro de la Xenofontos Anastasia.(v.I f.d 232-237).

Incheierea privind confirmarea legalitatii efectudrii masurilor speciale de tigatii
- interceptarea si inregistrarea de imagini din 23.07.2014.(v.I £.d.241)

Procesul verbal de examinare din 16.07.2014 a materialului inregistrat in R-II
cu ***** ridicat de la CCTP, (v.II, f.d 1).
Procesul verbal de examinare din 2***** a banilor depistate a automobilului de
model] ***** cy n/i #*¥*** ce este utilizat de catre cet.Maciuca Alexei in suma
de 1000 euro, extorcati si transmisi sub control.(v.II f.d 4)

Procesul verbal de examinare din 20.08.2014 a telefonului mobil a
cet..Maciucd Alexei care confinea mesaje avute dintre acesta si Xenofontos
Anastasia, (v.II £.d.11-19)

Procesul verbal de examinare din 29.08.2013 a descifrarilor convorbirilor
telefonice de pe nr. ***** ce este utilizat de catre Maciuca Alexei 1n perioada
01.05.2014 pina la 10.07.2014, conform caruia a fost stabilit ca Maciuca
Alexei, Ceban Dmitrii, Xenofontos Anastasia si Zaif Victor au purtat discutii
intre et (v.I1 £.d.29-30)

Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a banilor in suma de 1000
de euro, 20 de bancnote in valoare de 50 de euro, din 2***** (v II £.d.5).
Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a casetei Sony miniDV. nr.
de inventar al ***** DVD-R de model BARGES, nr. de inventar al ***%*%*
DVD-R de model BARGES, nr. de inventar al DAO A CNA ,,*****” DVD-R
de model BARGES, nr. de inventar al DAO A CNA ,,*****" DVD-R de model
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BARGES, nr. de inventar al DAO A CNA ,,*****” CD-R de model BARGES,
nr. de inventar al DAO A CNA ,*****>” (CD-R de mode’ BARGES, nr. de
inventar al DAO A CNA [ *****” (CD-R de model BARGES, nr. de inventar al
DAO A CNA ,****%° CD-R de model BARGES, nr. de inventar al DAO A
CNA | x#***”  care contin discutiile si intdlnirile dintre cet. Xenofontos
Anastasia. Ceban Dmitrii, Maciuca Alexei si Zait Victor, din 23.07.2014. , (v.I
£.d.242).
Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc de proba a materialului

inregistrat in R-I1 cu ***** ridicat de la CCTP, din 16.07.2014. (v.II f.d.3).
Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc de proba a CD-R cunr.153 LD
care confine inregistrarile apelurilor de telefon, din 29.08.2014, (v.II f.d 31)

Procesul verbal din 01.09.2014 privind aplicarea sechestrului pe cota parte a
automobilului de model ,,***** Carolla” cu n/i ***** ce apartin cet.Maciuca
Alexei si Maciuca Elena cu drept de proprietate comuna in devalmasie. (v.I f.d
181).
In cadrul sedintei de judecatd, urmare a parcurgerii cercetirii judecitoresti,
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan a
inaintat instantei ordonanta privind renuntarea integrald la invinuire, din 09
iunie 2020 in privinta inculpatului Zait Victor. In continutul ordonantei
acuzatorul de stat a constatat ca Zait Victor a fost pus sub invinuire pe faptul ca
acesta, a savarsit infractiunea prevazuta de art. art.44,324 alin.(2) lit.b) si ¢) din
Codul penal, in urmatoarele circumstante: activind 1n baza ordinului
*EkHxkyestigatie al Biroului de investigatii a traficului de persoane ,,Centru” din
cadrul Centrului de Combatere a Traficului de Persoane, fiind persoana publica,
avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritdtii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, prin intelegere prealabila si in comun cu Maciuca Alexei, a
comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante: La
14.05.2014, Zait Victor a primit in gestiune, la dispozitia ofiterului principial de
investigatii al Biroului de investigatii a traficului de persoane ,,Centru” Maciuca
Alexei, sesizarea Ambasadei Republicii Italia si materialele aferente, ce vizau
un grup de persoane, implicati precum ca in trecerea ilegala peste hotarele
Republicii Moldova a cetdtenilor moldoveni, cu uz de acte false, sub pretextul
angajarii in cAmpul muncii.in cadrul examinarii sesizirii nominalizate, Zait
Victor, actiondnd in comun acord si prin intelegere prealabila cu Maciuca
Alexei, in scopul obtinerii de bunuri §i avantaje patrimoniale ce nu 1 se cuvin,
sub pretextul musamalizarii cazului, au decis sd extorce de la persoanele



reclamate in sesizare, mijloace banesti. Intru realizarea scopului sau infractional
si cunoscind cu certitudine faptul ca Ceban Dmitrii a facilitat obfinerea vizei
Shenghen pentru un grup de persoane vizate In materialul ***** Maciuca
Alexei, l-a invitat la 22.06.2014 in complexul comercial ,,Plaza”, situat in str.
Brincusi 3 mun. Chisindau pe Ceban Dmitrii si a estorcat de la acesta mijloace
banesti in suma de 500 euro precum ca pentru a misamaliza cazul. Totodata,
Maciuca Alexei i-a indicat lui Ceban Dmitrii sd-i transmitd suma pretinsa in
termeni cit mai restrinsi si prin intermediul cet. Xenofontos Anastasia, care era
cunoscutd ambilor. Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, Zait
Victor asigurind acoperirea vizuald a lui Maciuca Alexei, care fiind in preajma,
urma sa asigure prevenirea eventualei imixtiuni a organelor de drept in
curmarea actiunilor sale coruptionale, la 23.06.2014, in restaurantul ,,Garden
Palace” din str. V.Alecsandri, nr. 8, mun.Chisindu, Maciuca Alexei a primit de
la Xenofontos Anastasia mijloace banesti in suma de 500 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de
9500 lei. Totodatd, avind intentia de a mai primi de la numitul Ceban Dmitrii
mijloace banesti ce nu i se cuvin, sub pretextul gradului sporit de complexitate a
cazului investigat, a mai extorcat de la acesta prin intermediul cet. Xenofontos
Anastasia 2000 euro pentru a nu examina obiectiv sesizarea parvenita in adresa
CCTP de la Ambasada Republicii Italia. Tot el, Maciuca Alexei, la 26.06.2014,
in intervalui de timp cuprins intre orele 18:50 — 19:38 min., continudndu-si
actiunile criminale, s-a intdlnit cu Ceban Dmitrii s1 Xenofontos Anastasia in
incinta aceluiasi restaurant, unde, conform intelegerii prealabile, Ceban Dmitrii
i-a transmis lui Xenofontos Anastasia mijloace banesti in suma de 1000 euro,
bani, care ultima urma sa-i transmita conform aceleiasi intelegeri lui Maciuca
Alexei si Zait Victor. Ulterior, in aceiasi zi, Maciuca Alexei aflandu-se la
volanul automobilului de model ,,*****” cu n./1.%**** care stationa in str.
Fask® mun.Chisindu, a primit mijloacele banesti In suma de 900 euro de la
Xenofontos Anastasia, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituie echivalentul sumei de 17 118 lei, pentru a nu indeplini
actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, cat si pentru a indeplini o actiune
contrar acestor obligatii. Stabilind cad Xenofontos Anastasia nu i-a transmis la
26.06.2014 toti banii pretingi, la 04.07.2014 intre orele 15:16-15:37 min.
Maciuca Alexei aflandu-se la volanul automobilului de model ,,*****” cu n./.
wdkdack care stationa in str.Gh.Asachi 11/1 mun. Chiindu, a primit de la
Xenofontos Anastasia mijloace banesti in suma de 100 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de
1 923 lei. In continuarea realizarii intentiei sale infractionale, manifestata prin
primirea restului din suma de bani estorcata la 23.06.2014 de la Ceban Dmitrii,
la 10.07.2014, in intervalul de timp 11:28 — 11:44 min., prin infelegere



prealabild si de comun acord, ofiterii de investigatie Maciuca Alexei si Zait
Victor s-au intdlnit cu Ceban Dmitrii si Xenofontos Anastasia in incinta
restaurantului ,,Garden Palace”, din str. V. Alecsandri, nr. 8, mun. Chisinau,
unde au convenit ca in seara aceleiasi zile Xenofontos Anastasia urma sa le
transmita mijloace banesti in suma de 1000 euro, bani, parte restanta din totalul
sumei extorcate anterior. Astfel, Maciuca Alexei, in aceiasi zi, in intervalul de
timp cuprins intre orele 21.25-21:53, aflandu-se impreuna cu Xenofontos
Anastasia in automobilul de model ,,*****” cu n./1. ¥***** care era condus de
acesta pe str. V.Alecsandri nr.4 spre sos. Hincesti, a primit mijloacele banesti
extorcate de la acestia, In suma de 1000 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 19 120 lei, pentru
a nu examina in conformitate cu legislatia in vigoare, materialele parvenite
catre CCTP de la Ambasada Republicii Italia pe anumite persoane. In total,
Zait Victor, prin intelegere prealabild si comun acord cu Maciuca Alexei, a
extorcat si a primit de la Ceban Dmitrii s1 Xenofontos Anastasia suma de 2500
euro (echivalentul 47 661 lei). Astfel, Zait Victor, prin actiunile sale a savarsit
corupere pasiva, caracterizatd prin pretinderea si primirea, personal, de cétre o
persoand publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu
ori pentru a Intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, actiuni savarsite cu extorcarca de bunuri sau servicii
de catre doud persoane, adica infractiunea prevazutd de art.art.44, 324 alin. (2)
lit. b) si c¢) din Codul penal. Indica acuzatorul de stat ca, la urmarirea penala atit
la recunoasterea in calitate de banuit cit si la Tnaintarea invinuirii, Zait Victor nu
a recunoscut vina si a refuzat de a da careva declaratii, astfel organul de
urmadrire penald necunoscind pozitia apararii s-a aflat in imposibilitatea de a fi
supusi verificarea pozitiei prin careva actiuni de urmarire penala. Insa in cadrul
cercetdrii judecatoresti, Zait Victor a depus declaratii nerecunoscand vina,
comunicind ca, a avut la examinare un material pentru investigarea si
descoperirea schemelor si a persoanelor implicate in perfectarea actelor false
care sunt depuse la Consulatul Italiei din Chisinau, pentru obtinerea vizelor
italiene. Totodata, relateaza, ca el nu a discutat nici cu Xenofontos Anastasia si
nici cu Maciuca Alexei despre subiectul materialului aflat la el in gestiune sau
despre musamalizarea cazului dat. Deasemenea, mentioneaza cd el nu a cerut
careva surse banesti sau careva beneficii de la Maciuca Alexei, Ceban Dumitru
sau Xenofontos Anastasia, si nici nu i-a propus nimeni din ei careva ilegalitati
si chiar dacd i-1 propuneau el 11 refuza. Acuzatorul de stat, mai indicad ca,
versiunea acestuia a fost confirmata de probele cercetate in instanta de judecata
si anume, martorii acuzarii Xenofontos Anastasia si Ceban Dumitru fiind
audiati 1n instanta de judecata asupra circumstanetelor cauzei, au relatat ca



discutiile privind modul de hotérire aferent materialului avut in gestiunea lui
Zait Victor, suma care urmeaza a fi transmisa, modul de transmitere, si chiar
transmiterea mijloacelor banesti a fost discutatd cu Maciuca Alexei si lui
personal 1 s-a transmis mijloacele banesti. Totodatd in cadrul cercetarii
judecatoresti martorul Podarilov Iurie a relatat ca Zait Victor si Maciuca Alexei
nu aveau competentd decizionala, Maciuca Alexei acorda ajutor metodico-
practic. lar partea decizionald pe marginea materialelor inregistrate in Registrul
2 al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane o aveau seful sau
adjunctul institutiei. Intru respectarea dreptului la aparare au fost acceptati de a
fi audiati in sedinta de judecata si martorii apararii. Prin urmare martorii Tofan
Olga, Burlacu Evghenii si Neagu Marina au declarat ca o cunosc pe Xenofontos
Anastasia si in discufii avute cu aceasta, ultima a comunicat doar despre
Maciuca Alexei, intilnirile avute cu acesta si ce discutii a avut cu el, nefiind
spus nimic referitor la prezenta sau implicarea lui Zait Victor in comunicarile
avute de catre Xenofontos Anastasia si Maciuca Alexei inclusiv referitor la
careva mijloace banesti. De asemenea, desi conform rezultatelor masurilor
speciale de investigatie, potrivit carora la unele intilniri avute dintre Xenofontos
Anastasia cu Maciuca Alexei, in vizor a aparut si Zait Victor, proba care in
cadrul urmaririi penale a servit drept temei rezonabil in vederea invinuirii lui
Zait Victor, 1n lipsa pozitiei acestuia de aparare, raportindu-le la declaratiile
martorilor facute in cadrul cercetdrii judecatoresti si la declaratiile lui Zait
Victor, se constata cu certitudine faptul, ca la intdilnirile mentionate, acesta nu a
avut §i nu a purtat careva discutii cu privire la solutionarea soartei materialului
avut in gestiunea sa si nici cu privire la pretinderea sau primirea a careva sume
banesti in acest scop. In contextul celor mentionate mai sus, urmare a analizei
probelor cercetate 1n instanta de judecatd, apreciind conform propriei
convingeri formate Tn urma examindrii in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv a probelor administrate in cadrul procesului penal din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, cdlauzindu-se de lege,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan, concluzioneaza ca,
suportul probatoriu administrat pe caz probeaza doar elementele de subiect si
latura subiectiva ale componentei de infractiune prevazuta de art. 324 alin. (2)
Cod penal, insa nu obiect si latura obiectiva al actiunilor cet. Zait Victor.
Astfel, potrivit reglementarilor juridice in materia penala temeiul juridic al
raspunderii penale il reprezinti componenta de infractiuni. In aceste conditii, se
remarca ca faptele descrise nu pot constitui infractiune atit timp cit semnele
acesteia nu sunt raportate la semnele unei componente de infractiune prevazute
de partea speciali a Codului Penal. In acest context acuzatorul de stat
mentioneaza ca, Xenofontos Anastasia si Ceban Dumitru, au indicat ca



mijloacele banesti in sumd de 2500 euro au fost estorcate de catre Maciuca
Alexei pentru a emite incheiere de sistare a materialului aflat in gestiunea
ofiterului de investigatiec Zait Victor. Ultimul indeplinea functia de ofiter
superior de investigatie al Biroului de investigatii a traficului de persoane
,,Centru” din cadrul Centrului de Combatere a Traficului de Persoane, iar
conform declaratiilor lui Podarilov Iurie, care indeplinea functia la cel moment
de sef-adjunct al institutiei, n atributiile de serviciu a lui Zaif Victor nu intra
emiterea de decizii asupra materialelor avute in gestiune pe Registrul 2 al
CCTP. Totodata pentru a nu admite, incdlcarea principiului legalitatii prevazut
in art.3 din Codul penal si in special alin.(2) al aceluiasi articol, care
reglementeaza faptul ca: ,,interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin
analogie a legii penale sunt interzise”, precum si pentru a exclude o eventuala
condamnare pe nedrept de savarsire a unei infractiuni de catre cet. Zait Victor,
astfel constatindu- se ca in actiunile acestuia nu se regaseste elementele
constitutive al componentei de infractiune, fapt ce se datoreaza circumstantelor
constatate in cadrul cercetarii judiciare si anume din continutul declaratiilor
martorilor nu ar prezuma ca Zaif Victor a pretins si a primit mijloace banesti de
la Xenofontos Anastasia si Ceban Dmitri. Astfel, raportand prevederile legale
sus mentionate la circumstantele de fapt ale cazului si probele cercetate in
instanta de judecatd, acuzatorul de stat conchide ca faptele expuse in actul de
invinuire a cet. Zait Victor nu cad sub incidenta legii penale. In conformitate cu
prevederile art.320 alin.(5) Cod de procedurad penala daca, in procesul judecarii
cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma
invinuirea adusd inculpatului, procurorul este obligat sd renunte partial sau
integral la invinuire, care se face prin ordonantd motivata si atrage adoptarea de
catre instanta de judecatda a unei sentinte de achitare sau incetare a procesului
penal. Prin urmare, potrivit prevederilor alin.(3) art.8 Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Reiesind din cele expuse, conducandu-se de
prevederile art. 53, 275 pct. 3) si art. 320 alin. (5) Cod de procedura penala
acuzatorul de stat Procuror in Procuratura Anticoruptie a renuntat integral la
invinuirea adusa inculpatului Zait Victor in comiterea infractiunii prevazuta de
art.art. 44, 324 alin. (2) lit. b) s1 ¢) Cod penal, din motiv ca, actiunile acestuia,
in circumstantele stabilite pe parcursul cercetarii judecdtoresti, nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢)
din Codul penal.

Concluziile instantei de judecata



Examinand tot cumulul de probe, instanfa constatd ca vina inculpatului  1n
comiterea infractiunilor imputate nu si-a gasit confirmare deplind in cadrul
cercetarii judecatoresti in urmatoarele circumstante:

Conform prevederilor art. 384 Cod de procedurda penala RM, instanta hotdraste

asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de

achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.

Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta

isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de

judecata.

19. Potrivit prevederilor art.3 alin.(1) Cod Penal RM nimeni nu poate fi declarat
vinovat de sdvirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in
baza unei hotdriri a instantei de judecatd si in strictd conformitate cu legea
penald. Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede ca interpretarea extensiva
defavorabild si aplicarea prin analogic a legii penale sint interzise. In
corespundere cu prevederile art.4 alin. (1) Cod Penal, intreaga reglementare
juridicd are menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare suprema a
societatii, drepturile si libertatile acesteia. Aliniatul (2) al aceluiasi articol
prevede ca legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a
leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane sau degradante. Reiesind din prevederile art. 5 alin.
(1) Cod Penal al RM persoanele care au savarsit infractiuni sint egale in fata
legii si sint supuse raspunderii penale fara deosebire de sex, rasd, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.
Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede ca apararea drepturilor si intereselor
unei persoane nu poate fi realizatd prin incdlcarea drepturilor si intereselor altei
persoane sau a unei colectivitati.

20. In corespundere cu prevederile art. 320 alin. (5) Cod Procedurd Penali a RM
daca, in procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd nu confirma Invinuirea adusd inculpatului, procurorul este obligat sa
renunte partial sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se
face prin ordonantd motivata si atrage adoptarea de catre instanta de judecata a
unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal.

21. Potrivit prevederilor art. 384 Cod Procedura Penala, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. (2) Sentinta se adoptd in numele
legii. (3) Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivatd. (4) Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecatd. In corespundere cu prevederile art. 385 Cod



22.

Procedurd Penala a RM, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) dacad aceasta fapta a fost savirsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea
savirsitd; 6) daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare,
daca o asemenea ancheta a fost efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului
in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparatd paguba
materiala atunci cind nu a fost intentata actiunea civila; 12) daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte;
14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15)
dacd urmeaza sd fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in
privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de
alcoolism sau narcomanie. (2) Daca inculpatul este invinuit de savirsirea mai
multor infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile aratate in alin.(1) pct.1)-13)
pentru fiecare infractiune in parte. (3) Daca de savirsirea infractiunii sint
invinuifi mai mul{i inculpati, instanta solutioneaza chestiunile prevazute in
alin.(1) referitor la fiecare inculpat in parte. (4) Daca, in cursul urmaririi penale
sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care au afectat grav drepturile
inculpatului ce derivda din calitatea procesuald a inculpatului, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru aceste incalcari. (5) In cazul constatirii incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmitor: doui zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv. (6) In cazul in
care condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in conditiile specificate la alin.(5),
nu mai pufin de 3 luni pind la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea, in
calitate de pedeapsa principald, a muncii neremunerate in folosul comunitatii, a
amenzii sau a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate, acesta este liberat de executarea pedepsei de catre instanta de
judecata.

In corespundere cu prevederile art.390 alin.(1) pct. 3) Cod Procedura, sentinta
de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste elementele
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infractiunii. Astfel, actul de acuzare prezintd un act central in procedura
constituirii Tnvinuirii persoanei ce urmeaza a exclude oricare dubii planabile
posibile asupra nevinovdtiei persoanei. Reprezentarea invinuirii n instantele
judecatoresti constituie o atributie constitutionald de bazd a procurorului.
Aceastd activitate urmeaza a fi desfasuratd la un Tnalt nivel profesional,
contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, in scopul
protejarii persoanei, societdfii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice
persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si
nici o persoand nevinovata sa nu fie condamnata.

La ora actuald procesul judiciar penal serveste drept garantie pentru stabilirea
adevarului, datoritd principiului contradictorialitatii, adica al confruntarii a doua
parti opuse prin polemicd, argumente cind fiecare circumstantd se examineaza,
iar fiecare probd se verifica atit prin prisma acuzarii, cat si a apdrarii.
Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se cdlauzeste de dispozitiile legii si
de propria sa convingere bazata pe probele cercetate in sedinta de judecata.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in practica sa constanta reitereaza, ca
dimensiunea obligatiunilor statului referitoare la investigarea minutioasa si
rezultativa a oricarui fapt pretins a fi infractional nu implica nici dreptul de a
declansa o ancheta penald Tmpotriva unui tert sau ca acesta sa fie condamnat la
sanctiuni de naturad penald, nici o obligatie de rezultat care ar presupune ca orice
urmarire penala trebuie sa se finalizeze printr-o condamnare.

Instanta de judecatda noteazd cd urmare a parcurgerii etapei procesuale
,cercetarea judecdtoreasca” in cadrul carei au fost cercetate integral atat probele
acuzarii cat si apararii, in final acuzatorul de stat in temeiul art. 320 alin. (5)
Cod Procedurd penala, a renuntat integral la Tnvinuirea sustinutd argumentand
neintrunirea de obiect si laturii obiective al actiunilor cet.Zait Victor, a
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) Cod Penal.

Prin urmare, in contextul in care nemijlocit acuzatorul de stat invoca asupra
neintrunirii de obiect si laturii obiective al actiunilor cet.Zait Victor a
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) Cod Penal imputate cet.Zait Victor,
prin ordonanta din 09 iunie 2020, renuntind la Invinuirea inaintatd, instanta de
judecata nu are temei de a parcurge la analiza complexa a probatoriului cercetat
in sedinta de judecatd si a se expune asupra acestora. Or, in speta lipseste
acuzatia, in calitatea sa de conditie sine qua non a raspunderii penale.

In cadrul cercetarii judecatoresti, pornind de la principiul contradictorialititii
care contribuie la stabilirea adevarului, acuzarea §i apararea se confrunta,
facand uz de orice metoda si mijloc prevazut de lege pentru a demonstra pozitia
proprie si a rasturna, ca fiind lipsitd de temei, pozitia adversarului procesual.
Subsecvent, instanta de judecatd retine ca, renuntarea motivatda a procurorului
la invinuire, Insotitd dupa caz de pronuntarea unor sentinte de achitare sau de
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incetare a procesului, fara indoiala contribuie la realizarea scopurilor procedurii
penale.

De altfel, dacd in urma cercetarii judecatoresti procurorul se convinge ca
probele administrate nu confirmd Invinuirea adusa inculpatului la urmarirea
penald, el este obligat sa renunte la invinuire. Renuntarea la invinuire include
totalitatea actiunilor procedurale care, in ansamblu, conduc la o directie
deosebita in activitatea procurorului, diametrald functiei acuzérii realizate cu
scopul reabilitarii inculpatului, motiv din care a fost atestatd cu denumirea de
disfunctie.

In baza celor enuntate, tinand cont de faptul ca prin ordonanta din 09 iunie 2020
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie Ina Frunza-Bargan a
renuntat la Tnvinuire reiesind din faptul cad urmare a cercetarii probatoriului
administrat nu s-a probat obiectul si latura obiectiva a infractiunii incriminate
cet.Zait Victor reliefate la art. 324 alin.(2) Cod Penal, instanta de judecata
conchide ca circumstantele enuntate genereaza achitarea lui Zait Victor in
temeiul prevederilor art.390 alin.(1) pct.3) Cod procedura penala a RM, pe
motiv ca faptele acestuia nu Intrunesc elementele infractiunii.

Potrivit rechizitoriului Maciuca Alexei, este invinuit cd a savarsit corupere
pasiva, caracterizata prin pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana
publicad de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, actiuni savarsite cu extorcarea de bunuri sau servicii de
catre doua persoane, adica infractiunea prevazuta de art.art.44, 324 alin. (2) lit.
b) si ¢) din Codul penal.

Prin Ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie — Ina Frunza-Bargan,
din data de 09.06.2020, a fost modificatd invinuirea adusa inculpatului Maciuca
Alexei ***** incriminindu-i comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
din Codul penal.

in continutul ordonantei, acuzatorul de stat a constatat ca, Maciuca Alexei,
activand in calitate de ofiter principial de investigatii din cadrul Centrului de
Combatere a Traficului de Persoane (in continuare CCTP), fiind in conformitate
cu prevederile art.123 alin.(2) Cod Penal, persoana publica, avand in virtutea
acestel functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale 1n interese personale, de grup si in alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis
infractiunea de trafic de influentd, in urmatoarele circumstante: Pe parcursul
lunilor 1unie-iulie 2014 Maciuca Alexei ***** cunoscand despre materialele



parvenite citre CCTP de la Ambasada Republicii Italia ce ar indica la
implicarea lui Ceban Dmitrii in pretinsele falsificari a actelor de uz personal, pe
anumite persoane, intru organizarea plecarii ilegale peste hotarele Republicii
Moldova a cetatenilor moldoveni, sub pretextul de a fi angajati in campul
muncii, a pretins si primit de la Ceban Dmitrii prin intermediul lui Xenofontos
Anastasia, mijloace banesti in suma de 2500 euro, pentru a determina persoana
in gestiunea cdruia se afla spre examinare materialul si factorii de decizie din
cadrul CCTP, in vederea adoptarii unei decizii favorabile acestuia si anume,
neatragerea la raspundere penald. Prin urmare, la 23.06.2014 intre orele 21:20-
22:36, Maciuca Alexei, aflandu-se in preajma restaurantului ,,Garden Palace”,
amplasat in mun.Chisinau str. V. Alecsandri nr. 8, a pretins §i a primit de la
Ceban Dmitrii prin intermediul lui Xenofontos Anastasia, mijloace banesti ce
nu 1 se cuvin, in suma de 500 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei pentru acea data, constituie 9 500 lei MDL, totodata
pretinzand inca 2000 euro pentru a determina persoana, in gestiunea caruia se
afla spre examinare materialul si factorii de decizie din cadrul CCTP, de a se
lua o decizie favorabilda in privinta lui Ceban Dmitrii. Astfel, in vederea
realizarii actiunilor sale criminale, Maciuca Alexei, sustinand in continuare, ca
actiunile lui sunt indreptate nemijlocit spre atingerea scopului propus si anume,
de a determina colaboratorii CCTP in vederea emiterii unei decizii favorabile in
privinta lui Ceban Dmitrii, la data 26.06.2014 intre orele 18:50 - 19:46 min.,
aflandu-se in mijlocul sau de transport de model , *****” cu n./i%*%***
amplasat pe str. ***** mun.Chisindu, a primit mijloace financiare in suma de
900 euro de la Xenofontos Anastasia, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei pentru acea datd, constituie 17 118 lei MDL, ceea ce
prezintd o parte din suma pretinsd. Ulterior, la 04.07.2014, intre orele 15:16-
15:37, Maciuca Alexei ***** aflindu- se in mijlocul sau de transport de model
,»layota Carolla” cu n./1. *****_ din suma pretinsa, a primit de la Xenofontos
Anastasia o parte din mijloace financiare in suma 100 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea data, constituie 1
923 lei MDL. La 10.07.2014, intre orele 21.14-21:44, conform intelegerii
stabilite, Maciuca Alexei *****  aflandu-se in mijlocul sau de transport de
model ,,*****” cu n./i. ***** impreund cu Xenofontos Anastasia care se
deplasau de pe str. V.Alexandri nr4 pe sos. Flincesti intersectie
str.V.Dokuceaev, mun.Chisindu, a primit ultima ratd din mijloacele banesti
pretinse anterior, in suma de 1000 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei pentru acea datd, constituie 19 120 lei MDL, pentru a
determina persoana in gestiunea cdruia se afla spre examinare materialul si
factorii de decizie din cadrul CCTP, in vederea adoptarii unei decizii favorabile
s1 anume, neatragerea la raspundere penala a lui Ceban Dmitrii. Astfel, Maciuca



Alexei ***** prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de
art.326 alin.(1) Cod penal - trafic de influentd, caracterizata prin pretinderea si
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o
persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie publica,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Concluziile instantei de judecata:

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Instanta de judecata, audiind pozitia participantilor la proces, precum si
cercetind nemijlocit materialele cauzei penale si probatoriul administrat de
parti, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, ajunge la concluzia ca invinuirile aduse inculpatului Maciuca
Alexei nu si-au gasit confirmare in cadrul judecarii cauzei, si acesta necesitd a fi
achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Este necesar de mentionat ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.
Art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, stipuleaza ca ,,(...) sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului”.

Conform art. 3 alin. (1) Cod penal nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savirgirea unei infractiuni, nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei
hotariri a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penala.

In temeiul art. 8 alin. (1) si alin.(2) Cod de proceduri penala ,,persoana acuzati
de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit vinovatia
sa nu-1 va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, In cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare
apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrire judecdtoreasca de
condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia
sa”.

In temeiul art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este
supusd numai persoana vinovatd de savirsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

Conform prevederilor art. 52 alin. (1) Cod penal, se considerd componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Respectiv, in temeiul art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
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42.

43.

44.

45.

invinuit inculpatul; dacad aceasta faptd a fost sdvirsitd de inculpat; dacd fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta
ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Instanta de judecata, retine cd, in cadrul sedintei preliminare, partea apararii a
inaintat mai multe cereri, prin care a invocat ca, acuzatiile penale 1n privinta
inculpatului Maciuca Alexei, au la baza, actiuni evidente de provocare.

In conformitate cu prevederile art.1 alin.(2) si (2), din Codul de proceduri
penald, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ea orice persoand care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata
sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata. Organele de urmarire penala
si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa
mod incdt nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau
condamnatd st ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii
altor drepturi fundamentale.

In contextul Hotaririi CEDO pe cauza Beian versus Romania, motivatie de care
instanta va lua atitudine la caz, este relevant ca jurisprudenta CtEDO in materia
provocarii interzice organelor judiciare penale sau altor persoane care
actioneaza pentru acestea sa provoace o0 persoana sa sdvarseasca ori sa continue
sdvarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe. In cazul in care un
acuzat sustine cd a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele
judecatoresti trebuie sd examineze minutios materialele dosarului, deoarece
pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul art.6&1 din Conventie
toate probele obtinute in rezultatul provocarii de cétre politie trebuie sa fie
excluse.

Conform dispozitiilor art.7 alin.(6) Cod de procedura penala, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organecle de
urmdrire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la
procesul penal.Totodatd, alineatul (8) al aceluiasi articol stipuleazd, ca
hotararile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii
pentru organele de urmarire penald, procurori si instantele de judecata.

In aceiasi ordine de idei, in Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie
2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998
cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia
Hotararii nr. 39 din 09 iulie 2001, Curtea a stabilit cd ,,principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele, internationale ratificate
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si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte componenta a cadrului
legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului intern. In sensul
acestei interpretari, In Republica Moldova dreptul intern si cel international
reprezintd un tot intreg, o structura unitard. Asadar, in categoria actelor
normative, se includ si normele internationale la care Republica Moldova este
parte.

Avand 1n vedere ca prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene,
Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international
(soft law), ea devine parte a dreptului intern. Conform Hotéararii Curtii
Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 102, instanta retine ca
procesul penal trebuie sd fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi,
,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul afldrii adevarului, principiul
oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la
aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in proces.”

In sensul jurisprudentei invocate, se mentioneazi ci, provocarea reprezinti
actiunea neloiala realizatd in scopul obtinerii de probe, constind in
determinarea cu bund-stiintd a unei persoane sd comitd o infractiune sau sa
continue savarsirea unei infractiuni. Agentul provocator se afld practic, din
punctul de vedere al dreptului substantial, Tn postura instigatorului care
determinad o persoana sa ia o rezolufie infractionald. Prin urmare, provocarea
constituie una dintre sursele nulitatilor in procesul penal care are ca efect
subsecvent excluderea probelor obfinute ca urmare a provocarii. Ratiunea
interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni consta in aceea ca statul, prin
agenfii sdi, nu poate sa-si depdseascd competenta de a aplica legea, prin
instigarea unei persoane sa savarseascd o infractiune, pe care altfel nu ar fi
comis-o0, pentru ca apoi sa declanseze impotriva acestei persoane mecanismele
procesului penal, in vederea tragerii la raspundere.

In privinta provocarii s-a aritat ci actiunea organelor de urmirire penald nu
trebuie sa supund suspectul unei constrangeri, caracterizata printr-o provocare
la sdvarsirea unei infractiuni, care sa anihileze vointa acestuia sau sa aboleasca
libertatea sa de actiune.

Prin hotararea din 01 iulie 2014 in cauza Pareniuc versus Republica Moldova,
CtEDO a constatat violarea art.6§1 din Conventie, care s-a manifestat prin
faptul ca procesul penal impotriva lui Pareniuc nu a fost echitabil, astfel,
CtEDO a reamintit cd admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect
care este reglementat de legislatia nationald si ca, in principiu, instantelor
judecatoresti nationalele revine obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si altii
c. Olandei, 23.04.1997). Totusi, admiterea unor probe poate sd conduca la
inechitatea unui proces. Astfel, in cazul, de exemplu, obtinerii probelor ca
urmare a unei provocari sau inscendri din partea politiei (Teixeira de Castra c.
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Portugaliei, 09.06.1998). In ceea ce priveste provocarea din partea politiei,
CtEDO a statuat in cauza Teixeira de Castra vs Portugalia ca, dreptul la un
proces echitabil ar putea fi incalcat In cazul in care colaboratorii de politie nu s-
au limitat la investigarea activitatii infractionale ale unui suspect intr-un mod
esentialmente pasiv, insd au exercitate influentd pentru a provoca savarsirea
unei infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi fost comisa.

Totodata, in cauza Sandu vs. Republica Moldova din 11 februarie 2014, de
catre CtEDO a fost constatata incélcarea art 6&1 din Conventie, din cauza lipsei
de echitate procedurald la nivel national. In calitate de incilcare Curtea a
evidentiat faptul ca desi in cauza respectiva instantele nationale au avut temei sa
banuiasca ca a avut loc o provocare, acestea nu au apreciat elementele de fapt si
de drept care ar fi putut sa le ajute sa distinga provocarea de la o forma legald a
unei activitati de investigatii, la fel Curtea a mai indicat cd art.6 §1 din
Conventie a fost incalcat si prin utilizarea probelor administrate prin implicarea
activda a lui C. sub conducerea politiei pentru a justifica condamnarea
reclamantului, fard a se examina credibilitatea lui si posibilitatea provocarii de
catre C. a lui Sandu V. la corupere pasiva din careva motive ascunse.

Astfel, se retine ca, operatiunile sub acoperire necesitd a fi executate intr-o
manierd pasiva, fara nicio presiune care l-ar determina pe acuzat la savarsirea
infractiunii prin mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a contacta persoana,
reinnoirea ofertei in pofida refuzului initial, incurajarea insistenta, promisiunea
de avantaje financiare cum ar fi cresterea pretului peste medie sau apelarea la
compasiunea persoanei. In situatia in care un acuzat sustine ci a fost provocat la
sdavarsirea uneil infractiuni instantele judecdtoresti trebuie sd examineze
minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta unui
proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de cétre organul
de urmarire penala trebuie sa fie excluse, iar pentru a verifica daca persoana a
fost provocatd sa savarseasca infractiunea, instantele judecatoresti trebuie sa
stabileascd daca ea putea fi in mod rezonabil considerata ca fiind implicata in
activitatea infractionald respectiva pana la implicarea organului de urmarire
penald, adica trebuie verificat daca inculpatul ar fi savarsit infractiunea in lipsa
pretinsei provocari.

Instanta de judecatd, retine ca, odata ce partea apararii invocad ca, acuzatiile
penale au la baza, un comportament simulat de catre Xenofontos Anastasia si
Ceban Dmitrii in coraborare cu reprezentantii autoritdtilor statului, actiuni
evidente de provocare, in aceasta situatie tine de obligatia procuraturii de a
demonstra faptul cd nu a existat o provocare, daca alegatiile inculpatului nu sunt
in totalitate neverosimile. In caz contrar, este obligatia autoritatilor judiciare sa
examineze circumstantele cauzei si sd intreprindd actiuni necesare pentru
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stabilirea adevarului in vederea determinarii dacd a fost sau nu
provocare(Ramanauskas versus Lituania &70).

In speta dedusd judecitii, instanta atesti temeinicia argumentelor apararii
referitor la circumstanta care pune in evidentd actiunile de provocare a
inculpatului Maciuca Alexei. Astfel, potrivit comunicarilor viber dintre
Xenofontos Anastasia si Maciuca Alexei, examinate n cadrul sedintelor de
judecata, se constatd ca pand la pornirea urmaririi penale, care a avut loc la
23.06.2014, Xenofontos Anastasia nu l-a contactat pe Maciuca Alexei din data
de 11.06.2014 (Vol. 2 f.d. 12). Dupa pornirea urmaririi penale, si dupa ce a fost
audiata in dosarul penal in calitate de martor, la data de 23.06.2014, Xenofontos
Anastasia a inceput sa-1 contacteze insistent pe Maciuca Alexei. Spre exemplu:
la data de 26.06.2014, incepand cu ora 14:50 (Vol. 2 f.d. 12, extrasul nr. 4) pana
la orele 18:00, Xenofontos Anastasia l-a contactat pe Maciuca Alexei prin
mesaje scrise de 13 ori, insistind sd se intdlneascd chiar si atunci cand
inculpatul o informa ca este ocupat. Aici este relevant ca un episod al invinuirii
se refera la data de 26.06.2014 ora 18:50 — 19:38. La data de 03.07.2014, in
jurul orelor 15:40, Xenofontos Anastasia s-a intdlnit cu Maciuca Alexei la
terasa ,,Garden Terace” — ,,Valentin si Valentina” (Vol. 2 f.d. 13, extrasul nr. 6)
sub pretextul organizarii odihnei in comun si coordondrii perioadei plecarii,
dovada servind si imaginile expediate ulterior la ora 17:11-17:12 (trei imagini).
La data de 04.07.2014, in intervalul orelor 12:24 -12:35 Xenofontos Anastasia
l-a contactat pe Maciuca Alexei de trei ori fara a primi raspuns (Vol. 2 f.d.13,
extrasul nr. 9). Maciuca Alexei i-a raspuns la ora 12:35 cu mesajul ,,unde esti?”.
Dupa care, imediat Xenofontos Anastasia i-a expediat patru mesaje (Vol. 2 f.d.
13, extrasul nr. 10) cu un continut care atesta cd ea a gasit oportunitdti, un hotel
foarte bun pentru odihna si i va povesti totul cand se vor intdlni. La care,
Maciuca Alexei a informat-o ca o va telefona, dar nu a facut. De fiecare data,
initiativa ii apartinea lui Xenofontos Anastasia (Vol. 2 f.d. 13, extrasul nr. 11),
care 1l informa despre odihnd si coordona data plecarii ,,5-6 luna 08”. Este
relevant ca comunicarile se refera la perioada cand Xenofontos Anastasia i-ar fi
transmis lui Maciuca Alexei suma de 100 euro, adica la ,,data de 04.07.2014
intre orele 15:16-15-37”. La data de 05.07.2014, in intervalul orelor 17:54-
18:46, Xenofontos Anastasia l-a contactat de patru ori pe Maciuca Alexei, fara
a primi raspuns (cu exceptia la ultimul mesaj) — (Vol. 2 f.d. 13, extrasul nr. 12.).
La data de 06.07.2014-07.07.2014, au avut loc aceleasi evenimente (Vol. 2 f.d.
13-14, extrasul nr. 14-18). Xenofontos Anastasia il contacta foarte insistent pe
Maciuca Alexei. La data de 08.07.2014, (Vol. 2 f.d. 11), Xenofontos Anastasia
l-a contactat pe Maciuca Alexei in intervalul de timp 11:17-21:36 de 15 ori fara
a primi macar un raspuns. La ora 15:53, Xenofontos Anastasia, i-a scris mesaj
lui Maciuca Alexei cd are o urgentd. Este relevant ca, in acelasi timp, la



08.07.2014, la 12:24 Neagu Mariana, care este de fapt prietena lui Xenofontos
Anastasia, la care ultima a locuit o perioadd, neavind careva tangente cu
Maciuca Alexei, pe care la acel moment nici nu-l cunostea, cum a indicat
aceasta si in declaratiile sale in cadrul sedintei de judecata, facind cunostintd cu
el abia la sfirsitul anului 2014, inceputul anului 2015, respectiv neavind nici o
calitate procesualda in cadrul dosarului penal, o intreabd pe Xenofontos
Anastasia, ce se aude (mesajul scris). Xenofontos Anastasia ii raspunde tot la
12:24 ca, sunt in asteptare, ca ,,el nu raspunde”, dar ca azi va fi retinut, avandu-1
in vedere pe Maciuca Alexei.(f.d IV 103-140). Dupd care, la ora 16:14
Xenofontos Anastasia 1i expediaza lui Neagu Mariana o poza cu Ceban Dmitrii,
care sta intins pe doud scaune intr-un birou de la CNA. La 16:16, Xenofontos
A. o informeazd pe Neagu M. ca Maciuca A. nu raspunde la apelurile
telefonice, indicand cd ea si Ceban D. l-au telefonat (mesajul de la 16:16).
Potrivit informatiei despre comunicarile telefonice prin viber (Vol. 2 f.d. 17,
poza 2) la data de 09.07.2014, Xenofontos Anastasia a efectuat 9 apeluri
telefonice nepreluate de citre Maciuca Alexei. In acelasi timp, in intervalul
13:12-21:56, Xenofontos Anastasia a expediat in adresa lui Maciuca Alexei mai
multe mesaje. In intervalul 13:12-13:15, Xenofontos Anastasia a expediat trei
mesaje, solicitand foarte insistent ca Maciuca Alexei sa raspunda la telefon,
sugerandu-i ca este vorba de problema cu Burlacu Evghenii, la care, Maciuca
Alexei a rugat si nu fie deranjat (mesajul de la ora 13:18). In cele ce urmeaza,
totusi Xenofontos Anastasia a fost foarte insistentd pentru a organiza o intalnire,
cerand chiar si explicatii de ce Maciuca Alexei o evita. La ora 21:44 s1 21:56
Maciuca Alexei i-a expediat lui Maciuca Alexei doud mesaje (Vol. 2 f.d. 15-16)
insistand sa se intdlneasca a doua zi, la care nu a primit nici un raspuns. Potrivit
informatiei privind comunicarile viber (Vol. 2 f.d. 16, extrasele 33-34), la data
de 10.07.2014, in intervalul 09:49-11:17, in perioada in care era audiatd in
calitate de martor (Vol. 2 f.d. 141-142); Xenofontos Anastasia a expediat in
adresa lui Maciuca Alexei patru mesaje. Doar la ora 11:17, Maciuca Alexei i-a
rispuns si a informat-o ci este la sedintd (ocupat). In aceeasi zi, potrivit
informatiei privind comunicdrile viber, Xenofontos Anastasia a efectuat in
adresa lui Maciuca Alexei 13 apeluri nepreluate (Vol. 2 f.d. 17, extrasul nr. 1, 6,
7). La ora 11:19, Xenofontos Anastasia i-a expediat un mesaj lui Maciuca
Alexei informandu-1 ca il va astepta la ,,Valentin”, dupd care a expediat mai
multe mesaje in adresa acestuia. La ora 12:36, Xenofontos Anastasia a expediat
un mesaj, intrebandu-1 pe Maciuca Alexei unde este. La care, Maciuca Alexei a
rispuns ci nu reuseste si sa nu-l astepte. In continuare, Xenofontos Anastasia
insista s se intdlneascd macar pentru 5 minute (mesajul de la ora 13:01). In
intervalul de timp 18:32-20:42 Xenofontos Anastasia a expediat in adresa lui
Maciuca Alexei 9 mesaje fara a primi raspuns (Vol. 2 f.d. 16, extrasele 36-40),
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provocandu-I sa vina la intdlnire sub diferite pretexte, inclusiv ca ar fi aflat ceva
important despre dansul (mesajul de la ora 19:33). Doar la ora 21:07, Maciuca
Alexei 1-a raspuns si a informat-o cd este inca la serviciu, dupd care Xenofontos
Anastasia, Tn mod categoric a insistat la o intalnire, indicand ca este foarte
urgent, la ce Maciuca Alexei a dat acordul.

Este de retinut faptul cd, din comunicarile VIBER, dintre Xenofontos Anastasia
si Neagu Mariana, rezultd ca aceasta a participat si la documentarea
evenimentelor provocate. Astfel, potrivit convorbirilor VIBER, Xenofontos A.
o informeaza pe Neagu M. cd Maciuca Alexei nu rdaspunde la apelurile
telefonice, indicand ca ea si Ceban Dmitrii, 1-au telefonat (mesajul de la 16:16).
La ora 20:28 Xenofontos A. i-a expediat lui Neagu M. o poza cu angajatii CNA
intr-un birou de serviciu, tot atunci informand-o ca ea citeste mesajele lui
Maciuca Alexei, dupd care comenteaza aceste mesaje (f.d 140, v.IV). La ora
20:55 Neagu M. a intrebat-o pe Xenofontos A. dacd Maciuca Alexei a raspuns
la telefon, la care Xenofontos A. i-a raspuns ca nu, doar lui Ceban Dmitrii i-a
raspuns si i-a spus ca este ocupat (mesajele de la 20:55-21:02) (f.d 141, v.IV).
Pentru provocarea evenimentelor puse la baza rechizitoriului, Xenofontos A. a
primit sau trebuia sa primeasca 5000 de euro (mesajele din 02.08.2014, inclusiv
cel de la ora 20:50). Xenofontos A. s-a indignat ca prea putin (mesaj din
02.08.2014, ora 20:50-20:51, f.d 106-107, v.IV). La 12.07.2014, Xenofontos A.
a informat-o pe Neagu M. ca e ziua de nastere a lui Roma (ofiter de investigatii
in cadrul acestui dosar), dar ei toti scriu, ca vreau sd finalizeze mai repede
(mesajele de la ora 18:23), dupa care i-a comunicat ca a finalizat (mesajul de la
ora 19:02). Aceasta, dupd ce anterior i-a comunicat, ca ea (Xenofontos A) cu
Dumitru (Ceban) tapeaza, ea — Xenofontos A. dicteaza, iar el — Dima (Ceban)
tapeazd (mesajele de la ora 17:55). La data de 13.07.2014, Xenofontos A. i-a
comunicat lui Neagu M. ca trebuie sa le transmita (ofiterilor) ceea ce a tapat si
se elibereaza (mesajele de la ora 17:57), din care rezulta ca stenogramele din
dosar au fost intocmite de catre Xenofontos Anastasia si Ceban Dmitrii, asa
cum indicd Xenofontos A., in discutiile viber cu Neagu Mariana, martor audiat
in cadrul sedintelor de judecati si care a confirmat acest fapt. In continuare,
incepand cu 15.07.2014, Xenofontos A. comunica cu Neagu M. despre
organizarea retinerii lui Burlacu E. si Glazcov V. (mesajele din 15.07.2014 ora
20:59; din 16.07.2014 ora 19: 36-19:37 f.d 162-164 v.IV). La 18.07.2014,
Xenofontos A. i-a comunicat lui Neagu M. ca a vorbit cu ,,Pasa” despre dansa,
sugerandu-i ca pentru solutionarea problemei Neagu M. ar trebui sa achite pana
la 30 000 euro (mesajul de la ora 14:58), fiind insistentd in a o convinge pe
Neagu M. (mesajul de la ora 15:01), (f.d 167 v.IV ).Din comunicarile ulterioare,
rezultd ca Xenofontos A. a participat si la realizarea altor masuri speciale de
investigatii, actiuni efectuate si in cadrul altor dosare, in acest sens fiind
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relevante comunicdrile din data de 23.07.2014 dintre Xenofontos A. si Neagu
M., inclusiv in partea ce tine de mesajul de la ora 17:23, potrivit caruia exista
riscul ca persoanele filate sa nu dispuna de bani si respectiv se va intdmpla cu s-
a ,.intimplat” cu Maciuca A. In acest sens, este relevant ca Neagu M. a declarat
in fata instantei cd din spusele lui Xenofontos A. cunoaste cd in legatura cu
retinerea lui Maciuca A., Xenofontos A. in comun cu cineva se astepta sa
primeasca 320 000 euro pentru eliberarea din detentie (mesaj expediat de
Xenofontos A. la 02.08.2014, ora 20.42; 20:45). Din aceleasi comunicari mai
rezultd ca, la actiuni de acest gen, chiar si dupa retinerea lui Maciuca A., a
participat activ si Ceban D., colaboratorii CNA asigurandu-i cu transport si
combustibil (mesajele din 24.07.2014), inclusiv un autoturism ***** 5 (mesajul
din 24.07.2014 ora 17:47) f.d 181 vLIV sau ***** (mesajele inclusiv si pozele
din 28.07.2014, orele 20:38-20:40). In schimb, Xenofontos A., ridica
inregistrarile si tapa stenograme (mesajele din 3***** ora 16:04; 17:10). In
aceasta perioada, Xenofontos A. frecventa CNA (mesajul din 10.08.2014, ora
13:56), continua in comun cu Ceban D. sa tapeze (mesajul din 04.08.2014, ora
18:15), indignandu-se la 11.08.2014 ca are mult de scris (mesajul de la ora
19:51). In acest sens, Neagu M. a prezentat instantei de judecati fotografii cu
Xenofontos A. in incinta CNA, inclusiv cu casti destinate stenografierii
comunicarilor, f.d 191, v.IV.

Din comunicarile prin intermediul aplicatiei VIBER dintre Ceban Dmitrii si
Neagu Marina rezultd, ca denuntatorul din aceasta cauza penala, era colaborator
netitular activ, se afla in relatii apropiate cu persoana Roman Spinu, ofiter de
investigatii pe aceastd cauza penald, cu care mergeau impreuna la Xenofontos
Anastasia, (mesajul din 05.11.2014, ora 20:09, f.d 198, v.IV). Ceban Dmitrii
indicd ca dispune de informatii in privinta sefului adjunct al CCTP, Podarilor
Iurie, care urma sa fie retinut in acea perioada (mesajele din 05.11.2014, ora
20:10). Concomitent, prezintd interes cd la data de 05.11.2014 (mesajul din
05.11.2014, ora 20:30) Ceban D. i-a comunicat lui Neagu M. ca Xenofontos A.
asteaptd sa primeasca banii (mesajul de la ora 14:54) f.d 203 v.IV, la care
Neagu M. i-a comunicat ca ei nu-i vor da bani (ora 14:54) si ca cei din CNA ii
va amagi (mesajul din 08.11.2014, ora 10:30), la care, in data de 07.11.2014,
ora 14:29 Ceban D. se indigneaza ca asteapta prea mult timp bani de la CNA
(recompensa), in legdturd cu ce se intereseaza de la Neagu M. de unde aceasta
stie ,,ca ei nu vor primi bani” (mesajul din 07.11.2014, ora 14:29), dupa care, la
data de 08.11.2014, ora 10:31 1i comunica lui Neagu M., in acelasi context, ca
nu crede ci CNA ii va insela cu banii promisi. In acelasi timp, chiar si in luna
noiembrie 2014, Ceban D. se prezenta la CNA ca la serviciu, participa la
realizarea masurilor speciale de investigatie pe alte dosare, inclusiv masuri
speciale neautorizate in privinta lui Maciuca A. (dupa eliberarea din arest).
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Astfel, la data de 04.11.2014, Ceban D. a informat-o pe Neagu M. ca trei
telefoane ce-1 apartin lui Maciuca A. sunt la ascultare (mesajul de la ora 20:58).
La intrebarea lui Neagu M. daca el cunoaste cu cine a comunicat Maciuca A.
(dupa eliberarea din arest), Ceban D. a informat-o despre comunicarile acestuia
(Maciucd A.) cu rudele sale (mesaj ora 21:11) si cu o altd persoana (mesaj ora
21:00). Astfel, implicarea lui Ceban D. in calitate de agent provocator este
evidentd. Fiind audiatda in sedinta de judecatd, Neagu M. a confirmat
veridicitatea comunicarilor indicate mai sus, indicand si provenienta (sursa)
acestora. Martorul a relatat problemele litigioase pe care le avea Xenofontos A.
cu Burlacu E. privind autoturismul si alte bunuri litigioase, cat si indignarile lui
Xenofontos A. in legaturd cu faptul ca Maciuca A. ar tine partea fostului
concubin in aceasta situatie litigioasa, ceea ce a determinat-o pe Xenofontos A.
sa se adreseze la prietenii ei de la CNA, implicindu-1 si pe prietenul sau, Ceban
Dmitrii.

Din materialele dosarului nu reiese ca pana la 20 iunie sau chiar 23 iunie 2014,
organul de urmarire penald a dispus de informatie sau vreo proba obiectiva
precum ca inculpatul ar fi fost implicat anterior in actiuni de luare de mita.
Aceasta, asa dupa cum a afirmat in sedinta de judecatd martorul Petcu Pavel, el,
in calitate de ofiter de urmarire penala a dispus pornirea urmaririi penale doar in
baza denuntului. La cauza penald au fost addugate alte capete de acuzare
(,,primirea”), insd in materialele dosarului nu existda indici, cd informatia sau
probele referitoare la celelalte incidente au fost obtinute de cétre reprezentantii
organului de urmarire penald pand la inceperea urmaririi penale impotriva
inculpatului Maciuca Alexei.

Un alt criteriu, care este relevant in cazul elucidarii ,,provocarii” rezulta din
constatarile indicate la & 34-35 din Hotéararea in cauza Sandu vs. Moldova.
Raportand cele statuate de CtEDO (& 34-35) la cazul inculpatului retinem ca, in
speta, denuntdtorul nu a avut pentru ce sa dea mitd (in cazul Sandu vs. Moldova
denuntatorul nu a avut caine pentru care a solicitat un certificat de vaccinare),
fapt care este evident. Din denuntul depus la 20.06.2014 (Vol. 1 f.d. 10-12) si,
in acelasi timp, din procesul-verbal de audiere a martorului Ceban Dmitrii, din
23.06.2014 (Vol. 2 f.d. 127-128) rezultd prezenta unor neconcordante
(Hotararea in cauza Sandu vs. Moldova), care sunt foarte esentiale deoarece tin
de un element esential al componentei de infractiune — de ,,scopul special”
pentru care ar fi avut loc pretinderea remuneratiei. Astfel, la 20.06.2014, Ceban
Dmitrii, a indicat in denuntul sdu ca Maciuca Alexei ar pretinde de la el 500
euro pentru a nu fi pornita urmarirea penalad pe faptul complicitatii la comiterea
infractiunii de organizare ilegald a migratier si falsificarea documentelor.
Denuntatorul a insistat ca a fost telefonat de Maciuca Alexei, care I-a invitat la
dansul in birou. Ceban Dmitrii, a indicat cd a telefonat-o pe Xenofontos
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Anastasia si a rugat-o ca ea sa vorbeasca cu Maciuca Alexei. Dupa ce s-ar fi
intalnit cu Maciuca Alexei, Xenofontos Anastasia i-ar fi spus lui Ceban Dmitrii
ca pentru solutionarea problemei este necesar 3000 euro, fard a indica cine
trebuia sd primeasca acesti bani. Fiind audiat la 23.06.2014 (Vol. 2 f.d. 127-
128) Ceban D. a relatat alte circumstante, in special insistand ca, banii trebuia
sd-1 achite pentru ca Maciuca Alexei, sd ,nu invite persoanele” probabil la
audieri, adaugand ca si pentru ,,a nu fi pornitd urmarirea penald”. Fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata, Ceban Dmitrii, a declarat ca nu a fost telefonat de
Maciuca A. pentru a fi invitat la dansul in birou, insistand ca ,,Maciuca pe mine
personal nu m-a chemat in birou la dansul”. Martorul a mai declarat ca el
niciodatd nu s-a ocupat cu falsificarea documentelor in scopul organizarii
migratiei ilegale; ca el nu a intreprins masuri privind migratia ilegald si nu a
favorizat migratia ilegala.

Fiind audiatd in aceeasi zi, la data pornirii urmaririi penale, 23 iunie 2014,
Xenofontos Anastasia, a relatat cd se pretindea bani pentru a nu fi pornita
urmdrirea penald si a nu fi inregistrata cauza penala in privinta materialelor in
care era vizat Ceban Dmitrii si, cd aceastd informatie o cunoaste de la Ceban
Dmitrii, care s-a adresat la ea cu aceastd problema la sfarsitul lunii decembrie
2013. Aceasta, cu toate ca materialele respective au parvenit la CCTP abia in
luna mai 2014. In cadrul sedintei de judecati, Xenofontos Anastasia, a declarat
ca anterior a fost la CNA, unde a fost invitata de Petcu Pavel, in legatura cu
plingerea depusa de Victor Glascov. Cu toate acestea, in sedinta de judecata,
ofiterul Petcu Pavel a negat acest fapt.

Prin urmare, se retine ca, Xenofontos A. si Ceban D. au mimat aparitia unor
probleme legate de organizarea ilegald a migratiei — activitate Tn care nu era
implicata nici Xenofontos A. si nici Ceban D. (dupa cum afirma ambii, la dosar
lipsesc probe care ar demonstra contrariu); au creat impresia, ca Maciuca A.
pretinde bani; Xenofontos A. avand influentd asupra lui Ceban D. (asa dupa
cum a afirmat Neagu M. st dupd cum rezultd din comunicarile prin viber dintre
Xenofontos A. si Neagu M.,) I-a determinat pe ultimul sd depuna un denunt
fals, care contine informatii denaturate combdtute in sedinta de judecata chiar
de catre denuntator. Ulterior, Xenofontos A. si Ceban D., in coroborare cu unii
reprezentanti ai organului de urmdrire penala au elaborat un plan de extorcare a
mijloacelor financiare (la care indicd si Xenofontos A. si Ceban D. in
comunicarile cu Neagu M.), iar denuntul adresat aceluiasi organ de urmarire
penald nu a reprezentat decat un mijloc pentru atingerea scopului, din care
rezultd cd acesta nu avea pentru ce sa dea mita.

In raport cu constatarile expuse la_& 35 din Hotirarea in cauza Sandu vs.
Moldova, ,,neconcordantele enumerate mai sus dintre versiunea evenimentelor
descrise de catre denuntdtor si probele obiective (in cazul Sandu — certificatul
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de vaccinare a cainelui; In cazul inculpatului Maciuca Alexei — elementele de
fapt care denotd cd acesta nu l-a invitat pe Ceban Dmitrii la dansul in birou
pentru a solicita bani, si in acelasi timp, ca statutul de ofiter de investigatii nu-i
permitea lui Maciuca Alexei sa adopte solutia de refuz in pornirea urmaririi
penale sau, cel putin, nu a avut in gestiune careva materiale in privinta lui
Ceban Dmitrii, Xenofontos A. sau Esanu V., asa dupa cum a relatat in sedinta
de judecata si martorul Podarilov lurii).

Un alt criteriu, care este relevant in sensul elucidarii ,,provocarii”, tine de
folosirea masurilor speciale de investigatii — activitati care au depasit limita
,,cercetarii pasive” a cazului (& 27 din Hotararea in cauza Sandu vs. Moldova;
& 30 din Hotararea in cauza Morari vs. Moldova; Deciziile CSJ nr. 1ra-
516/2016 din 19.04.2016; nr. 1ra-689/2017 din 04.07.2017; nr. 1ra-388/2019
din 18.06.2019). Or, toate faptele indicate in rechizitoriu se raporteaza la o
perioada de timp scursd dupa depunerea denuntului. Concomitent, nici o fapta
indicata in denunt nu a fost pusa la baza invinuirii. In acest sens, fiind audiat in
sedinta de judecatd, Pavel Petcu a declarat ca inculpatul a fost retinut in flagrant
delict, flagrantul fiind organizat de ofiterul de investigatii Spinu Roman. La caz,
reprezentantii organului de urmarire penald nu s-au limitat la monitorizarea
comportamentului denuntitorului si a persoanei vizate in denunt, dar au
influentat ,,obiectul investigatiei” (& 55 din Hotararea in cauza Romanauskas
vs. Lituania), astfel incat a fost provocat un comportament simulat de
autoritatile statului. Este relevant, si faptul cd in denuntul din 20.06.2014 si
chiar in cadrul audierii din 23.06.2014, Ceban Dmitrii, a informat organul de
urmadrire penald despre situatia de conflict pe care Xenofontos A. considera cd o
are cu Maciuca A in ceea ce priveste automobilul de model ***** pe care
incerca sa il restituie de la Burlacu Evghenii, f.d 10-11, vol.l. In audierea din
23.06.2014, ulterior inca in patru procese-verbale de audiere (din totalul de 7
audieri), Xenofontos A. a indicat prezenta conflictului indicat anterior. Tot la
23.06.2014, Xenofontos A. a declarat cd Maciuca A. ar fi amenintat-o,
preintampinand-o sa treaca atent strada — amenintari pe care le-ar fi perceput ca
fiind reale. Tot atunci, Xenofontos A. a declarat ca ar detine si trei inregistrari
audio, care nu au fost ridicate de ofiterul de urmarire penald.Toate aceste
aspecte nu au fost cercetate atent de organul de urmarire penala, cel putin in
sensul constatarilor cu valoare de principiu expuse la && 34-35 din Hotararea
in cauza Sandu vs. Moldova. Mai mult, organul de urmarire penala a atras-o pe
Xenofontos A. in realizarea actiunilor de provocare in privinta lui Maciuca A. —
persoand cu care se afld in relatii ostile, asa dupa cum a perceput situatia insasi
Xenofontos A. Astfel, trecind la faza activd de provocare, organul de urmarire
penald a dispus printr-o ordonantd din 23.06.2014 efectuarea masurii speciale
de investigatii ,,controlul transmiterii banilor”. Prin aceasta ordonanta s-a dispus
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,inmanarea sau predarea de catre Xenofontos Anastasia a bancnotelor pretinse
in sumd de 500 euro angajatilor CCTP a MAI, Maciuca Alexei sau unui alt
colaborator al CCTP al MAI sub supravegherea si cu documentarea acestor
actiuni”. La data de 26.06.2014 (Vol. 1 f.d. 47) a fost emisd o ordonanta
similara, dispunandu-se ,,inmanarea sau predarea de catre Ceban Dmitrii prin
intermediul lui Xenofontos Anastasia a bancnotelor pretinse in suma de 1000
euro angajatilor CCTP al MAI, Maciuca Alexei sau unui alt colaborator al
CCTP, sub supraveghere si cu documentarea acestor actiuni”’. La data de
10.07.2014 a fost emisd o ordonantd similarda cu cea din 26.06.2014, care in
mod evident a dus la provocarea evenimentelor invocate in rechizitoriu, puse la
baza invinuirii. Atragerea provocatorilor Xenofontos A. si Ceban D. in
activitatea speciald de investigatii a avut loc in lipsa unor garantii care ar
asigura evitarea simularii comportamentului provocat. Cel putin, agentilor
provocatori nu li s-a atribuit un anumit statut procesual (in cauza penald in care
era vizat Popa Gheorghe CSJ a constatat ca agentul provocator a actionat ca un
,colaborator confidential”), chiar investigator sub acoperire; nu li s-a pus
interdictia prevazuta la art. 136 alin. (6) CPP — interdictie de a provoca
infractiunea, etc., situatie ce a generat premise pentru incalcarea art.6 CEDO.
Aici este relevant, cd Xenofontos A. era foarte insistentd in al contacta pe
inculpat sub diferite pretexte, fapt confirmat prin descifrarile si convorbirile
viber, inclusiv organizarea odihnei in comun, pentru ca ulterior, aceste intalniri
sd fie redate ca fiind fapte infractionale. Astfel, se intampla cd atunci cand
trebuia sd fie pusd in aplicare o ordonanta privind transmiterea banilor sub
control, Xenofontos A. il contacta pe MaciucaA. zeci de ori si se indigna ca
acesta nu-1 raspunde, sau era foarte insistentd In momentul in care inculpatul
respingea solicitarea parvenita de la Xenofontos A., pentru a se intalni. Ulterior,
toate masurile speciale de investigatii au avut rolul de a fixa rezultatele masurii
speciale de investigatii sub forma de ,,controlul transmiterii banilor” — de a
documenta faptele/evenimentele simulate si provocate de agentii provocatori.
Astfel, persoanei inculpate 1 s-a reprosat faptele provocate in baza ordonantelor
enuntate, situatie incompatibilda nu doar cu jurisprudenta CtEDO, dar si cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care in mod clar indica ca ,,art. 135 alin.
(3) din Codul de procedura penala, specificd in mod expres ca actiunile de
transmitere sau primire sub control a banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, desi, cad
formal sub incidenta infractiunii, in mod separat nu constituie infractiune”
(DCC nr. 39 din 08.07.2016, & 23).

Este relevant cd, prin documentarea masurilor speciale de investigatii se dorea
doar fixarea intdlnirilor dintre Xenofontos A. si Maciuca A., dar nu realizarea
scopului procesului penal; Astfel, fiind audiata referitor la intilnirea din



23.06.2014 (Vol. 2 f.d. 129-132), Xenofontos A. a declarat cd Maciuca A. iar fi
spus ca se va stradui ca dosarul pornit in privinta lui Glazcov V. sa fie incetat si
cd ea nu ar trebui si-si dovedeasci dreptatea in dosarul lui Glazcov V. In acelasi
timp, din stenograma care se referd la aceeasi intalnire (Vol. 1 f.d. 156), se
atestd o alta situatie. De fapt, Xenofontos A. il roaga pe Maciuca A. sa intervina
pentru a o ajuta sa ,,scoatd” bani de la Glazcov V., explicandu-i motivele
conflictului dintre ea si Glazcov V., indicand suma de bani pe care ultimul i-ar
datora. Concomitent, in audierea referitoare la evenimentele din 23.06.2014
(Vol. 2 f.d. 129-132) Xenofontos A. a declarat cd Maciuca A. iar fi comunicat
ca i1 va spune exact ce suma de bani trebuie sd-i transmitd peste trei zile.
Xenofontos A. a declarat ca ia transmis lui Maciuca A. suma de 500 euro si i-a
comunicat cd acestia sunt banii pe care i-a transmis Ceban D., la care Maciuca
A. ar fi raspuns ci cunoaste si ca a discutat cu Ceban D. despre acesti bani. In
aceeasi audiere, Xenofontos A. a indicat cd Maciuca A. i-ar fi comunicat ca
Burlacu o urmareste si ca cunoaste de faptul ca, in apartamentul lui Burlacu nu
a avut loc nici un furt. Toate cele relatate de Xenofontos A. nu se regdsesc in
stenograma respectiva (Vol. 1 f.d. 56), situatie ce denota scopul activitatii
speciale de investigatii. Pentru a documenta evenimentele provocate prin
actiunile de transmitere a banilor sub control, la data de 23.06.2014, in ziua in
care a fost pornitd urmarirea penald, procurorul a dispus efectuarea masurii
speciale de investigatie sub forma de documentare cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice a cet. Maciuca A. (Vol. 1 f.d. 142).
Aceastd masurd speciald de investigatie nu presupune inregistrarea de imagini
sau a evenimentelor acustice (interceptarea comunicdrilor) si nici urmarirea
vizuald; exclude utilizarea mijloacelor vizuale sau acustice — actiunea fiind una
distincta, utilizarea GPS-lui fiind considerat o0 masurd mai putin semnificativa
din punct de vedere al impactului asupra dreptului persoanei. Respectiv,
punerea In aplicare a acestei actiuni ar fi exclus provocarea comportamentului
simulat. Astfel, ofiterul Ruslan Macovei, a inceput actiunea procesuala la data
de 23.06.2014 (Vol. 1 f.d. 147), atunci cand se urmarea documentarea actiunii
privind transmiterea banilor sub control (Vol. 1 f.d. 44); a efectuat actiunea
procesuald la data de 26.06.2014 (Vol. 1 f.d. 151-155) — ziua in care a fost pusa
in aplicare (Vol. 1 f.d. 48) ordonanta din 26.06.2014 privind transmiterea
banilor sub control (Vol. 1 f.d. 47). Aceasta, in situatia in care la data de
26.06.2014, incepand cu ora 14:50 (Vol. 2 f.d. 12, extras 4 din viber) pana la
18:00, Xenofontos A. l-a contactat pe Maciuca A. prin mesaje scrise de 13 ori,
insistand sd se intdlneascd chiar si atunci cand inculpatul o informa ca este
ocupat. Dupad data de 26.06.2014, pana la data de 03.07.2014, ofiterul de
investigatii Ruslan Macovei nu a pus in aplicare masurile speciale de



investigatii, deoarece nu se dorea documentarea comportamentului decét cel
simulat. Pentru data de 04.07.2014 se preconiza finalizarea actiunii procesuale
dispuse prin ordonanta din 26.06.2014 privind transmiterea banilor sub control,
asa dupd cum rezultd din procesul-verbal (Vol. 1 f.d. 49) — provocarea
transmiterii sumei de 100 euro. Respectiv, la insistenta lui Xenofontos A., la
data de 03.07.2014, in jurul orelor 15:40, aceasta s-a intalnit cu Maciuca A. la
terasa ,,Garden Terace” ,,Valentin si Valentina” (Vol. 2 f.d. 13, extrasul nr. 6)
sub pretextul organizarii odihnei in comun, dovada servind si cele trei imagini
expediate lui Maciuca A. de catre Xenofontos A. prin intermediul aplicatiei
viber. Actionand de comun acord cu Xenofontos A., ofiterii de investigatii au
pus in aplicare, la data de 03.07.2014 masurile speciale de investigatii, la dosar
nefiind anexatd stenograma din acea zi. La data de 04.07.2014, Xenofontos A.
l-a contactat telefonic pe Maciuca A. de trei ori, insd fard a primi raspuns (Vol.
2 f.d. 13, extrasul nr. 9). Maciuca A. i-a raspuns la ora 12:35, dupa care,
imediat, Xenofontos A. i-a expediat patru mesaje (Vol. 2 f.d. 13, extrasul nr.
10), cu un continut care atesta cd ea a gasit oportunitati — un hotel pentru odihna
si 11 va povesti totul cdnd se va intalni. La care, Maciuca A. a spus ca o va
telefona, dar nu a facut. De fiecare datd, initiativa de a comunica si de a se
intdlni 11 apartinea lui Xenofontos A. (Vol. 2 f.d. 13, extrasul nr. 11) sub
pretextul organizarii odihnei si stabilirea datei plecirii ,,5-6 luna 08”. Intlnirea
din 04.07.2014, dintre Xenofontos A. si Maciuca A. a fost documentata de
ofiterul de investigatii Spanu Roman (Vol. 1 f.d. 209). Dupa data de 04.07.2014
si pand la 10.07.2014 nu au fost efectuate masuri, deoarece se dorea
documentarea doar a comportamentului simulat de Xenofontos A. si Ceban D.
in coroborare cu ofiterii CNA, dar nu si comportamentul nesimulat. In acest
interval de timp, ofiterii de investigatii nu actionau deoarece Maciuca A. nici nu
raspundea la apelurile telefonice ale lui Xenofontos A. Fiind audiatd cu privire
la evenimentele din 10.07.2014, Xenofontos A. a declarat ca Maciuca A. ar fi
chemat-o la o intilnire la restaurantul ,,Valentin si Valentina”. In realitate,
potrivit procesului-verbal de examinare din 20.08.2014 (Vol. 2 f.d. 11-19) se
atestd ca la 10.07.2014, in intervalul de timp 09:40-21:07, Xenofontos A. i-a
expediat lui Maciuca A. 16 mesaje prin viber prin care insistd sd se intalneasca
cu inculpatul, 1-a telefonat prin aplicatia viber de 6 ori, fard ca ultimul sa
raspunda. Toate mesajele si apelurile telefonice prin intermediul viber indicate
mai sus au fost expediate/efectuate in prezenta si la indicatia ofiterului de
urmadrire penala Pavel Petcu in intervalul de timp in care Xenofontos A. se afla
la audiere in calitate de martor. Ori, potrivit procesului-verbal din 10.07.2014
(Vol. 2 f.d. 141-142), intocmit de Pavel Petcu, Xenofontos A. s-a aflat la audieri
in intervalul de timp 09:10-12:45, adica in perioada in care au expediate
mesajele si efectuate apelurile telefonice in adresa lui Maciuca A. Potrivit
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procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie sub forma
de transmitere a banilor sub control (Vol. 1 f.d. 118-119), la data de 26.06.2014,
in intervalul 16:00-16:20, ofiterul de investigatii i-a transmis lui Ceban D. suma
de 1000 euro, pe care acesta ar fi trebuit sa o transmitd in vederea realizarii
actiunii procesuale. Imediat, dupa ce Ceban D. a primit suma de bani, incepand
cu ora 14:50, Xenofontos A. i-a expediat 13 mesaje lui Maciuca A., insistand sa
se intdlneasca chiar si atunci cand inculpatul o informa ca este ocupat. Astfel,
potrivit comunicdrilor prin intermediul aplicatiei viber (Vol. 2 f.d. 12, extrasele
4,5,6), doar in intervalul de timp 14:50-14-59, Xenofontos A. i-a expediat lui
Maciuca A. 5 mesaje prin care insista sd se intilneasca, indicand cd este
impreund cu Ceban D., fiind evident, care a fost cauza insistentei de care au dat
dovada agentii provocatori.

Instanta de judecatd retine cd, nu poate sd fie explicat in mod obiectiv
existential cd s-ar fi produs comiterea primiri mijloacelor banesti de catre
inculpatul Maciuca Alexei, in conditiile lipsei modalitdtii de interventie din
speta, a agentilor statului, anume Tn modalitatea initierii si supravegherii ce
deriva din ansamblul probator administrat, ce atestd in acceptiunea art 94 alin
(1) pct. 11) CPP, provocarea si facilitarea comiterii faptei.

Conform art. 94 alin. (1) pct. 11) CPP in procesul penal nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate instantei de
judecata si nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor hotarari judecatoresti
datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau Incurajarea
persoanei la sdvarsirea infractiunii. Astfel, prin prisma constatarilor expuse la
§38 din hotararea CtEDO in cauza Sandu c. Moldovei si §60 din Hotararea
CtEDO in cauza Ramanauskas c. Lituaniei, toate probele din dosar pe acest
capat de invinuire urmeaza a fi excluse, acestea nefiind susceptibile de a fi puse
la baza sentintei de condamnare.

In consecinta, daci s-ar accepta contrariul, conform argumentelor invocate de
partea acuzdrii, prin admiterea unei ipoteze de condamnare, in aceste conditii,
art.6&1 din Conventie, ar fi incélcat.

La caz, probe obiective care ar indica cad inculpatul ar fi fost dispus sa
savarseascd infractiunea indicatd in rechizitoriu nici nu puteau sd existe,
deoarece faptele indicate in actul de sesizare a instantei de judecatd, chiar si
potrivit procurorului, nu au existat in timp pana la depunerea denuntului, faptele
ce caracterizeaza invinuirea se raporteaza la perioada in care au intervenit activ
autoritatile in colaborare cu Xenofontos Anastasia si Ceban Dmitrii.
Infractiunea avuta in vedere de organul de urmarire penald, cea pentru care
Maciuca A. a fost urmarit penal, presupune ca remuneratia ilicitd era destinata
neinceperii urmadririi penale sau nesolutionarea unor materiale pe care
inculpatul nu le-a avut in procedurd si solutia pe care nu avea competenta sd o
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adopte. (In cauza Sandu vs. Moldova, Hotirarea din 11.02.2014, & 28, Curtea
Europeana a statuat: ,,Desi dl Teixeira de Castro Eventual ar fi fost predispus sa
savarseasca o infractiune, nu existau probe obiective care sa indice ca el a initiat
o fapta infractionala pana la interventia colaboratorilor de politie™.)

Prin urmare, instanta constata existenta provocarii si inculpatul Maciuca Alexei
urmeaza a fi achitat in baza art. 390 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala,
intrucat lipseste intentia (aceasta fiind determinatd de intreaga actiune de
provocare, in ansamblul ei), ca element constitutiv al infractiunii, respectiv, in
speta nu este Intrunitd latura subiectiva a infractiunii de trafic de influenta.
Avand 1n vedere cd in speta datd, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii penale a lui Maciuca Alexei de savarsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) din Codul penal, inculpatul urmind a fi achitat din motiv ¢a nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penal,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest sens, instanta de judecatd va dispune dupd cum
urmeaza: materialul inregistrat in REI-II al CCTP *****  recunoscut drept
mijloc de probd prin Ordonanta din 16 iulie 2014 urmeaza a fi restituit
Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane la intrarea in vigoare a
sentintei; CD-R discul (nr.153 LD) cu inregistrarile apelurilor de telefon
intrare/iesire a abonatului cu nr.***** recunoscut drept mijloc de proba, prin
Ordonanta procurorului din 29.08.2014 se va pastra la materialele cauzei; caseta
Sony miniDV. nr. de inventar al ***** DVD-R de model BARGES, nr. de
inventar al ***** DVD-R de model BARGES, nr. de inventar al DAO A CNA
,, xRk VD-R de model BARGES, nr. de inventar al DAO A CNA | j¥****",
DVD-R de model BARGES, nr. de inventar al DAO A CNA , *****” (CD-R de
model BARGES, nr. de inventar al DAO A CNA ,*****” (CD-R de mode’
BARGES, nr. de inventar al DAO A CNA ,,*****” (CD-R de model BARGES,
nr. de inventar al DAO A CNA ,*****” (CD-R de model BARGES, nr. de
inventar al DAO A CNA [ *****” care contin discutiile si intalnirile dintre cet.
Xenofontos Anastasia. Ceban Dmitrii, Maciuca Alexei si Zait Victor, din
23.07.2014 recunoscut drept mijloc de proba, prin Ordonanta procurorului din
23.07.2014 se va pastra la materialele cauzei;

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea mijloacelor
banesti in sumd de 1500 euro sau echivalentul de 28 541 lei, care au fost
destinati pentru savirsirea infractiunii, potrivit prevederilor art.106 alin.(2) lit.a)
Cod penal, instanta de judecatd retine ca, conform prevederilor art.106 Cod
penal RM confiscarea speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca



contravaloarea acestora.(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare):a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor;e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri;g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare
a banilor sau de finantare a terorismului. (4) Confiscarea speciala se poate
aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penald. In aceste
circumstante, luind in consideratie cd, pe parcursul examinarii cauzei penale, nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, solicitarea acuzatorului de stat privind
confiscarea speciald, urmeaza a fi respinsa.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. art. 384, 385, 390 alin.

(1) pet. 1), 392-394 51 396 CPPRM, instanta de judecata,

A HOTARIT:

Se achitda Zait Victor ***** nascut la ***** de Invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art.art.44, 324 alin.(2) lit.b) si ¢) din Codul penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazuta de art.art.44, 324
alin.(2) lit.b) si c¢) Cod penal.

Se achita Maciuca Alexei ***** nascut la ***** de Invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) din Codul penal, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Corpurile delicte: materialul inregistrat in REI-II al CCTP *****_ recunoscut drept
mijloc de proba prin Ordonanta din 16 1ulie 2014 urmeaza a fi restituit Centrului
pentru Combaterea Traficului de Persoane la intrarea in vigoare a sentintei; CD-R
discul (nr.153 LD) cu inregistrarile apelurilor de telefon intrare/iesire a abonatului
cu nr.***** recunoscut drept mijloc de proba, prin Ordonanta procurorului din
29.08.2014 se va pastra la materialele cauzei; caseta Sony miniDV. nr. de inventar
al ***** DVD-R de model BARGES, nr. de inventar al ***** DVD-R de model
BARGES, nr. de inventar al DAO A CNA ,,*****” DVD-R de model BARGES,
nr. de inventar al DAO A CNA ,*****" DVD-R de model BARGES, nr. de
inventar al DAO A CNA ,,****%” (CD-R de model BARGES, nr. de inventar al
DAO A CNA ,*****> (CD-R de mode’ BARGES, nr. de inventar al DAO A CNA
,, x> CPD-R de model BARGES, nr. de inventar al DAO A CNA |, *****” CD-
R de model BARGES, nr. de inventar al DAO A CNA ,,*****” recunoscute drept



mijloc de probd, prin Ordonanta procurorului din 23.07.2014 se va pastra la
materialele cauzei;

Solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea speciala a mijloacelor banesti
in suma de 1500 euro sau echivalentul de 28 541 lei, se respinge.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisinau, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta:
Judecator: A. Catana



