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SENTINTA
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Chisinau

Judecitoria Chisinau (sediul Riscani in sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Bivol
Tatiana
Grefier Gusan N., Feodorov D., Semionov E., Svecicov
C,

D. Devder, V. Rosca, V.
Isac
Cu participarea:
Procurorului Baesu Andrei, Munteanu Ion, Cazacov
Elena
Aparatorului Negru Olesea
Reprezentantului inculpatei SRL ,*****” FFRE

a judecat in sedinta publica, cauza penald de invinuire a persoanei juridice:
Societate cu raspundere limitata ,,*****” inregistrata la
Camera Inregistriarii de Stat la 05.04.2007, cu numirul
certificatului ***** eliberat la 05.04.2007, cu numar de
identificare ***** cu sediul mun.Chisinau, ***** MD-20035,

invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art.237 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal;

Termenul de examinare a cauzei: 15.12.2016 — 15.07.2021.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta
de judecata,

A CONSTATAT:

1. Conform rechizitoriului, Societatea cu raspundere limitata ,*****” este invinuita
in aceea, ci in calitate de persoani juridica, fiind inregistrati la Camera Inregistrarii de Stat la
05.04.2007, cu numarul certificatului ***** eliberat la 05.04.2007, cu numar de identitate
¥xx%% avand scopul obtinerii ilegale a veniturilor, actionand prin intermediul cet.***** si alte
persoane nestabilite la moment de organul de urmarire penala, a pus in circulatie mai multe
carduri false, folosindu-le pentru achitarea bunurilor si serviciilor in contul intreprinderii, in
urmatoarele circumstante:

Persoane necunoscute din cadrul S.C.,*****” SRIL, stabilind legatura cu ***** si alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penala, care au constituit anterior un grup
criminal organizat cu scopul de a comite mai multe infractiuni, in calitate de complice a
contribuit la comiterea infractiunii de punere in circulatie a cardurilor false, in urmatoarele
circumstante:

In perioada nestabiliti de citre organul de urmirire penald, cetdteanul Bulgariei *****, in
complicitate cu alte persoane neidentificate, aflandu-se pe teritoriul Republicii Bulgaria, au



confectionat cinci carduri bancare false ce contint incriptate conturile cardurilor bancare nr.

, IIT. , 0T’ , IIr. sinr. *****cu scopul de a fi puse ulterior in circulatie.

In continuarea actiunilor sale criminale, ***** impreuna cu alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penala, avand scopul punerii in circulatie a cardurilor bancare false,
ce contin incriptate conturile cardurilor bancare indicate mai sus, au utilizat aceste carduri pe
teritoriul Republicii Moldova drept mijloace de plata la magazinul ,Midea” ce apartine SC
» ¥¥¥%” SRL, in urmatoarele imprejurari:

La 19.02.2010 anumite persoane necunoscute care activau in cadrul SC ,*****”SRIL,
conform unui plan bine pus la cale, impreund cu ***** si alte persoane neidentificate, au
organizat incheierea din numele intreprinderii SC ,,*****” SRL cu BC ,Moldova-Agroindbank”
SA un contract privind acceptarea cardurilor la plata, in baza caruia la 02.03.2010, la SC ,*****”
SRL a fost instalat sistemul de plata prin carduri — POS terminalul ,,P0103014”.

Odata fiind instalat la SC ,*****” SRL mijlocul de plata ce permitea punerea in aplicare a
cardurilor false, la 08.03.2010, ***** a introdus pe teritoriul Republicii Moldova cardurile
bancare false ce contin incriptate conturile  cardurilor bancare nr. , nr. ,
nr.*¥¥FF pr ¥ ¥¥¥¥gi nr.4260830000000759, intrand prin punctul de trecere a frontierei de Stat
,Leuseni” unde, in scopul de a-si ascunde identitatea, pentru a nu fi deconspirat la comiterea
infractiunii, a prezentat pasaportul eliberat pe numele fratelui sau, *****,

In continuarea intentiilor criminale la 11.03.2010, ***** impreuni cu alte persoane
nestabilite, aflandu-se la magazinul de mobila ,Midea” situat in mun.Chisinau, str.Bogdan
Voievod 2-145, ce apartine SC ,*****”SRL, au utilizat pentru prima datd POS terminalul
»,P0103014”, unde cu ajutorul cardurilor bancare false nr. , nr. au efectuat doua
tranzacti in suma totald de 1 666 960 lei.

In rezultatul acestor operatiuni economice, mijloacele binesti nominalizate au fost retrase
de la contul detinatorilor legali al cardurilor bancare, ***** gi dn-a ***** fiind depozitate pe
contul magazinului de mobila al SRL ,*****”,

In continuarea actiunilor sale criminale, persoane necunoscute din cadrul SC ,**##*”
SRL., in vederea asigurarii ridicarii de la institutia financiara a banilor transferati ilegal pe
contul SC ,*****” SRL., potrivit planului pus la cale impreuna cu ***** gi alte persoane
necunoscute, au organizat reflectarea in evidenta contabila tranzactia executata in suma de 1666
960 lei drept plata efectuata conform contractului de vanzare-cumparare a mobilei, incheiat in
baza unor acte false precum ca intre directorul intreprinderii SC ,*****” SRL si asa zisul
cetatean al Marii Britaniei *****  care nu exista in realitate.

La 19.03.2010, imediat ce au parvenit pe contul SC ,,*****” SRL banii transferati in baza
operatiunilor efectuate prin intermediul cardurilor bancare false, in vederea finalizarii actiunilor
criminale, sub pretextul restituirii unui imprumut acordat anterior SC ,*****” SRL de catre
cet.***** ca persoana fizicd, suma de 1 666 960 lei a fost ridicatd in numerat de pe contul SRL
S ¥**%” fiind repartizata ulterior membrilor grupului criminal organizat, care au participat la
fabricarea si punerea in circulatie a cardurilor bancare false.

Astfel, organul de urmairire penala a pus sub invinuire SRL ,*****” pentru comiterea
infractiunii de punere in circulatie a cardurilor false, prevazuta de art. 237 alin.(2) lit.c) si d)
Cod penal, dupa semnele calificative: ,punerea in circulatie a cardurilor false de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari” (vol. II, f.d. 43-44).

2, Reprezentantul persoanei juridice inculpate - SRL 7*****” — ****% fjind audiat in
sedinta de judecata a declarat instantei, ca, in calitate de reprezentant al firmei, ca tot ce
cunoaste este doar informatia din materialele cauzei. Firma SRL ,*****” g-a ocupat de
confectionarea mobilei si 0 persoana strdind s-a adresat pentru procurarea mai multor seturi de
mobilad. Respectiv, a fost intocmit contractul, iar peste o perioada, persoana a venit si a achitat
pentru seturile de mobild. De la perioada de achitare si pana la intrarea banilor in cont, au trecut
aproximativ 10 zile. Banca a efectuat controlul tranzactiei sumei si doar in acest termen a
acceptat suma in cont. Despre faptul ca tranzactia sau contractul poate fi ilegal, a aflat de la




procuraturad. Pana la moment, sustine ca nu a primit nici o informatia de la bancd precum ca
tranzactia ar fi fost frauduloasa sau ilegala. Toate operatiunile, care au fost facute, erau efectuate
conform legii, fiind inregistrate datele contabile si ficute dari de seama conform legislatiei.
Sustine faptul, ca firma nu este vinovata, din motiv ca nu a vazut nici o proba reala ce ar
demonstra ca ar fi fost comisa vreo infractiune de catre firma.

La intrebarile adresate, a declarat ca, in legatura cu aceasta tranzactie, nimeni nu s-a
adresat cu pretentii referitor la transferul banilor sau a achizitiei de mobila. Cu vanzarea
seturilor de mobila, din cadrul firmei s-a ocupat doamna director- *****_ Ca reprezentant al
persoanei juridice nu a asistat niciodata la achitarea unor tranzactii. Mentioneaza faptul, ca nu a
activat niciodata in firma4, si fiindca se cunosteau cu dna Chirita, a devenit reprezentantul firmei
L ¥**¥%” Toatd informatia referitor la tranzactie o cunoaste din materialele cauzei. Toata
informatia, precum ca tranzactiile au fost corecte a dedus din materialele cauzei si in urma
discutiilor cu Chirita. La fel, in materialele cauzei sunt audierile reprezentantilor de la banca,
care au oferit aceleasi argumente. Sustine, cd nu cunoaste cine este persoana care a facut
comanda de seturile de mobila.

3. Martorul *****  fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca, de atunci a
trecut mai mult timp, au fost efectuate doua tranzactii, cu un card sau doua, nu mai tine minte
detaliile, in sumi de 1 milion si jumatate lei. In urma monitoringului zilnic a tranzactiilor au fost
identificate ca fiind suspecte aceste doua tranzactii din considerentul sumei semnificative a
acestuia. A fost contactat agentul economic, si conform conditiilor contractuale a fost solicitata
prezentarea documentelor confirmative. Agentul economic a prezentat documentele, acestea
fiind chitantele de la POS Terminal, un contract de livrare sau producere marfuri (probabil
mobild) si xerocopia la carduri, daca nu greseste. A examinat materialele prezentate de client, in
aparenta erau in regula. Riscuri financiare banca pe care o reprezintd nu avea, din considerentul
ca terminalul POS este dotat cu tehnologia cip (EMV), care asigurd banca posesoare a acestei
tehnologii de riscul tranzactiilor frauduloase. Luand in consideratie faptul, ca agentul economic
a prezentat documentele solicitate conform conditiilor contractuale, cat si faptul, ca riscuri
financiare banca nu avea, suma tranzactiilor diminuata cu valoarea comisionului bancii a fost
decontata pe contul agentului economic conform conditiilor contractuale. Cunoaste, ca s-a facut
careva Inregistrari suplimentare, dar nu cunoaste toate detaliille. Nu poate sa afirme cu
certitudine, ca de fapt, cardul sau cardurile nu erau false, pentru ca cardurile acestea nu le-a
vazut.

La intrebarile adresate, martorul a declarat, ca functia pe care o detine in ,Moldova
Agroindbank” este managementul activitatilor cu cardurile. Solicitarea de achitare cu carduri a
fost nu cu mult timp de la instalare respectiva. Pana la aceasta tranzactie, din cat cunoaste, nu
au fost alte tranzactii. Sustine in totalmente declaratiile facute la urmarire penald. Banca are
extrase din autorizatii si acolo se observa orice tranzactie care se face, nu poate sa-si aduca
aminte orice, dar sumele sunt semnificative. Autorizarile sunt in forma electronica. Nu cunoaste
daca aceste informatii pot fi verificate la moment. Din cate isi aduce aminte, de la ,Banc Societe
Generale” nu a primit careva raspuns ca ar fi fost fraudd. Diferenta dintre tranzactiile
frauduloase si cele normale de retragere a numerarului se depisteaza prin comportamentul
suspect al agentului economic, si anume: intr-o perioada scurti de timp se efectueaza o
multitudine de tranzactii cu diverse carduri, multe din aceste tranzactii fiind respinse.
Tranzactiile sunt pe sume mari si sunt continue pe acelasi card pana la epuizarea banilor de pe
cont sau blocarea cardului de banca emitentd. Suma de aproximativ 1 milion jumatate, era
semnificativa si pentru agentul economic. Mentioneaza martorul, ca ei au fost cei, care au sesizat
si au expediat ulterior o scrisoare speciala.

4. Martorul *****  fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat instantei, ca a
activat anterior, aproximativ in anii 2007-2009, la SRL ,*****” in calitate de contabil-sef. Nu
poate sa spuna pentru momentul acela, ca era ceva suspect. Despre ***** i tranzactiile cu acesta
nu tine minte nimic. A depus declaratii la urmarirea penala, si le sustine.



La intrebarile adresate, martorul a declarat, ca semnatura pe declaratii (vol. I, f.d. 69-71) 1i
apartine. Sustine declaratiile depuse la urmarirea penald. Nu tine minte, daca contractul nr.1 a
fost reflectat in evidenta contabila, dar mentioneaza, ci contractele nu se inregistreaza.
Conform contractului nr.1, doar incasarea sumei a fost reflectata in evidenta contabila.

5. Martorul ***** fiind audiata in sedinta de judecata, a declarat, ca la moment este
in concediu de maternitate. Activa in anul 2010 la ,Moldova Agroindbank” ca specialist de
deservire conturi persoane juridice. in fiecare dimineata, ficind extrasele clientilor, verifici
intrarile si iesirile din conturile clientilor. Conform procedurii, sumele mari atrag atentia spre o
verificare mai riguroasa. Astfel, a vazut intrare pe contul SRL ,*****” a une sume mari,
aproximativ un milion si jumatate. Rulajele acestui client erau cu mult mai mici, suma data a dat
de banuit, si conform procedurii bancii, ca specialisti, sunt obligati sa completeze un formular-
tip in adresa grupului spalarii banilor a bancii lor, cu mentiunea — operatiune suspecta, ceea ce
si a facut. Ulterior, clientul s-a adresat la banca, dacd tine minte bine — a fost dna Larisa,
directoare la SRL ,,*****” si a solicitat retragerea acestei sume. Nu tine minte, daca eliberarea
numerarului a fost intr-o singuri operatie sau nu, dar suma a fost retrasa.

6. Totodata, in sedinta de judecata, au fost date citirii declaratiilor martorului *****,
care fiind audiat la faza urmaririi penale (vol.I f.d. 59-60) a declarat, ca in organele afacerilor
interne activeaza incepand cu anul 1997, iar in prezent detine functia de inspector al Sectiei
Centru a Centrului pentru Combaterea Traficului de persoane, cu sediul in mun. Chisinau, str.V.
Alecsandri 1, unde activeazd din luna martie 2009. La 16.03.2010, in adresa centrului, de la
aparatul auxiliar a parvenit informatia operativa aferent faptului, ca in Republica Moldova a
intrat un cetadtean strdin in baza actelor de identitate ale altei persoane din Republica Bulgaria
pe numele lui ***** Valentinov 1984 a.n., cu scopul de a sustrage depozite financiare de la
diferite banci in baza unor carduri falsificate. De asemenea, sursa a mai comunicat, ca suspectul
intentionat a venit in Republica Moldova in baza altor acte pentru a-si camufla activitatea
infractionald, iar in spatiul ,,Schengen” a mai comis infractiuni similare. Informatia in cauza a
fost raportatd conducerii si inregistratd in Registrul nr. II de evidenta a infractiunilor si a altor
informatii cu nr.69. Intreprinzand un complex de masuri operative de investigatii intru
verificarea informatiei, in aceiasi zi, aproximativ la orele 17:00, la intersectia strazilor Ismail cu
D. Cantemir, cu ajutorul sursei, au identificat subiectul. Fiind impreuna cu seful Sectiei Centru,
Nicolae Alexei, s-au apropiat de suspect si prezentandu-se cu legitimatiile de serviciu, i-au
propus sa le urmeze la CCTP pentru verificarea identitatii. Ultimul a acceptat si impreuna s-au
deplasat la sediul CCTP. Mentioneaza, ca acest cetdtean vorbea limba rusd. Ajungand, i-au
propus sa prezinte documentele de identitate, iar persoana in cauzd a scos din buzunar un
pasaport bulgaresc si un buletin intern de dimensiuni mai mici cu datele lui ***** Valentinov
a.n. 1984, comunicand ca acesta este anume el. Totodata, 1-au intrebat dacd nu are la el careva
obiecte interzise, la ce dlui a comunicat ca are numai careva carduri bancare in buzunar si la
initiativi personald le-a pus pe masi. In total erau 5 carduri: 1. Maestro pe numele lui Ivan
Stefanov Ivanov, a bancii United Bulgarian Bank, 2.Picadili, 3.Routex OMV Business Card,
4.Routex OMV Business Card, 5.Hotel Rila BT Collection. La infatisare, barbatul in cauza
asemana practic leit cu cel din actele prezentate tot de el, insa parul era putin mai lung. Fiind
chestionat, persoana in cauza a comunicat, cad este anume cel din acte, fapt confirmat prin
explicatia scrisi de el personal in limba rusi. In aceeasi explicatie, el a indicat care anume
carduri si documente le-a transmis benevol. Peste o perioada de timp, personal discutand in
mod operativ cu ultimul, i-a recunoscut numai in mod verbal, ca este fratele celui din acte, si
anume ***** Valentinov nascut la *****_sj ca Intr-adevar a venit in Republica Moldova pentru a
sustrage depozite financiare de pe conturi bancare cu ajutorul cardurilor mai sus nominalizate.
De asemenea, el a mai comunicat, ca are un prieten in Bulgaria, care i-a facut rost de cardurile in
cauzd, dupa care s-a adresat la persoana cu numele ,Stepan” de origine bulgar, cu propunerea
de a sustrage bani cu ajutorul acestor carduri. La ce ,Stepan” i-a comunicat ca este de acord si
pentru aceasta trebuie sa plece in Republica Moldova impreuna cu o persoana cu numele Vitalie,



care este moldovean si ultimul va organiza totul in Moldova. La data de 08.03.2010, ***** avand
cardurile false la el, impreuna cu persoana pe nume Vitalie au intrat in Moldova. Vitalie 1-a
ajutat pe ***** sa inchirieze un apartament pe str. Ismail mun. Chisinau, comunicandu-i ca il va
telefona in curand. La data de 11.03.2010, ***** impreuna cu persoana pe nume Vitalie au plecat
la sediul unei intreprinderi din mun. Chisindu, unde prin post-terminal au folosit cardul
yPicadili” si unul din cardurile ,Routex OMV Business Card”, procurand la intreprindere
necunoscuta ceva in suma totala de aproximativ 90 000 euro. Dupa aceasta, Vitalie i-a
comunicat lui ***** cd la data cand va fi transferul de bani 1i va da partea lui cuvenita si ultimul
va pleca in Bulgaria. Cele descrise mai sus, Marinov Marin nu a dorit sa le scrie. Dupa expirarea
a 3 ore, neavand careva temei de a retine persoana mai mult, l-au transportat la apartamentul
ce-l inchiria, care este amplasat in casa de la intersectia strazilor Ismail cu D.Cantemir, numarul
casei nu l-a retinut, iar numarul apartamentului este 51. Tot atunci s-au inteles, ca a doua zi, la
ora 09:00, sa se prezinte la CCTP dupa acte si carduri. A doua zi, verificind adresa de pe str.
Ismail, ***** nu mai era in acea adresa si nu raspundea la telefon. Ultimul se folosea de

telefonul mobil cu nr.cartelei SIM — ***** jar Vitalie de telefoanele mobile cu nr. cartelelor SIM
_*****Si *****.

5

7. Totodata, in sustinerea invinuirii inaintate inculpatulei SRL ,,*****” in comiterea
infractiunii incriminate, acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele probe scrise si anume:

a) procesul-verbal din 18.03.2010 de examinare a cardurilor bancare nr. *****
nr. ***** ‘nr. Hotel Rila”, nr. *****_din care rezulta, ca cardurile cu banda magnetica depistate
la ***** Valentinov, desi pe suprafata lor sunt unele inscriptii, in realitate, contin informatie
criptatd a unor conturi bancare reale a diferitor Banci emitente: 4 — ,Societe Generale” SA,
France; 1- ,National Bank of Kuwait”, SAK. , ceea ce atesta falsificarea acestor carduri bancare
(vol. I, f.d. 50-52);

b) procesul-verbal de perchezitie din 06.10.2010, privind actiune procesuala
efectuata la oficiul SRL ,*****” din str.Bogdan Voievod, in cadrul cireia au fost ridicate
documentele in baza cirora s-au efectuat tranzactiile la 11.03.2010 cu carduri bancare
(scrisoare/raspuns cet.William Todd, contractul nr.46 din 17.02.2010, cecuri, raporturile din
11.03.2010, Regulamentul de receptie a cardurilor de plata) (vol. I, f.d. 78-80);

c) ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din 24.04.2012;
informatia de la serviciul graniceri privind traversarile frontierei de stat de catre cetateanul
strain *****_ si anume conform, datelor din baza de date a sistemului informational automatizat,
in perioada de timp 01.01.2009-12.09.2010, cetateanul ***** an. 26.05.1970, pasaport
nr302036206, nu a traversat frontiera de stat (vol.I, f.d. 91);

d) informatia de la Centrul Virtual National SECI/GUAM privind operatiunile cu
cardurile bancare aduse de ***** Valentinov pe teritoriul Republicii Moldova (vol.1, f.d. 95-

98);

e) informatia prezentata de BC ,Moldova Agroindbank” privind tranzactiile
efectuate prin POS terminal de SRL ,,*****” (vol.I, f.d.101);
f acte prezentate de BC ,,Moldova Agroindbank” in baza céarora la 11.03.2010 au

fost realizate tranzactii in valoare de 1 666 960 lei prin POS terminal de SRL ,,*****”si anume:
descifrarea codului raspunsului ,,RC 287, extras din Registrul de stat al persoanelor juridice si
certificatul de inregistrare SRL ,*****” SRL, copia buletinului cet.Chirica Larisa, copia
bonurilor de plata, contractul privind acceptarea cardurilor de plata, copia contractului de
vanzare cumparare intre SRL ,Glorigruplux” si ***** din 05.03.2010, copia pasaportului *****
(vol.If.d. 120-143);

g) sentinta Judecdatoriei Buiucani din 09.06.2010 de condamnare a cet.*****
Valentinov pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.237 si 362 Cod penal (vol.1, f.d. 146-
148, 195);

h) copiile materialelor ridicate din cadrul cauzei penale nr.2012036462 (vol.IIl,
fd. 1-120);



i) materialele comisiei rogatorie catre autoritatile Mariei Britaniei referitor la
cetateanul ***** (vol.I, f.d. 149-158);

7) corpuri delicte: cardurile bancare nr. , r. , nr. ,Hotel Rila”, nr. *****
ce se pastreaza la materialele cauzei penale privind condamnarea cet.***** conform art.237
alin.(1) si art.362 alin.(1) Cod penal, nr.1-492/10 (vol. 1, f.d. 147);

Aprecierea instantei:
1. In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoanasa nu
fie neintemeiat banuitd,invinuita sau condamnata.

2. In corespundere cu art.6 alin.(1) din Cod Penal, persoana este supusi rispunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.
3. Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penala, probele administrate se

verifica si se apreciazi de cétre instanta de judecata. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cilauzindu-se de lege.

4. Potrivit cu art. 51 Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

5. Articolul 52 alin.(1) din Codul penal, stipuleazi ca se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabild drept infractiune concreti.in conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si
(4) Cod de procedura penala,instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi
intemeiazdsentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

6. Respectiv, in temeiul art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta
fapta a fost savirsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

7. Instanta de judecata apreciaza critic probatoriul prezentat de procuror, care ar
demonstra circumstantele in care ar fi fost sdvarsita infractiunea incriminata inculpatului SRL
“Glorigrp Lux”. Instanta constatd, ca inculpatului i-a fost imputatd comiterea infractiunii
prevazute de art. 237 alin. (2) Cod Penal, adica punerea in circulatie mai multe carduri false,
folosindu-le pentru achitarea bunurilor si serviciilor in contul intreprinderii.

8. In conformitate cu prevederile art. 93 alin.(1) Cod de proceduri penald, probele
sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. Alineatul
(2) al aceluiasi articol, stipuleaza ca in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de
fapt constatate prin intermediul urmaétoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului;
raportul de expertiza judiciard; corpurile delicte; procesele-verbale privind actiunile de urmarire
penala si ale cercetarii judecatoresti; documentele (inclusiv cele oficiale); inregistrarile audio
sau video, fotografiile; constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale; actele procedurale in care



se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv
stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; procesele-verbale de consemnare a rezultatelor
investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de
control de stat al activitatii de intreprinzator, emisa conform prevederilor art. 276/1 daca nu a
fost expusi intr-un proces-verbal de control; procesul-verbal de control, intocmit in cadrul
controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu
caracter decizional, intocmit de un organ de control in rezultatul unui control efectuat conform
legislatiei speciale in vigoare.

9. Potrivit alineatului (3) al art. 93 Cod de procedura penald se stipuleaza
ca,elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobindite de
organele de control de stat, organul de urmarire penala, de organul de constatare sau de alta
parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

10. Astfel, audiind explicatiile reprezentantului inculpatei — persoanei juridice SRL
LExExx” - explicatiile martorilor, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecata ajunge la
concluzia cd, in cadrul cercetarii judecatoresti nu si-a gasit confirmare vinovatia in comiterea de
catre inculpata —persoana juridica SRL ,*****” a infractiunii prevazute de art.237 alin.(2) lit.d)
Cod penal.

11. Obiectul juridic special al infractiunii incriminate- previzute de art.237 Cod
penal, il reprezinta relatiile sociale referitoare la increderea publica in autenticitatea cardurilor
sau a altor carnete de plata.

12. Obiectul material al infractiunii de la art. 237 Cod penal, este desemnat prin
expresia “cardurile sau alte carnete de plata false, care nu constituie valuta sau titluri de valoare,
dar care confirma, stabilesc sau acorda drepturi sau obligatii patrimoniale”. Obiectul material,
in cazul in care este realizata modalitatea de fabricare, difera dupa cum activitatea faptuitorului
se concretizeazi intr-o actiune de: 1) contrafacere sau 2) alterare. In primul caz, obiectul
material il formeazd materialele din care au fost confectionate cardurile (bucata de masa
plasticd, de carton sau de hartie, holograma, circuitul integrat, banda magnetica etc. — in cazul
cardurilor). Totodatd, cardurile formeaza obiectul produs prin infractiune, sau, pe scurt —
produsul infractiunii.

13. In cel de-al doilea caz — cel al alteririi, obiectul material consti in cardurile
autentice, asupra carora se realizeaza operatia de alterare. Produsul infractiunii il constituie
cardurile alterate. Atunci cind infractiunea prevazuta la art. 237 din Codul penal se exprima
prin modalitatea de punere in circulatie, obiectul material consta in cardurile false.

14. In conformitate cu Regulamentul BNM nr. 58/11-02 din 22.05.1997 privind
organizarea de catre banci a platilor cu carduri pe teritoriul Republicii Moldova (in continuare —
Regulamentul nr. 58/11-02)4 , prin card (carte de platd) se are in vedere suportul de informatie
standardizat, protejat si individualizat, utilizat de detindtor in modul prevazut in obligatiile
reciproce cu emitentul cardului si acceptat de comerciant in calitate de instrument de plata la
procurarea de marfuri, consumul de servicii, obtinerea de numerar si a altor servicii de ghiseu.

15. Potrivit raportului de expertiza nr. 107 din 07.05.2015 (vol. III, f.d. 69 -71)
cardul cu inscriptiile ,UNITED BULGARIAN BANK Maestro 6769 5252 223204 567 08/14
IVAN STEFANOV IVANOV SI GRUP EOOD ........ 0759” — corespunde celor autentice dupa
modul de fabricare si realizare a elementelor de baza. Celelalte patru carduri, si anume:,,OMV
Business Card 710110004408 000035........ 1303”;,OMV Business Card 710110004408
000068........ 0917”; ,Hotel Rila....... 10557; Jlukaguim 3apenu ¢ HacTpoeHHme 09702801000
142 579......... 0818” — nu corespund dupa modul de fabricare si realizare a elementelor de baza
cardurilor autentice. Iar potrivit raspunsului autoritatilor Bulgare (vol. I f.d.97-98), cardul
bancar cu nr.***** a fost emis de United Bulgarian Bank, pe numele lui Ivan Stefanov Ivanov,



valabil pana la 31.08.2014 si nu a fost declarat ca pierdut sau furat, fiind anexata lista
tranzactiilor efectuate cu acest card. Totodatd, din informatia de la Centrul Virtual National
SECI/GUAM privind operatiunile cu cardurile bancare aduse de ***** Valentinov pe teritoriul
Republicii Moldova, rezulta ca tranzactiile cu cardul dat au fost efectuate exclusiv in Bulgaria,
ceea ce denoti ca cardul bancar nr.67695252223294567 depistat la ***** era fals, continand pe
banda magnetica informatia criptatd al unui alt cont bancar din cadrul ,Societe Generale”
France (vol.l, f.d. 51). Totodatd, potrivit procesului-verbal de examinare din 18.03.2010
(vol.I f.d. 50-52) Cardul cu nr.0818 (pe plastic) -,JIlukaauau 3apeau ¢ HaCTpOeHUE
09702801000 142 579......... 0818” 1n realitate este atribuit contului bancar din banca ,,Societe
Generale”S.A., Franta; cardul cu nr.1303 (pe plastic) -,0MV Business Card 710110004408
000035........ 1303” in realitate este atribuit contului bancar din banca ,Societe Generale”S.A.,
Franta; cardul cu nr.0917 (pe plastic) -,OMYV Business Card 710110004408 000068........ 0917
in realitate este atribuit contului bancar din banca ,Societe Generale”S.A., Franta; cardul cu
nr.1055 (pe plastic) -,Hotel Rila....... 1055” in realitate este atribuit contului bancar din banca
»Societe Generale”S.A., Franta; cardul cu nr.0759 (pe plastic real *****) UNITED BULGARIAN
BANK Maestro 6769 5252 223204 567 08/14 IVAN STEFANOV IVANOV SI GRUP EOOD ........
0759” 1n realitate este atribuit contului bancar din ,,National Bank of Kuwait”, Kuwait.

16. Deci, din analiza circumstantelor relatate supra, rezultd cu certitudine ci toate 5
carduri bancare, ridicate de la cet. ***** Valentinov - sunt false, desi un card initial a fost
autentic, acesta fiind ulterior confectionat prin alterare, la fel este unul fals.

17. Latura obiectiva a infractiunii de la art. 237 Cod penal, include fapta
prejudiciabili care se exprima prin actiune. Actiunea data apare prin intermediul modalitatilor
de fabricare sau punere in circulatie. Notiunea ,punerea in circulatie” are urmatoarea
semnificatie: atat instrainarea cardurilor false, constand in schimb, vanzare, donare etc., cat si
folosirea lor, constand in retragerea disponibilului sub forma de numerar de la ghiseul automat
de banca sau de la distribuitorul automat de numerar; achitarea marfurilor sau a serviciilor
comerciantului prin intermediul automatelor bancare, terminalelor pentru transferul electronic
de fonduri de la punctul de vanzare, imprinterelor etc.

18. Infractiunea de punere in circulatie a cardurilor false se considera consumata din
momentul fabricarii sau punerii in circulatie chiar si a unui singur exemplar al cardurilor false.
Aceasta infractiune este o infractiune formala.

19. La caz, latura obiectiva a fost realizata prin utilizarea cardurilor false pe teritoriul
Republicii Moldova drept mijloace de plata la magazinul ,Midea” ce apartine SC ,,*****” SRL,
tranzactiile fiind efectuate prin intermediul sistemului de plata prin carduri — POS terminalul
,P0103014”, instalat la magazinul mentionat, in baza contractului cu BC ,Moldova
Agroindbank”S.A.

20. Astfel, la 11.03.2010, ***** impreuna cu alte persoane nestabilite, aflandu-se la
magazinul ,Midea”, ce apartine SC ,,*****”SRL, au utilizat POS terminalul ,,P0103014”, unde cu
ajutorul cardurilor bancare false nr. ***** nr.***** au efectuat dou tranzacti in suma totala de
1666 960 lei.

21. Concluziile respective rezultd din analiza probelor administrate la dosar si
cercetate in cadrul sedintelor de judecata, astfel, potrivit raspunsului BC ,Moldova
Agroindbank” (vol.I f.d. 101), in perioada 01.01.2010- 30.06.2010, si anume la 11.03.2010 au
fost efectuate tranzactii cu doud carduri nr. ***** (in suma 839 500 lei — reusit, si in suma de
827 460 lei — tranzactia fiind respinsa) si nr. ***** in suma de 827 460 lei — reusita. Potrivit
raspunsului bancii, POS terminalul a fost instalat pe data de 02.03.2010 in incinta magazinului
»Salon Midea”, ce se afla pe adresa str.Bogdan Voievod 2, denumirea persoanei juridice este S.C.
”**%**” SRI..



22, In acest sens, instanta de judecatd tine si mentioneze ci faptul punerii in
circulatie a cardurilor bancare false a fost dovedit, dar fapta nu poate fi imputata inculpatei SRL
vx*x¥x¥x%” or punerea in circulatie a acestor carduri nu poate fi efectuata fara participarea
persoanei fizice.

23. Latura subiectiva a infractiunii in cauzi se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii constau, de cele mai multe ori, in interesul material.

24. Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizicd responsabild, care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica care desfasoara activitate de
intreprinzator.

25. Instanta de judecata in continuare constata ca acuzarea nu a prezentat suficiente
probe care ar demonstra obiectiv ca fapta imputatd inculpatei SRL "*****” a fost comisd de
aceasta.

26. In acest sens, instanta de judecati va relata urméatoarele:

27. Potrivit doctrinei penale, este stipulat ca subiectul infractiunii este persoana care
savarseste nemijlocit latura obiectiva a infractiunii.

28. In privinta atribuirii fatd de persoana juridici a calititii de subiect al infractiunii
opiniile au conturat doua teze, una negativa, potrivit careia persoana juridica nu are existenta
proprie, fiind o fictiune a dreptului si deci nu poate fi subiect al infractiunii, si alta afirmativa,
care sustine principiul raspunderii penale a persoanei juridice, cdci aceasta reprezinta o realitate
juridica de necontestat si, totodata, ei i se pot aplica pedepse in functie de specificul activitatii,
constand in amenzi, privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate si lichidare, pedepse
ce pot determina schimbarea conduitei membrilor sdi. Aceastd din urma teza are azi amploare si
este consacratd in sistemul dreptului penal din Republica Moldova, Marea Britanie, Canada,
SUA, Elvetia etc.

29. Potrivit alin. (3) al art. 21 din CP al RM, persoana juridica care desfasoara
activitate de intreprinzator este pasibila de raspundere penala pentru o fapta prevazuti de legea
penald daca exista una dintre cele trei conditii enumerate de Codul penal (pct. a); b); ¢) din alin.
(3) al art. 21 din CP al RM).

30. Prima conditie impusa in vederea angajarii persoanelor juridice la raspundere
penala este “neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a dispozitiilor directe ale legii ce
stabilesc indatoriri sau interdictii pentru efectuarea unei anumite activitati”.Respectiv, in cazul
dat, rdspunderea persoanei juridice poate fi angajatd prin actiunile sau omisiunile oricarui
angajat sau organ din cadrul acesteia, responsabil de executarea obligatiei in cauzi, daca o
asemenea persoana exista, indiferent de pozitia sa in ierarhia de grup, fie el de rang superior sau
simplu salariat. Mai mult ca atat, persoana juridicd ramane responsabild si in cazul delegarii
obligatiei date pentru executare unei alte persoane fizice sau juridice.

31. In acest sens, instanta de judecati tine si mentioneze ci potrivit materialelor
dosarului, s-a stabilit ca la momentul comiterii actiunilor infractionale imputate, SRL "*****” g
fost administrata de citre cet. Gidilica (Chirita) Larisa, care prin ordonanta din 27.06.2012 a
fost scoasa de sub urmarire penald, din motiv ca lipsesc elementele componentei de infractiune
in actiunile ultimei.

32. Totodata prin ordonanta procurorului general din 27.03.2015 a fost anulata
ordonanta de scoatere sub urmarire penala a cet. Chirita Larisa.

33. Ulterior prin incheierea judecatorului de instructie A. Postica din 26.08.2015 a
fost anulata ordonanta procurorului general din 27.03.2015 cu privire la anularea ordonantei
din 27.06.2012, cu mentinerea ordonantei de scoatere sub invinuire a cet. Chirita Larisa.

34. Instanta de judecata in continuare constata ca acuzarea nu a prezentat suficiente
probe care ar demonstra obiectiv ca fapta imputata inculpatului SRL "*****”a fost comisa de



aceasta, ori conform invinuirii aduse este clar stipulat ca fapta a fost comisa de catre SRL 7*****”
prin intermediul administratorului Chirita Larisa si complicii sai.

35. Pornind de la cele expuse, consideram ca la aprecierea calitatii date a subiectului
infractiunii trebuie sa se tina cont de activitatea de intreprinzator desfasurata efectiv de catre
persoana juridicd, iar in perspectiva unei eventuale modificari a legii penale aceasta trasatura ar
trebui sd fie exclusd din cadrul semnelor acestui subiect al infractiunii. Pe langa semnele
persoanei juridice in calitatea sa de subiect al infractiunii, o eventuald angajare a raspunderii
sale penale necesita constatarea uneia dintre cele trei conditii, stipulate la art. 21 din CP al RM,
care se refera in principal la latura obiectiva si cea subiectiva ale infractiunii imputate, precum si
la persoana fizicd ce realizeazd nemijlocit fapta. Prima conditie impusa in vederea angajarii
persoanelor juridice la raspundere penala este “neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a dispozitiilor directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau interdictii pentru
efectuarea unei anumite activitati”. Respectiv, in cazul dat, raspunderea persoanei juridice poate
fi angajatd prin actiunile sau omisiunile oricirui angajat sau organ din cadrul acesteia,
responsabil de executarea obligatiei in cauza, dacd o asemenea persoana existd, indiferent de
pozitia sa in ierarhia de grup, fie el de rang superior sau simplu salariat.

36. In acest sens, instanta conchide ci tragerea la rispunderea penald a persoanei
juridice nu poate aiba loc, actiunile imputate nu puteau si aiba loc fara participarea nemijlocit a
persoanelor fizice.

37. Analizand invinuirea adusa, instanta mentioneaza ca comiterea faptei a avut loc
prin folosirea unor carduri false prin terminalul electronic, care se afla in posesia inculpatei.

38. La fel, tot in acest sens, instanta indicd asupra faptului ca beneficiarul sumelor
ridicate a fost cet Chirita Larisa, care adresdndu-se la banca a decontat suma indicata, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor ***** gi ***** nefiind clara destinatia ulterioara a acestor
bani si in beneficiul cui a fost trecuta suma data, din care considerente instanta retine ca fapta
imputata nu a fost posibila sa fi comisa fara participarea unor persoane fizice.

309. Corespunzator, instanta va mentiona urmatoarele: potrivit art.24 alin.(2) CPP si
art.26 alin.(3) CPP, instanta de judecatd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii, iar judecatorul
nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in
defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecatid de la ideea preconceputa ca acesta a comis o
infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine
procurorului. Mai mult ca atat, procedura penala are drept scop constatarea la timp si in mod
complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penald. Conform art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in
instanta de judecatd, iar concluziile despre vinovatia lui nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
acesta urmeaza sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile, care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

40. Prin urmare pornind de la aceste prevederi ale normelor de procedura penala,
instanta de judecata conchide ca atit in cadrul urmaririi penale, cit si in sedinta de judecata nu
au fost aduse probe certe si convingatoare privind realizarea de catre inculpat a infractiunii
previzute de art. 237 alin. (2) Cod penal. In cazul in care probele referitoare la vinovitie nu sunt
certe, sigure, complete, ci exista indoiala cu privire la vinovatia inculpatului, se aplica regula ,,in
dubio pro reo”, potrivit careia orice indoiala opereaza in favoarea inculpatului. Regula ,,in dubio




pro reo” constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institutional care
reflecta modul in care principiul aflarii adevarului, consacrat in Codul de procedura penala, se
regdseste in materia probatiunii. Ea se explica prin aceea cd, In mdsura in care dovezile
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o informatie indoielnica tocmai cu
privire la vinovitia fiptuitorului in legitura cu fapta imputati. Inainte de a fi o problema de
drept, regula ,.in dubio pro reo” este o problema de fapt.

41. Jurisprudenta Curtii Europene a mentionat in cauza ,Prince Hans-Adam II de
Liechttenstein vs. Allemagne din 12 iulie 20017, ca statele semnatare si-au asumat obligatii de
natura si asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si
iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces
echitabil, impunéandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a
masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

42. Astfel, instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art. 100 si art. 101 CPP,
analizind si verificind probele administrate sub toate aspectele, coroborarea lor cu alte probe,
considera ca vinovatia inculpatei persoana juridica in savarsirea infractiunii imputate nu s-a
demonstrat in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta judecatoreasca constatind ca este
contrara dreptului la un proces echitabil, in legatura cu ce in privinta inculpatei SRL 7#*****”
urmeaza a fi adoptata o sentinta de achitare.

43. Potrivit art. 397 pct. 3), in coroborare cu art. 162 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

44. La caz, corpurile delicte: cardurile bancare nr. , 1T, , nr. ,Hotel Rila”, nr.
¥*¥*%% ce se pastreaza la materialele cauzei penale privind condamnarea cet. ***** conform art.
237 alin.(1) si art. 362 alin.(1) Cod penal (vol. 1, f.d. 147) - urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei penale nr.1-492/10.

45. Actiunea civild nu a fost inaintata.

46. Cheltuieli judiciare nu sunt.

Conform art. art. 382, 384, 390, 392-394, 396, 397 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

SRL 7*****” nvinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 237 alin (2) lit. ¢, d) Cod
penal, se achita din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Corpurile delicte: cardurile bancare nr. , nr. , nr. ,Hotel Rila”, nr.***** ce se
pastreaza la materialele cauzei penale privind condamnarea cet. ***** conform art.237 alin.(1) si
art.362 alin.(1) Cod penal nr.1-492/10 (vol. 1, f.d. 147), urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei penale nr.1-492/10.

Sentinta este cu drept atac, in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Presedinte de sedinta,
judecator Bivol Tatiana



