CURTEA DE APEL BALTI
Cauza penald judecitoria Balti
Nr. 1a-867/18 sediul central

judecdtor A. Cucerescu

DECIZIE
27.03.2019
mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Bilfi in componenta

Presedintelui sedintei: Angela Revenco

Tudecétori: Eduard Rétoi si Ghenadie Liulca

Grefier: Irina Chiriac

Cu participarea

Procurorului: Andrei Formusatii

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul inculpatului:
Dragan Serghei xxxx nascut la xxxx, originar si domiciliat in localitatea xxxxi, cet. RM, cu
studii superioare, supus serviciului militar, casatorit, doi copii minori la intretinere, activeaza
in calitate de director SRL *Mosdra-Succes”, anterior condamnat prin sentinta judecétoriei
Filesti din 27.02.2015 pe art. 166/1 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendare
conform art. 90 Cod penal, pentru perioada de probatiune de 4 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 10 ani,-

declarat impotriva sentintei judecétoriei Bilfi sediul central din 20.11.2018 prin care a fost recunoscut culpabil si condamnat, dupi cum
urmeaza:

- pe art. 326 alin. (1) Cod penal coroborat cu art. 364/1 alin. (8) Cod pr. penald la 2200 u.c, echivalent a 110 000 lei;
- pe art. 326 alin. (1) Cod penal coroborat cu art. 364/1 alin. (8) Cod pr. penald la 2200 u.c., echivalent a 110 000 lei.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv spre
executare, fiindu-i stabilitd amenda In marime de 3000 u.c., echivalent a 150 000 lei.

In temeiul art. 85 alin. (1) si 87 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, stabilindu-i-se definitiv pedeapsa inchisorii pe termen
de 4 ani, cu suspendare conform art. 90 Cod penal, pentru perioada de probatiune de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul MAI pe un termen de 10 ani si amendd in mérime de 3000 u.c., echivalent a 150 000 lei, pedepse ce urmeazi a fi executate
desinestatator.

Prin sentinid s-a solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte, dispundndu-se confiscarea de la Dragan Serghei Gheorghi in
proprietatea statului a sumelor banesti dupd cum urmeaza: 10 000 lei si respectiv 400 euro primifi de la xxx xxxxl, CxxxX §1 XXX,
menfinidndu-se masura asiguratorie dispusa prin incheierea Judecatoriei Balii din 08.08.2018 — sechestru pe autocamionul de model
"Vxxxx” cu nfi xxx, certificat valabil de Inmatriculare a wvehiculului nr. xxxxdin 20.09.2017 si construcfie cu nr. cadastral
4362120.012.01, cu suprafafa de 176,3 m.p. amplasatad in sat. Pirlita, Falesti, cu modul de folosin{d — depozit, estimat la suma de
69 184 lei aflat in posesia Iui Dragan Serghei, cu incasarea de la cel din urma in contul statului cheltuieli de judecatd in méirime de 1409
lei, aplicdndu-se masurii preventive — obligatiunea de nepérdsire a {arii, pana la intrarea sentinfei in vigoare.

Prezenta cauzi s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 10.10.2018 — 20.11.2018 fiind examinati in baza probelor
administrate la faza urméririi penale (art. 364/1 Cod pr. penala) si in cea de apel pe perioada 12.12.2018 — 27.03.2019.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul.-

CONSTATA:

Potrivit sentinfei Dragan Serghei a fost condammat pentru, ci acfionind intenfionat si in interes material, incepdnd cu luna
octombrie anul 2017 sustinind c are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei fnmatricularea Transportului si Calificarea
Conducétorilor Auto a Institufiei publice *Agentia servicii publice”” din mun. Balfi, in scopul de a-i determina pe acestea la favorizarea
sustinerii cu succes de cétre cet. Bxxxxxe a examenului de calificare auto si eliberarea permisului de conducere auto pentru categoria



»C”, pe numele ultimului, actiuni ce intrd in atribufiile de serviciu a acestora, a pretins de la Boleac xxxx mijloace banesti in sumi 10
000 lei, pe care le-a primit de la acesta impreund cu documentele necesare pentru sustinerea examenelor de calificare auto si eliberarea
permisului de conducere auto pentru categoria ,,C” pe numele ultimului, prin intermediul cet. xxxx, In luna octombrie anul 2017,
aflindu-se in apropierea intririi centrale a TM ,Piata Centrald” situati in mun. Chisiniu, str. Mitropolit Varlaam 63, respectivele actiuni
fiindu-i incadrate 1a art. 326 alin. (1) Cod penal, cu calificativele: "prefinderea, acceptarea si primirea personal de bunuri sub formd
de valori valutare pentru sine sau pentru o altd persoand, sdvdrsite intenfionat de cditre o persoand care sustine cd arve influenfd
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd ndeplineascd acfiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
acfiuni au fost sau nu sdvdrgite”.

Tot el, actionind intentionat si In interes material. incepind cu lina februarie aml 2018 sustindnd ci are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Agentiei Nafionale Transport Auto din mun. Chisindu, in scopul de a-i determina pe acestia la
favorizarea eliberdrii cartelelor digitale de tahograf a conducatorului auto pe numele B. Crefu Radu Grigore si cet. TxxxxxxEmilian,
actiuni ce intrd in atributiile de serviciu a acestora, a pretins de la ultimii mijloace banesti in sumé de 200 euro de la fiecare, adica in
suma3 totald de 400 euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau la momentul primirii
echivalentul la 8275.6 lei, pe care le-a primit personal de la cet. Crefu Rxxxx si cet. TxxxxEmilian, in una din zilele lunii februarie anul
2018, aflandu-se pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol ,,Petrom™ situatd regiunea Dacia din mun. Balfi, respectivele actiuni fiindu-i
incadrate la art. 326 alin. (1) Cod penal, cu calificativele: “pretinderea, acceptarea si primirea personal de bunuri sub formd de
valori valutare pentru sine sau pentru o altd persoand, savdrsite intenfionat de cdire o persoand care susfine cd are influenfd
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd Indeplineascd acfiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
acfiuni au fost sau nu savdrgite”.

In termenul si ordinea previzutd de art. art. 401-402 Cod pr. penald, inculpatul Dragan Serghei a contestat sentinta in latura
pedepsei penale, in care instanta nu a refinut posibilitatea achitérii conform prevederilor art. 64 alin. (3/1) Cod penal, % din amenda in
termen de trei zile lnerdtoare din momentul in care hotirdrea devine executorie, desi potrivit art. 395 alin. (3) Cod pr. penald in
dipozitivul sentinfei pedeapsa trebuie sd fie precizatd astfel incit la executarea sentinfei sd nu apard nici un fel de indoieli cu
privire la categoria si mdrimea pedepsei stabilite de instanfa de judecatd.

Procedura citirii legale a fost executata.

La sedinta instantei de apel inculpatul Dragan Serghei prin cererea depusi in scris a refuzat de serviciile apératorului pe motive
ce nu depind de starea financiard, pledind pentru admiterea cerintelor formulate in apel pe motivele si temeiurile expuse in el, oferindu-
i-se posibilitatea de a achita jumatate din amenda stabiliti prin sentinta judecétoriei Balti (sediul Central) din 20.11.2018, in temeijul art.
64 alin. (3/1) Cod penal.

Procurorul participant Andrei Formusatii a pledat pentru admiterea apelului, solicitind casarea partiald a sentintei, cu includerea
in dispozitivul acestei sintagmei: in conformitate cu art. 64 alin. (3/1) Cod penal condamnatul este in drept s achite jumatate din
amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie, ea considerdndu-se a fi
executatd integral, pentru, cd faptele comise de Dragan Serghei fac parte din categoria infractiunilor mai pufin grave, ce permit aplicarea
prevederilor art. 64 alin. (3/1) Cod penal.

Verificdnd motivele de fapt si temeful de drept pentru care se contesti hotérdrea judecatoreasci in raport cu materialele cauzei si
ascultdnd pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul prin casarea ei in latura pedepsei penale, va adiuga in continutul
dispozitivului sintagma: in corespundere cu art. 64 alin. (3/1) Cod penal, inculpatul Dragan Serghei xxxxeste in drept de a achita %5
din méarimea amenzii in decurs de 3 zile lucratoare din momentul in care sentinta devine executorie, ea considerindu-se a fi executata.

De drept, conclizia Colegiului se Intemeiazi pe prevederile art. 414 alin. (1) Cod pr. penald, potrivit ciror, judecind apelul,
instanta de apel verifici legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instan{d, conform materialelor
cauzei penale si oriciror probe noi prezentate instantei de apel, urménd si se expund conform alin. (5) asupra tuturor motivelor din
apel, cu adoptarea unei din solufiile previzute la art. 415 alin. (1) Cod penal. 1a caz fiind aplicabili cea de la pct. 2).

In fapt, Colegiul retine examinarea ampld a cauzei caonform prevederile art. 364! Cod pr. penald, adicd in baza probelor
administrate la faza urmdririi penale, acceptate de cétre inculpatul Dragan Serghei, in corespundere cu alin. (3) a respectivei norme, prin
cererea depusi pédnd la inceperea cercetéirii judecitoresti, prin care a recunoscut in totalitate fapta imputati prin rechizitoriu (f. d. 44
vol.2). Respectiv, chestionindu-l pe marginea acuzatiilor aduse si cercetind baza probantd administratdi pe caz, instanta in
corespundere cu art. 364/1 alin. (4) Cod pr. penal, prin incheierea protocolard din 12.11.2018 i-a admis cererea reiesind din faptul. ca
din probele administrate rezultd ca fapta ii este doveditd, iar In cauzi sunt suficiente date cu privire la personalitatea lui, ce ar permite
stabilirea corectid a pedepsei penale, dupi care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului (f. d. 45
vol.2). Drept urmare, cercetind baza probantd administratd pe caz si recunoscutd de inculpat, cu includerea ei in confinutul p/v al
sedintei de judecati, instanfa a concluzionat vinovétia Iui pe art. art. 326 alin. (1) si 326 alin. (1) Cod penal

Aici tine de mentionat, ca in raport cu materialul probator administrat la caz, inculpatul Dragan Serghei si-a recunoscut integral
vinovitia atdt in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond cat si cea de apel, depunind declaratiile benevole in ce priveste
circumstantele comiterii ei, imprejurdrile faptei expuse de el corobordnd intru-tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta cauza,
cdrora instanta de fond li-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod pr. penala, din punct de vedere al concludentii,
utilitdfii, pertinentei, veridicitafii si coroborarii reciproce, motivare pe care instanfa de recurs o accepta si pentru a evita repetari inutile o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romaénia din 16.02.2010
reitereaza, ca art. 6 §1 din Convenfie desi obligd instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument in parte (cauza Van de Hurk vs Olanda hotdrdrea din 19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instant inferioara, fie prin alt mod,
si fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Respectiv, tinind cont de faptul. cd probele verbale si material scrise. pe care instanta si-a bazat concluzille de vinovitie a
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mult ci In aceastd parte corectitudinea sentinfei nici nu a fost atacata.

Drept urmare a celor mentionate, desi Colegiul retine temeinicia sentinfei de condammnare in ce priveste constatarea faptelor
penale, incadrarea lor juridica la norma penali si stabilirea pedepsei in limita sanctiunii art. 326 alin. (1) Cod penal, totusi prin admiterea
cerintelor apelantului, va dispune casarea ei, pentru a include in dispoozitiv sintagma referitor la posibilitatea achitarii /2 din amenda
numiti, conform art. 64 alin. (3/1) Cod penal, in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie, Imprejuriri
in care ea se va considera executata integral.

Aceasta pentru, cd potrivit art. 395 alin. (3) Cod pr. penald, in dispozitivul sentinfei de condamnare, pedeapsa trebuie s fie
precizatd astfel incit la executarea ei s& nu apard nici un fel de indoieli cu privire la categorie si marime, inclusiv si in sitnatia din speta
ce se referd la infracfiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal care se catalogheazi la categoria celor mai putin grave, ce permite
aplicarea prevederilor art. 64 alin. (3/1) Cod penal, omiterea aplicarii ciror priveazi condamnatul de a beneficia de garantiile acordate
de legea penala.

Respectiv cu motivarea facutd mai sus, Colegiul considerd posibil de a admite apelul fomulat de catre inculpatul Dragan Serghei,
dispunind casarea sentintei in latura pedepsei penale, cu includerea in dispozitivul ei a sintagmei: In corespundere cu art. 64 alin. (3/1)
Cod penal, inculpatul Dragan Sxxxxx este in drept de a achita %% din mérimea amenzii in decurs de 3 zile lucritoare din momentul in
care sentinta devine executorie”, in rest, dispozitiile sentintei fiind pastrate fard modificari.

Conducdndu-se de art. 415 alin. (1) pet. 2); art. art. 416 - 417 Cod pr. penald, Colegiul.-

DECIDE:

Apelul inculpatului Dragan xxxxi declarat fmpotriva sentintei judecatoriei Balti sediul central din 20.11.2018 se admite, cu
casarea ei in latura pedepsei penale si includerea in dispoziti a sintagmei:

in corespundere cu art. 64 alin. (3/1) Cod penal, inculpatul Dragan xxxxxeste in drept de a achita ¥ din mérimea amenzii in
decurs de 3 zile lucratoare din momentul in care sentinfa devine executory. in acest caz ea considerdndu-se a fi executat.

In rest, disporzitiile sentintei se pastreaza fira modificiri.

Masura preventivd - obligafia de nepérésire a {érii, se revoca.

Prezenta decizie este executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la data pronuntirii deciziei motivate.
Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public 1a data de 27.03.2019.

Decizia motivatad pronuntatd public si inméanata partilor la data de 10.04.2019.

Presedintele sedintei: Judecétor: Judecétor:



