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SENTINTA

In numele Legii
02 decembrie 2020 mun.Chisinau
Judecatoria Chisinau(sediul Buiucani)
Presedintelui sedintei de judecata,
judecator Ion Morozan
grefier Gheorghe Tintiuc, Victoria Sici - Chirvas
Cu participarea:
procurorului Aliona Nesterov
aparatorului, avocatului Mihai Lupu

a judecat in sedinta publica, cauza penald privind invinuirea lui

Spatarel Sergiu ***** nascut la ***** [DNP *****
originar din *****  cetitean al Republicii Moldova,
casatorit, un copil minor la intretinere, angajat in campul
muncii, fara dezabilitati, anterior nejudecat ,-

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.d) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei: 03 martie 2020 — 02 decembrie 2020.

Cauza judecata conform art. 364/1 CPP, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a mentionat faptul ca cauza a fost examinata in procedurd simplificata, inculpatul a
recunoscut vina, nu a solicitat administrarea altor probe, astfel a solicitat de al recunoaste vinovat pe
Spatarel Sergiu ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.d) din Codul
Penal, tinand cont de prevederile art. 364/1 alin.(8) din CPP, a-i aplica pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2800 unitati conventionale. Conform art. 88 alin.(5) din Codul Penal lui Spatarel Sergiu *****
a atenua pedeapsa cu amendd in marime de 2800 u.c. si a-i stabili pedeapsa definitivd de 2250 u.c. A
confisca, in temeiul art. 106 alin.(l) si (2) lit. a) din Codul Penal, de la inculpatul Spatarel Sergiu
contravaloarea a sumei de 50 euro (echivalentul a 1027,075 lei), la data executdrii sentintei, ca bunuri
utilizate pentru savirsirea infractiunii. A mentine sechestrul pe cota-parte de 2 din incéperea cu numarul
cadastral *****_ gituat in ***** cu pretul mediu de vanzare de 669 005 lei (cota-parte de %2 constituind
334 502,50 lei) stabilit prin avizul consultativ al specialistului nr. 90 din 01.02.2019 si pe cota parte de %4
detinuta asupra bunului imobil - autoturismul de model Toyota Prius, cu *****_anul fabricarii 2011, cu
pretul mediu de vinzare de 174 234 lei (cota parte 2 constituind 87 117 lei) stabilit prin avizul
consultativ al specialistului nr. 80 din 01.02.2019, detinute cu drept de proprietate de Invinuitul Spatarel
Sergiu ***** pand la executarea integrald a confiscarii speciale si a pedepsei amenzii. Cheltuielile de
judecata in suma de 2100 lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr. 92 din 07 mai 2018, de
incasat din contul inculpatului. Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului de pastrat la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acestuia.

Aparatorul, avocatul a mentionat faptul ca inculpatul Spatarel Sergiu ***** pina la Inceperea
cercetdrii judecatoresti a depus o cerere ca 1si recunoaste vina in savirsirea faptei infractionale indicate in
rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform art. 364/1 CPP, a conlucrat cu organele de urmarire penald, are loc de trai in mun. Chisgindu, are
loc de lucru permanent, iar izolarea acestuia de societate nu este rationala, considerd oportun stabilirea
pedepsei sub formd de amendd. Prin urmare calcularea termenelor pedepsei si computarea arestului
preventiv, conform art.88 alin.(5) Cod penal, instanta de judecatd, {inind cont de termenul aflarii sub arest
preventiv, 1i atenueaza pedeapsa stabilita sau 1l libereaza complet de executarea acesteia. Spatarel Sergiu a



fost retinut la data de 14.05.2018 si s-a aflat in arest preventiv pana la data de 14 iunie 2018. In concluzie
analizand totalitatea circumstantelor atenuante, lipsa circumstantelor agravante, conform prevederilor
alin.(1) pct.b) din art. 78 Cod penal a solicitat instantei de judecata aplicarea pedepsei lui Spatarel Sergiu
cu aplicarea art. 79 Cod penal si aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazutd de art. 326 alin.(2)
Cod penal. Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
precum si de contribuirea lui activa la descoperirea faptei imputate, reiesind din faptul cd in atare
imprejurdri instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita minima, previzutd de legea penala
pentru infractiunea respectiva. Solicitd in baza art.326 alin.(2) Cod penal cu aplicarea art. 79 Cod penal a
stabili lui Spatrel Sergiu pedeapsa penald in formad de amenda. La intrarea 1n vigoare a sentintei a anula
toate masurile de restrictie aplicate si anume - sechestrul pe cota-parte de 2 din incdperea cu numarul
cadastral *****_ gituat in ***** cu pretul mediu de vanzare de 669 005 lei (cota-parte de %2 constituind
334 502,50 lei) stabilit prin avizul consultativ al specialistului nr. 90 din 01.02.2019 si pe cota parte de %4
detinuta asupra bunului imobil - autoturismul de model Toyota Prius cu ***** anul fabricarii 2011, cu
pretul mediu de vénzare de 174 234 lei (cota parte /2 constituind 87 117 lei) stabilit prin avizul
consultativ al specialistului nr. 80 din 01.02.2019, detinute cu drept de proprietate de Spatarel Sergiu
skoskskskok
in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta,
A CONSTATAT:

Spatarel Sergiu ***** in perioada zilei de 21 februarie 2018, actiondnd din intentie directa,
sustinand cd are influentd asupra persoanelor publice ce activeazd in cadrul Agentiei Nationale de
Transport Auto, a pretins si primit, de la Avramenco Andrei, suma de 50 euro, ceea ce conform ratei
oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, constituia suma de 1027,075 lei, in vederea
influentarii inspectorilor Agentiei Nationale Transport Auto, in vederea neindeplinirii actiunilor in
exercitarea functiilor sale si anume pentru a nu fi intocmit, pe numele lui Avramenco Andrei, procesul-
verbal contraventional conform art. 197 alin. (3) Codul Contraventional - incilcarea normelor de
efectuare a transportului rutier de persoane si marfuri: (3) Efectuarea transportului rutier de marfuri,
contra cost, fard a fi inregistrat in conditiile Codului transporturilor rutiere, care se sanctioneazd cu
amenda de la 150 la 200 de unitati conventionale cu sau fara 4 puncte de penalizare aplicate persoanei
fizice si cu amenda de la 450 1a 500 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice.

Astfel, subsecvent, la data de 21 februarie 2018, aproximativ orele 09:30, Avramenco Andrei,
deplasand-se la volanul microbuzului de model Mercedes Sprinter cu ***** pe traseul Leuseni-Chisinau,
a fost stopat de citre echipajul Agentiei Nationale Transport Auto (in continuare ANTA) pentru
verificare. In rezultatul verificarilor, inspectorii membri ai echipajului ANTA si anume Cara Ghenadie si
Victor Garbuz, au stabilit precum cd, Avramenco Andrei tracta un mijloc de transport fard a fi inregistrat
in conditiile Codului transporturilor rutiere, in lipsa licentei/autorizatiei corespunzatoare, In urma caruia
urma sd-i fie Intocmit un proces-verbal contraventional conform art. 197 alin. (3) Codului
Contraventional.

In consecinti, in urma discutiilor telefonice avute intre Avramenco Andei, inspectorii ANTA Cara
Ghenadie si Victor Garbuz si Spatarel Sergiu, ultimul a sustinut ca ar avea influenta asupra inspectorilor
nominalizati, care in final, la solicitarea lui Spatarel Sergiu nu au Intocmit procesul-verbal
contraventional in privinta lui Avramenco Andrei, convenind sa se intdlneasca cu ultimul in aceiasi zi
pentru remunerare.

Conform intelegerii prestabilite, in aceiasi zi, Spatarel Sergiu, aflindu-se in preajma restaurantului
Lebada Alba din ***** actionand din intentie directd, a pretins si primit de la Avramenco Andrei
Nicolae, a.n. 1978, suma de 50 Euro, ceea ce conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei, constituia suma de 1027,075 lei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Spatarel Sergiu ***** a comis infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal, traficul de influentd cu semnele de calificare - Pretinderea si primirea,
personal, de bani, pentru sine, pentru o altd persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineascd actiuni In exercitarea functiei sale,
urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

In sedinta de judecatd, inculpatul Spatarel Sergiu ***** care pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand
administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Aparatorul, avocatul Mihai Lupu si procurorul Aliona Nesterov au sustinut cererea inaintata de
inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului, instanta a admis
cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazutd in art. 364/1 CPP, pe baza probelor
administrare 1n cadrul urmaririi penale.

Inculpatul Spatarel Sergiu ***** 1n sedinta de judecatd prin expunerea factologicd, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovéatia. A declarat, cid la
evidenta medicul narcolog sau psihiatru nu se afla. Anterior nu a fost condamnat. Vina o recunoaste
integral. De cele comise se cdieste. Cu Avramenco Andrei din anul 2010 este cunoscut, sunt in relatii
prietenoase. Cu Cara Ghenadie si Victor Garbuz se cunosc, deoarece sunt colegi de serviciu i sunt in
relatii bune. Pe 21.02.2018 cu Avramenco Andrei a avut discutie prin telefon unde i-a comunicat ca a fost
stopat pe traseul Leuseni - Chisindu conducind un mijloc de transport, i-a spus cd a fost stopat de
colaboratorii ANTA, ulterior i-a comunicat sa transmita telefonul ca sd vorbeasca cu cineva din ei si a
discutat cu Cara Ghenadie, a spus cd 1l cunoaste pe Avramenco Andrei, cd daca este vinovat sa-i
stabileasca o amendd mai mica. Cara i-a raspuns ca o sa fie tot bine. Tot In acea zi s-a intilnit cu
Avramenco Andrei in mun.Chisinau in preajma restaurantului Lebada Alba unde el i-a propus 50 euro, a
luat banii si i-a pus Tn buzunar. Banii au fost transmisi pentru a fi transmisi colaboratorilor ANTA. Dupa
aceasta a plecat acasa. Banii in suma de 50 euro i-a lasat la el si ulterior la domiciliul sau a fost efectuata
perchezitia de cétre colaboratorii CNA. O pedeapsa echitabild pentru infractiunea de care este invinuit ar
fi aplicarea pedepsei sub forméd de amenda, deoarece are posibilitatea de a executa pedeapsa sub forma de
amenda.

Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele depuse in
cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind In concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei,
considerandu-le veridice si convingatoare.

Vina inculpatului Spatarel Sergiu ***** in pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine,
pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sd nu Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa si de
obtinerea rezultatului urmarit, se confirma si prin urmatoarele probe administrare la urmarirea penala:

- proces verbal de audiere a martorului Avramenco Andrei Nicolae facute in cauza penala nr.
2017550044, care a comunicat ca, la data de 21 februarie 2018, aproximativ orele 09:00 a iesit din vama
Leuseni si fiind la volanul microbuzului de model Mercedes Sprinter ***** se deplasa spre or. Chisinau
pe traseul Leuseni - Chigindu. Cu microbuzul la volanul caruia se afla, tracta o remorca pe care se afla un
autoturism de model Dacia Sandero ce o aducea din Germania unui cunoscut de-al sdu. La cateva sute de
metri, dupa iesirea din vama a fost depdsit si stopat de un echipaj al Agentiei Nationale Transport Auto
pentru verificare (un autoturism de model Skoda, culoare alba, *****). Echipajul era compus din trei
persoane de gen masculin, o persoand s-a apropiat de usa soferului care s-a prezentat (nu tine minte
numele, a Inteles doar ca este de la ANTA) si i-a solicitat actele de insotire, a doua persoand a mers in
spatele remorcii si fotografia masina de pe aceasta (de pe trai), iar actiunile persoanei a treia nu le-a
memorizat. La verificarea actelor, reprezentantul ANTA l-a intrebat cui apartine magina de pe remorca i
el i-a raspuns ca apartine unui cunoscut, iar el o aduce acestuia din Germania. Tot inspectorul 1-a intrebat



daca detine licenta pentru o astfel de activitate si el i-a comunicat ca nu are. Atunci inspectorul i-a zis ca
urmeaza sa-i fie aplicatd amenda de 10 000 lei pentru faptul ca transportd masina contra cost, fard a fi
inregistrat In baza legii. A mai mentionat cé el coborése din microbuz si discutia cu reprezentantul ANTA
era afard, iar in microbuz ramase al doilea sofer - Vadim Puia si o doamna, numele nu-1 tine minte. La
incalcarile Tnaintate de inspectorul ANTA, el i-a zis atunci dacd-1 cunoaste pe Spatarel Sergiu si el i-a
raspuns - ’suna-1”. Spatarel Sergiu este angajat ANTA si se cunoaste cu acesta inca din anul 2010, ¢ind a
locuit la gazda la acesta in Italia. De la telefonul personal cu cartela SIM: *****]-a telefonat pe Spatarel
Sergiu la numarul ***** gi i-a comunicat cd a fost stopat de colegii lui pe traseul Leuseni-Chisinau,
rugandu-1 si vorbeascd cu acestia si nu-i aplice amenda. Isi aduce aminte ci i-a comunicat lui Spatarel
Sergiu numarul de inmatriculare al autoturismului echipajului ANTA care era ***** si la telefon in
timpul discutiei, el i-a zis sa transmita telefonul sdu angajatului ANTA sau sa intrebe numele unuia din ei.
Unul din cei trei angajati ANTA i-a zis ca-1 cheama *’Garbuz Victor”, informatie care a comunicat-o
atunci lui Spatarel Sergiu. Peste citeva minute, a fost telefonat de catre Spatarel Sergiu care i-a comunicat
ca telefonul lui Garbuz Victor este deconectat si sd-i transmita telefonul sau inspectorului sa vorbeasca cu
el, insd inspectorul ANTA i-a zis cd telefonul lui nu este deconectat. Ulterior a fost telefonat de cétre
Spatarel Sergiu care l-a intrebat care-i situatia si tot el i-a zis c¢d a vorbit deja cu unul din ce-i trei
inspectori de care a fost stopat. A mai declarat, ca in timpul discutiei la telefon, Spatarel Sergiu a vorbit la
telefonul sau cu unul din inspectorii ANTA si ulterior dupa discutia lor, el a vorbit iardsi cu Spatarel
Sergiu, care i-a zis cd trebuie sd se lamureasca cu el personal cind v-a ajunge la Chisindu. Dupa ce
Spatarel Sergiu a vorbit cu persoanele echipajului, lui i-au fost restituite actele si acesta s-a pornit mai
departe spre Chisinau. in momentul cind i-au fost restituite actele lui, inspectorul ANTA i-a zis “ai sa te
lamuresti de acuma cu Spatarel Sergiu”. In aceiasi zi, aproximativ pe la amiazi, I-a telefonat pe Spatarel
Sergiu si I-a intrebat unde sa se apropie, iar el i-a zis sd vina in curtea casei de linga restaurantul *’Lebada
Alba”, din mun. Chisinau. Peste putin timp, el s-a Intilnit cu acesta in preajma restaurantului mentionat si
Spatarel Sergiu s-a urcat in microbuzul sdu pe scaunul din fata/pasager si i-a comunicat ca trebuie sa-i dea
50 euro pentru a-i transmite colaboratorilor ANTA, care l-au stopat in acea dimineata pe traseul Leuseni-
Chisinau. Spatarel S. i-a zis lui ca suma de 50 euro este solicitatd de la el pentru a nu-i fi aplicatd amenda
de catre angajatii ANTA. Alte intalniri, discutii el cu Spatarel Sergiu nu a mai avut. A auzit de la
cunoscuti, ca angajatii ANTA extorca bani de la soferii care transportd pasageri si marfuri, insa acest caz
de corupere este primul, care se intampla in viata lui din care motiv a decis sd facad autodenunt (vol. I
£.d.67-68);

- proces verbal de audiere a specialistului/angajat Agentia Nationala Transport Auto, Banari *****
Nicolae din 24 februarie 2020, in cauza penald nr. 2017550044, care a comunicat ca, referitor la actiunile
colaboratorilor ANTA 1in trafic pe segmentul combaterii transportului rutier de marfuri contra cost, la
depistarea unor astfel de cazuri, inspectorul - membru al echipei mobile stopeaza unitatile de transport si
verificd actele permisive activitatii desfasurate. In special in cazul depistarii transportului de marfuri
contra cost (de exemplu tractarii unei unitati de transport), inspectorul ANTA verifica actele permisive,
dacd unitatea de transport/ remorca este Inregistratd in Registrul operatorilor de transport rutier, prezenta
certificatului de competenta profesionald, extrasul din ROTR, foaia de parcurs, scrisoare de trasura, si, in
cazul lipsei unuia din documentele mentionate, mai cu seama daca nu este inregistrat in conditiile Codului
transporturilor rutier, se intocmeste un proces-verbal contraventional in baza art. 197 alin. (3) cu
suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier pe un termen de 6 luni cu ridicarea certificatului de
inmatriculare si a placutelor. Referitor la acumularea probatoriului ce atestd transport de marfuri contra
cost, specialistul a mentionat ca In marea majoritatea cazurilor, inspectorii Directiei, primesc explicatii
sofer si/sau pasageri/proprietar unitate de transport tractatd care si comunica serviciul contra cost (vol. 11
f.d. 65-66);

- proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice intocmit la
08.06.2018 1n cadrul cauzei penale nr. 2017550044, in temeiul ordonantelor procurorului in Procuratura
Anticoruptie din 08.02.2018, 06.03.2018, 05.04.2018 si 07.05.2018 si incheierilor judecatorului de



instructie al Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) cu nr. 11-595/2018 din 08.02.2018, nr. 11-
1166/2018 din 06.03.2018, nr. 11 -1790/2018 din 05.04.2018 si nr. 11-2403/2018 din 07.05.2018 privind
autorizarea si prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatii - interceptarea §i Inregistrarea
comunicarilor telefonice a lui Spatarel Sergiu, efectuate prin postul de telefonie mobila ***** in care au
fost redate comunicarile care au importanta pentru cauza penala: convorbirea din 21.02.2018, 1n intervalul
de timp 09.17.32 - 09.18.52, de la postul telefonic nr.***** ytilizat de catre Avramenco Andrei, catre
postul telefonic nr.***** utilizat de catre Spatarel Sergiu; convorbirea din 21.02.2018, in intervalul de
timp 09.23.36 - 09.24.13, de la postul telefonic nr.***** utilizat de catre Avramenco Andrei, citre postul
telefonic nr.***** qutilizat de catre Spatarel Sergiu; convorbirea din 21.02.2018, in intervalul de timp
09.24.21 - 09.24.42, de la postul telefonic nr.***** utilizat de catre Avramenco Andrei, citre postul
telefonic nr.***** utilizat de catre Spatarel Sergiu; convorbirea din 21.02.2018, in intervalul de timp
09.25.58 - 09.26.46, de la postul telefonic nr.***** utilizat de catre Spatarel Sergiu, citre postul telefonic
nr.***** ytilizat de catre Avramenco Andrei; convorbirea din 21.02.2018, in intervalul de timp 09.27.42
- 09.28.20, de la postul telefonic nr.***** utilizat de catre Spatarel Sergiu, catre postul telefonic
nr.069271129, utilizat de catre Cara Ghenadie; convorbirea din 21.02.2018, in intervalul de timp 09.33.48
- 09.35.21, de la postul telefonic nr.0603 82971 utilizat de cdtre Spatarel Sergiu, cétre postul telefonic
nr.***** ytilizat de catre Avramenco Andrei; convorbirea din 21.02.2018, in intervalul de timp 09.33.48
- 09.35.21, de la postul telefonic nr.***** utilizat de catre Avramenco Andrei catre postul telefonic
nr.***** ytilizat de catre Spatarel Sergiu; convorbirea din 21.02.2018, in intervalul de timp 14.17.14 -
14.17.32, de la postul telefonic nr.***** ytilizat de catre Spatarel Sergiu, cétre postul telefonic nr. *****,
utilizat de catre Avramenco Andrei; convorbirea din 21.02.2018, in intervalul de timp 14.20.42 -
14.21.04, de la postul telefonic - nr.***** qtilizat de catre Avramenco Andrei catre postul telefonic-
nr.0603 82971 utilizat de catre Spatarel Sergiu; convorbirea din 28.03.2018, in intervalul de timp
11.23.24 — 11.25.33, de la postul telefonic nr.079994149 utilizat de catre persoana identificatd ca Blindu
Adrian, catre postul telefonic nr.0603 82971 utilizat de catre Spatarel Sergiu; convorbirea din 07.05.2018,
in intervalul de timp 20.03.15 - 20.04.12, de la postul telefonic nr.***** utilizat de catre Avramenco
Andrei, catre postul telefonic nr.***** utilizat de catre Spatarel Sergiu (vol. I f.d. 136-149);

- proces-verbal din 14.05.2018, Intocmit in cadrul cauzei penale nr. 2017550044, de ridicare de la
Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto”, a actelor privind instituirea si aprobarea
componentei echipelor mobile responsabile de monitorizare si controlul transporturilor rutiere de
persoane, marfuri si cu greutati, a Regulamentului Directiei Control Transport Rutier si Autogéari aprobat
la 07.06.2016 de directorul Agentiei Nationale Transport Auto, a fiselor de post a inspectorilor,
inspectorilor superiori §i principali ai Directia Control Transport Rutier si Autogari, a avizelor de
informare privind evaluarea integritatii institutionale semnate de Pisari Vasile, Brusalinschi Stefan,
Sevcenco Boris, Ursu Gheorghe, Spatarel Sergiu, Birladeanu Marcel si Melinciuc Adrian, a informatiei
privind procesele - verbale contraventionale si de retinere intocmite de inspectorii ANTA, Sevcenco
Boris, Ursu Gheorghe, Pisari Vasile, Spatarel Sergiu, Baraldeanu Marcel, Brusalinschi Stefan si
Melinciuc Adrian in perioada 01.10.2017-14.05.2018 (vol. I f.d. 237);

- proces-verbal din 14 mai 2018, intocmit in cadrul cauzei penate nr. 2017550044, privind
efectuarea perchezitiei in domiciliul lui Spatarel Sergiu *****_ din mun. Chigindu, str. Albigsoara 76/8, ap.
37, in temeiul ordonantei procurorului si a incheierii judecatorului de instructie de autorizare nr. 11-
2592/2018 din 11.05.2018, potrivit caruia de la domiciliul lui Spatarel Sergiu a fost ridicat telefonul
mobil de model Samsung J5, IMEIL: ***** cy cartela sim. 1612135748600 (vol. I f.d. 225-226);

- proces-verbal din 28 februarie 2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr. 2017550044, privind
cercetarea telefonului mobil de model Samsung J5, IMEIL: ***** gj a cartelei sim. 1612135748600, ridicat
in cadrul perchezitiei efectuate la 14 mai 2018 din domiciliul lui Spatarel Sergiu *****  din mun.
Chisinau, str. Albisoara 76/8, ap. 37, potrivit cdruia, cercetarea a inceput prin conectarea de catre
specialist la telefonul mentionat a echipamentelor specializate de citire a continutului telefoanelor mobile,
pe care sunt instalate programele specializate de copiere a continutului telefoanelor mobile ,,XRY 7.10” si
”UFED 7.15”. Ulterior, tot de catre specialist a fost efectuata copia logica a intregii informatie stocate pe



telefonul mobil mentionat, fisierul digital generat avind denumirea de ”blkO_mmcblk0.bin”, cu sumele
hash calculate - ”MD5 6b54¢414827ba9btbc55915df1 9edce2” si ”SHAI
803169070a86a836db75419551f766e4a905b571”, si care se pastreaza in arhiva Directiei Generale
Asigurare Operativa a Centrului National Anticoruptie. Tot de catre specialist a fost efectuatd copia logica
a Intregii informatii stocate pe cartela SIM fisierul digital generat avind denumirea de “2019-02-
28 14.27—SIM Card.xry”, cu sumele hash calculate - "MDS5 3655d3aaa5cdc51195472aa35a34{tb2”

si ”SHA1 fda045ec04a8f649c6b41d17 dOf8c3f06422b412”, si care se pastreaza in arhiva
Directiei Generale Asigurare Operativa a Centrului National Anticoruptie. Tot de catre specialist a fost
efectuata copia logica a Intregii informatii stocate pe purtdtorul de informatii *’microSD”, fisierul digital
generat avind denumirea de 72019-02-28 14.23—Disk or memory card.xry, cu sumele hash calculate -
”MD5 01c5f71d251e2db52a2¢60528¢c827a32” sl ”SHA1 128£723c8dc6ad70792740
d85449e61797674150”, si care se pastreaza in arhiva Directiei Generale Asigurare Operativa a Centrului
National Anticoruptie. Dupa efectuarea copiei logice de catre ofiterul de urmarire penald, au fost
verificate aplicatiile din telefon care permit comunicarea text sau audio cu ajutorul internetului,
stabilindu-se instalate aplicatiile ,,Viber si WhatsApss”. Astfel, ca rezultat al cercetarii mesajelor-text si
audio primite/expediate ce se contin in telefon si aplicatiile instalate in el, nu au fost identificate mesaje
care ar avea importantd pentru stabilirea circumstantelor sau care ar servi la constatarea imprejurarilor
care au importantd pentru justa solutionare a cauzei penale, din care motiv se constata ca, telefonul ridicat
de la Spatarel Sergiu la 14.05.2018, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia, nu are
importantd pentru cauza respectiva (vol. I f.d. 227);

- proces-verbal din 24 august 2018, intocmit in cadrul cauzei penale nr. 2017550044, privind
examinarea documentelor ridicate In baza ordonantei reprezentantului organului de urmarire penala al
CNA din 14 mai 2018, de la Agentia Nationald Transport Auto, potrivit cdruia au fost ridicate si
examinate: Copia autentificatd a Ordinului nr. 51 din 17.01.2017 al Agentiei Nationale Transport Auto
privind instituirea si aprobarea componentei echipelor mobile responsabile de monitorizare si controlul
transporturilor rutiere de persoane, marfuri si cu greutati pe 07 file; Potrivit anexei nr. 1 al ordinul
mentionat, echipa nr. 7 este desemnata responsabila de or. laloveni si Hincesti. Potrivit anexei nr. 2, in
componenta echipei nr. 7 intra: responsabilul de echipa - inspector superior Seveenco Boris; inspectorul
principal - Cotorobai Grigore §i inspectorii superiori - Chirild Vasile, Stancu Valeriu si Craciun
Constantin. Copia autentificatd a Regulamentului Directiei Control Transport Rutier si Autogari aprobat
la 07.06.2016 de directorul Agentiei Nationale Transport Auto pe 15 file; Copia autentificatd a Fisei de
post nr. 3 a inspectorilor principali, Directia Control Transport Rutie si Autogari pe 12 file; Copia
autentificatd a Fisei de post nr. 4 a inspectorilor superiori, Directia Control Transport Rutie si Autogari pe
13 file; Copia autentificata a Figei de post nr. 5 a inspectorilor, Directia Control Transport Rutier si
Autogari pe 11 file; Copiile autentificatd a avizelor de informare privind evaluarea integritatii
institutionale semnate de Pisari Vasile, Brusalinschi Stefan, Sevcenco Boris, Ursu Gheorghe, Spatarel
Sergiu, Birladeanu Marcel si Melinciuc Adrian in total pe 07 fild; Copia autentificata a extrasului din
Registru de evidenta a cazurilor de influentd necorespunzitoarea al Autorititii administrative ,,Agentia
Nationald Transport” pe 02 file;

Copia autentificatd a ordinului nr. 85-p din 16.04.2014 al Autoritatii administrative ,,Agentia
Nationald Transport”, privind angajarea lui Spatarel Sergiu in functia de specialist superior, Directia
control transport greutati si/sau gabarite ce depésesc limitele pe 01 file; Copia autentificata a ordinului nr.
47-p din 14.03.2016 al Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala Transport”, privind transferul lui
Spatarel Sergiu pe 01 file;

Informatia privind procesele - verbale contraventionale si de retinere intocmite de inspectorul
ANTA, Spatarel Sergiu in perioada 01.10.2017-14.05.2018 pe 02 file;

Copia autentificatd a scrisorii ANTA adresata IS *’Centrului de metrologie aplicata si certificare”
nr. 11/1-3- 2224 din 15.03.2018 pe 01 file; Copia autentificatd a raspunsului IS *’Centrului de metrologie
aplicata si certificare” nr. 16-01/181 pe 01 file; Copia autentificata a raspunsului ANTA nr. 11/1-3-1424
din 14.02.2018 pe 01 file (vol. II f.d. 46-48);



- proces-verbal din 28 februarie 2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr. 2017550044, privind
aplicarea sechestrului pe cota-parte de 2 din Incdperea cu numarul cadastral *****_ situat in ***** cu
pretul mediu de vinzare de 669 005 lei (cota-parte de Y2 constituind 334 502,50 lei) stabilit prin avizul
consultativ al specialistului nr. 90 din 01.02.2019 si pe cota parte de V2 detinutd asupra bunului imobil -
autoturismul de model Toyota Prius, cu *****_ anul fabricarii 2011, cu pretul mediu de vinzare de 174
234 lei (cota parte V2 constituind 87 117 lei) stabilit prin avizul consultativ al specialistului nr. 80 din
01.02.2019, detinute cu drept de proprietate de invinuitul Spatarel Sergiu ***** (vol. I f.d. 212-213);

- proces-verbal din 18 martie 2019, intocmit n cadrul cauzei penale nr. 2017550044, de
consemnare a rezultatelor investigatiei financiare paralele (vol. I f.d. 214-219)

- raportul de expertizd judiciard nr. 92 din 07 mai 2018, potrivit caruia 1 (una) bancnotd cu
nominalul 50 (cincizeci) Euro cu seria si numarul: UD8278977942, cu anul emisiei 2017 - corespunde
dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor §i executarii elementelor principale, bancnotelor autentice,
care urmeaza a fi transmise sub controlul ofiterilor CNA (vol. I f.d. 86-91);

- raspunsul Agentiei Nationale Transport Auto nr. 11/1-3-1790 din 24.02.2020 prin care informeaza
ca, conform dispozitiei nr. 25-d din 19.02.2018, la 21.02.2018, pe traseul Chisindu-Leuseni au activat
inspectorii Cara Ghenadie, Garbuz Victor si Craciun Constantin cu unitatea de transport de model Skoda
Rapid cu ***** Totodatd, In raspuns se mentioneaza, ca in perioada de timp 21.02.2018-21.02.2019,
careva procese-verbale cu privire la contraventie pe numele lui Avramenco Andrei Nicolae cu implicarea
unitatii de transport de model Mercedes Sprinter cu ***** de catre Agentie nu fost Intocmite;

- purtatorul optic CD 700 MB cu n/i 924 din 06.07.2018, pe care au fost transcrise de cétre
subdiviziunea specializatda a MAI, comunicarile interceptate ale lui Spatarel Sergiu ce prezinta interes
pentru urmarirea penald (se afla la pastrare in cauza penald nr. 2017550044 la DGUP CNA);

- copiile autentificate a ordinului Agentiei Nationale Transport Auto privind instituirea §i aprobarea
componentei echipelor mobile responsabile de monitorizare si controlul transporturilor rutiere de
persoane, marfuri si cu greutati, a Regulamentului Directiei Control Transport Rutier si Autogéari aprobat
la 07.06.2016 de directorul Agentiei Nationale Transport Auto, a fiselor de post a inspectorilor,
inspectorilor superiori si principali ai Directia Control Transport Rutie si Autogari, a avizelor de
informare privind evaluarea integritatii institutionale semnate de Pisari Vasile, Brusalinschi Stefan,
Sevcenco Boris, Ursu Gheorghe, Spatarel Sergiu, Birladeanu Marcel si Melinciuc Adrian, a informatiei
privind procesele - verbale contraventionale si de retinere intocmite de inspectorii ANTA, Sevcenco
Boris, Ursu Gheorghe, Pisari Vasile, Spatarel Sergiu, Baraldeanu Marcel, Brusalinschi Stefan si
Melinciuc Adrian 1n perioada 01.10.2017- 14.05.2018, anexate la cauza penald nr. 2017550044.

Astfel, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Spatarel Sergiu ***** au fost corect
incadrate in prevederile art.326 alin.(2) lit.d) din Codul Penal - pretinderea si primirea, personal, de bani,
pentru sine, pentru o altd persoana, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta
promisa si de obtinerea rezultatului urmarit, fiind respectate prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penala, conform art. 76 CP in privinta lui Spatarel Sergiu
***%% sunt cdinta sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala conform art. 77 CP in privinta lui Spatarel Sergiu
HEXEX nu sunt.

Conform art. 61 CP, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.



La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 Cod Penal, potrivit
caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild, in
limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile art.7, 61, 75 CP, si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, cd Spatarel Sergiu ***** a comis infractiune care face parte din categoria
infractiunilor grave, de personalitatea vinovatului care nu are antecedente penale, a recunoscut vina,
totodata, s-a ciit sincer de fapta comisa.

Conform art. 16 alin. 2 CP, infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal comisd de
Spatarel Sergiu ***** este una grava care se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 Ia 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, insa acesta beneficiaza, conform art. 364/1 alin. 8 CPP,
de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei sub forma de
amenda.

Reiesind din prevederile art. 364/1 alin. 8 CPP, pedeapsa maxima sub formd de amenda, in cazul
dat, pentru infractiunea prevazurd de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal va constitui 3000 unitati
conventionale si pedeapsa minima 2250 unitdti conventionale.

Astfel in baza art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal i se stabileste lui Spatarel Sergiu ***** pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2250 (doud mii doua sute) unitati conventionale ceea ce constituie
112500 (una suta doisprezece mii cinci sute) lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16.05.2018 in privinta lui Spatarel
Sergiu ***** a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 de zile cu
calcularea termenului din momentul retinerii 14.05.2018 ora 13.00 min, ulterior prin incheierea
Judecidtoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 25.05.2018 s-a inlocuit masura preventiva arestarea
preventiva cu arestarea la domiciliu cu includerea perioadei aflarii acestuia sub arest incepind cu data de
14.05.2018 ora 13.00 pina la 25.05.2018 ora 12.40. Prin ordonanta procurorului din 13.06.2018 s-a dispus
aplicarea masurii preventive obligarea de a nu parasi tara in privinta lui Spatarel Sergiu pe un termen de
30 de zile.

Potrivit prevederilor art.88 alin.(5) Cod penal, Condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv
pind la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa principald a amenzii, a privarii
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, instanta de judecata, tinind
cont de termenul aflarii sub arest preventiv, 1i atenueaza pedeapsa stabilitd sau il libereaza complet de
executarea acesteia.

Din art.64 alin.(5) Cod penal urmeaza ci, In caz de eschivare cu rea-vointi a condamnatului de la
achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald sau complementara, instanta de judecatid poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu Inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute
de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se nlocuieste cu inchisoare,
calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, cu aplicarea acestora in mod corespunzator, tindnd
cont de faptul ca Spatarel Sergiu ***** s-a aflat in arest preventiv din data de 14.05.2018 pina la
25.05.2018, masura preventiva fiind inlocuitd cu arestarea la domiciliu cu includerea perioadei aflarii
acestuia sub arest preventiv incepind cu data de 14.05.2018 ora 13.00 pina la 25.05.2018 ora 12.40,
marimea amenzii urmeaza a fi micsorata proportional cu 34 u.c., ce constituie 1700 lei.

Masura preventiva obligarea de a nu parasi tara aplicatd in privinta lui Spatarel Sergiu ***** ]a
data de 13.06.2018 este Incetata de drept.



Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr.12-115/19 din 14.02.2019 s-a dispus
autorizarea aplicarii sechestrului in scopul garantarii executdrii pedepsei amenzii in limita sumei de
400000 lei si pentru a asigura o eventuald confiscare speciald, asupra bunurilor care apartin cu drept de
proprietate lui Spatarel Sergiu ***** si anume cota-parte de %2 din incéperea cu numarul cadastral *****,
situat In ***** cu pretul mediu de vanzare de 669 005 lei (cota-parte de 2 constituind 334 502,50 lei)
stabilit prin avizul consultativ al specialistului nr. 90 din 01.02.2019 si pe cota parte de 2 detinuta asupra
bunului imobil - autoturismul de model Toyota Prius, cu ***** anul fabricarii 2011, cu pretul mediu de
vinzare de 174 234 lei (cota parte 2 constituind 87 117 lei) stabilit prin avizul consultativ al
specialistului nr. 80 din 01.02.2019.

Potrivit procesului verbal din 28.02.2019 s-a aplicat sechestru pe cota-parte de 4 din incdperea cu
numadrul cadastral *****  gituat In ***** cu pretul mediu de vanzare de 669 005 lei (cota-parte de Y2
constituind 334 502,50 lei) stabilit prin avizul consultativ al specialistului nr. 90 din 01.02.2019 si pe cota
parte de %2 detinuta asupra bunului imobil - autoturismul de model Toyota Prius, cu *****_anul fabricarii
2011, cu pretul mediu de vinzare de 174 234 lei (cota parte %2 constituind 87 117 lei) stabilit prin avizul
consultativ al specialistului nr. 80 din 01.02.2019.

La adoptarea hotaririi instanta de judecatd ia in consideratie prevederile art.202 alin.2 CPP,
conform cdruia, masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii, constau 1n sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

Din prevederile art.203 alin.1 CPP urmeaza cid punerea sub sechestru a bunurilor este o masura
procesuald de constringere, care constd in inventarierea bunurilor s§i interzicerea proprietarului sau
posesorului de a dispune de ele, iar In caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub
sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinta acestora. (2)
Punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
actiunea civila sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor prevazute la art.106 alin.(2) si art.106/1 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art.206 alin.(2) Cod de procedura penald valoarea bunurilor puse sub
sechestru, 1n scopul asigurarii actiunii civile Tnaintate de partea civild sau procuror, nu poate depasi
valoarea actiunii civile.

Din prevederile art.210 CPP rezulta ci, bunurile se scot de sub sechestru prin hotarirea organului de
urmdrire penald sau instantei dacd, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a
infractiunii incriminate banuitului, Invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decdzut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele
competentei lor, ridicd sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constatd ilegalitatea punerii
acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penald fara autorizatia respectiva. (2) Potrivit cererii
partii civile sau a altor persoane interesate de a cere repararea prejudiciului material in ordinea procedurii
civile, organul de urmarire penala sau instanta de judecata este in drept sd mentina bunurile sub sechestru
si dupd incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmdrire penald sau achitarea persoanei,
timp de o lund de la intrarea in vigoare a hotaririi respective.

Reiesind din cele mentionate instanta de judecatd va dispune mentinerea sechestrului pe bunurile
ce apartin cu drept de proprietate lui Spatarel Sergiu ***** nascut la ***** [DNP ***** si anume: cota-
parte de 72 din incéperea cu numarul cadastral ***** situat in *****_ cu pretul mediu de vanzare de 669
005 lei (cota-parte de 2 constituind 334 502,50 lei) stabilit prin avizul consultativ al specialistului nr. 90
din 01.02.2019 si pe cota parte de 2 detinutd asupra bunului imobil - autoturismul de model Toyota
Prius, cu ***** anul fabricarii 2011, cu pretul mediu de vinzare de 174 234 lei (cota parte 2 constituind
87 117 lei) stabilit prin avizul consultativ al specialistului nr. 80 din 01.02.2019, pana la definitivarea si
executarea prezentei sentinte.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) din Codul penal, confiscarea speciald consti in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.



In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) din Codul penal, sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

c¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Respectiv instanta admite solicitarea acuzatorului de stat si dispune confiscarea fortatd in
proprietatea statului a sumei contravalorii sumei de 50 euro (echivalentul a 1027,075 lei) de la inculpatul
Spatarel Sergiu ***** ca bunuri rezultate din infractiune.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Spatarel Sergiu ***** a
cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.92 din 07.05.2018 in
suma 2100 lei, instanta o considera neintemeiata, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Mai mult ca atat, potrivit actelor de invinuire si materialelor cauzei penale infractiunea imputata
lui Spatarel Sergiu ***** a fost comisa la data de 21.02.2018, iar expertiza in privinta bancnotei de 50
euro a fost dispusa si efectuatd la 07.05.2018, bancnota supusa expertizei nu figureaza in materialele
cauzei penale ca corp delict sau mijloc de proba.

Instanta retine ca, normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul condamnatului
a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciara si instrumentarea cauzei penale. Potrivit prevederilor art.228 alin.4 CPP, Expertul, specialistul,
interpretul, traducétorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cind le-
au executat in cadrul unei Insarcinari de serviciu.

In acest context, instanta considerd ca, din prevederile legale cheltuielile judiciare care sunt
enumerate in dispozitia art. 227 Cod de procedurd penald, nu prevad astfel de cheltuieli. Astfel, aceste
norme procedurale nu reglementeazd incasarea din contul condamnatului a mijloacelor banesti pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara, care sunt achitate din bugetul de stat.

In acest context, instanta considera ci, normele procedural penale nu previd expres achitarea din
contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru efectuarea raportului
de expertiza judiciara .

La caz, instanta mentioneaza ca cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciard nr.92 din 07.05.2018 in suma 2100 lei, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu
urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala,
care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si
identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal
in contul statului isi are temeiul 1n necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sa nu ramana nepedepsit. Or, Intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Reiesind din aceste circumstante, instanta considera oportun de a respinge cererea acuzatorului de
stat cu privire la incasarea din contul lui Spatarel Sergiu ***** in contul statului a cheltuielile judiciare
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.92 din 07.05.2018 in suma 2100 lei. Toate
aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului de pastrat la materialele cauzei penale pe
toata durata pastrarii acesteia.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.



In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal Cod Penal,
art.364/1, 382- 389 CPP, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Spatarel Sergiu ***** nascut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal, si se stabileste pedeapsa in forma de amenda in
marime de 2250 (doud mii doud sute) unitdti conventionale ceea ce constituie 112500 (una suta
doisprezece mii cinci sute) lei. In conformitate cu prevederile art.88 alin.(5) Cod penal raportat la
prevederile art.64 alin.(5) Cod penal cuantumul amenzii se micsoreaza cu 34 u.c., ce constituie 1700 lei,
definitiv fiind stabilitd pedeapsa in forma de amenda in marime de 2216(doua mii doud sute saisprezece)
u.c., ceea ce constituie suma de 110800 (una sutd zece mii opt sute) lei.

Masura preventiva obligarea de a nu parasi tara aplicatd in privinta lui Spatarel Sergiu ***** la
data de 13.06.2018 este incetata de drept.

A dispune confiscarea fortatd in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal in proprietatea
statului a sumei contravalorii sumei de 50 euro (echivalentul a 1027,075 lei) de la inculpatul Spatarel
Sergiu ***** ca bunuri rezultate din infractiune.

A mentine sub sechestru bunurile ce apartin cu drept de proprietate lui Spatarel Sergiu *****
nascut la ***** JDNP ***** gi anume: cota-parte de % din incaperea cu numarul cadastral ***** situat
in *****cu pretul mediu de vanzare de 669 005 lei (cota-parte de %2 constituind 334 502,50 lei) stabilit
prin avizul consultativ al specialistului nr. 90 din 01.02.2019 si pe cota parte de 2 detinutd asupra
bunului imobil - autoturismul de model Toyota Prius, cu *****_anul fabricarii 2011, cu pretul mediu de
vinzare de 174 234 lei (cota parte 2 constituind 87 117 lei) stabilit prin avizul consultativ al
specialistului nr. 80 din 01.02.2019, péna la definitivarea si executarea prezentei sentinte.

A respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul lui Spatarel Sergiu *****
in contul statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr.92 din 07.05.2018 in suma 2100 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute In contul statului,
potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului de pastrat la materialele cauzei penale pe
toatd durata pastrarii acesteia.

Sentinta cu drept de apel In termen de 15 zile la Curtea de Apel Chigindu prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, semnatura
judecatorul Ion Morozan

Copia corespunde originalului
Judecitor Ion Morozan



