Dosarul nr.1-125/2025;
1-25117979-24-1-18082025

SENTINTA

in numele Legii
9 octombrie 2025 or.
Criuleni
Judecatoria Criuleni (sediul Central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Adrian
Clevada
Grefier Olga Babor
Cu participarea:
Acuzatorului de stat Maria Sirbu
Aparatorului Victor Pavlov
Inculpatului Ion Popusoi

a examinat in sedinta de judecatd publica cauza penala privind invinuirea lui:
Popusoi Ion Valeriu, nascut la ***** domiciliat r-
nul **¥¥* g kEE*x oy studil medii, casatorit, doi
copil minori la iIntretinere, angajat in cAmpul muncii,

fara antecedente penale, moldovean, cet. RM, IDNP
skskosksksk

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Cauza s-a aflat pe rolul instantei de la 18 august 2025 pana la 9 octombrie 2025.

Cauza s-a judecat in procedura simplificata, prevazuta de art.364' Cod de procedura
penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare respectata.

Instanta de judecata, -

constata:

1. Popusoi Ion Valeriu, a comis o fapta prejudiciabild In urmatoarele circumstante, asa el,
la 08.04.2025, aproximativ la ora 11:30 minute, ofiterii Serviciului de patrulare a Directiei
Patrulare ,,Centru” a INSP - Bulat Gheorghe, Gutu Andrei si Gogos Sergiu, fiind implicati in
serviciu cu automobilul de model ,,Dacia Duster” cu numar de inmatriculare MAI 9928, la iesire
din oragul Criuleni, pe traseul G68, in apropierea Postului Vamal intern de control nr.14, au
stopat mijlocul de transport de model ,,Mercedes Sprinter” cu numar de inmatriculare **#**%*
condus de Panfili Stefan.

Ca urmare a stoparii acestei unitafi de transport, in urma controlului efectuat, s-a constatat
lipsa documentelor de provenientd care s justifice legalitatea coletelor transportate, fapt ce i-a
determinat pe angajatii INSP sa initieze documentarea contraventiei prevazute la art.263 alin.(I)
Cod contraventional, ,,Desfagurarea activitatii de Intreprinzator fard inregistrare la Camera
inregistrarii de Stat sau la o altd autoritate publicd competentd conform legii ori cu act de
inregistrare declarat nevalabil...”.

Ulterior, in scut timp, la fata locului s-a prezentat Popusoi Ion Valeriu, care, urmarind
scopul coruperii functionarilor publici cu statut special care se aflau in exercitiul functiei si aveau



ca sarcind prevenirea si contracararea infractiunilor §i contraventiilor, constientizand caracterul
prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actionand intentionat in scopul determinarii angajatilor
INSP al IGP al MALI, care au calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2)
din Codul penal, la neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin
neatragerea la raspundere contraventionala a lui Panfili Stefan, s-a apropiat de automobilul de
serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numar de Inmatriculare MAI 9928 al echipajului INSP si a
inmanat colaboratorului INSP, raportul de inspectie tehnica periodica in care se aflau trei
bancnote cu nominalul de 600 lei MDL, dand mijloace banesti ce nu li se cuvin colaboratorilor
de politie, in scopul de a-i determina sa nu Intocmeasca actele de constatare contraventionala.

Fiind avertizat de catre angajatul INSP al IGP al MAI, ca faptele sale constituie un act de
coruptie si pot atrage raspunderea penald, Popusoi Ion Valeriu, si-a continuat actiunile sale
infractionale, insistand ca ofiterul de patrulare sa accepte mijloacele banesti oferite, actiuni care
imediat au fost denuntate de catre politist.

2.ANALIZA PROBELOR.

Fiindca cauza s-a judecat in procedura simplificata, prevazuta de art.364! Cod de
procedura penald, inculpatul Popusoi Ion Valeriu, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd
potrivit regulilor de audiere a martorului (art.105-110, 370 Cod de procedura penald), pe langa
faptul cd a recunoscut vina si probele acumulate in faza de urmarire penald, in esentd a declarat
ca, la 8 aprilie 2025 fiind stopat de colaboratorii de politie au fost constatate mai multe colete
fara acte de provenientd si pentru rezolvarea cazului intr-un alt mod a propus colaboratorilor de
politie 600 lei. De cele comise se cdieste sincer si solicita aplicarea unei pedepse mai blinde.

La 8 octombrie 2025 a recunoscut vina si prin cerere a solicitat examinarea cauzei in
procedura speciala prevazuta la art.364! Cod de procedura penala.

In procedura simplificati, au fost cercetate probele administrate in faza de urmarire penald
si acceptate de inculpat, care demonstreaza integral vinovatia acestuia si anume prin:

- Declaratiile martorului Bulat Gheorghe care fiind preintdmpinat de raspundere penala
pentru darea declaratiilor false, acesta a explicat cd, activeaza in calitate de subofiter al
Serviciului Patrulare Orhei, Telenesti, Criuleni, ***** din cadrul Sectiei Patrulare ,,Centru” a
INSP al IGP al MAL La 8 aprilie 2025, in jurul orei 11:40, fiind implicat in serviciu impreund cu
colegul sau, Gutu Andrei, avand dislocarea conform graficului in raionul Criuleni, a mentionat ca
la acea data echipajul MAI 9928 a fost suplimentat cu un ofiter, si anume Gogos Sergiu. Astfel,
in timp ce se aflau in traficul rutier cu automobilul de serviciu, model ,,Dacia Duster” cu numarul
de inmatriculare MAI 9928, a fost observatd o unitate de transport de model ,,Mercedes-
Sprinter”, cu numarul de Tnmatriculare ***** care se deplasa pe traseul Criuleni in directia
Molovata. Drept urmare, conducatorul mijlocului de transport a fost oprit in trafic. Ulterior,
subofiterul s-a apropiat de conducator, iar in urma prezentarii permisului de conducere s-a
stabilit ¢a la volan se afla Panfili Stefan. In urma controlului de rutini, s-a constatat ci acesta
transporta marfa fara a detine acte care sa-i confirme provenienta. Subofiterul i-a comunicat
despre lipsa actelor de provenientd si faptul cd urmeaza sa fie aplicatd o sanctiune
contraventionald, iar unitatea de transport va fi ridicata si plasata la IP Criuleni. Conducatorul
auto a mentionat ca marfa nu-i apartine si cd a fost rugat de un prieten sa transporte niste colete.
Totodata, a declarat cd nu are asupra sa nici actele pentru automobil si ca il va contacta pe
proprietarul acestuia. Aproximativ 15 minute mai tarziu, la fata locului s-a prezentat proprietarul
coletelor si al unitatii de transport, caruia i s-a solicitat sa prezinte actele aferente coletelor si
automobilului. In timp ce subofiterul se afla in automobilul de serviciu, de acesta s-a apropiat



proprietarul automobilului, identificat ulterior ca fiind Popusoi Ion. Acesta a solicitat in repetate
randuri ca soferul sd nu fie sanctionat, 1asand sa se inteleaga o posibila intelegere. Subofiterul 1-a
informat si avertizat cu privire la rdspunderea penala pentru coruperea activa a angajatilor MAL
Ulterior, Popusoi Ion s-a apropiat de automobilul de serviciu, unde se afla subofiterul, si a
prezentat actele automobilului. Intre actele prezentate se aflau si mai multe bancnote cu
nominalul de 200 MDL. La intrebarea privind destinatia acestor bani, on a raspuns: ,,Pentru a
evita documentarea, fiindca se grabeste.” Acesta a fost avertizat din nou cu privire la pedeapsa
penald, iar la fata locului a fost solicitatd interventia grupei operative a IP Criuleni (f.d.46-48);

- Declaratiile martorului Gogos Sergiu care fiind preintampinat de raspundere penala
pentru darea declaratiilor false, acesta a explicat ca, la 08.04.2025, activa in calitate de ofiter
superior al serviciului patrulare Orhei, Telenesti, Criuleni, Dubasari al Sectiei patrulare ,,Centru”
a INSP al IGP al MAL, iar la momentul redactarii, activa in calitate de ofiter superior al Directiei
de Patrulare, Sectia Chisinau a INSP al IGP al MAL. La 08 iunie 2025, in jurul orei 11:40, fiind
implicat 1n serviciu Impreund cu Bulat Gheorghe si Gutu Andrei, era intdrit in cadrul echipajului
MAI 9928 in calitate de ofiter superior. Astfel, aflandu-se in traficul rutier cu automobilul de
serviciu, model ,,Dacia Duster” cu numar de Tnmatriculare MAI 9928, de catre un coleg (al carui
nume nu este refinut) a fost observata o unitate de transport de model ,,Mercedes-Sprinter” cu
numar de Tnmatriculare *****care se deplasa pe traseul Criuleni - Molovata. Drept urmare, tot
in trafic, conducatorul mijlocului de transport a fost stopat, iar ulterior, unul dintre colegi s-a
apropiat de conducdtor si a inceput sd efectueze controlul de rutind al actelor, conform
procedurii. Acesta, personal, nu s-a apropiat de unitatea de transport stopata, ci a asteptat langa
automobilul de serviciu pana cand colegii urmau sa finalizeze procedurile necesare. Totodata, a
observat ca conducatorul transporta anumite colete. Acest fapt s-a petrecut in timp ce unul dintre
colegi i-a solicitat conducatorului s prezinte ceea ce transporta. In urma solicitarii, conductorul
a comunicat ca va telefona persoanei responsabile de colete si de automobil. Ulterior, la fata
locului s-a prezentat o persoand de gen masculin, care a purtat discutii cu colegii, iar de la
aceasta au fost solicitate actele referitoare la transport si la colete. Persoana de gen masculin s-a
apropiat de automobilul de serviciu si a prezentat anumite acte. In acel moment, ofiterul s-a
apropiat de portiera din fata, partea dreapta (partea pasagerului), unde a observat cum persoana
in cauza a prezentat actele, iar In acte erau prezente mijloace banesti. Acest fapt i-a fost
comunicat de catre coleg. Acesta I-a intrebat pe coleg daca a sunat la 112 si daca a solicitat grupa
operativa la fata locului, iar colegul a confirmat ca a efectuat solicitarea. Ulterior, la fata locului
a intervenit grupa operativa a IP Criuleni, care a documentat cazul. In privinta conducitorului
auto a fost emisa o sesizare cu referire la Incalcarea depistata, si anume transportarea marfii fara
acte de provenienta (f.d.56-58);

- Declaratiile martorului Andrei Gutu care fiind preintimpinat de raspundere penald pentru
darea declaratiilor false, a depus declaratii analogice cu cele ale lui Bulat Gheorghe (f.d.51-53);

- Declaratiile martorului Panfili Stefan care fiind preintampinat de raspundere penala
pentru darea declaratiilor false, acesta a explicat cd, la 8 aprilie 2025, a fost telefonat de catre
prietenul sau pe nume Popusoi lon, care l-a rugat sd ia automobilul de model ,Mercedes
Sprinter” cu numar de inmatriculare Y XY 842, in care se aflau colete aduse de peste hotare,
deoarece acesta se afla prin Chisindu, iar ca sd nu mai facd un drum in plus, I-a rugat ca sa duca
automobilul mentionat supra la Holercani. Ca urmare, la iesirea din Criuleni a fost stopat de catre
un echipaj INSP, pentru un control de rutind, acestia au solicitat de la el actele, el le-a prezentat
permisul de conducere, dupa care au solicitat si actele pe automobil. El nu stia unde se aflau
acelea, din motiv ca prima data a mers cu acest automobil la rugdmintea prietenului sdu Popusoi



Ion. Dupa care angajatii INSP au deschis portbagajul si au vazut coletele, unde au solicitat actele
de devamare. Ca urmare, I-a telefonat pe Ion si i-a comunicat despre situatia creatd, i-a spus sa se
apropie la Criuleni ca sa prezinte actele solicitate. Peste aproximativ 15 minute, acesta s-a
apropiat la fata locului. El statea langa automobil, afara, si il astepta, iar angajatii INSP 1si
desfasurau activitatea lor mai departe undeva prin apropiere, mai exact stopau automobile pentru
verificari. Ion a deschis usa la automobil, iar de la parasolarul din partea pasagerului a luat actele
pe automobil, care au fost solicitate de catre politisti. Mentioneaza, ca se afla afara. Ion a luat
actele si s-a dus de unul singur la magina politistilor. El se afla la departare, a auzit doar din
departare unele vorbe, si anume: ,,ce Tmi dai mitd, eu am gasit bani 1n acte, eu sun la 1127, dupa
care la fata locului a venit grupa operativa de la Criuleni. Mai comunicd, cd tot acest timp a
ramas la o parte si nu a intervenit la discutiile acestora. Dupa cele intamplate, a discutat cu Ion,
care i-a spus ca nu a cunoscut ca in acte sunt careva sume banesti (f.d.61-62).

Totodatd vinovatia lui Popusoi Ion Valeriu de comiterea faptei incriminate este dovedita si
prin probele materiale acumulate la materiale dosarului penal, si anume prin:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului si a plangei ilustrative din 8 aprilie 2025,
potrivit caruia se atestd ca din automobilul de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9928, de pe
bancheta din fata, si anume din partea soferului - au fost ridicate trei bancnote cu nominalul de
200 MDL, cu seria si numarul: 973188 seria G 0138; 213869 seria G 0163; 614865 seria G 0133
(f.d.13-24);

- Raportul de constatare tehnico-stiingificd, nr. CNA AA 000552 din 6 mai 2025, potrivit
caruia, ,,bancnotele cu nominalul 200 MDL cu seria si nr: 973188 seria G 0138; 213869 seria G
0163; 614865 seria G 0133, cu anul emisiei 2015 - ridicate la 08.04.2025, in baza procesului
verbal de cercetare la fata locului din 8 aprilie 2025 corespund dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor §i executarii elementelor principale, bancnotelor autentice” (f.d.29-32);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor (CD) din 17 tunie 2025, actiune ce a avut
ca obiect examinarea inregistrarii video ridicate de la angajatul INSP Gutu Andrei, in urma
careia s-a constatat ca acesta se afla in interiorul automobilului de serviciu, tinand in mana un set
de acte procesuale, iar in afara automobilului, 1anga usa deschisd, se afla Popusoi lon, angajat
intr-o discutie cu colaboratorul de politie. Astfel, Gufu Andrei afirma ca Popusoi lon are produse
alimentare, addugand ca nu stie de unde si pand unde acestea o sd ajungd la oameni si o sa le
consume, la care Popusoi lon raspunde ca - sunt niste ciocolate acolo, pe care le-au trimis copiii
la parinti. Ulterior, Gutu Andrei mentioneazd cd Popusoi lon a pus in automobilul de serviciu
600 de lei, context in care se observa cum acesta misca folia cu acte care a fost anterior transmisa
de catre Popusoi lon, iar Popusoi lon, negand afirmatia, sustine ca ele nu erau acolo (f.d.42-43);

- Procesul-verbal de cercetare din 23.06.2025, potrivit caruia au fost examinate
documentele parvenite de la Inspectoratul National de Securitate (f.d.83-84);

Corp delict:

- Mijloacele banesti in suma totald de 600 MDL, trei bancnote cu nominalul 200 MDL cu
seria si numarul: 973188 seria G 0138; 213869 seria G 0163; 614865 seria G 0133, ridicate in
baza procesului-verbal de cercetare la fata locului din 8 aprilie 2025, fiind recunoscute in calitate
de corp delict si transmise spre pastrare catre Serviciul Fiscal de Stat (f.d.33-38);

Mijloace materiale de probd/documente:

- Extrasului din Ordin nr.4ef din 5 ianuarie 2023; Extrasului din Ordin nr.114ef din 19
martie 2024; Extrasului din Ordin nr.6ef din 8 mai 2020; Copia fisei postului nr.2.9.114 din
25.03.2021, al angajatului Bulat Gheorghe Onisim; Copia fisei postului nr.2.9.112 din
25.03.2021, al angajatului Gutu Andrei Sergiu; Copia Tabelului privind dislocatia fortelor si




mijloacelor a Serviciului Strdseni, Calarasi a Sectiei patrulare ,,Centru" a Directiei Patrulare
,Centru” a INSP pentru data de 16 aprilie 2025; Certificat nr.34/17-83 (f.d.70-82);

- Suportul digital CD, care contine inregistrarile video care au fost ridicate de la ofiterul
INSP - Gutu Andrei, inregistrari video efectuate la 08.04.2025 in timpul documentarii actiunilor
inculpatului Popusoi Ion Valeriu (f.d.41).

Analizand cumulul de probe, instanta de judecata considera vina inculpatului in comiterea
infractiunii demonstrata integral.

3. INCADRAREA JURIDICA.

Analizand cumulul de probe, instanta ajunge la convingerea ca vina inculpatului Popusoi
Ion Valeriu a fost doveditd deplin 1n cadrul sedintei de judecata si actiunile lui corect incadrate n
baza art.325 alin.(1) Cod penal, fiindca el prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea ce
tine de: ,,Coruperea activa adica, oferirea si darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu
i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale s-au contrar
acesteia” in urmatoarele circumstante: asa el, la 08.04.2025, aproximativ la ora 11:30 minute,
ofiterii Serviciului de patrulare a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP - Bulat Gheorghe, Gufu
Andrei si Gogos Sergiu, fiind implicati in serviciu cu automobilul de model ,,Dacia Duster” cu
numar de inmatriculare MAI 9928, la iesire din orasul Criuleni, pe traseul G68, in apropierea
Postului Vamal intern de control nr.14, au stopat mijlocul de transport de model ,,Mercedes
Sprinter” cu numar de inmatriculare ***** condus de Panfili Stefan.

Ca urmare a stoparii acestei unitafi de transport, in urma controlului efectuat, s-a constatat
lipsa documentelor de provenientd care sa justifice legalitatea coletelor transportate, fapt ce i-a
determinat pe angajatii INSP sa initieze documentarea contraventiei prevazute la art.263 alin.(I)
Cod contraventional, ,,Desfasurarea activitatii de intreprinzitor fard inregistrare la Camera
inregistrarii de Stat sau la o altd autoritate publicd competentd conform legii ori cu act de
inregistrare declarat nevalabil...”.

Ulterior, in scut timp, la fata locului s-a prezentat Popusoi Ion Valeriu, care, urmarind
scopul coruperii functionarilor publici cu statut special care se aflau in exercitiul functiei si aveau
ca sarcind prevenirea si contracararea infractiunilor §i contraventiilor, constientizand caracterul
prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actionand intentionat in scopul determinarii angajatilor
INSP al IGP al MALI, care au calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2)
din Codul penal, la neindeplinirea corespunzitoare a obligatiunilor functionale, realizate prin
neatragerea la raspundere contraventionald a lui Panfili Stefan, s-a apropiat de automobilul de
serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numar de Tnmatriculare MAI 9928 al echipajului INSP si a
inmanat colaboratorului INSP, raportul de inspectie tehnica periodica in care se aflau trei
bancnote cu nominalul de 600 lei MDL, dand mijloace banesti ce nu li se cuvin colaboratorilor
de politie, in scopul de a-i determina sa nu Intocmeasca actele de constatare contraventionala.

Fiind avertizat de catre angajatul INSP al IGP al MAI, cé faptele sale constituie un act de
coruptie si pot atrage raspunderea penald, Popusoi Ion Valeriu, si-a continuat actiunile sale
infractionale, insistand ca ofiterul de patrulare sa accepte mijloacele banesti oferite, actiuni care
imediat au fost denuntate de catre politist.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate instanta de
judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sectorul public, care este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau publice straine.



Instanta denota ca obiectul juridic al infractiunii prevazute la art.325 Cod penal 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor
publice straine. Obiect ce a fost lezat prin incercarea inculpatului de a determina angajatii INSP
sd nu-si Indeplineasca obligatiile de serviciu in contextul constatarii unei contraventii.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.325 Cod penal, il reprezinta
ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile
sau avantajele ce nu 1 se cuvin unei persoane publice sau unei persoane publice striine.

Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau altor state (grupuri de
state), care se afld in circulatie la momentul savarsiri infractiunii.

La caz, obiectul material este constituit din suma de 600 lei, compusa din trei bancnote a
cate 200 MDL (973188 seria G 0138; 213869 seria G 0163; 614865 seria G 0133), care au fost
plasate de catre Popusoi lon intr-o folie cu acte si transmise angajatilor INSP in scopul de a
influenta indeplinirea atributiilor acestora.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd constd in fapta prejudiciabild care se
exprima in actiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane publice sau unei persoane publice
straine, personal sau prin mijlocitor, oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin acelei persoane publice.

Actiunea prejudiciabild analizatd cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter
alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau unei persoane publice
strdine; 2) oferirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau unei persoane publice
strdine; 3) darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii,
privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau unei persoane publice straine.

La caz, latura obiectivd se exprimd in actiunile de oferire si dare propriu-zisd a acestei
sume de bani catre persoanele publice implicate in constatarea contraventiei - ofiterii de patrulare
Bulat Gheorghe, Gutu Andrei si Gogos Sergiu, cu scopul de a nu fi documentatd cauza
contraventionald. Fapta s-a realizat intr-un mod vadit, fiind surprinsa atat de inregistrarea video,
cat si de relatarea detaliatd a celor trei martori, care au descris plasarea foliei cu acte in care se
aflau banii. Declaratiile martorului Panfilii Stefan confirma ca Popusoi Ion s-a prezentat la locul
opririi si a preluat initiativa interactiunii cu politia, actionand de unul singur si fard implicarea
martorului.

Conform art.123 alin.(2) din Codul penal, prin persoana publicd se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare,
al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Infractiunea specificatd la art.325 Cod penal, este o infractiune formald. Ea se considera
consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii In Intregime a foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intengie directd, fapt dovedit prin conduita explicita
a inculpatului, care a plasat mijloacele banesti In mod voluntar §i constient in documentele
predate colaboratorilor de politie, in pofida avertizarilor primite din partea acestora cu privire la



raspunderea penald. Actiunile sale au fost motivate de dorinta de a impiedica aplicarea unei
sanctiuni contraventionale si de a-1 proteja pe prietenul sdu de eventuale consecinte legale.

Motivele infractiunii Tn cauza se exprima in: ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul material etc.

Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestandu-se sub una din
urmatoarele noud forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 3) scopul intarzierii
indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei
publice strdine; 4) scopul grabirii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5) scopul indeplinirii unei actiuni contrar
obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice striine; 6) scopul obtinerii de
la autoritati a unei distinctii; 7) scopul obtinerii de la autoritati a unei functii; 8) scopul obtinerii
de la autoritati a unei piete de desfacere; 9) scopul obtinerii de la autoritati a unei oarecare decizii
favorabile.

Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art.325 Cod penal, nu este obligatoriu ca
acest scop sa fie realizat.

Inculpatul Popusoi Ion Valeriu intruneste conditiile subiectului infractiunii specificate la
art.325 alin.(1) Cod penal, ca persoana fizicd responsabild care, iIn momentul savarsirii
infractiunii, a atins varsta de 16 ani.

In consecinta, instanta de judecatd determini ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil Invinuirea adusd inculpatului Popusoi Ion Valeriu in oferirea si darea personal, unei
persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale s-au contrar acesteia.

4. PEDEAPSA.

Art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal statueaza ca, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea masurii pedepsei instanta reiese din scopul pedepsei penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

In aceasta ordine de ideii, instanta mentioneazi ca pedeapsa este echitabili si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsad prea asprd genereazd aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata



de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Astfel, conform art.75 alin.(2) Cod penal ce prevede ca, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd §i nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul 1n care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului instanta va lua in calcul si prevederile art.75
Cod penal al RM, ce stipuleaza criteriile de individualizare a pedepsei, gravitatea infractiunii de
care este Tnvinuit inculpatul, care se califica de legislator in temeiul art.16 Cod penal drept una
usoard, persoana inculpatului si anume acesta este locuitor al sat. ***** r-nul ***** ]a evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (£.d.91,93), anterior nu a fost judecat (£.d.98).

Referitor la recunoasterea vinovitiei, instanta nu retine acest fapt drept circumstanta
atenuantd, asa cum potrivit pct.35 al Hotaririi Plenului CSJ nr.13 din 16.12.13 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedurd penald de catre instantele judecatoresti”,
recunoasterea vinovdtiei nu poate fi valorificata drept o circumstanta atenuantd, deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valentd juridica.

Circumstante atenuante instanta de judecata a stabilit: cainfa sincera.

Circumstante agravante potrivit art.77 Cod penal, instanta de judecatd retine ca n-au fost
stabilite.

Potrivit prevederilor art.16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal,
savarsita de catre Popusoi lon Valeriu se clasifica ca fiind usoard, totodatd aceasta este
intentionatd, din care motiv, instanta considera necesar a-i aplica inculpatului o pedeapsa penala.

Instanta retine si faptul cd inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, a contribuit la reducerea termenului de judecare a cauzei, la minimalizarea
cheltuielilor statului in partea ce tine de cercetarea publica a probelor acuzarii.

In spetd, pedeapsa previzuti de legea penald pentru infractiunea savarsita de inculpat in
baza art.325 alin.(1) Cod penal este: amenda de la 500 la 1 500 de unitati conventionale.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea pedepsei sub forma de amendad in marime de 1125
unititi conventionale, corpurile delicte urmeaza a fi confiscati si trecuti in contul statului iar
mijloacele materiale de proba urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pana la intrarea sentintei
in vigoare.

Aparatorul si inculpatul au solicitat o pedeapsa mai blanda sub forma de amenda minima.

Potrivit alin.(2) al art.80! Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art./81'-182, 239-240, 242/,
2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264', 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se facd
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In lumina prevederilor art.80! alin.(1) si alin.(2) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda
urmeaza a fi individualizata 1n limitele de la 500 la 1 125 unitati conventionale.

La individualizarea pedepsei, instanta retine ca, in conformitate cu art.78 alin.(1) lit.b) Cod
penal, (...) in cazul in care instanta de judecata constata circumstante atenuante la savirsirea




infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: b) daca se aplica
amenda, aceasta se poate cobori pina la limita de jos; (....).

Tot aici, instanta noteazd cd, In conformitate cu art.64 alin.(3), teza II-a Cod penal,
marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite si de situatia
materiala a celui vinovat si a familiei sale.

In conditiile in care instanta a retinut doar circumstante atenuante, avand in vedere
persoana inculpatului, de gravitatea faptei reflectate In valoare remuneratiei ilicite oferite
angajatului politiei si in alte aspecte particulare ale cauzei, considerd rezonabil de a aplica o
pedeapsa minima sub forma de amenda.

Relativ la circumstantele cauzei stabilite supra, tinand cont de scopul pedepsei penale,
prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, conform caruia ,,pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate” si de
Regula nr.6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptatd de Comitetul
de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri),
potrivit careia, ,,natura si durata sanctiunilor §i masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionalda cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoand este inculpatd, decat sa se tind seama de situatia personala”, precum
si de faptul c@ judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta 1i va aplica inculpatului Popusoi Ion Valeriu o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a 25 000 lei, care, in acceptiunea instantei,
este o pedeapsa echitabila.

Intr-o alta ordine de idei, instanta noteazi ci, in conformitate cu art.64 alin.(3!) Cod penal,
in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Avand 1n vedere faptul ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea unei
infractiuni usoare, dansul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o va plati in
cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

5. CORPURILE DELICTE.

Solutionand chestiunea privind corpurile delicte, instanta retine ca, prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 8 aprilie 2025, au fost ridicate trei bancnote cu nominalul de 200
MDL, cu seria si numarul: 973188 seria G 0138; 213869 seria G 0163; 614865 seria G 0133
(f.d.13-24)

Prin ordonanta organului de urmadrire penala din 11 iunie 2025, bancnotele respective au
fost recunoscute 1n calitate de corpuri delicte (f.d.33).

In conformitate cu art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: (...) 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali (...).



Potrivit art.46 alin.(4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate, folosite sau rezultate
din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

In conformitate cu art.106 alin.(1) Cod penal (in vigoare la data faptei), confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora.

In conformitate cu art.106 alin.(2) lit.a) Cod penal (in vigoare la data faptei), sint supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni; (...).

In conditiile in care bancnotele recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta
organului de urmarire penald din 11 iunie 2025, au fost utilizate de Popusoi Ion Valeriu in
calitate de remuneratie ilicitd a coruperii active, banii respectivi urmeazd a fi confiscati, in
conformitate cu art.106 alin.(2) lit.a) Cod penal si art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedura
penala, si trecuti ca venit Tn contul statului.

In continuare, instanta noteazi ca, prin procesul-verbal ale actiunilor procesuale (cercetarea
documentelor) din 23 iunie 2025 au fost cercetate urmatoarele documente: Extrasului din Ordin
nr.4ef din 5 ianuarie 2023; Extrasului din Ordin nr.114ef din 19 martie 2024; Extrasului din
Ordin nr.6ef din 8 mai 2020; Copia fisei postului nr.2.9.114 din 25.03.2021, al angajatului Bulat
Gheorghe Onisim; Copia fisei postului nr.2.9.112 din 25.03.2021, al angajatului Gufu Andrei
Sergiu; Copia Tabelului privind dislocatia fortelor si mijloacelor a Serviciului Straseni, Calarasi
a Sectiei patrulare ,,Centru" a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP pentru data de 16 aprilie 2025;
Certificat nr.34 (f.d.83-84).

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 23 iunie 2025, documentele specificate
supra, au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba (f.d.85-85).

Prin procesul-verbal de ridicare din 8 aprilie 2025, a fost ridicata o inregistrare video din 8
aprilie 2025 (f.d.40).

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 2 iulie 2025, inregistrarea video din 8
aprilie 2025, stocatda pe un suport optic de tip CD-R, a fost recunoscutd in calitate de mijloace
materiale de proba (f.d.44-45).

In conformitate cu art.157 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedurad penald, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care
au importan{d pentru cauzd.

Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul
respectiv.

Astfel, respectivele mijloace materiale de proba anexate la materialele cauzei penale:
Extrasului din Ordin nr.4ef din 5 ianuarie 2023; Extrasului din Ordin nr.114ef din 19 martie
2024; Extrasului din Ordin nr.6ef din 8 mai 2020; Copia fisei postului nr.2.9.114 din 25.03.2021,
al angajatului Bulat Gheorghe Onisim; Copia fisei postului nr.2.9.112 din 25.03.2021, al
angajatului Gufu Andrei Sergiu; Copia Tabelului privind dislocatia fortelor si mijloacelor a
Serviciului Strageni, Céldrasi a Sectiei patrulare ,,Centru" a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP
pentru data de 16 aprilie 2025; Certificat nr.34 si inregistrarea video din 8 aprilie 2025, stocata
pe un suport optic de tip CD-R, se vor pastra la materialele cauzei pentru toatd durata pastrarii
acestuia.



In conformitate cu art.80! Cod penal, art.364', 384, 389, Cod de procedura penala, instanta
de judecata,

HOTARASTE:

Popusoi Ion Valeriu se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal si se numeste in baza aceste Legi pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000 (doudzeci §i cinci
mii) lei.

Se explica condamnatului ca este In drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

Masura procesuala de constrangere ,, Obligarea de a se prezenta” de a o mentine pana la
intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte - trei bancnote cu nominalul de 200 MDL, cu seria si numarul: 973188
seria G 0138; 213869 seria G 0163; 614865 seria G 0133, care au fost transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat in baza actului nr.188 din 13 iunie 2025, coletul nr.1486, la intrarea in
vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in folosul statului.

Mijloacele materiale de proba - Extrasului din Ordin nr.4ef din 5 ianuarie 2023; Extrasului
din Ordin nr.114ef din 19 martie 2024; Extrasului din Ordin nr.6ef din 8 mai 2020; Copia fisei
postului nr.2.9.114 din 25.03.2021, al angajatului Bulat Gheorghe Onisim; Copia fisei postului
nr.2.9.112 din 25.03.2021, al angajatului Gutu Andrei Sergiu; Copia Tabelului privind dislocatia
fortelor si mijloacelor a Serviciului Strageni, Calarasi a Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei
Patrulare ,,Centru” a INSP pentru data de 16 aprilie 2025; Certificat nr.34 si inregistrarea video
din 8 aprilie 2025, stocata pe un suport optic de tip CD-R, se vor pastra la materialele cauzei
pentru toatd durata pastrarii acestuia.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile din momentul
pronuntdrii prin intermediul Judecétoriei Criuleni cu sediul in or. Criuleni, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Sentinta motivatd pronuntata public la 9 octombrie 2025.

Presedintele sedintei
Judecator /semndtura/ Adrian
Clevada

Copia corespunde originalului:
Judecator Adrian
Clevada



