CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a —217/2017 Judecatoria Riscani

Judecator Rabei 1.

DECIZIE

in numele Legii

28 noiembrie anul 2018 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecatorii Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cojocari Mihaela

Cu participarea :

Procurorului Dubisari Valeriu

Avocatilor Movila Corina, Dulgher Dumitru

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apelil declarat de procurorl in Procuratura raionuhni Riscani Rusu Constantin impotriva sentinfei Judecatoriei

raionutui Riscani din 28.10.2015, in cauza penald in privina

Saban Vasili Vasili, nascut la xxxxxxxxxxxxxXxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXE, cetitean al Republicii Moldova, anterior judecat;

-a fost achitat de sub invinuirea de sévirsirea infractiunii previzute de art.332 al.(2) it.b), art. 191 al.(2) lit.b).d) Cod penal RM pe motiv ca fapta inculpatuli nu

intruneste elementele infractioni.

Vasiliev Nicolae Filip, niscut laxsxxxxsxxx XXy xxaxXxXXXKXXXXXXXXXXXXXXKRxxAtean al Republicii Moldova, anterior judecat;

-a fost achitat de sub mvinuirea de savirsirea infractiunii prevarute de art. 332 al(l), art.42 al(5), 191 al(2) litb).d) Cod penal RM pe motiv ca fapta

inculpatului nu intruneste elementele infraciini.

Procedura de citare legal executatd.

Termenul de judecare a cauzei in instanja de fond: 08.11.2010-28.10.2015.

Termenul de judecare a cauzei n ordine de apel: 18.04.2017-11.01.2019.

Cercetidnd fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Peniru a se prommia in sensul celor expuse mai sus, instania de fond a refinut, cd Saban Vasili Vasili este nvinuit de faptul c&, exercitind functia de primar al
com Récaria, raionul Riscani si fiind persoand cu inaltd functie de raspundere la 26 mai 2007 in Priméria comunei Récaria raiomhii Riscani, cooperandu-se cu Vasiliev
Nicolae Filip din aceiasi localitate si acfionind in interesul séu personal in scop de a insusi din bunurile primériei din aceiasi localitate a fabricat un act de primire-predare
a mijloacelor fixe din SRL _Ratmos-R™ conducatoril camia este Vasiliev Nicolae Filip, in contul cotei valorice si anume a garajuhn administrativ cu suprafata de 67,3
m'2 in folosul membrilor familiei sale, pe care Saban Vasile ilegal -a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a Primériei comunei Racara, cit si prin aplicarea



semnaturii sale din numele primaruhy comunei Racaria.

In acelasi scop Saban Vasili Vasili, acfionind in urma infelegerii prealabile cu Vasiliev Nicolae Filip, in aceleasi imprejurari a inscris in certificatele de proprietate
privatd: cu nr 837 pe mmmele Saban Vasili Nicolae; nr 445 pe numele $aban Vasili Vasile; nr 844 pe mumele Saban Eugenia Jon; nr 1268 pe mumele Saban Ludmila
Victor-eliberate de catre Agentia Teritoriald Balti la 10 noiembrie 2000 date vadit false, precum. cad acestora din urmi b s-a eliberat din patrimoniul infreprinderii
agricole SRL _Ratmos-R™ in contul cotei valorice garajul administrativ emungat mai sus, pe care Saban Vasili ilegal le-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a
priméariei comunei Racaria, cit si prin aplicarea semnaturii sale din numele primambul comunei Racaria

In aceleasi circumstante si prin aceleasi actiuni, Saban Vasili Vasili exercitand funcfia de primar al comunei Racaria, raionuhi Riscani si fiind persoana cu inalta
finctie de raspundere. a comis delapidarea averii striine n urmétoarele imprejurari:

Astfel, in baza al (6) al art.17 din Legea nr.392-X1V din 13.05.1999 si Regulamentul de stingere a datoriilor curente fata de stat ale intreprinderilor agricole in
procesul de privatizare, aprobat prin Hotérirea Guvernui nr 173 din 25.02.2000 de cétre comisia de privatizare a SA _Patria” a fost intocmit un act cu privire la
inventarul patrimonial pentru stingerea datoriilor istorice ale SA  Patria™ in care a fost inchusi si cladirea administrativi a acestei gospodérii, la care eran anexate-garajul
cladirii administrative a acestei gospodarii si cazangeria cladiri administrative, cu valoarea totald de 314000,00 lei. Ulterior, la 19 mumie 2001, cu participarea
reprezentantilor Inspectoratului Fiscal de Stat. a fost intocmit un aviz privind patrimoniul nebénesc ales pentru stingerea datoriilor curente fatd de stat in care de
asemenea a fost indicatd cladirea administrativi cu anexele respective si in aceeasi zi patrimoniul indicat in actele enuntate mai sus a fost predat in posesia priméariei
comunei Racaria.

La 26 mai 2007 in Primaria comunei Réicaria raiomul Riscani, Saban Vasili Vasili cooperndu-se cu conducatorul SRL | Ratmos-R™ din aceiasi localitate -
Vasiliev Nicolae Filip si acfionand in interesul personal in scop de ainsusi din bunurile primériei din aceeasi localitate a fabricat un act de primire-predare a mijloacelor
fixe de la SEL _Ratmos-R™ in contul cotei valorice 5i anume garajulni administrativ, cu suprafata de 67,3 m2, cu valoarea de 14900,00 lei, in folosul membrilor familiei
sale, pe care Saban Vasili ilegal |-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primériei comunei Racéria, cit §i prin aplicarea semnéturii sale din numele primarubs
comunei Racaria

In acelasi scop, Saban Vasili Vasili, actionind in urma infelegerii prealabile cu Vasiliev Nicolae Filip, in aceleasi imprejurari a inscris in certificatele de proprietate
privatd: cu nr 837 pe mmmele Saban Vasili Nicolae; nr 445 pe numele $aban Vasili Vasile; nr 844 pe mumele Saban Eugenia Jon; nr 1268 pe mumele Saban Ludmila
Victor - eliberat de catre Agentia Teritoriala Bali la 10 noiembrie 2000, date vadit false, precum, ci acestora din wrma i s-a eliberat din patrimoniul intreprinderii
agricole SRL _Ratmos-R™ in contul cotei valorice garajul administrativ enuntat mai sus, pe care Saban Vasile ilegal 1-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a
priméariei comunei Racaria, cit si prin aplicarea semnaturii sale din numele primambul comunei Racaria

Ulterior, Saban Vasile a organizat transmiterea actulni de primire-predare a mijloacelor fixe din SRL _Ratmos-R” in contul cotei valorice si a certificatelor de
proprietate privati la Oficinl Cadastral Teritorial Riscani.

fn cele din urma, Oficiul Cadastral Teritorial Riscani, and in considerafie actul de primire-predare a mijloacelor fixe din SRL  Ratmos-R in contul cotei
valorice §i a certificatelor de proprietate privatd din numele persoanelor nominalizate mai sus, falsificate de Saban Vasili si Vasiliev Nicolae, la data de 12 unie 2007 a
inregistrat garajul administrativ atribuindu-i numarul cadastral 714220321701 dupa Saban Vasili Nicolae cu cota parte de proprietate-30%, Saban Eugenia Ion cu
cotd parte de proprietate - 48%, Saban Vasile Vasile cu coté parte de proprietate - 1%, Saban Ludmila Victor cu cotd parte de proprietate-1%.

Vasiliev Nicolae Filip este invinuit de faptul ca, exercitind functia de director al SRL ,Ratmos-R™ in perioada lunii mai 2007 in Priméria comunei Racéria,
raionul Riscani, cooperandu-se cu primarul aceleiasi localititi $aban Vasili Vasili si actionind in interesul personal al acestuia, in scop de a insugi din bunurile priméariei
comunei Ricéria din aceeasi localitate, a fabricat un act de primire-predare a mijloacelor fixe din contul SRL _Ratmos-R" in contul cotei valorice, si anume a garajulu
administrativ, cu suprafata de 67,3 m 2 in folosul membrilor familiei lni Saban Vasili, pe care ultimul ilegal 1-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a priméariei
comunei Racéria, cit §i prin aplicarea semmndturii sale din numele primaruhy comunei Racéria.

in acelasi scop, Vasiiev Nicolae Filip. actiondnd in wma infelegerii prealabile cu Saban Vasili Vasili, in aceleasi imprejurdri a inscris in certificatele de
proprietate privata: cu nr. 837 pe mumele Saban Vasilii Nicolae; nr. 445 pe numele $aban Vasili Vasili nr. 844 pe mmmele Saban Eugenia lon; nr. 1268 pe numele
Saban Ludmila Victor — eliberate de cétre Agentia Teritoriald Balii la 10 noiembrie 2000 date vadit false, precum cé acestora din urmi i s-a eliberat din patrimoniul
intreprinderii agricole SRL _Ratmos-R™ in contul cotei valorice garajul administrativ emuntat mai sus, pe care Saban Vasili dlegal le-a autentificat prin aplicarea stampilei
cu blazon a primériei communei Récéria, cit 5i prin aplicarea semnéturii sale din numele primaruh conmmei Récéria.

in aceleasi circumstanie si prin aceleagi actiuni, Vasiliev Nicolae Filip exercitind fincfia director al SRL _Ratmos-R” din s. Racéria, raionul Riscani fiind
persoana cu functii de raspundere, a participat in calitate de complice si la delapidarea averii straine de catre Saban Vasili Vasile in urméatoarele imprejurari-

Asifel in baza al (6) al art. 17 din Legea nr.392-XIV din 13.05.1999 si Regulamentul de stingere a datoriilor curente fati de stat ale intreprinderilor agricole in
proces de privatizare, aprobat prin Hotéarirea Guvernului 25 .02.2000 de cétre comisia de privatizare a SA _Patria™ a fost intocmit un act cu privire la inventarul
patrimonial pentrn stingerea datoriilor istorice ale SA _Patria™ in care a fost inclusa si cladirea administrativa a acestei gospodarii la care erau anexate-garajul cladirii
administrative si cladirii administrative, cu valoarea totald de 314000.00 lei. Ulterior, 1a 19 funie 2001, cu participarea reprezentantilor Inspectoratuhni Fiscal de Stat a
fost intocmit un aviz privind patrimoniul nebénesc ales pentru stingerea datorillor curente fati de stat in care, de asemenea, a fost indicata clidirea administrativd cu
anexele respective 5i in aceeasi zi patrimoniul indicat in actele emuntate mai sus a fost predat in posesia primériei comumnei Racaria.

Vasiliev Nicolae Filip exercifind finctia de director al SRL . Ratmaos-R” in perioada hnii mai 2007, in primaria comunei Racaria, raionul Riscani, cooperindu-
se cu primarl aceiagi localitdfi Saban Vasili Vasili 51 actionind in interesul personal al acestuia in scop de a insusi din bunurile primariei Racaria din aceeasi localitate, a
fabricat un act de primire-predare a mijloacelor fixe din SRL _ Ratmos-R” in contul cotei valorice, 5i amume a garajului administrativ cu suprafata de 67,3 m2, cu valoare
de 14900.00 lei membrilor familiel hni Saban Vasili, pe care ultimul 1-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primériei comunei Racéria, cit si prin aplicarea
semniturii sale din mumele primaruhi commei Racaria.

In acest scop, Vasiliev Nicolae Filip, actionind in urma intelegerii prealabile cu Saban Vasili Vasili, in aceleasi imprejurdri a inscris in certificatele proprietate
privatd: cunr.837 pe numele $aban Vasili Nicolae: nr 445 Saban Vasili Vasili; nr. 844 pe mmele $Saban Eugenia Ion; nr. 1268 pe mumele hui $aban Ludmila Victor -
eliberate de catre Agentia Teritoriala Bélti Ia 10 noiembrie 2000 date vadit false, precum ca acestora din wrma li s-a eliberat din patrimoniul intreprinderii agricole SRL
Ratmos-R™ in contul cotei valorice garajul administrativ enuniat mai sus, pe care Saban Vasile ilegal |-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primériei
comunei Racéaria, cit si prin aplicarea semmnaturii sale din numele primarului comunei Racaria.

Ulterior, Saban Vasili a organizat transmiterea actului de primire-predare a mijloacelor fixe din SRL _Ratmos-R™ in contul cotei valorice si a certificatelor de
proprietate privatd la Oficiul Cadastral Teritorial Riscani.

In cele din urma, Oficiul Cadastral Teritorial Riscani, iind in considerastie actul de primire-predare a mijloacelor fixe din contul SRL . Ratmos-R™ in contul cotei

valorice i a certficatelor de nronrietate nrivatd din mmele nersoanelor nominakizate mai sus falsfficate de Sahan Vasih s Vasibev Nicolai la 12 amie 2007 an
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inregistrat garajul administrativ atribuindu-i numéml cadastral 7142203217 .01 dupa Saban Vasilii Nicolae cu cota parte de proprietatate-50%, -S;aban Eugenia Ton cu
cotd parte de proprietate - 48%, Saban Vasile Vasile cu cota parte de proprietate -1%, Saban Ludmila Victor cu cotd parte de proprietate-1%.

In termen sentinta a fost atacatd cu apel de cétre de procurorul in Procuratura raionuhi Riscani Rusu Constantin, care a contestat sentinta instantei de fond pe
motivul llegalitatii

in motivarea apehihi a indicat, ca:

-in cadril examinrii udiciare a cauzei probele acumulate la etapa urmériri penale si cele dobindite suplimentar si-an pastrat forfa probatorie ce tine de
comiterea de catre Saban Vasili 5i Vasiliev Nicolae a infractiunilor de care au fost acuzati:

-temei pentru pornirea urméariri penale a servit adresarea primaruly comunei Racéria Nadulisneac Valentina, care fiind o persoand cu functie de raspundere si
avind menirea de a dirija si coordona activitatea organelor administrative din teritoriu §i si reactioneze promt la neregulile pe care le va depista a sesizat despre faptul
instréinarii legale a bunuhy (garajulu de pe ngd clidirea administrativd a Primériei) aflat in patrimoniul unitifi administrativ teritoriale Racaria conform actelor oficiale;

-examinind adresarea primaruhy, precum §i materialele acunulate organul de urmérire penald a considerat rezonabild bamuiala cu privire la instréinarea ilegald a
garajuli §i a purces la efectuarea urmaririi penale;

-pe parcursul urmaririi penale si cercetari judecatoresti urma sa fie stabilit exact provenienta bunuhi din litigin, a fost el oare in proprietatea Primariei sau altwi
proprietar, daci a trecut in posesia lui Saban V. si a membrilor familiei lni, atunci cit de legalé a fost modalitatea intrérii lor in posesie;

-astfel, piné la procesul de privatizare in agriculturd clidirea administrativd impreuni cu casangeria si garajul eran la balanfa SA Patria™ din s Récéria, raionul
Riscani;

-pentru buna desfasurare a activitaii de administrare a cladirii in canza era evident necesar afit casangeria - pentru a incalz cladirea, cit si garajul - pentru a
plasa automobilil de servicin al SA _Patria”, fapt din care rezultd, ca aceste obiecte sunt indispensabile, adicd constituie un tot intreg sau un singur obiect, care a fost
demumit clidirea administrativa:

-in lista _ Inventaruba patrimonial pentru stingerea datoriilor istorice™ este aritati cladirea administrativa cu anexele - casangerie, garaj, cu costul total al tuturor
acestor 3 pozitii de 314000 lei;

-acest fapt denoti clar, cdin actele cu privire 1a alegerea bunurilor pentru stingerea datorilor de la SA _Patria™ cétre stat, actele de predare a bunurilor catre
primérie si altele prezente in cauza penald - in rubrica . cladirea administrativd,” intotdeauna s-a avut in vedere si anexele, adica garajul §i casangeria;

-in cele din urmi, odati cu inceperea procesului de privatizare, conform legislatiei in vigoare, si anume a ., Legii restructurarii intreprinderilor agricole in procesul
privatizari” nr 382-XIV din 13.05.99 - organizatiile care aveau la acel moment obligatiuni debitoriale cétre stat, cétre alti contribuabili, eran obligate mai infii s& le
achite, ca mai apoi bunurile rimase si le repartizeze proprietarilor in calitate de cotd valoricd;

-in acest scop prin antrenarea reprezentanilor Inspectoratului Fiscal, cu participarea reprezentantilor din teritoriu au fost intocmite documentele necesare
inceperii procesulni de privatizare a SA _Patria”;

-in  Lista bunurilor care nu pot fi distribuite la 1 concurs de la SA  Patria™ (f.d.178-182) este clar indicata cladirea administrativa, cu anexele - casangeria si
garajul;

-conform _Awviznlui privind patrimoniul nebénesc ales pentru stingerea datoriilor, intocmit de cétre reprezentangii Inspectoratuln Fiscal, co participarea
reprezentantilor din teritoriu (£d.353) cladirea administrativa cu costul de 314000 lei a fost aleasa pentru stingerea datoriilor SA _Patria™ fafa de stat;

-ulterior, prin  Actul de predare-primire a patrimoniubi nebanesc”™ (f.d.354)- cladirea administrativa a fost transmisa catre Primaria comunei Réacaria;
-astfel, garajul ca anexd la cladirea administrativa a fost transmis de la SA _Patria™ catre Primaria conmmei Racaria, deci a intrat legal in posesia Primariei;

-de asemenea, in cadrul procesuli de privatizare a SA  Patria™ conform aceleiasi legi, bunurile ramase la balania intreprinderii agricole wrman sa fie repartizate
grupurilor de cotasi, care avean un lider ales;

-astfel, grupul nr 1 de cotagi. in lista cirora se regdsesc i membrii familiel Saban Vasili, loturile de teren agricol cdrora in cele din wrmi a fost preluate in arenda
de catre SRL  Ratmos-R”, fondatorul 5i conducétorul caruia a fost Vasiliev Nicolae, le-a fost distribuit la cota valoricd un sir de bunuri, in lista cdrora putem vedea
foarte clar - ¢4 un bun cu denumirea garaj nu este indicat;

-acest fapt denoti clar, cd membrii acestui grup de persoane, inchisiv 5i membrii familiei i $aban Vasil putean intra in posesie in calitate de cotd parte valorica
in exclusivitate doar din bunurile distribuite lor. conform listei indicate mai sus;

-avind acest argument la bazé, adica lista patrimoniuhd distribuit grupuhs 1, deduce cu aceiasi exactitate, c4 membrii acesiui grup nici infr-un caz nu puteau primi
la cota valoricd un alt bun, din afara celor repartizate lor conform listei indicate mai sus, inchisiv nici garajul, care dupd cum a fost mentionat mu era indicat in aceasta
lista:

-cu toate acestea, stind cd garajul nu este repartizat la cotd valoricd, Saban Vasili si Vasiliev Nicolae au instrainat acest bun din patrimoniul Primariei in folosul

membrilor familiei Saban Vasili, ninind aceasta ilegalitate prin distribuirea garajului la cota valorica;

-afit in cadrul urmarini penale cit 5iin cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul Vasiliev Nicolae, conducatorul SRL  Ratmos-R”, nu a putut explica cum a putut fi
eliberat la cota valoricd familiei Saban garajul care mu era inchis in lista patrimoniuhii distribuit grupulni de cotasi, din care ei ficean parte si cum a putut fi eliberat de la
SRL _Ratmos R” catre membri familiei Saban, garajul care nu era la balanta acestei ntreprinderi;

-indica, ca SRL _Ratmos R” este o organiratie privatd, care activa in teritoriul satului Racaria. Aceasta organizatie a fost condusa de catre Vasiliev Nicolae si ea
a preluat in arendi loturile de teren ale cotasilor grupulsi 1, mentionafi mai sus, insd de aici nu rezulti ca si cota valorica a cotasilor trece si ea in mod obligatoriu la

balanta acestei organizatii;

-in legaturd cu aceasta este evident faptul, ¢4 SRL-ul mu are nici un drept asupra cotei valorice a cotasilor, nemaivorbind de dreptul de a o instréina;



-repartizarea cotei parii valorice unwia dintre cotasi poate fi facutd, conform aceleiasi . Legi” enuniate mai sus, numai de cétre comisia de privatizare, comisii
care au fost fondate in fiecare localitate, conform unei proceduri speciale;

-in baza celor enuntate, este neclar cum de la SRL _Ratmos R”, care este o intreprindere privati si care mu are nimic comun cu cotele valorice ale cotasilor, nu
avea la balanta sa garajul din litigin - acesta din urma a fost transmis cétre familia Saban in contul cotei valorice;

-mai mentioneazd §i modul in care s-au adunat inculpafii infr-o comisie, de care ei au indicat c4. a hotarit ca garajul sa fie transmis familiei $aban, din comisie
facind parte - inculpatii, fecioml inculpatuh Vasiliev Nicolae - Vasiliev Alexandm si Nicolaev Nicolae;

-este cit se poate de clara neligitimitatea acestei comisii, care inculpatii o folosesc ca o acoperire; rezumd cd o astfel de comisie nici 1 a avut loc in realitate,
actul intocmit a fost pur si simplu semnat de persoanele enunfate mai sus;

-declaratiile martorilor Babin Ivan (fostul conducétor SA Patria) 5i Babin Efim (fostul primar al comunei Récéria) pot fi caracterizate numai in mod critic.
Acestea din wrma fiind usor influentafi de catre inculpafi naintea audierii lor in instanta de judecatd, in fapt s-au expus parerea asupra unor acte prezente la cauza
penali;

-cit priveste completarile facute In _actul de predare-primire a patrimoniului nebénesc din 19.06. 20017 in care este indicat cifrele 78, 79 este clar, cd au facute
cu scopul de a da o explicitate la faptul, ca cind se scria _cladirea administrativa™ se avea in vedere si anexele la ea - adica garajul si casangeria;

-era evident faptul, ci pentru a-si duce la bun sfarsit ideia insusirii garajului Saban Vasili 5i Vasiliev Nicolae avean nevoie de intocmirea cérorva act sila 26 mai
2006 ei an fabricat un act fals de primire-predare a garajului cu suprafata de 67,3 m2 de la SRL _Ratmos B~ citre membrii familiei $aban;

-acest act urmeaza a fi considerat unul fals din wrmétoarele considerente, si anume - dupd cum a fost mentionat, garajul nu se afla la balanta SRL _Ratmos R” si
ultinml m1 avea nici un suport juridic de a instraina acest bun. De fapt SRL  Ratmos-R™ a instrainat un bun care nu-i apartinea; conform documentelor oficiale $Saban
Vasili la momentul intocmirii actuln enuntat mai sus, pe care |-a semnat si pe care a aplicat stampila era in concedin, astfel el nu avea nici un drept sa semneze acest
document;

-ulterior, n certificatele de proprietate privatd pe mumele membrilor familiei Saban au fost inscrise date vidit false, precum cé acestora b s-a eliberat din
patrimoniil SRL  Ratmos R™ in contul cotei valorice garajul enuntat mai sus, pe care Saban Vasili deasemenea le-a antentificat prin aplicarea stampilei priméried;

-cu referintd la cele indicate mai sus constatd cd, instanta de fond a ignorat in totalmente probele prezentate de cétre procuror, punind la baza sentintei niste
probe selective;

-instan{a a apreciat probele examinate in favoarea inculpaiilor, astfel dind dovadé de partinitate in privinia acestuia, a transat probele acuzdrii, astfel a redus la
zero credibilitatea veridicitati evenimentelor, denaturind astfel adevarul;

-cele expuse indica clar la faptul, ca sentinta Judecatoriei Riscani din 28 10.2015 in privinta hi Saban Vasili si Vasiliev Nicolae este vadit ilegald, neintemeiata si
nemotivata, urmind a fi casatd integral.

Solicita admiterea apelului, casarea integrald a sentinfei Judecétoriei Rigcani din 28 10.2015, cu pronuntarea unei noi hotériri, potrivit moduhi stabilit, pentru
prima instantd. prin care a-1 recunoaste pe Saban Vasili, vinovat de comiterea infractiunilor prevazute si sanctionate de prevederile art. 191 al (2) litb), d) si art.332 al.
(2) lit b) Cod penal cu stabilirea pedepsei:

-in baza art 191 al (2) lit b).d) Cod penal RM - amendi in méarime de 700 unitafi conventionale, cu privare de dreptul de a ocupa anumite funcii pe un termen
de 4 ani in domeninl administratiei publice.

A inceta procesul penal in baza art. 332 al (2) lit b) Cod penal RM pe motiv ci a intervenit termenul de prescriptie de tragere la rispunderea penald.

Pe Vasiliev Nicolae a-1 recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42 al.(5), 191 al.(2) Lit. b.d) si art.332 al.{l) Cod penal RM cu stabilirea
pedepset:

-in baza art 191 al (2) lit. b, d) Cod penal-amenda in méarime de 700 unitii conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 4
ani in domeniul administratiei publice.

A nceta procesul penal in baza art.332 al.(1) Cod penal RM pe motiv ci a intervenit termenul de prescripfie de tragere la raspunderea penala.

Prin decizia Colegiuhi penal al Curtii de Apel Bélti din 07.10.2016 s-a respins ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura raiomubui Riscani Rusu
Constantin impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 28.10.2015, sentint care a fost mentinuta fard modificari.

Decizia in cauza a fost contestatd cu recurs de catre procurorul in Procuratwra de Circumscriptie Balti Formusatii Andrei, care a solicitat casarea deciziei
Colegiuli penal al Curtii de Apel Balti din 07.10.2016 in canza de invinuire a hii Saban Vasili in baza art 332 al.(2) lit.b). art. 191 al.(2) litb), d) si a lni Vasiliev Nicolae
Filip in baza art. 332 al.(1), art 42 al.(5). art. 191 al.(2) lit b). d) Cod penal pe motivul ilegalitatii ei. cu trimiterea cauzei la rejudecare i alt complet de judecata.

Prin decizia Colegmhi penal largit al Curti Supreme de Justitie din 28.02.2017 s-a admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balfi,. Formusatii Andrei, cu casarea totald a deciziei Colegiuhii penal al Curii de Apel Bali din 07.10.2016 in privinia i Saban Vasili si Vasiliev

Nicolae, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, in motivarea solutiei de admitere a recursuhni declarat. Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia cd in prezenta cauzi s-au
constatat erorile de drept invocate de recurent.

Colegil a constatat, ci instanta de apel, la demersul procuronihui a reluat cercetarea judecitoreasci potrivit moduhn stabilit pentru prima instanta. dispunand
audierea nemijlocitd in sedinfa instaniei de apel a reprezentantului partii vatamate, a inculpatilor, a martorilor si prezentarea bazei probante scrise.

[nsa, instania de apel, redand continutul declaratiilor inculpagilor V.Saban si N. Vasiliev, a reprezentantulu partii vatamate V. Nadulisneac, a martorilor A Babin,
Z Tcaci, la fel si a unui sir de probe scrise, care au fost cercetate si consemnate in procesul-verbal, mu le-a dat o careva apreciere in coroborare una cu alta.

Mai mult, instanta de apel in partea descriptivi a deciziei a facut trimitere la probele din dosar, conchizionand ci acestea mu confirma vinovatia i V_$aban si



N.Vasiliev, precum a facut referire la probele aduse de partea acuzéri, insd nu a cercetat si verificat minutios si obiectiv fiecare probd separat sub toate aspectele, prin
prisma pertinentei. concludentei, iar in ansambhil, din punct de vedere al coroborarii lor, astfel, pripit a concluzionat cd garajul mu a fost predat Primériei sat Racaria
odati cu cladirea administrativa, indicand ci acesta mu se afla la balanta Primériei.

Concluzionand astfel, instanta de apel nu a verificat daci garajul in cauzi se afla la balanfa SRL _Ratmos R”, cine |-a administrat in perioada anui 2000 pana
in 2006, cand a fost predat inculpatuhi V.Saban. La fel, instanta nu a dat nici o apreciere extrasuhd din Registrul Bunurilor Imobile, din care rezultd ca proprietar al
garafuhi la momentul nstraingrii i V_Saban era Administratia publici locald si nicidecum SEL _Ratmos R™ (f.d 48-52).

Totodatd, nu s-a dat apreciere declaratillor reprezentantului legal al partii vatamate V Nadulisneac, care a indicat ci garajul se afla la evidenta Primériei, de
care se folosean permanent si nimeni nu a inaintat careva pretentii san obiectii asupra acestui fapt, mai mult ca garajul se afla pe teritorml Primariei, find o anexd a
cladirii administrative gi fiind ingradit cu gard fmpreund cu cladirea administrativa si cazangeria, astfel i nu putea fi transmisi primériei doar clidirea administrativa, fara
garaj si cazangerie.

In contextul celor expuse supra, Colegml penal al CSJ, refinand prevederile art 100 al(4) si art. 101 al([)-(4) Cod de proceduri penald a remarcat ca,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectivd, care constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenieni a probelor. Verificarea probelor poate avea loc
doar prin aplicarea procedeelor probatorii previzute de cod §i se efectueazi la toate fazele procesulni penal Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijfloacele
de probd din care au fost obiinute, iar probele se verifici atat prin efectuarea actimnilor procesuale previzute de prezentul cod, cat si printr-o analizi logicd a
continutuhii probei, a coroborarii lor.

fntr-o hotérare este necesar nu mmmai de a face trimitere ori a reda declaratiile participantilor la proces, dar 5i de a expune esenta acestor depozitii, i legitura
lor cu conginutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Coleginl penal al CSJ la fel a constatat, cd prevederile legii procesual penale sus mentionate nu au fost respectate intocmai la judecarea apeluld si pripit s-a
mentinut hotdrarea primei instante; instanta de apel ou s-a pronuntat asupra tuhuror motivelor invocate in apel de cétre procuror, desi acesta a invocat probe care, in
opinia i, confirmd vinovifia inculpatilor in cele incriminate, cdrora instania nu le-a dat o apreciere justd, si anume declaratiilor reprezentantului pérfii vitamate
V_Nadulisneac, a martorilor A Babin, Z Tcaci, cat si probelor scrise — anexei nr [B la procesul-verbal nr 6 din 30.11 2000, anexei nr | la procesul-verbal nr 2 din anul
2000, listei inventaruly patrimoniulu pentru stingerea datoriilor istorice ale SA _Patria™, anexele nr.4,5 la ordinul Ministerului Finantelor nr.29 din 28.02.2000.

Totodaté, instanta nu a dat nici o apreciere declaratilor martorului A Babin, declaratiilor inculpatulii V_Saban, care a recunoscut cd i perioada 2000-2006 de
garaj se folosea Primaria, care nu a luat in arenda garajul de la presupusul proprietar SRL _Ratmos R si aceasta i a inaintat careva pretentii referitor la folosirea
garaful fard permisiunea sa, si cd Priméria nu a achitat careva plafi pentru arendi.

Nu s-a dat apreciere nici Inventariul patrimoniulii pentru stingerea datoriilor istorice” semnat de presedintele comisiei de privatizare [ Babin si contabilul-sef
V_Ungureanu, unde la pct. 10 Obiecte administrative de altd menire publica™ sunt indicate _cladirea administrativa, garajul cladiri administrative, cazangeria cladirii
administrative” cu preful total de 314908 lei (£d.36-37.248-249, vol.I).

in concluzie, Colegil penal al CSJ a constatat ca instanta de apel, care a menfinut solufia primei instanfe, nu a solufionat cauza in conformitate cu prevederile
legale, adicd nu s-a promunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel de cétre procuror si hotérarea contestatd nu cuprinde motive pe care se intemeiazd sohifia,
eroare de drept cuprinsi de art 427 al (I} pct.6) Cod de procedurd penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecérii canzei in
aceeagi instantd, deoarece eroarea datd nu poate fi corectati de instanta de recurs.

Potrivit art. 436 al.(2) Cod de procedurd penald, pentru instanta de rejudecare. indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramine cea care a existat la soltionarea recursului.

Rejudecind canza, in sedinta instantei de apel procuromil participant Dubssari Valerin a sustinut apehil declarat si a solicitat admiterea acestia din motivele
invocate.

Suplimentar a mai indicat, ¢4 conform ordonantelor de punere sub invinuire, hi Saban Vasili i-a fost incriminata imvinuirea conform prevederilor art.332 al.(2)
lit b) CP. Reesind din continutul insisi a ordonantei de punere sub ivinuire, infractiunea care este incriminatd i Saban Vasili a fost comisa la data de 26.05.2007,
modificirile in art. 123 prin care s-a concretizat al.(2) si al.(3) unde  s-au introdus notiunea de persoand publicd la al.(2) si persoani cu demnitate publica la al.(3). au
fost introduse prin Legea nr.245 din 02.12.2011, in vigoare 03.02.2012, publicata in Monitorul Oficial nr 2528/77. Procurorul in sedinta de judecatd la data de
12.04.2012 a modificat fnvinuirea. Art.123 si ordonanta de punere sub invinuire nu denotd ci functia de primar a sat.Récéria pe care o detinea Saban Vasili la
momentul comiterii infractiunii incriminate face parte din categoria persoanelor publice si nici din categoria persoanelor cu functie de demnitate publicd, de aceea
considerd cd actiunile hii Saban Vasili urmeaz3 a fi incadrate in baza art 332 al (1) CP si adoptati aceeasi solutie de incetare a procesuhi penal pe acest capét de
nvinuire in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penala.

Inculpatul Saban Vasili in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apeluhi declarat de procuror ca find nefondat, cu mentinerea sentintei de achitare in
privinta sa_

Inculpatul Vasiliev Nicolae in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelhi declarat de procuror ca find nefondat cu mentinerea setintei instantei de
fond ca fiind legala si intemeiata.

Ulterior, inculpatii find citati nu se prezentau in instanta de apel. astfel la demersul procurorului, prin incheierea Colegihii penal al Curtii de Apel Balti din
30.05.2018 instanta de apel a considerat obligatorie prezenta inculpatilor in sedintele de judecatd, astfel a admis demersul procuroruhii si a aplicat in privinta hni Saban
Vasile si Vasiliev Nicolae masura preventiva sub forma de arestare preventivd pe termen de 30 zile din momentul retinerii, cu eliberarea mandatelor de arestare.

Din informatia parvenitd de la Inspectoratul Polifiei Riscani la data de 27.07.2018, in privinia inculpatulu Saban Vasili a fost pornit dosarul de cautare, ulterior
desfasurarii activititilor speciale de investigatie s-a stabilit, cd Saban Vasili se ascunde pe teritoriul Ucrainei (£.d.206, vol.IV).

Din informatia parvenitd de la Inspectoratul Politiei Riscani la data de 27.07.2018, in privinta inculpatului Vasiliev Nicolae a fost pornit dosarul de cautare,
ulterior desfasurdrii activititilor speciale de investigatie s-a stabilit, cd Vasiliev Nicolae se ascunde pe teritoriul Ucrainei (£.d.207, vol.IV).

Astfel, avind in vedere cd inculpatii $Saban Vasili si Vasilietv Nicolae, care anterior s-au prezentat in instanta de apel si cunosc despre judecarea apehilui declarat
de procuror se ascund de la prezentarea in instanta de apel si de a se apéara, eschivindu-se de pedeapsa penala, totodata interesele lor fiind reprezentate de avocatul
Dulgher Dumitru in baza mandatuly din 06.06.2017 avocatul Movild Corina in baza mandatuli din 30.05.2017, Colegiul penal a decis judecarea cauzei in lipsa
inculpatilor din motivele prevazute de art. 321 al.(2) pet.1) CPP RM.



Avocatul Dulgher Dumitru in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apehuhui declarat de procuror ca fiind nefondat. cu mentinerea sentintei instantei de
fond ca fiind legald si intemedata.

Avocatul Movild Corina in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apehilui declarat de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond ca fiind legala si intemeiata.

Verificind argumentele invocate in apelil declarat prin prizma probelor administrate §i in raport cu materialele cauzei penale prezentate instanfei, audiind
participantii la proces. Colegiul penal ajunge la conchizia, ci apehl declarat de procurorul in Procuratura raionuhi Riscani Rusu Constantin urmeazd a fi admis, cu
casarea totald a sentinfei si adoptarea unei noi hotériri, potrivit moduhui stabilit pentru prima instantd. privind constatarea vinovétiei i Saban Vasiliin baza art.191 al.
(2) litb).d), art.332 al.(1) Cod penal RM si a hii Vasiliev Nicolae in baza art.42 al(5), art. 191 al.(2) lit b).d). art. 332 al(1) Cod penal RM, reesind din wrmétoarele

considerente expuse in prezenta decizie.

Solutia instantei de apel se bazeazé pe prevederile art. 415 al.(1) pct.2) CPP RM, potrivit céruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel. adopti una
din wrmétoarele decizii- 2) admite apehl, casind sentinta partial sau total, inchisiv din oficiu, in baza art 409 alin (2), si pronunti o noud hotérire, potrivit moduhi stabilit,
pentru prima instania.

Potrivit art.415 al.2/1 CPP BRM, se indici, ci judecind apelul declarat impotriva sentinjei de achitare, instana de apel nu este in drept sd pronunie o hotérire de
condamnare fard andierea invinuituhi prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parfi, martorii acuzérii se andiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constitie o méarturie acuzatorie, susceptibild s3 intemeieze ntr-un mod substantial condamnarea inculpatuhs.

Potrivit art.414 al.(1) CPP RM, instania de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in baza probelor examinate de prima nstana,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Art 414 al (2) CPP RM reglementeaza, cd instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instania prin citirea lor in sedinta de
judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art 414 al (4) CPP RM, in vederea solutionérii apeluhi, instania de apel poate da o noui apreciere probelor.

Conform art 101 al (1.3) CPP, fiecare proba urmeaz4 s fie apreciati din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si veridicitatii ei. iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba mu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald san instanta de judecata.

Colegiul penal tine si indice, ca potrivit prevederilor art.385 al. (1) CPP RM sunt stabilite chestiunile pe care trebuie si le solufioneze instanfa de judecatd la
adoptarea sentintei, in wrméatoarea consecutivitate, printre care:

1) daca a avut loc fapta de savirsirea céreia este invinuit inculpatul;

2) dacd aceastd fapta a fost savirgitd de inculpat;

3) dacé fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penald este previzuti ea;
4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acested infractiuni.

Coleginl penal ajunge la conchizia, ca judecind canza penali instanta de fond nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele canzei
si mu a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdiii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, concluria instantei privind achitarea inculpatuhi find una eronata.

Colegiul penal considerd la fel ca instanta de fond fara just temei si nemotivat a respins probele administrate de organul de urmarire penalad, prezentate de
acuzare §i examinate in sedinta de judecatd. in aspectul dat conchizia instantei de fond fiind neargumentata si mu se bazeazd pe date obiective si prevederile legale.

Totodatd Colegiul penal refine, ca potrivit pet. 142 a Hotérini Plenuhd CSJ nr 22 din 12.12.2005 _Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de
apel”, completatd prin hotarirea nr. 10 din 24.12.2010, apelil constituind o continuare a judecari fondulii cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor
administrate in fata primei instanfe_ In cadrl judectii n apel, se poate proceda la cercetarea suplimentard a probelor administrate de cétre prima instan{d (care pot fi,
de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si la administrarea oricaror probe noi. Instania de apel poate adopta una din sohiile pe care le poate promunta prima
instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia nvinuirii san dispunindm dupé caz, condamnarea, achitarea inculpatulii sau incetarea procesulu penal.

Potrivit art 14.7 a hotaririi nominalizate, chestimile de fapt asupra cérora s-a promuntat ori trebuia si se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instaniei de apel sint urmétoarele:daca fapta refinuta ori numai imputati a fost savirsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daci da, in ce imprejuréri a fost
comisd; in ce const participatia. contributia materiald a fiecdri participant; daci existd circumstante atenuante si agravante; daci probele corect an fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumululy de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solufiona instania de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiuni; daca infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil an fost corect aplicate.

fn carul in care se constatd incalcri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiinfata, cu
rejudecarea cauzei.

[n urma evahurii integrale a probelor cercetate Colegiul penal conchide, c& instanta de fond eronat a ajuns la concluzia privind achitarea lni Saban Vasili in baza
art.332 al.(2) lit b) siart. 191 al.(2) lit.b).d) Cod penal si a lui Vasiliev Nicolae in baza art. 332 al.(1) si art 42 al.(5), art. 191 al.(2) it b).d) Cod penal RM.

Concluzia instantei de apel rezultd din cele expuse in continuare.

Conform art. 384 al (3) CPP RM sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal considera ca concluzia instantei de apel privind achitarea inculpatuhi Saban Vasili in baza art.332 al (2) lit b) si art. 191 al.(2) litb).d) Cod penal
si a i Vasiliev Nicolae in baza art.332 al(1) si art42 al(5), art. 191 al(2) litb).d) Cod penal RM mu se racordi la probele administrate, totalitatea probelor

administrate si cercetate suplimentar de catre instanta de apel nicidecum mu confirma temeinicia sentintei, fiind prezente pe cauza suficiente probe pertinente,
concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza sentinjei de condamnare.



Instanta de fond in cadml judecérii cauzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv toate imprejurdrile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele
anexate la dosar, iar concluzia instaniei este eronati si contravine cumulului de probe anexate la materialele canzei penale.

Colegiul penal in urma evaludrii integrale a probelor prezentate ajunge la conchizia ci nu existd dubi rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatulu Saban
Vasili 5i a inculpatui Vasiliev Nicolae si afit in cadrl urméririi penale, cit 5iin cadrl sedingei de judecatd au fost acumulate probe veridice suficiente care pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare.

Vinoviia inculpatilor Saban Nicolae si Vasiliev Nicolae in comiterea infracfiunilor stabilite de instanta de apel se demonstreazi pe deplin prin elementele de fapt
dobindite din probele cercetate, 5i anume din declaratiile martorilor, din procesele verbale ale actimilor procesuale petrecute pe caz, prin corpurile delicte si inscrisurile
anexate la materialele cauzei, care an fost cercetate in cadml sedintelor judiciare si care se coroboreazi deplin, demonstrind cu certitudine existenta infractiunii §i
constatarea vinovatiei lni Saban Nicolae si Vasiliev Nicolae in cele stabilite de instanta de apel.

In cadrul examindrii apelulni a fost solicitatda de céatre procurorul Dubasari Valerin, in vederea respectarii prevederilor procesuale penale, reluarea cercetarii
judecitoresti pe caz, cu audierea reprezentantului partii vitdmate, a inculpatilor, precum si cercetarea materialelor cauzei penale, cerere care afost acceptatd de céatre
Colegiu, in cadrul sedintei instantei de apel fiind cercetate nemijlocit si sub toate aspectele probele administrate, dupa cum urmeaza.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce reglamenteazd judecata in prima instanta reprezentantul partii vatamate

Nadulisneac Valentina a declarat. & sustine declaratiile date de la £d.180-184, vol.IL

Nadulisneac Valentina fiind audiatd in instanta de fond a declarat, cd in luna unie 2007 a devenit primarl comunei Racéria, raiomul Riscani. Cind i s-an transmis
cheile si stampila de la fostul primar Saban Vasili nu era nimic spus ci la acel moment garajul este proprietatea lui. A dorit sa gazifice priméaria si cind s-au adresat la
OCT a constatat faptul, c4 garajul administrativ este proprietatea hi Saban Vasili. Automobilul care apartine primériei se afld in acest garaj si de cétre Saban i-a fost
transmis cheile de la automobil si de la garaj. Era socati. la acel moment Saban Vasili era peste hotarele tari si s-a adresat sotiei Iui, la ce ultima a spus cd nu stie nimic
despre acest garaj. I-a mai comunicat, cd Saban Vasili i-a spus c4 si se foloseacad de garaj si el va veni si va prezenta actele pe garaj. Cind a revenit Saban Vasili in
tard. in loc sd vind sa-ilamureascd despre acest fapt. a aflat ca el este in tard. deoarece de ea s-a apropiat inspectorul de sector si i-a spus s scrie lamurire cd detine
acest garaj ilegal Saban Vasili a scris pe ea o plingere 1a organele de politie precum ci ea a furat 130 litri de benzina din garaj. La momentul predarii averii de catre
Saban la contabilitate s-a facut inventarierea ncrurilor si nici un fel de benzind si lucruri materiale indicate in plingerea i Saban nu erau si ea a inceput s verifice mai
detaliat referitor la garaj. In fista de inventariere garajul administrativ nu se afla. Dupa primarie era indicat numai cladirea administrativd. A ridicat documentele de
privatizare a SA _Patria”, a discutat cu Inspectoratul Fiscal si a gésit un act care confirma transmiterea cladirii administrative impreuna cu garajul adminitrativ in contul
datoriilor istorice SA _Patria™. A ridicat protocolul comisiei din arhiva, conform cdria garajul administrativ si clidirea administrativa in cota parte m a fost repartizata,
care sint confirmate prin acte ca si alte obiecte de menire sociald. Garajul dat mu putea s4 fie indicat in lista averii, garajul sti indicat in lista proprietatii care m a fost prin
privatizare si care este pentru stingerea datoriilor istorice SA _Patria™ céatre creditori si daci acest obiect ar fi fost repartizat cuiva, el poate fi dat mumai conform
comisiei de privatizare si oformat ca act de predare care ar stinge o anumitd datorie a intreprinderii si nu in cota parte. Nu cunoaste dacd au fost efectuate careva ucrari
de catre Ratmos-R™ la primdrie pind la venirea sa in finctie de primar. Fiecare persoand detine certificat de proprietate a cotel parti care este completat de comisia de
privatizare, numai intr-o anmumitd ordine dar nu as a cum i-a prezentat ei Saban. In materialele cauzei penale este document care indicd faptul, cid garajul este dat in
proprietatea primariei in urma datoriilor. Este actul de transmitere a garajulu dat primariei, fiind transmis de directorul SA _Patria” Babin Ivan Boris primaruli Babin
Anatolii Efimovici (f.d.180-184, vol.I). La fel a declarat, c& sustine declaratiile date de laf.d. 185-191, volIIL

Fiind audiatid in sedinta instantei de apella data de 09.06.2016, reprezentantul partii vitdmate Nadulisneac Valentina a declarat, ca sustine declaratile date in
instanta de fond. Totodata, in sedinta instantei de apel Nadulisneac Valentina a mai declarat, ca cind a fost investita in functia de primar Saban Vasili nu i-a aratat nici
un document care ar confirma faptul, cd Saban Vasile a privatizat garajul si masina care la acel moment tot era in garaj. Cind Saban Vasili era primar al commmnei, din
2003 pina in 2007, Vasiliev Nicolae era consilier local. Garajul nu era in proprietatea priméariei, el se socotea ca imobil auxiliar al bloculni administrativ al primariei. Din
2007 documental acest garaj apartine hi Saban Vasili. In perioada anilor 2000-2006 de garaj s-a folosit priméria, era ca un depozit. in perioada 2000-2006 garajul
nu se afla la balanta SRL _Ratmos™

Din declaratiile date de inculpatul Saban Vasili in instanta de fond. cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel reiese, cd vina nu a recunoscut si a solicitat
pronuntarea unei sentinfe de achitare. Totodatd a declarat, cd in anul 2007 el definea functia de primar in comuna Récaria, Riscani SRL _Ratmos-R™ a devenit
succesor al SA Patria”, iar fiecare lncrator al SA _Patria™ definea un certificat de coti valoricd. La primirea cotei valorice priméria autoriza legalitatea si veridicitatea
certificatulni in cauzi, precum si suma ce revenea cotasilor. Toate certificatele sunt veridice si nm sunt falsificate. Certificatele date confirma faptul cd persoana are cota
valoricd de o anumitd sumé in dependentd de vechimea de munci Considerd ci privatizarea obiectelor a avut loc conform legii. Fiecare membru al familiei sale,
personal au depus cerere spre examinare comisiei, dupd ce s-a adresat conducdtoruhni SRL  Ratmos-R™ Vasiliev Nicolae Filip. La comisie  s-au adresat el personal si
périntii sdi, unde si s-a decis sd b se aloce garajul dat. Mai intii se prezentau actele comisiei de privatizare si listele bunurilor. Garajul era inclus in listd. Suma definuta in
cota valorici era de 29000,00 lei, iar preful garajubii era de 24000,00 lei, aceastd sumd era indicati siin act. Dupa decizia comisiei s-a intocmit o facturd in care s-a
indicat garajul administrativ, costul lui si familiile. Semnétura din actul din 27 mai 2007 (£.d.54) este a sa si a fost vizati cu stampild. Fiind primar verifica dacd aceste
certificate corespund sumei. La comisie se complecta doar prima parte a certificatuhn si anume familia numele prenumele si suma ce revenea la cota valoricd, a doua
parte se completa de conducitorul gospodériei. Asa cum aceasta era proprietatea sa, i era indiferent cine i va oferi cota valoricd, de aceea a semnat si a autorizat-o cu
stampild. La fel, a mai semnat si alte acte de predare-primire a cotelor valorice a cetatenilor conmnei Racaria Nu-si aminteste daca la data de 26 mai 2005 se afla in
concediu. Toate obiectele ce se aflau la balania primériei le cunostea. Garajul nu a fost nici o datd la balania priméariei si este sigur in acest lucru deoarece personal isi
cerea permisimnea de la conducitorul SRL _RatmosR™ pentru a parca masina in garaj. Dupd expirarea mandatuhi de primar a transmis cheile de la masind, de la
cladirea primariei si de la un bloc al garajuhi. Nu isi aminteste dacé la data de 11 mai 2007 a fost in concediu si dacé a fost rechemat din concediu prin ordin scris sau
verbal, la fel n isi aduce aminte de decizia consilinhi local mumarul 4/3 (£d.197-200, vol IT).

Din declarafiile inculpatuhni Vasiliev Nicolai date i instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel reiese, cd vina nu si-a recunoscut,
comunicind cd Saban Vasilii Vasili s-a adresat cétre el ca la conducétor al SRL _Ratmos-R™ pentru a primi cota parte a péarintilor séi, dorind sd primeasca garajul. Dat
fiind faptul cd nu an parvenit alte cereri de la cetafeni de a primi acest obiect, garajul i-a revenit familiei i Saban Vasili. S-an intocmit actele necesare, m s-a ascuns
nimic. Constructia garajului mu a fost transmisé de la balanta SA _Patria™ la balanfa primériei. Cazangeria si blocul administrativ an fost transmise la balantd de catre
domimil Babin Fiecare obiect avea numéarul de inventariere aparte. INu este posibil ca blocul administrativ sa fie sub acelasi numar cu garajul §i cazangeria si sa fie
inchise sub un singur pref. Considera cé actul veridic este acel pe care I-a prezentat el SRL _Ratmos-R™ nu era proprietarul acestor bunuri, proprietarii acestor bunuri
sunt cotasii ce defin certificat de proprietar. Este convins cd actul este falsificat de catre primarie fiind introduse mmmerele 78 si 79, asifel ducind organele de drept in
eroare si aceastd falsificare a fost efectuata de Nadulisneac Valentina din propriile interese. Afirma ci mu a falsificat careva acte gi nu a avut careva injelegere si nici
Saban Vasili Vasilii nu a falsificat careva acte (£.d.201-205, vol IT).

Desi inculpatii Vasiliev Nicolae si Saban Vasili nu au recunoscut vinovatia, Colegl penal considerd ci declaratfile de nerecunoastere a vinei din partea
inculpatilor m pot fi nate in consideratie in favoarea lor, deoarece vina lor este doveditd complet prin probele cercetate in cadrl sedintei judiciare.

Declaratiile de nerecunoastere a vinei din partea inculpatilor sunt combéatute de ansambhil de probe cercetate, care servesc la constatarea existentei infractiunilor
si a vinovitiei inculpatilor in faotele stabilite de instanta de apel.



T m —E T —E — T —— ot —e—— = — = ——— s —— —p ——

Declaratiile respective ale inculpatilor sunt apreciate ca un drept al inculpatilor. care nu poate fi ingradit, totodatd, faptul nerecunoasterii vinei sale de catre
inculpati o genereard achitarea lor. din moment ce probele cercetate, in cumul, demonstreazi cu certitudine vina inculpatilor.

Vina inculpatilor Saban Vasili si a i Vasiliev Nicolae se constata si din elementele de fapt dobindite din probele scrise ale cauzei penale, care au fost cercetate
in cadrul sedingei instantei de apel la demersul procurorulu, printre care:

-raportul sefulu adjunct al SUP CPR Riscani Igor Gherasim din 09.09.2009 (£.d.3. vol.I);

-cerere de la cet. Saban Vasili adresatd Procuraturii raionuhi Riscani din 21.11.2008 (£d.4, vol.I);

-copia listei persoanelor care primesc cote-pérti valorice in natura 1a concursul din SA _Patria™ (f.d 16-35, vol.I);

-copia inventaruli patrimonfului pentru stingerea datoriilor istorice ale SA  Patria™ (fd 36-37, vol.I);

-copia certificatuhi de proprietate privatd cu anexd pe mumele i Saban Vasili (fd.38-44, vol.I)

-actul de predare-primire a patrimoniului nebanesc din 19.06.2001 (f.d 45-46, volI);

-informatie din registrul cadastral bunuhi imobil pe numele hni Saban Vasili (fd 47, vol.T):

-extras de la IS _Cadastru™ cu privire la bumurile imobile pe numle i $aban Vasili si Saban Evghenia (f.d 48-49, volI):

- extras de la IS _Cadastru™ cu privire la bunurile imobile cu anexe (£.d.50-53, vol.I);

-contractul de vinzare-cumpérare din 20.06.2007 dintre Saban Vasili Vasili si Saban Vasili Nicolaevici (f.d.60-61, volI):
-contractul de vinzare-cumpérare din 20.06.2007 dintre Saban Vasili Nicolaevici si Saban Ludmila Victor (fd.62-63, vol.I);
-contractul de vinzare-cumpérare din 20.06.2007 dintre Saban Vasili Nicolaevici si Saban Evghenia Ivanovna (f.d.64-65, vol.I);
informatie din registrul cadastral bunuhi imobil pe mimele i Saban Vasili (f.d.66-76, vol.I);

-hotérirea Judecatoriei Riscani din 11.06.2007, prin care s-a confirmat legalitatea alegilor locale si a fost validata Nadulisneac Valentina in finctie de primar al
sat. Racaria raioml Réscani (£d.77-79, vol.I);

-rdspuns la interpelarea de la [S . Cadastru™ cu anexarea informatiei solicitate (£.d.95-112, volI):
-informatie de la IS _Cadastru™ din 09.11.2009 (f.d.115-118, volI);

-rdspuns cu anexarea copilor de pe documentele ce tin de repartizarea cotei pérti valorice in natwa grupului nr.l la concursul de privatizare nr.1 SA
Patria” (£d.156-192, vol.T);

-ordonantd si proces-verbal de ridicare si cercetare a obiectelor ridicate din 11.05.2010 cu anexarea inscrisurilor ridicate (f.d 211-245_ vol.I);

-certificat prvind lipsa sau existenta restantelor fata de bugetul public national din 20.06.2007 (£.d.246. vol.I):

-copia inventarulul patrimoniului pentru stingerea datoriilor istorice ale SA  Patria™ (£.d.248-251, vol.I);

-proces-verbal de examinare din 19.05.2010 (£.d.252-253, vol.I);

-ordonantd de recunoastere in calitate de parte civili a lui Nadulisneac Valentina din 19.05.2010 (£.d.254-255, vol.I);

-incheirea Judecétoriei Riscani din 19.05.2010 (£.d.260, vol.I);

-documente ce tin de act de predare-primire din 25.06.2001 privind patrimoniul banesc transmis (£.d.37-41, vol.I[);

-ordonantd cu privire la concretizarea invinuirii din 12.04.2012 in privinta lni Saban Vasili (f.d.92-94, volIT):

-ordonantd cu privire la concretizarea invinuirii din 12.04.2012 i privinta i Vasiliev Nicolai (£.d.95-97, volIT)

-fisa nr.15 de acordare a concediuli de eliberare din finctie pe numele lui Saban Vasili din 30.05.2007 (£d.98-118, vol.II);

-documente ce tin de act de predare-primire din 25.06.2001 privind patrimoniul banesc transmis (f.d.37-41, vol.IT):

-ordonantd cu privire la concretizarea invinuirii din 12.04.2012 in privinta i Saban Vasili (f.d.92-94, volIT):

-ordonantd cu privire la concretizarea invinuirii din 12.04.2012 in privinta i Vasiliev Nicolai (£.d.95-97, volIT):

-fisa nr 15 de acordare a concediuhi de eliberare din finctie pe numele i Saban Vasili din 30.05.2007 (£d.98-118, vol.II);

-actul de predare primire a patrimoniuli nebénesc din 19.06.2001 (fd.166-167, vol.IT);

-declaratiile reprezentantului partii vatimate - primaml commmnei Récaria, raionul Riscani Nadulisneac Valentina date in instanta de fond, cercetate suplimentar in
sedinta instantei de apel din care reiese. ca fiind invitatd la Comisariatul de Politie Riscani pentru a face declaratii despre furtul din garajul situat lingé cladirea primériei,
fostul primar a declarat cd garajul in cauzd i apartine. In anul 2000, pe cind incepuse progranml de privatizare in agricultwd de la fosta gospodarie SA _Patria™, in

posesia primériei au trecut mai multe bummi imobile in scopul stingerii datorillor istorice ale gospodériei fatd de stat, inclusiv §i cladirea administrativd a gospodariei,
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garajul §1 cazangena sfiuate hnga cladwea admmustrativa. LJespre Iaptul transmiers garajuli §1 celoflalte bunun m posesia pramariel au 1ost miocmite toate actele
necesare. Conform listelor cu privire la patrimoniul repartizat grupuli de persoane din SRL . RatmosR”, garajul respectiv nu este inclus. In ce temei garajul a fost
transmis in posesia familiei Saban nu cunoaste. De la bun inceput SRL _Ratmos R™ a fost condus de directorul Babin lon Boris, apoi de Gulipa van Serafim si Vasilev
Nicolae. Fiecare persoand care a primit cota valoricd define certificat de proprietar. Certificatele date confin in partea dreapti structura bunuhn care este indicat in
procente si suma, fard a fi indicat un obiect concret. obiectul fiind indicat in procesul-verbal. Certificatele date le completeaza comisia de privatizare. Certificatul
prezentat de mculpatul Saban Vasilii nu contine ordinea corespunzétoare. Despre faptul cé garajul este proprietate privatd a aflat in momentul adreséarii sale la Oficiul
Cadastral Teritorial la data de 08 aprilie 2008. Toate decizille consilinlui se coase intr-o mapa aparte in ordine cronologica, un exemplar ramine in priméarie, iar al doilea
exemplar se expediazd Cancelariei de Stat. La fel §i decizia 4/3 este pe foaia 45. Toate rechemérile din concediu se fac in scris, la fel este si registrul in care se inscriu
deciriile consiliului local, faptul care confirma ca primarul Saban Vasili se afla in concedin este si tabela de pontaj completata de contabilitate. Aflandu-se in concedin
primarul nu are dreptul de a semna careva acte. In ceea ce priveste concediul inculpatului Saban Vasilii a fost emis ordin, extrasul a fost anexat la dosar. Extrasul din
ordin a fost semnat si vizat cu stampila conform originalilni nainte de a fi prezentate in sedintd (f.d.180-184, vol IT);

-declaratiile martoruui Nicolaev Nicolae date in instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese, cdin perioada anilor 2004-
2007 a activat ca conducétor al cooperative agricole | Vinampexagro™ si consilier al comunei Racaria. In anul 2007 i cadrul primériei comunei Récaria a fost formata o
comisie privind repartizarea cotelor valorice. Membrii comisiei au fost alesi la adunarea consilierilor si an fost numite urmétoarele persoane: Vasiliev Alexandm, Vasiliev
Nicolae, Saban Vasili. Comisia repartiza cotele valorice persoanelor care au depus cerere. Conform cererii depuse de inculpatul Saban Vasilii s-a discutat intrebarea
referitor la acordarea ultimuhi a garajulu situat kngs priméria comunei Ricaria. Alte cereri de acordare a garajului conform cotei valorice nu an fost depuse din acest
motiv s-a botarit si-i fie acordat hii Saban Vasilii garajul Garajul se afla la balanta SRL _Ratmos R” si facea parte din cotele pari ale persoanelor din cadml SRL
Ratmos R". De ciire inculpatul Vasiliev Nicolae a fost prezentate actele precum ci garajul se afla la balanfa SRL _Ratmos R”. Ia fost comunicat faptul ci garajul nu
este la balanta priméariei. In procesul de lucru al comisiei an fost atribuite cotasilor si alte bumuri. Pe perioada de icru a comisiei i au parvenit careva plingeri de la
cotasi si nici din partea organelor de drept (£.d.185-186, vol.II);

-declaratiile martorulii Babin Anatol date in instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese, cd in perioada anilor 1999-2003
a activat in calitate de primar al comunei Racaria In aceasta perioada a fost petrecuta si privatizarea in agricultura. Conform prevederilor legislatiei, intreprinderile
agricole erau obligate si transmitd la balanfa organelor publice o parte din bunuri in contul stingerii datorilor istorice fafa de stat. La acel moment priméria nu definea
automobil si de garaj nu avea nevoie. Fiecar obiect transmis urma sa-i fie atribuit numéar ca de exemplu cladirea primariei are mmméarnl 79. Garajul si cazangeria mu le-a
fost atribuit numér si nu au fost transmise la balanfa primériei. De garaj au inceput si se foloseascd neoficial in momentul primirii automobilulni de model . Volga™ si
careva contracte de arendd mu au fost incheiate. La balanta primariei au fost transmise mai multe obiecte dar care anume nu tine minte. La momentul semnari actuhi
ar.1 din 19 fumie 2001, numérl cladiri administrative era 77, numerele 78 si 79 mu eran indicate n act si cum an apérut aceste numere 78 i 79 in act, nu cunoaste.
Actul de predare-primire anexat la dosarul penal (f.d 45) este copia originallii prezentat de catre inculpatul Vasiliev Nicolae si corespunde realitatii Actul de
inventariere a patrimoniului privind stingerea datorilor SA _Patria™ (fd 92). nu l-a vézut si nu 1-a semnat. Toate obiectele de culturd sociald au trecut la balanta priméariei
inchisiv si magazinul de carfi care este obiect de menire sociala (f.d 187-189, vol IT);

-declaratiile martorului Teaci Zinaida date i instanta de fond. cercetate suplimentar i sedinta instantei de apel din care reiese, ci comisia de privatizare din
orasul Edinef nmumea persoanele care urmeaza si se ocupe cu privatizarea in teritorin. Prima etapa era impérfirea pamintului i a doua etapa impértirea bunurilor. Se
petrecea inventarierea bunurilor pe care le definea la acel moment ntreprinderea si se determinan creditorii. Inspectoratul Fiscal de Stat era ca creditor la fiecare
organizatie pentru sumele datorate in contul statului. Inspectoratuhni Fiscal de Stat i se prezentan sumele, se indeplinean fornmlare speciale si se wmérean datoriile in
contul statului. Toate acestea se examinau la comisia de privatizare si se prezentau la Ministerul Finantelor RM. Comisia determina datoriile care se caseazi si celorlalti
li se transmiteau bunurile. Pentru achitarea datoriilor in contul stamhui se transmitean obiectele de menire sociala. In baza actuli de predare-primire a patrimoniului
bénesc privind stingerea datorilor curente, tot pachetul de documente se transmite la Ministerul Finangelor BM, se intocmeste in trei exemplare dintre care unul rdmine
la primérie, unul la Inspectoratul Fiscal de Stat iar unul la Ministerul Finantelor. Priméria urma s& primeascéa la balanta sa toate obiectele inscrise in aviz. Toate obiectele
indicate ‘i aviz privind patrimoniul banesc (£.d.250) au fost transmise primériei. Se mtocmeste o ofertd in patru exemplare si priméria este obligatd s le primeasci la
balanta, dupd ce primeste toate drepturile asupra obiectelor date, inchisiv 5i dreptul de a le vinde. Conform legislatiei toate obiectele aflate la balanta primariei putean fi
vindute prin licitatie sau transmise in arendd. Sub muméarul 77 este indicatd clidirea administrativa, sub mmmé&ml 78 este indicat garajul clidire administrativd in sumi de
1230200 lei 5i sub numéaml 79 cazangeria administrativa in suma de 59388 .00 lei, suma totald find de 314 988_00 lei de unde reiese c& toate bumurile an fost apreciate
la un loc. Inspectoratul Fiscal de Stat nu face evaluarea si nici nu apreciazd bunurile ci numai elibereaza avizul (f.d. 189-192, vol.IT);

-declaratiile martoruli Babin Ivan date in instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese, cd a activat in calitate de presedinte
al SA Patria” din comuna Récéaria, raionul Riscani din anul 1998 ping in luna noiembrie 1999, cind impreuna cu alii fondatori an fondat SRL _Ratmos R". In procesul
de privatizare in agriculturd, o parte din bunurile SA  Patria” au trecut la balanta primériei cu scopul stingerii datoriilor istorice fatd de stat. Cladirea administratiei a
trecut la balanta priméariei impreund cu constructiile auxiliare insa nu cunoaste daca sub acelasi mmméar de inventariere, probabil ca an avut numere de inventariere fiecare
constructie in parte. Nu poate confirma cu certitudine faptul cé constructiile auxiliare an trecut la balanta primériei. Conform numerelor de inventariere, cladirea a trecut
aparte §i constructille awxiliare an trecut aparte. Dupa sumele indicate reiese ca cladirile garajului si cazangeriei nu au trecut in contul achitarii datoriilor istorice. Conform
actului si conform sumei finale (fd 36-37) intreprinderea a achitat datoria. Probabil aceste obiecte au fost transmise prin facturd. Nu fine minte dacé in contul datoriei
istorice au fost incluse mumai obiectele din actul dat. La transmiterea obiectelor primariei an fost intocmite facturi, nu au fost transmise obiecte fard a efectua careva acte

(£.d.193-196, vol II);

-declaratiile martorulni Velisco Pavel date in instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese, ci la data de 12 munie 2007
Saban Vasili s-a adresat la Oficiul Cadastral Teritorial cu o cerere inregistratd sub mmmérnl 1143 cu privire la efectuarea inventarierii umi bun imobil, achifind suma de
196,94 lei. La fata locuhi s-a deplasat Turcanu Galina, efectuind lucrul de inventariere tehnica a acelu obiect. Bunul imobil fiind constituit din garaj cu numérul cadastral
7142203217 construcfia 01 cu suprafata la sol de 67,3 m/2. La 15 unie 2007 a fost eliberat certificat de evaluare a acestni bun imobil cu numérl de nregistrare
11044 Totodata, a fost efectuatd inregistrarea acestui bun pe numele unor persoane: $aban Vasili Vasile, Saban Victor, Saban Evghenia van. irn'egjsh’area a fost
efectuatd in baza certificatelor de proprietate privatd eliberate de Agentia Teritoriald Bilii a Departamentului Privatizarii, la fel a fost prezentat si actul de predare-
primire a acestui bun imobil persoanelor indicate §i Saban Vasile Nicolae a fost adiugator inchis in act. Proprietatea initiald a fost inregistratd dupi Saban Vasile
Nicolae 58% din tot bunul, Saban Eugenia 40%, $aban Vasile Vasile de 1% si Saban Ludmila 1% in total 100%, iar bunul imobil a fost nregistrat dupd aceste patru
persoane. La 20 funie 2007 trei din acesti proprietari an instréinat partea ideald a bunuli hi Saban Vasile Nicolae. Inculpatul Saban Vasilii Vasilii a instréinat bumil in
baza contractulu din 17 unie 2007 cota parte de 1% parte ideald, Saban Eugenia 40% parte ideald sub contractul muméarul 3623 din 20 fulie 2007 si Saban Ludmila a
instrainat 1% sub contractul numarul 3620 din 20 mnie 2007, astfel in wrma tranzactied, coproprietar al aceli bun a devenit $aban Vasile Nicole cu sotia Saban
Eugenia. La moment, buml se afli sub sechestru aplicat de Procuratura raionulni Riscani in baza interdiciiei din amul 2010, incheiere judecitoreascd pe baza
sechestruiii nu a fost. Actul de predare-primire §i toate actele eran intocmite in limba msa pe o pagind. Din act rezulta cd comisia transmite de la SRL _Ratmos B~
garajul cu suprafata de 67,3 m2 in contul cotei valorice la patru persoane Saban Vasili Vasili, Saban Ludmila Victor, $aban Eugenia si Saban Vasili Nicolae. Acest
act a fost aprobat de catre primarul comunei Racaria Saban Vasili Vasili la 26 mai 2007. Obiectii la acel act i1 au parvenit pentru a fi refuzat. Nu poate confirma daca
garajul dat a fost la balanta SRL "Ratmos R” din motiv c& nu a studiat documentele de privatizare, conform actului de predare-primire garajul dat trebuia si fie dupa
SRL _Ratmos-R”. Inculpatul Vasiliev Nicolae nu s-a adresat la Oficiul Teritorial Cadastral Careva dubii in privina certificatulni de proprietate nu a avut a fost necesar
sd fie semndturile si stampilele de pe certificat la fel suma m depéseste suma totald. Féard prezentarea aciulni de predare-primire se refuzé in inregistrarea bunuhi.
Cunoaste despre faptul cé la acel moment inculpatul Saban Vasili era primar in comuna Réacaria si actele eran aprobate si semnate de el Dupa mregistrarea acehd bun
s-a adresat reprezentantul péarfii vatdmate Nadulisneac Valentina cérei i sa comunicat cd bunul dat e deja inregistrat, careva cereri reprezentantul pérfii vitamate
Nadulisneac Valentina nu a depus (£d.206-211, vol IT);



-declaratiile martorului Seremet Ana date in instanta de fond. cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese, cd a activat in primaria comunei
Ricéria, raionul Riscani din anul 1998 pind in anul 2011 ‘n calitate de perceptor fiscal, Saban Vasili a activat in calitate de primar. Prin luna mai-fimie 2007 Saban
Vasilii a efectuat lucréri de reparatie a drumurilor. Necatand la faptul ca Saban Vasili se afla in concediul de odihna, ultimul oficial iesea la servici (£d 212, vol IT);

-declaratiile martorului Babina Carolina date in instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese, cd incepind cu anul 2006 pina
in anul 2007 a fost angajata la primaria din comuna Récéaria. raioml Riscani in calitate de inginer cadastral §i din anul 2007 i pind in anul 2008 a fost transferatd in
finctie de contabil. Pind la alegerile din 12 mmnie 2007, $aban Vasilii a definut funcfia de primar al comunei Récéria. raionul Riscani. in petioada lonilor mai-funie 2007
Saban Vasilii venea la servicin In lunile mai-nmie Saban Vasili oficial se afla in concedin, insd venea la serviciu. in perioada concediuhi, Saban Vasili nu a primit
salariu. La fel i5i aminteste cd Saban Vasili a fost la serviciu ca s efectueze lucrén de reparatie a dnmmurilor (£.d4.213-214, vol.IT);

-declaratiile martoruli Garasciuc Valentina date in instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese, cd in wrma privatizari a SA
Patria” din comma Réacaria, raionul Riscani a fost distribuit patrimoniul cotasilor fapt adeverit prin procesul-verbal din dosar si la fel, a fost intocmitd si lista
patrimoniuhi care mu putea fi distribuit de SA _ Patria”™ pind la stingerea datoriilor fata de stat. Obiectul care la moment se afld in litigiu 5i anume garajul a fost inclus in
lista fondulii social adica lista patrimoninhi care nu putea fi distribuit. Aceste bumuri inchuse in listd nici nu putean fi atribuite san distribuite la alte categorii sau cotasilor.
Acest imobil a fost inclus in actul de predare-primire a bunurilor transmise statului in fondul stingerii datoriilor istorice. Bunurile rémase in urma acoperirilor acestor
datorii urma a fi transmise in gestimnea administratiei publice si patrimoniul urma sa fie gestionat de primarie fard drept de a vinde, transmite, distribui cotasilor fara
acordul comisiei de privatizare (£d.215-216, vol.IT);

-raportul de expertizd nr.601 din 12.04.2013 prin care s-a concluzionat, cd i Avizul privind patrimoniul nebénesc ales pentru stingerea datoriilor curente fata
de stat nrldin 19.06.2001, prezentat de Primaria s. Racaria, mamscrisul _-797 7, amplasat in rubrica nr | a aliniatule nr 1 _Cladirea Administrativa” a suprafefei averse
a actului a fost adangat la manuscrisul 777 In Actal de predare - primire a patrimonintui nebénesc nrl din 19.06.2001, prezentat de Priméria s Récéria, manuscrisul
18,797, amplasat in rubrica nr ] a aliniatube or 1 Cladirea Administrativa™ a fost adaugat la manuscrisul [ 777 In Actul de predare - primire a patrimoniuii nebanesc nr.l
din 19.06.2001, prezentat de Priméria s Récaria, inscrisul initial _12.03 20117 a fost modificat prin acoperirea lui cu o substanti albd solidificata si indeplinirea
ulterioara a mamscrisuld citit | 19.06.20017 {£d4.221-232, vol IT);

-facturad de expeditie din 26.05.2007. procesul-verbal nr. 15 din 25.06.2001, certificat nr. 22 pe numele i Vasiliev Nicolai din 27.10.2013 (f.d.34-37. vol.IIT).

Coleginl Penal considera ca instanta de fond, la pronuniarea sentinfei, eronat a apreciat probele, faré a tine seama de cerintele art. 101 Cod Procedura Penala,
conform cérora, 1) Fiecare probd urmeaz3 si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii. utilitatii 5i veridicitafii ei, iar toate probele in ansambh - din
punct de vedere al coroboréri lor. (2) Reprezentantul organuhi de urmirire penald sau judecétorul apreciazé probele conform propriei convingeri, formate in wrma
examindrii lor in ansambhu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, célauzindn-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru orgamul de wrmérire
penald sau instanta de judecati. sin aga mod a ajuns la concluzia gresitd de a-i achita pe Saban Vasili si Vasiliev Nicolae de comiterea faptelor imputate.

[n urma analizei probelor, Colegiul penal considerd cad probele administrate urmeaza a fi luate in consideratie ca probe ce dovedesc existenia infractiunii si care
constatd vina inculpafilor in faptele incriminate, prin confimrtul s&m aceste declarafii sunt clare si confirmate prin restul probelor cercetate 5i demonstreazi vina
inculpatilor in infractiunea incriminat.

Colegiul penal considerd c4 instanta de fond eronat nu a finut cont de aceste declarafii si nu le-a apreciat, declaraii care au fost verificate si in instanta de apel.
cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata, sustinute clar sub jurdmint §iin cadrl sedintei publice a instantei de fond.

Coleginl penal considerd ca probele administrate pe cauza cercetate in jedinia instaniei de apel corespund cerinfelor stipulate de art. 101 CPP, adica sint
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinje de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovigia inculpatilor.

Colegiul penal constatd. ci instanta de fond a conchis eronat referitor la achitarea inculpatilor Saban Vasili si Vasiliev Nicolae, deoarece prin probele
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti a fost confirmata vinovatia lor in faptele lor incriminate.

Cu referire la invinuirea inculpatului Saban Vasile in baza art. 191 al (2) lit.b),d) Cod penal si a inculpatului Vasiliev Nicolae in baza art.42 al.
(3), art. 191 al.(2) lit.h), d) Ced penal RM.

La adoptarea soltiei de condamnare a inculpatilor Vasiliev Nicolae in baza art 42 al (5) , art. 191 al.(2) lit b), d) Cod penal RM si Saban Vasili in baza art. 191
al (2) lit b).d) Cod penal RM Colegil penal opereazi cu comentariile oferite de Codul Penal al RM la art 191 CP, care explica, cé latura obiectiva a delapidarii se
realizeaza prin insusirea ilegald a bunurilor altei persoane. incrediniate in administrarea vinovatubu.

Pentru delapidarea averii strdine este caracteristic faptul ci poate fi s&varsitd numai de un functionar san de alt salariat, care gestioneazd san administreaza
bunurile din avutul proprietarubn.

Potrivit art.17 al Hotéririi Plerului CSJ a BM din 28.06.2004 nr.23 _Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor™ se
explicd, ci delapidarea consti in insusirea, folosirea sau transmiterea de cétre faptuitor, in interesul s&u san pentru altul, de bani, valori san alte bunuri incredintate pentru
a le gestiona sau a le administra.

Bumurile pot fi incredintate in virtutea funciiei de raspundere a faptuitorulu, a raporturilor contractuale sau a nsdrcindrii speciale din partea proprietaruhu.
incredjn;area bumurilor in virtutea raporturilor contractuale poate fi facutd de oricare subiecte ale drepturilor civile, afit persoane fizice, cit §i persoane juridice.
incred.intarea bunurilor in celelalte cazuri se face, in principal, in privinia bunurilor persoanelor juridice, in cadrul raporturilor de muncd. Aceste cazuri sunt legate, de
regula. de folosirea de céatre faptuitor a situatiei de servicin, adica presupun existenta circumstantei agravante de la lit d) alin (2) art. 191 CP.

Solutionind chestimea cu privire la delimitarea insusirii san delapidarii de furt, judecétorille vor tine cont de faptul ca drept insusire sau delapidare sunt
considerate actiunile persoanelor care, conform functiilor lor de rdspundere, raporturilor contractuale sau insédrcindrii speciale a proprietarului, inféptuiesc in privinta
bunurilor incredintate imputerniciri de dispunere, administrare, transportare san pastrare (depozitar, expeditor, vinzator, casier etc.)

Subiectul infractiunii de delapidare a averii straine trebuie si aiba calitatea speciala de administrator. In sensul art.191 C.P.. "a administra" inseamna: 1} a avea
dreptul de a da dispozifii cu privire la primirea, péstrarea sau eliberarea de bunuri; 2) a veni in contact direct si material cu bunurile altei persoane, datorita atributiilor
administratorului, legate de primirea_ pastrarea sau eliberarea bunurilor.

Potrivit explicatiilor continute in Hotarirea CSJ nominalizata se explicé la fel in art. 18, ca la lit d) alin (2) art.190 si lit.d). alin(2) art.191 CP este previzuta
raspunderea pentru escrocherie si, respectiv, delapidarea averii straine, savirsite cu folosirea situatiei de serviciu. In aceste cazuri, ca subiect al infractiunii poate apare
numai o persoand cu funciie de rdspundere san o persoand care gestioneazd o organizafie comerciald, obsteascd san altd organizatie nestatald. Persoanele, care nu
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calitate de organizatori, instigatori sau complici ai persoanei care-si foloseste situatia de servici.

Prin "folosirea sitnatiel de servicin" se infelege savirsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributile de serviciu ale faptuitorului, si care sunt in limitele
competentei sale de serviciu.

Atunci cind aburul de putere sau abuzul de servici reprezinti metoda de sivirsire a escrocheriei san a delapidarii averii strdine, trebuie aplicate numai
prevederile de la lit.d) alin (2) art. 190 i lit.d) alin.(2) art.191 CP.

Colegiul penal tine si motiveze si faptul, ci potrivit teoriei dreptului penal, delapidarea averi stréine constd in faptul ci infractorul transforma bumul aflat in
gestionarea san administrarea sa intr-un bun al san, il trece efectiv in stdpanirea sa, creand posibilitdti de a se comporta fatd de bun ca fatd de un bun proprin, de a
efectua acte de dispozifie cu privire la acel bun.

Delapidarea averii stréine presupune nu numai insusirea bunubi administrat, dar si irosirea hui prin consumare, cheltuire, dérmire sau transmitere altor persoane
fara restituirea echivalentuhd hai.

Latura subiectivd se caracterizeaza prin intentie directa si prin scop de profit.

Delapidarea se considera consumata din momentul in care vinovatul a obtinut posibilitatea de a se folosi de aceasta avere la dorinia sa ori din momentul cand a
consumat-o.

Potrivit prevederilor art 42 CP RM participantii sunt persoanele care contribuie la sivirsirea unei infraciiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau
complice.

Alin (5) al articolul indicat mai sus, caracterizeazi un alt participant la infractione — _complice™, care se considerd persoana care a contribuit la savirsirea
infractiunii prin sfaturi, indicatii. prestare de informatii, acordare de mijloace san instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca 1l
va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminald ori persoana care a
promis din timp cd va procura sau va vinde atare obiecte.

in cazul discutat s-a stabilit cu certimdine ca, Saban Vasile in complicitate cu Vasiliev Nicolae an comis infractimea de delapidare a averii stréine si ammme a
garajuhn administrativ cu suprafata de 67.3 m/2 in folosul membrilor familiei hri Saban Vasili.

Astfel, s-a constat cd inculpatul Saban Vasili la 26 mai 2007 exercita functia de primar al comunei Racaria raionul Riscani, iar inculpatul Vasiliev Nicolae in
perioada indicatd detinea functia de administrator a SRL _Ratmos-R.

La fel s-a stabilit, ca la procesul de privatizare in agriculhra cladirea administrativa, Impreund cu cazangeria si garajul erau la balanta SA _Patria™ din sat Racaria
raionul Riscani.

Pentru buna desfasurare a activitdfii de administrare a cladinii in canza era evident necesar afit cazangeria — pentru a incélz clidirea, cit si garajul —pentru a plasa
automobilul de serviciu al SA _Patria”, astfel aceste doui obiecte eraun indispensabile, constituie un tot intreg, care a fost denumit — cladirea administrativa.

Jn lista |, Inventariului patrimonial pentru stingerea datoriilor istorice” este ardtatd clidirea administrativi cu anexele — cazangerie, garaj, cu costul
total al tuturor acestor 3 pozitii de 314000 lei (£.d.45-46, vol.I).

Acest fapt denotd, cd in actele cu privire la alegerea bunurilor pentru stingerea datorilor de la SA _Patria™ cétre stat, actele de predare a bunurilor catre
primérie si altele prezente pe cauzi — in rubrica _clidirea administrativa™ intotdeauna s-a avut in vedere si anexele — garajul si cazangeria.

Colegiul penal retine la fel. cd odatd cu inceperea procesului de privatizare, conform legislatiei in vigoare, §i anume a . Legii restructurdrii intreprinderilor agricole
in procesul privatizarii” nr 382-XIV din 13.05.99 - organizatiile care aveau la acel moment obligatiuni debitoriale catre stat, catre alfi contribuabili, eran obligate mai infi
sd le achite, ca mai apoi bunurile rémase si le repartizeze proprietarilor in calitate de cotd valorica.

In acest scop prin antrenarea reprezentantilor Inspectoratuli. cu participarea reprezentantilor din teritoriu au fost intocmite documentele necesare mceperii
procesului de privatizare a SA _Patria™.

Potrivit listei bumurilor care mu pot fi distribuite 1a 1 concurs de la SA _Patria” se indica clidirea administrativd cu anexele casangeria si garajul. (f£d.178-192,
vol.I).

Conform avimuhi privind patrimoniul nebdnesc ales pentru stingerea datorillor, intocmit de céfre reprezentantii Inspectoratului fiscal. cu participarea
reprezentantilor din teritoriu, cladirea administrativa cu costul de 314000 lei a fost aleasa pentru stingerea datorillor istorice a SA _Patria™ (f.d 353).

Ulterior, prin actul de predare-primire a patrimoniuli nebanesc, cladirea administrativa a fost transmisa catre primaria conmmei Racaria, mod in care, garajul, ca
anexd la cladirea administrativd a fost transmis de la SA _Patria™ cétre Priméria comunei Récéria, deci a infrat legal in posesia primériei.

Deasemenea, in cadrul procesului de privatizare a SA _Patria™ conform Legii Legii restructurérii ntreprinderilor agricole in procesul privatizirii™ nr 382-XIV din
13.05.99, bumurile ramase la balanta intreprinderii agricole urman sa fie repartizate grupurilor de cotasi, care avean un lider ales.

Asifel, grupul nr.1 de cotasi, in lista cérora se regésesc si membrii familiei Saban Vasili, loturile de teren agricol carora in cele din wrma a fost preluate in arenda
de cétre SRL _Ratmos-R”, fondatorul si conducitorul céruia a fost Vasiliev Nicolae, le-a fost distribuit la cota valoricd un sir de bunuri, in lista cdrora garqiul in
litigiu nu este indicat.

Reieseind din cele constate. Colegiul penal indicd cd grupul de cotasi printre care membrii familiei inculpatuhi Saban Vasili, nu puteau primi la cota valoricd un
alt bun, din afara celor repartizate lor conform listei indicate, inchistv nici garajul, care nu era indicat in aceasta lista.

Astfel, cunoscind cd garajul nm este repartizat la cotd valoricd, Saban Vasili si Vasiliev Nicolae an instriinat acest bun din patrimoniul priméariei in folosul
membrilor familiei Saban Vasili, cannflind aceasté ilegalitate prin distribuirea garajului la cota valorica.

Colegiul retine in acest aspect, cd inculpatul Vasilieiv Nicolae, conducdtorul SRL . Ratmos-R™, afit in cadrul urmériri penale, cit si in cadml cercetarii
judecitoresti, nu a dat explicatii cum a putut fi eliberat la cota valorica familiei Saban garajul care mm era inchus in lista patrimoniuhui distribuit grupuhii de cotasi din care



facean parte si cum a putut fi eliberat de la SRL _Ratmos-R.. catre membrii familiei Saban garajul care nu era la balanta acestei infreprinderi.

Mai mult, SRL . Ratmos-R., este o organizatie privatd, care activa in teritoriul satului Racaria. Aceastd organizatie a fost condusa de cétre Vasilietv Nicolae si ea
a preluat in arenda loturile de teren ale cotasilor grupuhii 1, insd de aici nu rezultd ca si cota valorica a cotasilor trece si ea in mod obligatoriu la balanta acestei
organizatii.

Astfel este evident faptul, cd SRL . Ratmos-R.. nu avea nici un drept asupra cotei valorice a cotasilor, nemaivorbind de dreptul de a o instréina, dat totodats,
fard a avea la balanta sa garajul din litighn — acesta din urma a fost transmis cétre familia $Saban in contul cotei valorice.

In aceasts ordine de idei Colegiul mai retine si modul in care s-au adunat inculpatii intr-o comisie din care facean parte inculpatii. feciorul inculpatubni Vasiliev
Nicolae — Vasiliev Alexandru si Nicolaev Nicolae.

La parerea Colegmhi penal, afit Vasiliev Nicolae, cit si Saban Vasili, cunosteau cu certiudine ilegalitatea acestor actiuni si au actionat ilegal, astfel Vasiliev
Nicolae a participat ca complice la delapidarea averii straine.

Actiunile inculpatilor anume ca formeaza toate elementele constitutive ale infracthmii de delapidare a averii.

In acest aspect urmeaz3 a tine cont si de declaratiile reprezentantuhui legal al partii vatdmate Nadulisneac Valentina, care cu certitudine a indicat. cd garajul se
afla la evidenta primériei, de care se folosean permanent si nimeni i a inaintat careva pretentii san obiectii asupra acestui fapt. mai mult ci garajul se afld pe teritoriul
primériei, find o anexa a cladiri administrative si find ingradit cu gard impreund cu cladirea administrativa si cazangeria, astfel cd nu putea fi transmisa primariei doar
cladirea administrativa, fird garaj si cazangerie.

Totodatd, Colegiul penal mai retine, ¢ potrivit _Inventariuli patrimonfului pentru stingerea datoriilor istorice™ semnat de presedintele Comisiei de privatizare
Babin I si contabilul-sef Ungureanu V., la pet.10 . Obiecte administrative si de altd menire publicd™ sunt indicate ..clidivea administrativd, garajel clidivii
administrative, cazangeria cladirii administrative cu preful total de 314908 lei (£.d.36-37, 248-249 vol.I).

Totodatd, potrivit extrasuhi din Regisctrul Bunurilor Imobile rezultd, cd proprietar al garajului la momentul instrdindrii i V.Saban era Administratia publicd
locald si nicidecum SRL . Ratmos-R., (f.d.48-52 vol.I).

Cit priveste completarile facute in actul de predare-primire a patrimoniuhi nebanesc din 19.06.2001, in care sunt indicate cifrele 78,79, se conchide ¢4 acestea
au fost facute cu scopul de a da explicatie la faptul, ¢4 cind se scria _.cladire administrativa,, se avea in vedere si anexele la ea — garajul si cazangeria.

Prin raportul de expertizd nr. 601 din 12.04 2013 s-a concluizionat, cdin Avizul privind patrimoniul nebanesc ales pentru stingerea datoriilor curente fata de stat
nrldin 19.06.2001, prezentat de Priméria Récaria, manuscrisul ,-797 7, amplasat in rubrica nr 1 a aliniatulod nr 1 _Cladirea Administrativa™ a suprafefei averse a actului a
fost adaugat la mamscrisul 777 In Actul de predare - primire a patrimoniuli nebanesc nrl din 19.06.2001, prezentat de Primaria Racaria, manuscrisul 78,797,
amplasat in rubrica nrl a aliniatuloi nrl  Cladirea Administrativa™ a fost adiugat la manuscrisul 77" In Actl de predare-primire a patrimoniuhi nebénesc nrl din
19.06.2001, prezentat de Primaria Récaria, inscrisul inifial . |12.03.20117 a fost modificat prin acoperirea lui cu o substanta alba solidificata si indeplinirea ulterioara a
marmuscrisublu citit .19.06.20017 (£.d4.221-232, vol IT):

fn atare situatie stabilitd Colegiul penal conschide ca vinovafia inculpatilor pe acest capat de acuzare este dovedita integral prin probele cercetate, iar instanta
de fond eronat a decis achitarea inculpatilor in latura infractiuni respective.

Totodatd, nerecunoasterea vinovifiei de céatre inculpati nu echivaleazd cu achitarea lor, din moment ce acuzarea a administrat suficiente probe care cu
certimdine dovedese vinovitia lor.

Temei de a pune la indoiald probele cercetate nu s-an stabilit, in sensul dat probele administrate fiind admisibile, pertinente, concludente si veridice.

Cu referire la invinuirea inculparului Saban Vasile in baza art.332 al.(2) lit.b) Cod penal RM si a inculpatului Vasiliev Nicolae in baza art.332
al.(1) Cod penal RM.

[n urma cercetéri probelor Colegiul penal constatd doveditd vina inculpatului $aban Vasili anume in baza art. 332 al.(1) CP RM si a lni Vasiliev Nicolai in baza
art. 332 al. (1) CP RM sub forma de falsul in actele publice, deoarece din dovezile studiate rezulta cu certitudine falsul in actele publice a fost comis de inculpati.

In sensul dat Colegiul penal refine urmatoarele.

Infractiunea de _fals in actele publice” se realizeaza prin actiunile de infroducere a falsurilor in actele oficiale, modificand conginutul actului, san prin cele de
perfectare a unor astfel de acte vadit false, din interes material san din alte interese personale.

Act public se considerd actul scris care urmeazd s fie confirmat, adoptat san perfectat de cétre un organ al autorititilor publice, al administratiel publice
centrale sau de catre organele de drept, organizatii, institutii sau intreprinderi de stat, act menit sa certifice evenimentele si faptele care provoaca sau au wrmari juridice.

Obiectul material al falsuhi in acte publice il constituie actele oficiale confirmate sau adoptate prin activitatea autoritafilor publice, administratiei publice centrale
si locale, a organelor de drept, etc.

Latura subiectivd a falsului in acte publice se manifestd numai intentie directa, find obligatorie stabilirea motivuhi intentiei. care intotdeanna reprezinti un interes
material sau personal.

S-a constatat, cd pentru a duce intenta de nsusire a garajuhu, inculpati Saban Vasili si Vasiliev Nicolae avean nevoie de infocmirea cdrorva acte si astfel la
data de 26 mai 2007 ei au fabricat un act fals de primire-predare a garajului cu suprafata de 67.3 m/2 de la SRL  Ratmos-R_, citre membrii familiei Saban.

Actul nominalizat urmeaza a fi considerat ca fiind uwnul fals, deoarece s-a constatat cu certimdine, cd garajul nu se afla la balanta SRL . Ratmos-R., si ultimul am
avea nici un suport juridic de a instréina acest bun, un bun care nu-i apartinea.

Mai mult s-a stabilit, cd la momentul intocmirii actului emuntat, Saban Vasili se afla in concediu, astfel nu avea nici un drept si semmneze documentul respectiv.

Ca urmare, in certificatele de proprietate pe numele membrilor familiei Saban au fost inscrise date false, precum ca acestora li s-a eliberat din patrimoiniul SRL
Ratmos-E_ in contul cotei valorice garajul enuntat mai sus, pe care Saban Vasili le-a autentificat prin aplicarea stampilei primariei.



Faptul ca a fost denaturat adevirul in documentele oficiale, pe care Saban Vasili in calitate de primar al satuhi Racaria le-a semmnat si pe care a aplicat stampila
primériei satuhn RéAcéria, ci an fost falsificate documente oficiale, rezultéd din probele cercetate la care s-a facut referire.

Din probele cercetate rezultd cu certitudine, cd Vasiliev Nicolae actionind in urma intelegerii prealabile cu Saban Vasili a comis falsul in actele publice.

Totodatd Colegiul penal retine, cd potrivit rechizitorfuli, cit si ordonantei de punere sub invinuire, Saban Vasili a fost invinuit de sévirsirea infractiunii previzute
de art.332 al(2) lit b) Cod penal. si anume in falsul in actele publice, adicd inscrierea de catre o persoana malta functie de raspundere in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, din interes material si din interes personal. fiind persoani cu ‘naltd funcgie de raspundere.

Lui Vasiliev Nicolae i-a fost adusi invinuire in baza art 332 al (1) litb) CP RM sub formi de inscrierea de cétre o persoani cu functie de raspundere in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, din interes material si din interes personal.

Colegiul penal in sensul dat tine s3 indice, ci actiunile lui Saban Vasili, care detinea la momentul comiterii faptei incriminate finctia de primar al satuhd Racaria
raionul Riscani, nu se incadreazd in dispozitile art. 123 alin (2) Cod penal, ca fiind s&vérsite de cétre o persoand cu inaltd finctie de raspundere.

Colegiul penal tine s indice, c& prevederile art. 123 al.(2) Cod Penal (pini la operarea modificarilor prin Legea nr. 245 din 02.12.2011 privind modificarea i
completarea unor acte legislative, Monitorul Oficial nr.25-28/77 din 03.02.2012), stipuleaza ci, prin persoani cu inaltd functie de raspundere se infelege persoana cu
functie de raspundere al cirei mod de numire san alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova §i de legile organice, precum si persoanele carora
persoana cu maltd functie de raspundere le-a delegat imputernicirile sale.

Prin sintagma . persoanid cu maltd functie de rdspundere™, se injelege persoanele care sunt alese sau numite in modul previzut de Constitutia RM si de legile
organice cum sint deputatii in parlament, ministrii, judecatorii, procurori, s.a.

Conform art.112 al (3) al Constitutiei RM se reglementeaza, ca modul de alegere a consililor locale i a primarilor, precum si atributiile lor, este stabilit de lege,
si anume de Legea nr 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald i de Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesuh local.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd Constitutia Republicii Moldova nu confine o normi care expres ar reglementa modalitatea de numire a primarilor
autoritafilor satesti si ordsenest in functie.

In atare situatie, incadrarea actiumilor inculpatului Saban Vasili in calitatea de persoana cu inalta functie de raspundere, nu are nici o argumentare legald. odata
ce, enumerarea exhaustivd a persoanelor care cad sub incidenta notiunii de _persoani cu inalti functie de raspundere™ mu se regiseste in prevederile cadruhi legislativ
national, iar instanta de judecatd nu este in drept sa faca careva presupuneri in acest sens, in detrimentul persoanei vizate in cauza data.

Mai mult. Colegiul penal tine sa indice si faptul, cd prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 245 din 02.12.2011, art. 123 CP a fost
expus intr-o noud redactie.

Astfel, conform al 3 art 123 Cod penal se indica, c& prin persoani cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al cérei mod de numire sau de alegere
este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de cétre Parlament, Presedintele Republicii Moldova
san Guvern, in conditiile legii; persoana céreia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Potrivit al 1 art 123 Cod penal, prin persoand cu finctie de riaspundere se infelege persoana céreia, intr-o intreprindere, institufie, organizatie de stat san a
administrafiei publice locale ori inir-o subdiviziune a lor, i se acordi, permanent san provizoriu, prin stipularea legil, prin mumire, alegere sau in virtutea unei nsdrcindri,
amumite drepturi 5i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

In acest sens, Colegiul penal opereaza si cu constatérile Curtii Europene pentru Drepturile Omuhii in canza S.W. c. Marea Britanie, hotarirea din 22 noiembrie
19935, in care se menfioneaza cd .statele an obligatia de a asigura definirea clard a oricérei infractiuni prin lege. Garanfia consacratd prin art.7, constituie un element
esential al preeminentei dreptuli i ocupa un loc primordial in sistenml de protectia oferit de Conventie, asa cum o atesta faptul ca art. 15 nu permite nici o derogare de
la prevederile sale.

Astfel, cum decurge din obiectul si scopul sdu, art. 7 trebuie interpretat si aplicat astfel incat s asigure o protectie eficace contra urmérii penale, condamnérilor si
sanctiumilor arbitrare.

Articolul 7 consacra, de o manierda mai generald, principil legalitati delictelor si pedepselor si mu in ultinml rind, consacra interdictia aplicarii extensive a legii
penale prin analogie. In consecintd, rezultd de aici c4 statele au obligatia de a asigura definirea oricérei infractiuni prin lege. Aceasti conditie este indepliniti ori de cate
ori orice persoand poate sa anticipeze, pe baza textului legal si a interpretarii acestuia in instantele de judecata, care sunt actele sau omisiunile ce pot atrage raspunderea
sa penald Curtea aminteste ci, vorbind despre notiunea de lege”™ ea inglobeaza atat dreptul scris cét si cel nescris i implica, pe langd conditii formale, si conditii
calitative, precum accesibilitatea si previzibilitatea™.

In contextul motivelor expuse. Colegiil penal refine cd actunile inculpatuhii Saban Vasili gresit au fost incadrate n prevederile 332 al(2) litb) CP RM,
deoarece in sensul reglementérilor art. 123 al.(1) CP RM, primarul satului R dcéria raionil Riscani este persoani cu functie de raspundere, deci fapta savirsitd wma a fi
incadrati in prevederile art.332 al.(1) Cod penal al EM.

Cele stabilite permit instantei de apel de a refine, cd Saban Vasili Vasili exercitind functia de primar al com Récaria, raionul Riscani si find persoand cu
finctie de raspundere, la 26 mai 2007 in Priméria comunei Racaria raionuht Riscani, cooperandu-se cu Vasiliev Nicolae Filip din aceiasi localitate si actionind in
interesul siu personal in scop de a insusi din bunurile primériei din aceiasi localitate a fabricat un act de primire-predare a mijloacelor fixe din SRL ,Ratmos-R™
conducétorl caria este Vasiliev Nicolae Filip, in contul cotei valorice 5i ammme a garajuhi administrativ cu suprafata de 67.3 m/2 in folosul membrilor familiei sale, pe
care Saban Vasile dlegal |-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a Primériei comunei Racéria, cit 5i prin aplicarea semnéturii sale din numele primaruhs comunei
Racaria.

In acelasi scop Saban Vasili Vasili, acfionind in urma infelegerii prealabile cu Vasiliev Nicolae Filip, in aceleasi imprejurari a inscris in certificatele de proprietate
privatd: cu nr.837 pe numele Saban Vasili Nicolae; nr.445 pe numele $aban Vasili Vasile; nr.844 pe mumele Saban Eugenia lon; nr.1268 pe mumele Saban Ludmila
Victor-eliberate de catre Agentia Teritoriald Balti la 10 noiembrie 2000 date vadit false, precum, cad acestora din urmi li s-a eliberat din patrimoniul infreprinderii
agricole SRL _Ratmos-R”™ in contul cotei valorice garajul administrativ enuntat mai sus, pe care Saban Vasili ilegal le-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a
priméariei comunei Racaria, cit si prin aplicarea semnaturii sale din numele primambul comunei Racaria

In aceleasi circumstante si prin aceleasi actiuni, Saban Vasili Vasili exercitand functia de primar al commmei Réacaria raionuhi Riscani si fiind persoand cu functie
de rdspundere_ a comis delapidarea averi striine in unmétoarele imprejuran:



Astfel, in baza al (6) al art.17 din Legea nr.392-X1V din 13.05.1999 si Regulamentul de stingere a datoriilor curente fata de stat ale intreprinderilor agricole in
procesul de privatizare, aprobat prin Hotérirea Guvernubi nr 173 din 25.02.2000 de cétre comisia de privatizare a SA _Patria” a fost intocmit un act cu privire la
inventarul patrimonial pentru stingerea datoriilor istorice ale SA  Patria™ in care a fost inclusi si cladirea administrativi a acestei gospodarii, la care eran anexate-garajul
cladirii administrative a acestei gospodarii si cazangeria cladiri administrative, cu valoarea totald de 314000,00 lei. Ulterior, la 19 mumie 2001, cu participarea
reprezentantilor Inspectoratului Fiscal de Stat. a fost intocmit un aviz privind patrimoniul nebénesc ales pentru stingerea datoriilor curente fatd de stat in care de
asemenea a fost indicati cladirea administrativi cu anexele respective si in aceeasi zi patrimoniul indicat in actele enuntate mai sus a fost predat in posesia priméariei
comunei Racaria.

La 26 mai 2007 in Primaria comunei Réicaria raioml Riscani, Saban Vasili Vasili cooperndu-se cu conducatorul SRL | Ratmos-R™ din aceiasi localitate -
Vasiliev Nicolae Filip si acfionand in interesul personal in scop de a insusi din bunurile primériei din aceeasi localitate a fabricat un act de primire-predare a mijloacelor
fixe de la SRL _Ratmos-R™ in contul cotei valorice si anume garajuhi administrativ, cu suprafata de 67,3 m2, cu valoarea de 1490000 lei, in folosul membrilor familiei
sale, pe care Saban Vasili ilegal |-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primériei comunei Racéria, cit §i prin aplicarea semnéturii sale din numele primaruhs
comunei Racaria.

In acelasi scop, Saban Vasili Vasili, actionind in urma infelegerii prealabile cu Vasiliev Nicolae Filip, in aceleasi imprejurari a inscris in certificatele de proprietate
privatd: cu nr.837 pe numele Saban Vasili Nicolae; nr.445 pe numele $aban Vasili Vasile; nr.844 pe mumele Saban Eugenia lon; nr.1268 pe mumele Saban Ludmila
Victor - eliberat de catre Agentia Teritoriala Bali la 10 noiembrie 2000, date vadit false, precum, ci acestora din wrma i s-a eliberat din patrimoniul intreprinderii
agricole SRL _Ratmos-R” in contul cotei valorice garajul administrativ enuntat mai sus, pe care Saban Vasile ilegal 1-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a
priméariei comunei Racaria, cit si prin aplicarea semnaturii sale din numele primambul comunei Racaria

Ulterior, Saban Vasile a organizat transmiterea actulni de primire-predare a mijloacelor fixe din SRL _Ratmos-R” in contul cotei valorice si a certificatelor de
proprietate privati la Oficiul Cadastral Teritorial Riscani.

fn cele din urma, Oficiul Cadastral Teritorial Riscani, and in considerafie actul de primire-predare a mijloacelor fixe din SRL  Ratmos-R in contul cotei
valorice §i a certificatelor de proprietate privatd din numele persoanelor nominalizate mai sus, falsificate de Saban Vasili si Vasiliev Nicolae, la data de 12 unie 2007 a
inregistrat garajul administrativ atribuindu-i numarul cadastral 714220321701 dupa Saban Vasili Nicolae cu cota parte de proprietate-30%, Saban Eugenia Ion cu
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cotd parte de proprietate - 48%, Saban Vasile Vasile cu coté parte de proprietate - 1%, Saban Ludmila Victor cu cotd parte de proprietate-1%.

Actinile respective ale i Saban Vasili Vasili se ncadreazd in baza art. 191 al(2) litb).d) CP RM sub forma de delapidarea averii strdine. adicd nsugirea
ilegald a bumurilor incredintate in administrarea vinovatuhi, s&virsitd de doui persoane. cu folosirea simatiei de serviciu; precum si in baza art. 332 al (1) CP RM sub
formd de fals in acte publice - la inscrierea de cétre o persoani cu functie de raspundere in documentele oficiale a unor date véadit false, precum si falsificarea unor astfel
de documente, din interes personal.

Vasiliev Nicolae Filip exercitind finctia de director al SRL _Ratmos-R™ in perioada hinii mai 2007 in Primaria comunei Récaria, raionul Riscani,
cooperandu-se cu primarul aceleiasi localitati Saban Vasili Vasili si actionind in interesul personal al acestuia, in scop de a insusi din bunurile primé&riei comunei Racaria
din aceeasi localitate, a fabricat un act de primire-predare a mijloacelor fixe din contul SRL _Ratmos-R" in contul cotei valorice, si anume a garajuhi administrativ, cu
suprafaia de 67,3 m 2 in folosul membrilor familiel i Saban Vasili, pe care ultimul ilegal 1-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a priméariel comunei Récéria,
cit §i prin aplicarea semnéaturii sale din mumele primambni comunei Racaria.

In acelasi scop, Vasiliev Nicolae Filip, actionand in wma infelegerii prealabile cu $Saban Vasili Vasili, in aceleasi imprejurari a inscris in certificatele de
proprietate privatd: cu nr. 837 pe mumele Saban Vasilii Nicolae; nr. 445 pe numele Saban Vasili Vasili nr. 844 pe numele Saban Eugenia lon; nr. 1268 pe numele
Saban Ludmila Victor — eliberate de catre Agentia Teritoriala Balti la 10 noiembrie 2000 date vadit false, precum ca acestora din wrma b s-a eliberat din patrimoniul
intreprinderii agricole SEL | Ratmos-R™ in contul cotei valorice garajul administrativ enuntat mai sus, pe care Saban Vasili llegal le-a autentificat prin aplicarea stampilei
cu blazon a primériei conmmnei Racaria, cit 5i prin aplicarea semnaturii sale din numele primarbd conmmei Racaria.

In aceleasi circomstante si prin aceleasi actiuni, Vasiliev Nicolae Filip exercitand functia director al SRL  Ratmos-R™ din s. Racaria, raionul Riscani, a participat
in calitate de complice si la delapidarea averii striine de cétre $aban Vasili Vasile in urmatoarele imprejurari:

Astfel in baza al (6) al art. 17 din Legea nr 392-XTV din 13.05.1999 si Regulamentul de stingere a datoriilor curente faa de stat ale intreprinderilor agricole in
proces de privatizare, aprobat prin Hotérirea Guvernuhi 25.02.2000 de céire comisia de privatizare a SA Patria” a fost infocmit un act cu privire la inventarul
patrimonial pentru stingerea datoriilor istorice ale SA  Patria” in care a fost inchisa si cladirea administrativ a acestei gospodirii la care erau anexate-garajul cladiri
administrative si clidirii administrative, cu valoarea totald de 314000,00 lei. Ulterior, la 19 funie 2001, cu participarea reprezentantilor Inspectoratului Fiscal de Stat a
fost intocmit un aviz privind patrimonil nebanesc ales pentru stingerea datoriilor curente fati de stat in care, de asemenea, a fost indicati clidirea administrativa cu
anexele respective §i'in aceeagi zi patrimoniul indicat in actele enuntate mai sus a fost predat in posesia primériei comunei Racaria.

Vasiliev Nicolae Filip exercifind functia de director al SRL . Ratmaos-R” in perioada hinii mai 2007, in primaria comunei Racaria, raionul Riscani, cooperindu-
se cu primarul aceiasi localitai Saban Vasili Vasili 5i actionind in interesul personal al acestuia in scop de a insusi din bunurile priméariei Racaria din aceeasi localitate, a
fabricat un act de primire-predare a mijloacelor fixe din SRL . Ratmos-R™ in contul cotei valorice, §i anume a garajului administrativ cu suprafata de 67,3 m2, cu valoare
de 14900.00 lei membrilor familiei i Saban Vasili, pe care ultimul 1-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primériei comunei Racaria, cit si prin aplicarea
semnaturii sale din numele primaruls comunei Racaria.

In acest scop, Vasiliev Nicolae Filip, actionind in urma injelegerii prealabile cu Saban Vasili Vasili, in aceleasi imprejurdri a nscris in certificatele proprietate
privatd: cunr. 837 pe numele Saban Vasilii Nicolae; nr 445 Saban Vasili Vasili nr. 844 pe numele Saban Eugenia lon; nr. 1268 pe mumele lni $Saban Ludmila Victor -
eliberate de cétre Agentia Teritoriald Balti Ia 10 noiembrie 2000 date vadit false, precum c4 acestora din wrmd i s-a eliberat din patrimoniul infreprinderii agricole SRL
Ratmos-R™ in contul cotei valorice garajul administrativ enuntat mai sus, pe care Saban Vasile ilegal |-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazon a primariei
comunei Racéria, cit si prin aplicarea semndturii sale din numele primaruhi comumed Racaria.

Ulterior, Saban Vasili a organizat transmiterea actulni de primire-predare a mijloacelor fixe din SRL  Ratmos-R™ in contul cotei valorice si a certificatelor de
proprietate privata la Oficiul Cadastral Teritorial Riscani.

In cele din urma. Oficiul Cadastral Teritorial Riscani, luind in considerastie actul de primire-predare a mijloacelor fixe din contul SRL _Ratmos-RE™ in contul cotei
valorice i a certificatelor de proprietate privatd din numele persoanelor nominalizate mai sus, falsificate de Saban Vasili i Vasiliev Nicolai, la 12 funie 2007 au
inregistrat garajul administrativ atribuindu-i numérul cadastral 7142203217.01 dupa Saban Vasili Nicolae cu cota parte de proprietatate-50%, Saban Eugenia lon cu
cotd parte de proprietate - 48%, Saban Vasile Vasile cu cotd parte de proprietate - 1%, $Saban Ludmila Victor cu cotd parte de proprietate-1%.

Actiunile respective ale i Vsiliev Nicolae Filip se incadreazd in baza art. 42 al.(5), art.191 al(2) litb).d) CP RM sub formi de participare in calitate de
complice la delapidarea averii striine, adici insusirea ilegald a bunurilor incredinfate in administrarea vinovatuhi, savirsitd de doud persoane, cu folosirea situatiei de



serviciin; precum i in baza art.332 al (1) CP RM sub forma de fals in acte publice - 1a inscrierea de cétre o persoand cu finctie de raspundere in documentele oficiale a
unor date védit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, din interes personal.

Colegiul penal considerd afirmative declaratille inculpatilor ¢ sunt nevinovati, ci probele sunt falsificate, find cu caracter de declaratie.

Colegiul penal conchide, cd de fapt din probele cercetate rezultd cu certitudine vina inculpatilor in faptele constatate de instanta de apel, probele cercetate fiind
convingatoare si suficiente pentru condamnarea inculpatilor, vinovétia inculpatilor find demonstratd in sedinta judiciara prin ansambhil de probe cercetate, totodata
inculpatii nefind ingraditi in dreptul de a prezenta probe.

Colegiul penal tine s menfioneze faptul, cd potrivit materialelor cauzei penale, la prezentarea invinuitilor si avocatilor a materialelor cauzed, nici Vasiliev Nicolae
si nici Saban Vasili, precum si nici avocatii lor, nu au maintat cereri sau demersuri referitor la incalcari procedurale sau obiectii la probele prezente la materialele canzei.

Astfel, invinuitii nu au contestat legalitatea a careva acfimi procesuale in modul si termenul stabilit de lege si nu au avut obiectii asupra actelor procesuale.

Totodata Colegiul penal in cadrul judecérii apelulni constatd temefurile prevazute de art 60 al (1) it a) Cod penal RM, art. 275 al (4) Cod de procedura penala
RM. art 332 al (1), art.391 al.(1) p.6 Cod de procedurd penald RM de incetare a procesulii penal in privinta i Saban Vasili si Vasiliev Nicolae in baza art.332 al (1)
Cod penal RM. stabilite in actiunile inculpatilor.din motivul intervenirii termenuhii de prescriptie.

SoMitia instantei de apel rezulta din urmétoarele.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.53 lit. g) Cod penal RM, potrivit céreia persoana care a savirsit o faptd ce contine semnele
componentei de infractimne poate fi liberatd de raspundere penald de citre procuror in cadrl wrmdririi penale si de cétre instanta de judecati la judecarea cauzei in
cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penald.

Conform art.60 al.(1) lit.a) Cod penal RM. persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmitoarele termene: a) 2
ani de la s&virsirea unei infractiuni usoare.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art 60 al.(2) Cod penal RM, potrivit cémia prescriptia curge din zina savirsinii infractiunii si pind la data raminerii
definitive a hotdririi instantei de judecatd.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct.4) Cod de procedurd penald RM urmérirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si
va fi incetata in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie san amnistia.

Colegiul penal se conduce si de prevederile art. 332 al (1} Cod de procedurd penald RM raportat la art.391 al.(1) p.6 Cod de procedura penald RM, potrivit
cdrnia in cazul in care, pe parcursul judecarii canzei, se constat vreunul din temefurile previzute I art 275 pet.5)-9). 285 al(1) pet.1.2.4.5, precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 din Codul penal RM, instanta. prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in canza respectiva.

Conform art. 391 al.(1) pct.6) Cod de procedurad penald RM sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: 6) existi alte circumstante care exchud sau
conditioneazd pornirea urméririi penale si tragerea la raspundere penald.

Prevederile art 16 al (2) Cod penal RM stabilesc ¢4 infractiuni usoare se considers faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsi maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.

Sanctimea art. 332 al.(1) Cod penal RM se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitafi conventionale san cu inchisoare de pind la 2 ani, n
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa amumite functii san de a exercita o amunitd activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Instanta de apel opereara la adoptarea solutiei si cu prevederile art 21.1 al Hotérkrii Plenuhi CSJ a RM din 12.12.2005, nr. 22 _Cu privire la practica judecrii
cauzelor penale in ordine de apel”, potrivit cdreia se explicd, ci dacd la examinarea apeluh se va stabili existenta unuia din cazurile prevazute de art.391 Cod de
procedurs penald RM (a intervenit decesul inculpatuhi, persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penald s.a), instanta de apel, rejudecind caurza, va casa
sentinta, dispunind incetarea procesuhi penal (cu exceptia cazurilor de reabdlitare).

Colegiul penal constatd, ca potrivit art.16 al.(2) Cod penal RM infractinea prevazutd de art.332 al.(1) Cod penal RM comisd in lina mai anul 2007, retinuta in
sarcina ni Saban Vasili si Vasiliev Nicolae si constatd in actiunile inculpatilor, se clasifica ca fiind infractime usoard.

Asifel de la comiterea infractiuni prevazute de art. 332 al (1) Cod penal RM aun trecut mai mult de 2 ani, astfel, in temeiul art 60 al (1) lit a) Cod penal BM,
instanta de recurs considerd necesar a admite recursul declarat, dispunind incetarea procesului penal in privinta hi Saban Vasili si Vasiliev Nicolae in baza art.332 al.(1)
Cod penal M din motivul intervenirii termenuhui de prescriptie.

La mumirea pedepsei inculpatilor Saban Vasili in baza art. 191 al.(2) it b),d) Cod penal RM si a hi Vasiliev Nicolae in baza art 42 al.(5), art. 191 al.(2) lit b).d)
Cod penal M, infractiune refinutd in sarcina lor, Colegiul fine cont de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 al.(2) Cod Penal M si criteriile
de individualizare a pedepsei stabilite in art. 75 Cod Penal.

Circumstante atenmante si agravante in sensul art. 76,77 Cod Penal BM mu au fost stabilite.

Potrivit art. 75 Cod penal si art 394 al (2) pct.1) CPP, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentului Cod.

Astfel Colegiul refine, i persoanei declarate vinovate trebuie si i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiuni articoluhi si in bazi cinia persoana se
declard vinovatd.

Totodats, conform art.75 al.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termemmlui pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de mothvul acesteia, de persoana cehi vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiazd ori agraveazd raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupa
corectarii §i reeducéri vinovatuhu, precum §i de conditile de viata ale familiel acestuia.

In cazul dat, pe linia de argumente expuse, uind in consideratia persoana inculpatilor Saban Vasili si Vasiliev Niicolae, care se caracterizeaza pozitiv, Colegiul
penal ajunge la conchizia cd scopul corectdrii 5i reeducarii inculpatilor se va atinge prin stabilirea pedepsei sub forma de amend3 in marime de 600 (sase sute) unitat

conventionale, ce constituie 12000 (doudsprezece) mii lei, calculind unitatea conventionald egald cu 20 lei, deoarece infractiinea a fost savirsitd pind la modificarile
anerate la art Ad a3l (17 Cad nenal Ain Aata A= 07 11 2018~ rwivrarea As dArentil As 3 ammna fnctit i dosmenmil adminictratiai rohlice @i 0 domesnml acttati A=
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conducere in agriculturd pe un termen de 4 (patru) ani, considerind cd pedeapsa datd va asigura scopurile pedepsei, pedeapsi pe care instania de apel o considera
echitabila faptei infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurarile canzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatulu.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de procurorul in Procuratura raionubni Riscani Rusu Constantin urmeaza a fi admis,
sentinta urmeazd a fi casata total, cu prommtarea unei noi hotériri, potrivit ordinil prevazute pentru prima instantéi, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art 415 al (1) pet. 2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apehil declarat de procurorul in Procuratura raionuhi Riscani Rusu Constantin impotriva sentinfei Judecatoriei raionuini Riscani din 28.10.2015, cu
casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri. potrivit moduhui stabilit pentru prima instanta. dupa cum urmeaza:

Inceteaza procesul penal in privinta i Saban Vasili Vasili pe epizodul privind sévirsirea infractinii previzute de art.332 al(1) Cod penal RM din motivul
intervenirii termenuni de prescriptie in temeful art 60 al (1) lit. a) Cod penal RM.

Saban Vasili Vasili se declaré vinovat de s&virsirea infractiunii previzute de art.191 al.(2) litb).d) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei - amenda in
mirime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ce constimie 12000 (doudsprezece) mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeninl administratiei publice
pe un termen de 4 (patru) ani.

Inceteaza procesul penal in privinta i Vasiliev Nicolae Filip pe epizodul privind savirsirea infractiunii previzute de art.332 al.(1) Cod penal EM din motivul
intervenirii termenuni de prescriptie in temeful art 60 al. (1) lit. a) Cod penal RM.

Vasiliev Nicolae Filip se declara vinovat de savirsirea infractiumnii prevazute de art 42 al (5), art.191 al (2) lit b),d) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei -
amenda in marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, ce constituie 12000 (doudsprezece) mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul activitatii
de conducere in agriculturd pe un termen de 4 (patru) ani.

Decizia este susceptibili spre executare din momentul adoptérii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntare.

Decizia motivatd pronunfatd in sedingd publica la data de 11.01.2019.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



