Dosarul nr. 1-181/13
SENTINTA

Tn numele Legii

18 aprilie 2014 mun. Chisindu

Judecatoria Botanica

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte de sedintd, judecator  Teleuca Stelian

Grefier Daniela Craciun

Cu participarea:

Procurorului XXXXN UM Exxxx

Avocatului Victor Palancica

a examinat n sedinta de judiciara publica in procedura generala dosarul penal privind acuzarea lui:

M. xxxxNUMExxxx, data nasterii x , originar din r-l x, s. x , domiciliat in mun. Chisinau, bd. x, nr. x, de nationalitate
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, cu studii superioare, celibatar, supus militar, anterior angajat in functia de
0O.U.P.in Inspectoratul de Politie s. Botanica mun. Chisinau, nu a fost judecat si atras la rdspunderea penal3,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al. (2) lit. b), c) Cod penal,
A CONSTATAT:

Acuzatorul de stat a fnaintat fnvinuirea inculpatului M. xxxxNUMExxxx in baza art. 324 al. (2) lit. b), c) Cod penal. in motivarea invinuirii acuzatorul
de stat a invocat cd, inculpatul Me.xxxxNUMExxxx activand in calitate de ofiter de urmadrire penala din cadrul CPs Botanica, Chisindu, adica fiind o
persoana cu functie publica, actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu inspectorul politiei criminale M. D.din cadrul CPs Botanica, mun.
Chisindu, a extorcat bani ce nu i se cuvin, de comun acord si prin intermediul lui D.M.de la H. An., in suma de 2000 Euro, prin ce a comis corupere pasiva
in urmatoarele circumstante.

La 26.04.2012 avand scopul estorcarii de mijloace banesti M.xxxxNUMExxxx la citat la comisariatul Botanica pe H. G.I, unde cu scopul de al presa i-
a aplicat acestuia masura preventiva sub forma de obligare de a se prezenta la organul de urmarire penald, fara al recunoaste Tn calitate de banuit, apoi la
chestionat, fara ai explica drepturile si obligatiile sale, actiuni petrecute in lipsa avocatului, care aveau scopul de al face pe Hamuraru Gabriel sa
congstientizeze gravitatea situatiei.

La 27.04.2012, inculpatul M. xxxxNUMExxxx activand in calitate de ofiter de urmdrire penald din cadrul CPs Botanica, mun. Chisindu, adica fiind o
persoana cu functie publica, exercitdnd urmarirea penald pe cauza penala nr. 2012420541 pornita conform art. 186 al.(2) lit. d) Cod penal, Tn privinta lui
Ha. G, fiind Tnsotit de inspectorul politiei criminale M.D., au mers la domiciliul lui H. An. care este tatdl lui H. G., din or. x, str. x unde au estorcat de la
acesta suma de 2000 Euro pentru a nu il aduce fortat pe H.G. la CPs Botanica, mun. Chisindu, si a nu-l retine pentru 72 ore si a inceta cauza penala.

La 01.05.2012 la orele 20-00 min., M.D. D.aflandu-se la intersectia strazilor x cu bd. x, mun. Chisinau, in scopul camuflarii actiunilor sale de primire
a banilor, pentru sine si ofiterul de urmarire penald M.xxxxNUMExxxx, i-a indicat lui H.u A. s3 arunce mijloacele banesti in suma de 2000 Euro, Tnvelite intr-
0 manusd, in urna de gunoi din apropierea statiei de troleibuze. Peste circa 25 min. acesta a ridicat mijloacele financiare din urna de gunoi si a urcat in
automobilul de model Chevrolet Aveo cu n.i. x care a inceput deplasarea pe bd. Dacia. insa constientizand c3, este documentat de colaboratorii C.C.C.E.C.
a dat indicatii soferului sa opreasca brusc si a aruncat mijloacele banesti anterior marcate de colaboratorii C.C.C.E.C. in automobil, fugind de la fata
locului, astfel reusind sd se eschiveze de la organul de urmarire penala.

Aparatorul inculpatului sustinut de inculpatul Me. xxxxNUMExxxx, a solicitat achitarea acestuia pe motiv ca, fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 324 al. (2) lit. b), c) Cod penal, si totodata incetarea procesului in temeiul art. 391 al. (1) pct. 6 Cod
penal, pe motiv ca, exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala.

Instanta de judecatdin urma cercetarii judecatoresti constata ca, procesul penal pornit in privinta inculpatului M. xxxxNUMExxxx in baza
art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, urmeaza a fi incetat, din urmatoarele considerente.

Probele prezentate de catre participantii la procesul penal, la care au avut acces partile in egald masura au fost examinate in sedinta
judiciara multilateral si sub toate aspect ele.

Inculpatul M. N. pe parcursul urmaririi penale si in cadrul cercetdrii judecatoresti a depus declaratii similare mentinandu-si pozitia, vina sa
in comiterea infractiunii incriminate nu si-a recunoscut-o. A comunicat cd, activand in calitate de O.U.P. la CPs Botanica, mun. Chisinau, a avut in
procedurd cauza penala 2012424541 pe faptul sustragerii, Tn calitate de lucrator operativ pe aceastd cauza penald activa M. D.. La 26.04.2012 el
i-a comunicat cd, au parvenit descifrarile convorbirilor telefonice si c3, telefoanele mobile sustrase se aflda in retea si c3, ele se aflain or. Hincesti



si este necesar sa mearga sa le ridice. La fel i-a comunicat ca, are o cunostintd pe nume ,Sasa” care activeaza in politie in Hincesti si care i-i va
ajuta sai-i identifice pe faptasi. Deplasandu-se la Hincesti s-au deplasat la domiciliul lui H. A. care a fost stabilit de acea persoana ,,Sasa” unde au
depistat telefoanele mobile si o scurta. Ulterior, ei l-au luat pe H. G.la CPs Botanica, mun. Chisindu, pentru a face ridicarile telefoanelor mobile si
a scurtei. A comunicat ca, el a iesit din ograda, deoarece vroia sa-si cumpere tigari si o apd minerala, iar M. D.si ,,Sa. au ramas cu H. A.in ograda.
El nu cunoaste despre ce ei au discutat, si nimeni nu i-a comunicat nimic despre vreo propunere care ar implica careva mijloace financiare. El nu
a cerut de la nimeni careva mijloace financiare si nu i-au fost propuse pentru indeplinirea obligatiunilor de serviciu. La CPs Botanica, mun.
Chisinadu, el a ridicat telefoanele mobile de la H. G.| si i-a aplicat obligarea de a se prezenta la organul de urmarire penald deoarece acesta nu avea
avocat, iar acesta i-a comunicat cd se va apropia peste cateva zile cu un avocat.

Peste cateva zile tot M.D. i-a spus ca trebuie sa mearga la Hincesti pentru a ridica obiectele sustrase, ceea ce au si facut, si aflandu-se in curtea lui
Hamurari au ridicat o scurta si un telefon mobil, fapt pentru care a emis o Ordonantd de ridicare si un Proces-verbal de ridicare, tot odata au stabilit c3, la
data de 01.05.2012 urmeaza sa se prezinte la CPs Botanica, mun. Chisindu, pentru audiere.

La 01.05.2012, inculpatul M. N. se afla in serviciul la CPs Botanica, mun. Chisindu, si a aflat de la colaboratorii C.C.C.E.C. ca, M. D. a pretins si a
primit de la H. A.suma de 2000 Euro pentru solutionarea pozitivd a cauzei prezente.

Inculpatul M. N. a comunicat cd, el personal nu a dus careva discutii cu H. A., H.

Martorul H. A. a comunicat ca, la 26.04.2012 a fost telefonat de un barbat, care s-a prezentat ca colaborator al Comisariatului de politie al raionului
Hincesti, cu prenumele A.. Acesta i-a comunicat ca feciorul lui, H.u G., este implicat intr-o cauza penala si urmeaza sa se prezinte la Comisariatul de Politie
al sect. Botanica, mun. Chisindu, si i-a dat un numar de telefon mobil nr. 079603251 la care G.urma sd contacteze persoana responsabild de la CPs.
Botanica. in aceeasi zi i-a spus lui G.| ca trebuie sa se prezinte la CPs. Botanica mun. Chisinau, fiindca este citat pe o cauza penala.

Tn aceeasi zi, |-a telefonat pe A. la nr. x si s-a intalnit cu el si |-a intrebat in ce situatie este implicat fiul lui G. A.u i-a comunicat c3 Gabriel este
implicat ntr-o actiune ilicita si pe numele lui este pornitd o cauza penala foarte complicatd, cu implicarea mai multor persoane. Totodatd, Al. i-a
comunicat ca persoanele care presupus au actionat in complicitate cu G.| au fost scoase de sub urmarire penala fiindca au achitat careva sume de bani
colaboratorilor de politie de la CPs. Botanica, actualmente Gabriel fiind unicul cercetat in dosarul penal in cauza. Atunci H.u A.l-a intrebat pe . daca este
posibila facilitarea situatiei fiului sdu. Dupd aceasta A. a telefonat in prezenta lui H3a.u An.unei persoane, care a presupus ca, era colaboratorul de politie
responsabil de efectuarea urmaririi penale pe cazul in care este implicat G.. Dupd ce a vorbit cu persoana in cauza, Al.ui-a spus cd contra sumei de 2000
Euro, lui Gabriel Ti va fi usurata situatia pe cauza penala sau aceasta va fi Tncetata.

La 27.03.2012, la domiciliul lui H. An.e s-au prezentat doi colaboratori de politie de la CPs. Botanica, fiind insotiti si de A.. Primul s-a prezentat ca
colaboratul de politie din cadrul CPs. Botanica mun. Chisindu, numele nu tin minte, semnalmentele: Tnaltimea aproximativ 195 cm, de corpolenta slaba,
freza scurtd, putin chel, fata lunguiata, iar cel a doilea s-a prezentat ca ofiter de urmarire penald din cadrul acelasi comisariat, numele nu tin minte,
semnalmentele: Tnadltimea aproximativ 175 cm, corpolenta medie-sportiva, freza scurta, par de culoare intunecat, fata ovala.

Cu acestia a vorbit in garajul din curtea casei, la discutie fiind prezent si G.Colaboratorii de politie au comunicat cd, au venit la H. A. acasa fiindca
anterior li s-a spus ca totul va fi bine, in sens ca, le va acorda suma de 2000 Euro, pentru Tncetarea urmarii penale in privinta lui G.. Le-a comunicat
acestora ca, nu dispune de suma datd fiindca este una impunatoare si mai are nevoie de timp pentru a o strange si urmeaza s-o transmitd in zilele
urmdtoare. Politistii de la CPs. Botanica au zis cd nu acceptd asta si nu mai discutd cu H. An. pe asa teme, fiindca a promis sa le dea banii Tn acea zi si ei
au intins prea mult timp actiunile pe dosar. De asemenea, colaboratorii de politie i-au spus lui G. sa se imbrace, fiindca acesta urmeaza sa mearga cu ei la
comisariat pentru a fi audiat si probabil retinut pentru 72 ore, dupa care au iesit din garaj. La fel, H. A. a comunic ca, unul din colaboratorii de politie de la
CPs. Botanica, care s-a prezentat ca ofiter de urmarire penald, care s-au prezentat la domiciliu, i-a demonstrat careva acte, printre care si o ordonanta
privind Tnceperea urmaririi penale pe numele lui Ga. comunicandu-le totodatd cd, a indicat in acestea initial sustragerea in mod deschis, iar ulterior a
modificat ca fiind sustragerea in mod inchis, recalificand fapta din jaf in furt, facilitdnd situatia lui Gabriel pe cazul dat.

Ulterior, H. An. s-a apropiat de A. si |-a rugat sa vorbeasca cu politistii de la CPs. Botanica pentru a nu-l lua pe G.si ca acestia sa mai astepte citeva
zile, pentru ca in zilele ce urmeaza va putea face rost de 2000 Euro. A. a iesit si el din garaj si a discutat cu colaboratorii de politie. Dupa cateva minute de
H. A.s-a apropiat Al.u si i-a spus ca i-a convins pe colaboratorii de politie sa astepte pana marti, 01.05.2012, zi in care urmeaza ca H.u A. sa se intalneasca
cu Al. si sa-i transmita acestuia suma de 2000 Euro, iar ulterior A.li va telefona pe colaboratorii de politie de la CPs. Botanica, care cerceteaza cazul lui
Gabriel, prezenti in acea zi la H.A. Tn curte, si le va transmite lor personal suma de 2000 Euro, fiindca marti, de 1 mai, nimeni nu lucreaza. Totodata,
Alexandru i-a comunicat ca colaboratorii de politie i-au spus ca miercuri, 02.05.2012, G.urmeaza sa se prezinte la CPs. Botanica pentru a fi audiat, iar in
actul de audiere G. sd indice cd pe 27.03.2012 el nu era prezent la domiciliu si avea telefonul deconectat, motiv din care colaboratorii de politie nu l-au
adus la comisariat n acea zi pentru audiere. Dupa aceasta, politistii au luat scurta pe care a gasit-o Gabriel Tn acea seara in taxi si au plecat, fara sa
efectueze vre-o actiune procesuala si fard a intocmi vre-un act.

La fel, martorul H. A. a comunicat ca, personal cu inculpatul Me. N.nu a purtat careva discutii referitor la suma de 2000 Euro si acesta nici nu a
pretins de la el careva bani, discutiile referitoare la sumele banesti li-a purtat cu M.i D.

Martorul H. G. a declarat cd, in lunile februarie - martie 2012 a fost angajat al serviciului de taxi 14100, ca sofer de taxi. La data de 06.03.2012 el
stationa Tn or. Durlesti, mun. Chisindu, iar Tn jurul orei 19, de masina lui s-a apropiat un domn si I-a intrebat cat va costa cursa panad la strada Paris, iar mai
apoi pana la strazile Zelinski si Independentei din sectorul Botanica ale mun. Chisinau. H. G. i-a raspuns barbatului ca, cursa va costa 80 lei, iar dupa ce a
vazut ca nu este de acord cu pretul indicat, i-a propus sa-i ofere serviciu de transport pentru suma de 60 lei. in automobilul lui H. G. de model Dacia Logan,
n/t x, au urcat trei persoane, doi barbati si o doamna. Din discutiile pe care le purtau intre ei, H. G.a inteles ca toti trei se cunosc. Dupd aceasta a pornit
cursa si prima stationare a efectuat-o pe str. Paris din sect. Buiucani, mun. Chisindu, unde a coborat doamna. Ulterior, la solicitarea celorlalte persoane,
urma sa se deplaseze in sect. Botanica, mun. Chisinau, pe doud adrese. in momentul in care au ajuns pe str. Zelinski din mun. Chisindu, unul din pasageri
a coborat din automobil si a Tnceput sa vomite, moment in care al doilea pasager a coborat si el si I-a ajutat pe primul sd coboare din automobil. Din cele
observate de catre H.G. ambii pasageri erau in stare de ebrietate. Dupa ce ambii au coborat din automobil, peste cateva minute de masina lui H. G. s-a
apropiat persoana care a coborat a doua si i-a comunicat ca nu vor continua cursa si i-a achitat suma de 60 lei. Dupa ce H. Ga. a parasit locul de debarcare
al pasagerilor in cauza, peste aproximativ zece minute pe bancheta din spate a sunat un telefon mobil. in acel moment a observat pe bancheta din spate
doua telefoane mobile si o scurtd. Hdmuraru Gabriel le-a deconectat, iar zilele ulterioare a instalat in ele cartelele sale SIM ale operatorilor de telefonie
mobila ,,Moldcell” cu numarul x si ,,Orange” cu numarul x

Pe data de 26.04.2012, pe tatal lui, H. An. I-a telefonat un barbat, care s-a prezentat ca colaborator al Comisariatului de politie al raionului
Hincesti, pe prenume A. Acesta i-a comunicat tatalui sau ca, H.G. este implicat in careva chestii complicate si urmeaza sa se prezinte la Comisariatul de
Politie al sect. Botanica, mun. Chisindu, si i-a dat numarul telefonului la care H. G. urma sa contacteze pe persoana responsabila de la CPs. Botanica. in



aceeasi zi H.G. a luat legatura cu colaboratorul de politie de la CPs. Botanica la telefonul mobil cu numarul 079603251. Acesta i-a comunicat ca urmeazd
sa se prezinte la CPs. Botanica, unde care va fi anuntat despre motivul citarii. in aceeasi zi de 26.03.2012 Hamuraru Gabriel s-a deplasat la CPs. Botanica,
unde a fost intalnit de un colaborator de politie, ulterior a aflat ca acesta se numeste Dumitru, care I-a insotit Tntr-un birou din incinta CPs. Botanica, unde
mai erau prezenti inca doi colaboratori de politie. Unul din cei trei colaboratori de politie are numele M. Biroul se afla in subsolul comisariatului. n
momentul Tn care Hdmuraru Gabriel a luat loc Tn birou, unul din cei trei colaboratori I-a Tntrebat daca cunoaste despre faptul sustragerii a doua telefoane
mobile din automobilul sdu de serviciu de model Dacia Logan. H. Ga. i-a comunicat politistului cum s-au petrecut evenimentele in realitate si i-a predat
benevol ambele telefoane mobile pe care le-a gasit in acea seara Tn masina de serviciu si cartelele SIM care erau in ele. Tot atunci M. in comun cu Du., i-
au comunicat cd este intentatd cauzad penala pe faptul savarsirii de catre acesta a furtului, si ca M.N. ar fi putut scrie ca a sustras si suma de 500 dolari
SUA si i-ar face nepldceri la universitatea unde isi face studiile. Ulterior, M. N. a dactilografiat declaratiile Hdmuraru Gabriel pe care ulterior le-a citit si H.
G.l-a semnat actul in cauzi, cat si alte acte pe care le-a semnat fard a fi completate si pe care Mereutd a comunicat c3, le va completa ulterior. Tn
momentul in care M. N. dactilografia declaratiile Hdmuraru Gabriel, I-a intrebat pe acesta care va fi procedura ulterioara, la care Dumitru a formulat
adresarea: , Tu incd nu ai inteles ca totul deja este normal?”.

Cu referire la acest fapt, H. G. a comunicat ca, in aceeasi zi de 26.04.2012, dupa ce acesta s-a deplasat la CPs. Botanica, tatal lui s-a intalnit cu A.,
colaboratorul de politie din cadrul CPr. Hincesti, pentru a afla motivul citarii lui. A. i-a comunicat ca, Himuraru Gabriel este implicat intr-o actiune ilicita si
pe numele acestuia este pornitd o cauza penald foarte complicatd, cu implicarea mai multor persoane. Totodatd, A. i-a comunicat ca persoanele care
presupus au actionat in complicitate cu H. G. au fost scoase de sub urmdrire penala fiindcd au achitat careva sume de bani colaboratorilor de politie de la
CPs. Botanica, actualmente H. G.fiind unicul cercetat in dosarul penal. Cand tatdl sdu a intrebat despre ce suma este vorba, Alexandru a telefonat
persoanelor responsabile de urmarirea penald si acestia i-au comunicat ca contra sumei de 2000 Euro va fi scos si el de sub urmarire penala.

La 27.03.2012 aproximativ la orele 11-00, la domiciliul sdu s-au prezentat doi din cei trei colaboratori de politie care I-au audiat la CPs. Botanica,
adicd D.si M., fiind Tnsotiti si de Al.. Cu acestia vorbea H.A., in garajul din curtea casei lor, la discutie fiind prezent si H. G.. Colaboratorii de politie au
comunicat ca au venit la dansii acasa fiindca H. A.le-a spus ca totul va fi bine, in sens ca le va acorda si acestea suma de 2000 Euro pentru incetarea
urmdrii penale Tn privinta H. G.. Tatal lui le-a comunica cd, nu dispune de suma respectivd de bani, fiindca este una impunatoare si mai are nevoie de timp
pentru a o strange. Vazand ca tatal sau nu a pregatit suma necesara, colaboratorii de politie i-au spus lui H. G. sa se imbrace cd, pleaca la CPs. Botanica
pentru a-l retine pe 72 de ore. Colaboratorii de politie au iesit din garaj, dupa care au vorbit cu A. Dupa cateva minute de H. G.s-a apropiat A., fiind prezent
si tatal sau. A. le-a comunicat ca, urmeaza sa-i dea acestuia suma de 2000 Euro in ziua de marti, 01.05.2012, iar ulterior A.li va telefona pe colaboratorii
de politie de la CPs. Botanica care cerceteaza cazul lui H. Ga. (prezenti in acea zi la dansii in curte) si le va transmite lor personal suma de 2000 Euro.
Dupa aceasta, politistii au luat scurta pe care a gasit-o H. G.in acea seara in taxi si au plecat, fara sa efectueze vre-o actiune procesuala si fara a intocmi
vre-un act.

n cadrul sedintei de judecatd H. G. a comunicat c&, in timp ce sa aflat a CPs. Botanica el la contactat pe tatdl sau deoarece Ma. D. i-a comunicat
ca are mari probleme la care el la contactat pe tatal sau care ia explicat situatia dupa care ia transmis telefonul sau mobil lui M.D. care a discutat cu tatal
sau aproximativ 10 min., el discutia nu a auzit-o, dintre acestia, de asemenea a comunicat ca la CPs Botanica a scris o explicatie si a semnat careva acte
insa nu tine minte, dupa care a discutat cu M. D. care in mod amenintator ia comunicat sa dea suma de 2000 Euro, de asemenea a comunicat ca in cadrul
comisariatului de politie Botanica M. N. nu a discutat cu tatal sau la telefon mobil, totodatd a spus ca a doua zi la domiciliu sa prezentat M.d Ni. impreund
cu M.D., si o persoana din cadrul CPr Hincesti pe nume A. A., care el a predat scurta, despre faptul cum trebuiau transmis mijloacele banesti el nu a
cunoscut deoarece discutia datd a fost purtata intre tatal sau si M.D.

Martorul A. A., care activeaza in functie de inspector al politiei criminale in cadrul CPr Hincesti, a comunicat ca, la 26.04.2012 aproximativ la orele
12-00 min. a fost telefonat de M. D., inspector al politiei criminale din cadrul Comisariatului de politie sect. Botanica mun. Chisindu, cu care a activat in
anul 2009 la CPs. Botanica. Acesta I-a contactat de pe telefonul mobil cu nr. 079603251 si I-a intrebat dacd-l cunoaste pe Ha. Ga., care are viza de
resedinta Tn or. H.. M.D., i-a comunicat cd acesta se bdnuieste in comiterea unei infractiuni si cd este necesara stabilirea locului aflarii acestuia, retinerea
lui si aducerea fortata la CPs. Botanica. Totodata, M. D., I-a rugat colegial pe A. A. sa-l verifice pe H. Ga.la domiciliu si Tn cazul in care il gaseste, sa-|
retind si sa-l telefoneze. Deplasandu-se la domiciliul lui H. G., care se afld pe str. x, numarul casei nu-i cunoaste, a stabilit cd Ga. era acasd. La domiciliu
era si tatal sau A. Ha., pe care A. A. - cunostea de mai mult timp. A.A. |-a telefonat pe M. D. si i-a comunicat ca G. este acasa, totodata I-a intrebat pe M.
in ce se banuieste G.. La care M.. i-a spus ca se banuieste in comiterea furtului ori jafului si I-a rugat sa-| retin si sa-I duc la CPr. Hincesti si i-a spus ca, el
(M.) se porneste de la Chisindu dupa dansul. A. A. i-a spus ca sd nu retraiasca de faptul ca G. va fugi si cd acesta la necesitate va putea sa se prezinte
singur la CPs. Botanica. Al. A. i-a transmis lui Gabriel numarul de telefon a lui M. D. Tot atunci G. I-a telefonat pe D.si ei s-au inteles ca G.sa se prezinte
imediat la CPs. Botanica din mun. Chisindu, la M.D. Concomitent, tatal sau A., intreba care pot fi urmarile si daca A. A. il poate ajuta in aceasta problema.
A. A. i-a spus ca nu cunoaste nimic despre acest caz si i-a spus ca G. sd plece la CPs. Botanica si el singur sa afle care este situatia.

Aproximativ peste doud ore A. A. a fost telefonat de catre H. A. si i-a comunicat ca colaboratorii de politie din cadrul CPs. Botanica vor sa-l retind
pe ficiorul sau G., totodata el I-a rugat sa afle care era cauza retinerii. Atunci A. A. |-a telefonat pe M. D. si |-a intrebat daca intr-adevar vor sa-I retina pe
G.. M.D. I-a intrebat daca G. nu se va eschiva de la urmarirea penald si dacd el va restituie toate bunurile sustrase de G., deoarece nu au fost depistate
toate bunurile. A. A. |-a asigurat pe D. ca G. nu va fugi nicaieri. Al. A. |-a intrebat pe D.i daca situatia este chiar asa de grava si D. i-a comunicat ca situatia
se poate hotari dacad H. G.va restitui bunurile si daca va achita ceva bani lui si ofiterului care duce dosarul. A. A. |-a intrebat ce suma doresc ei si el I-a
intrebat cam cat ar putea da H., A. A. i-a spus ca nu cunoaste, atunci D.i-a spus ca va fi nevoie de vri-o 2000 Euro, ca H. G. sa nu fie urmarit penal pe acest
dosar. A. A. i-a spus ca-i va comunica lui H. An.despre asta. Totodatd, M. D. i-a comunicat ca seara, adicad pe data de 26.04.2012, el impreuna cu ofiterul
de urmarire penala vor sa efectueze perchezitie la domiciliul lui H. G.in scopul depistarii si ridicarii scurtei ori plansetei si a unui telefon mobil sustrase.
Macari D. I-a rugat sa-i arate unde se afla casa lui H. G. A.

H. A. a intrebat de A.A. ce sa faca ca ficiorul sau sd iasa din problema datd, cerand un sfat. Acesta i-a spus ca nu cunoaste concret circumstantele
cazului/dar din cele spuse a inteles, ca ficiorul sdu trebuie sa restituie prejudiciul cauzat partilor vatdmate, precum si sa le achite colaboratorilor de politie
care examineaza acest dosar suma de 2000 Euro, H. A. a fost de acord. Atunci A. A. i-a coniunicat cd in ziua urmatoare politistii de la Chisindu vor veni la
H.a el acasa unde urmeaza sa efectueze perchezitie Tn cadrul careia el urmeaza sa predea lucrurile sustrase. Al.A. i-a mai spus ca banii ceruti in suma de
2000 Euro acesta urmeaza singur sa-i achite baietilor de la CPs. Botanica Tn momentul in care acestia se vor afla la dansul acasa si ca A.A. nu doreste sa
asiste Tn acest moment deoarece nu are nimic din asta. H. A. i-a comunicat cd se va stradui sa gdseasca banii.

Ulterior, la 27.04.2012, aproximativ la orele 10.00 la CPr. Hincesti s-au prezentat M. D. impreund cu ofiterul de urmadrire penala care s-a prezentat
ca N. si a comunicat ca instrumenteaza cauza penald data. A. A. le-a comunicat cd i-a spus lui H. A. despre suma de 2000 Euro si ca ultimul a promis ca o

va pregati. Ulterior acestia s-au deplasat la domiciliul lui H.Ga. Acolo erau G.si An.H.u.

n ograda A.A. I-a prezentat pe M.D. si ofiterul de urmarire penald N. Ofiterul de urmérire penald a ardtat ordonantd de incepere urmaririi penale,
precum si plangerea victimei unde el a schimbat din cuvantul ,jaf” in ,furt”, in ce scop el a facut aceasta corectare A.A. nu tine minte.

H.G. a predat o scurtd, iar un telefon mobil nu era acasa si urma ulterior sa-I restituie. M. Du. a intrebat daca H.a pregatit banii, la ce H. a spus ca



nu a reusit sa gaseasca banii. Atunci atat D.cat si ofiterul de urmadrire penald sau ardtat nemultamiti si au spus cd ei deja au intreprins actiuni pe cauza
penala favorabile lui H. G.si ca H. A.nu se tine de cuvant. in aceste circumstante Dm. si N. au spus ca il i-au fortat pe G.H. la CPs. Botanica, pentru ca
acesta sa fie retinut. H. A. Ti ruga pe D. si N. ca fiul sdu sa nu fie dus la CPs. Botanica si ca le va da banii ceruti peste cateva zile. Astfel, ei s-au Tnteles ca
H. A. sa se intdlneasca cu ei marti pe data de 01.05.2012 si sa hotdrascd aceasta problemad, in caz contrar ei il vor aduce fortat la Comisariat si il vor
retine.

Daca a Tntocmit careva acte procesuale privind efectuarea ridicarii scurtei A. A. nu a observat deoarece nu era tot timpul cu ei, vorbind des la
telefon. Ulterior, la 01.05.2012, aproximativ la orele 11-00 min. A. A. a fost telefonat de A.H. care i-a spus cd, vine la Chisindu pentru a solutiona problema
cu fiul sdu. El i-a comunicat ca este pregdtit sa hotdrasca aceastd problema si i-a Tntrebat cu cine si cum sd se intdlneasca. A.s A. i-a spus ca trebuie sa se
intdlneasca cu aceia cu care s-a inteles avandu-i in vedere pe D.si N.

n acelasi timp A.A. a fost telefonat si de M.D., care il intreba cand va veni H. An.. A.A. i-a comunicat c& acesta vine la Chisindu si ci oreste s& se
intalneasca. Ulterior, dat fiind faptul ca s-a sdturat de sunetele acestora, A. A. i-a dat lui H. A. telefonul lui D.M.si ulterior ei se sunau singuri.

ALLA. nu i-a promis nici lui H. Asi nici lui Ga.d va influenta pe D. si N. sa rezolve problema ce tine de dosarul penal, mai
mult ca atdt nici nu a avut si nici nu are influentd asupra colaboratorilor de politie
mentionati, ei singuri s-au inteles intre ei, Al. A. implicandu-se involuntar si fard a avea vri-un interes material sau personal. Mai mult ca atat A. A. s-a
refuzat sa se implice in relatiile lor. La fel A.Al. a mentionat c3, el nu a purtat nici o discutie cu M. N.e referitor la careva sume banesti si nici nu s-a inteles
cu acesta despre solutionarea cauzei penale.

Martorul A.A. indica clar momentul discutiei despre suma de bani, prin telefon, si persoana, M. D., de aici apare si intrebarea, cand si cum s-a putut
intelege Ma.D.i cu M. Ni. si cand au avut ei Tntelegerea prealabild, de care este Tnvinuit clietul meu, dacd suma si conditiile au fost discutate cu M.D..

Martorul M. D.Tn cadrul sedintei de judecatd comunica cd, s-a inteles cu xxxxNUMExxxx si A. A.u si tot odata contrazicandu-se spune ca, despre
asta cunostea si Mereuta Nicolae.

Procesul-verbal de examinare din 11.05.2012, in cadrul cdruia s-a examinat CD-ul prezentat de catre martorul H. An. pe care sint inregistrare
comunicarile audio. Conform acestor comunicdri s-a constatat ca prima Tnregistrare contine discutii purtate Tntre cinci persoane, care se numeau: ,,operul -
D.”, ,G.I”, ,ofiterul de urmarire penald - N.”, ,A.” si vA.l”. Acestea purtau discutii referitor la existenta unei cauze penale pornite in baza art. 186 Cod
penal, in cadrul cdrei s-a stabilit ca Gabriel, fiind sofer la taxi a primit o comanda de la trei persoane, ca acestea sa fie transportate pe trei adrese din
mun. Chisindu: str. Px , str. Zx si str. x . Pe str. x dupa ce o domnisoara a fost lasata pe adresa str. x , unuia din pasageri i s-a facut rau si a iesit din
masing, iar al doilea s-a achitat cu G. si a iesit sa-l ajute pe prieten. in acest automobil unul din pasageri a uitat o scurtd si doua telefoane mobile. in
discutie ofiterul de urmarire penala, Nicolae a mentionat ca deja au cedat, adica au pornit urmdrirea penald pe faptul comiterii furtului, dar nu pe jaf,
chipurile G. nu a auzit in momentul pardsirii locului unde au fost lasati pasagerii cum acestia strigau din urmd sa se opreasca. La fel au purtat discutii
referitor la rezolvarea problemei mentionate, adicd sa nu fie tras la raspunderea penala G., pentru ce pe data de 27.04.2012 D. si ofiterului de urmarire
penald, Ni. urma s& primeasca bani in suma de 2000 Euro. Tns3 la moment Anatolie nu dispunea de aceastd sumé si promitea ca luni, marti, adic pe data
de si respectiv 01.05.2012 banii in suma de 2.000 Euro vor fi acumulati si G. 1i va transmite lui D.sau ofiterului de urmarire penala, Ni.La finele discutiei
ofiterul de urmdrire penald, Nic. si D.u comunicat cd Gabriel urmeaza sa plece cu dansii la CPs. Botanica ca sa fie recunoscut in calitate care se numeau:
,Ga., ,Al.” si ,A., precum ca, Al.a convins pe D.si ofiterul de urmdrire penald, Ni. ca sa nu-l duca la comisariat pe G.. Acesta singur se va prezenta pe data
de 01.05.2012 sau 02.05.2012 impreuna cu suma extorcata. Dupa care in aceiasi sdptamana incetata urmdrirea penala in privinta lui.

in sustinerea acuzrii aduse inculpatului M. N.procurorul a mai prezentat spre cercetare urmatoarele inscrisuri.

Procesul-verbal de examinarea-marcarea bancnotelor din 01.05.2012, in cadrul careia au fost examinate 20 bancnote cu valoare nominala
de 100 euro, seria si nr.. S 24462846898; N 15059824707; P 03031399045; S 17582217397; Y 00051307876; N 51025339587; S
09019031425; S 17061496486: S 06921676051; X 06721253669; X 07266118511; S 16626208489; N 41046324681;S 22484183155; X
00856924544; X 02640372716;X 07033901357; S 07619318494; S 12013295902; S 19994541433 si marcate cu carioca ,Iscra”, fiind facuta
inscriptia ,MITA CCCEC”, care se observa cu ajutorul Ilampii ultraviolete avand o fluorescenta de culoare rosietica. Din carioca speciala utilizata .la
marcarea banilor au fost retinute modele pentru comparatie, care au fost impachetate si sigilate, consemnate cu semnaturile persoanelor
prezente.

Procesul-verbal privind efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu Tnregistrarea de imagini si de certificare a acestora din
01.05.2012 privind efectuarea interceptarii si Tnregistrarii comunicarilor cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale, care au avut loc la 01.05.2012,
in intervalul de timp cuprins intre orele 19-31 si 20-21 min., intre H. A. cu M. D. si Ha.G.l, petrecute Tn prejma CPs. Botanica, in CPs. Botanica din
str. x, mun. Chisindu, precum si pe str. x n regiunea intersectiei cu bd. x si a statiei auto din aceasta intersectie (de langa OSC Botanica), ce tine
de primirea mijloacelor banesti in suma de 2000 Euro, extorcate si primite de catre cet. M.D., si Tn comun acord cu M.N.de la H. An. cu scopul de
a nu il retine pentru 72 ore pe feciorul sdu G. si pentru a inceta cauza penala pornita in privinta acestuia.

Procesul-verbal de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor cu inregistrarea de imagini si de apreciere a importantei
informatiei culese din 02.05.2012, prin care s-a constatat cd, toate informatiile culese in cadrul actiunii procesuale de efectuare a interceptarii si
inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini si de certificare a acestora din au importanta pentru cauza penala.

Procesul-verbal privind efectuarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de certificare a acestora din 01.05.2012, conform
caruia a fost efectuata interceptarea si inregistrarea convorbirea telefonica purtatd de cdtre inspectorul politiei criminale a CPs Botanica mun.
Chisindu, M. D. de la postul de telefon nr. x petrecute la data de 01.05.2012, la ora 17:17, intre acesta si cet. H. G., ultimul fiind citat la
comisariat catre data de 02.05.2012, la ora 09-00 min.

Procesul-verbal de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese din
02.05.2012 prin care s-a constatat ca toate informatiile culese in cadrul actiunii procesuale de efectuarea interceptarii si Tnregistrarii
convorbirilor telefonice si de certificare a acestora din 01.05.2012, au importanta pentru cauza penala.

Procesul-verbal privind efectuarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de certificare a acestora din 01.05.2012, conform
caruia a fost efectuata interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice de catre colaboratorul de politie din cadrul Comisariatului de politie
raionului Hincesti, Alergus Alexandru, de la postul de telefon nr. 068971363 petrecute la data de 01.05.2012 ora: 17:29; 17:33; 17:50; 17:58;
23:31, intre acesta si cet. Ha. An. Acestea purtau discutii referitor la locul transmiterii mijloacelor banesti in suma de 2.000 euro, precum si



despre persoana care urma sa le primeascd, adica colaboratorul CPs. Botanica, Macari Dmitri, care anterior impreuna cu ofiterul de urmarire
penald M.a Ni. le-au extorcat.

Procesul-verbal de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese din prin
care s-a constatat ca toate informatiile culese in cadrul actiunii procesuale de efectuarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si
de .certificare a acestora din 01.05.2012, au importanta pentru cauza penala.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.05.2012, conform caruia din automobilul de model ,,Chevrolet Aveo” cu n/i x, s-au
ridicat 20 bancnote cu valoare nominala de 100 euro, seria si nr.: S 24462846898; N 15059824707; P 03031399045; S 17582217397; Y
00051307876; N 51025339587; S 09019031425; S 17061496486; S 06921676051; X 06721253669; X 07266118511; S 16626208489; N
41046324681;S 22484183155; X 00856924544; X 02640372716; X 07033901357; S 07619318494; S 12013295902; S 19994541433,
aruncate de catre M. D.

Procesul-verbal de ridicare din 01.05.2012 si de examinare din 04.05.2012, conform carora s-a ridicat cauza penala nr. 2012420541 de la
CPs. Botanica si fiind examinata aceasta s-a stabilit ca in cadrul urmaririi penale pornite conform elementelor infractiunii prevazute de art. 186
Cod penal si cercetate de ofiterul de urmarire penalda M. Ni., la 27.04.2012, i-a luat obligatia de prezentare la organul de urmarire penala sau
instantd de la cet. H. G., care nu avea statut procesual de banuit si in lipsa aparatorului I-a chestionat, prin ce se demonstreaza faptul indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Procesul-verbal de ridicare din 05.05.2012, conform caruia s-a constata cd cet. Me. xxxxNUMExxxx, nascut la 19.05.1985 si M. D.D., nascut
la x, activeaza la CPs. Botanica al CGP mun. Chisindu din cadrul MAI in functie de ofiter de urmarire penala, conform ordinului MAI nr. 425 ef.
din 23.10.2009 si respectiv in functie de inspector superior al politiei criminale, conform ordinului MAI nr. 87 ef. din 02.03.2012.

Procesul-verbal de ridicare din 04.06.2012 si de examinare din 21.06.2012, conform carora s-au ridicat informatia privind descifrarile
convorbirilor telefonice de intrare-iesire de pe numerele de telefoane mobile nr.: x , x si x, cu indicarea zonei de aflare a abonatilor, pentru
perioada pana 02.05.2012, precum si datele personale ale abonatilor respectivi. Fiind examinata informatia nominalizata s-a constatat ca
numerele de telefoane mobile sant inregistrate respectiv: nr.x - cet. M. N., cod fiscal x, nr. x - cet. xxxxNUMExxxx, cod fiscal x si nr. x - cet. M.
D., cod fiscal 2x . Abonatul cu numar de telefon mobil nr. x , care apartine cet. xxxxNUMExxxx cu certitudine se constata cd, pe data de
27.04.2012 nu se afla in regiunea sect. Botanica, mun. Chisindu. Acest fapt confirma depozitiile martorului xxxxNUMExxxx, precum ca nu se afla
pe data de 27.04.2012 la CPs. Botanica si cd actele procesuale nu au fost semnate pe data nominalizata, dar anterior pe data de ulterior fiind
completate de ofiterul de urmarire penald M. N. Totodata s-a constatat cd abonatii cu numere de telefoane nr.: x si x au efectuat apeluri de mai
multe ori, iar pe data de 27.05.2012 intre orele 11:00 si 12:00 acestia se aflau in or. Hincesti. Pe data de 01.05.2012 dupa ce a avut loc primirea
mijloacelor banesti in cauza abonatul cu numarul de telefon x la ora 20:42 (de doua ori), 20:45 (de doua ori), 20:51, 21:01, 21:13 5i 22:07 (de
doua ori) a incercat sa-I contacteze pe abonatul cu numarul de telefon nr. sx1, care apartine cet. M.D.. Totodata in aceiasi zi acestia au purtat
discutii cu durata totald de 216 sec.

Raportul de expertiza nr. 986-987 din 10.05.2012, in care au fost expuse rezultatele expertizei complexe tehnice a documentelor
(bancnotelor) si a substantelor chimice speciale dispuse in baza ordonantei din 07.05.2012.

n cadrul examinarii cauzei penale avocatul inculpatului, a inaintat un demers, sustinut de inculpat prin care a solicitat incetarea procesului penal
invocand nulitatea tuturor probelor administrate de catre partea acuzarii, solicitand instantei sd le declare potrivit prevederilor art. 347 Cod de procedura
penald, ca nefiind pertinente, fiind administrate cu incdlcarea prevederilor legale si achitarea inculpatului.

Avocatul a mentionat ca, probele au fost administrate in cadrul urmaririi penale pe care n-a fost stabilit termen de urmarire penala, iar potrivit
prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen (in speta
data - termen de urmarire penala (alin. (1) al art.20 si alin. (1) al art. 259 Cod procedurd penala, urmarirea penald a judecarea cauzelor penale se
efectueaza in termen rezonabil), nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Procurorul pe parcursul judecarii cauzei penale a solicitat respingerea demersului inaintat ca inadmisibil Tn temeiul art. 251 Cod procedura penala,
considerand ca, prin procesului-verbal de corectare a erorilor materiale, si anume inlocuirea in continutul ordonantei de disjungare a urmaririi penale din
03.08.2012 in dispozitivul acesteia din pct. 2 cuvantul ,august” care se referd la termenul urmaririi penale urmeaza a fi inlocuit cu cuvantul ,septembrie”
a fost reparata eroarea tehnica comisa.

Instanta de judecata examinand in fond cauza penald, cercetand inscrisurile anexate, ajunge la concluzia ca, procesul penal in privinta lui Mereuta
Nicolae urmeaza a fi incetat din urmatoarele considerente.

Conform art. 332 Cod procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constat vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.
5)-9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute Tn art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata inceteaza procesul penal
in cauza respectiva. Sentinta de incetare a procesului penal poate fi atacatd cu apel sau, dupa caz, cu recurs in instanta ierarhic superioard, in modul
prevdzut de prezentul cod.

Conform art. 275 pct. 9) Cod procedurd penald, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata
n cazurile Tn care exista alte circumstante prevdzute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmdrirea penala.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, urmarirea penala pe prezenta cauza penald a fost inceputa la 03.08.2012, fiind disjungata din cauza
penald nr. 2012036466. Odata cu disjungarea cauzei penale procurorul a fixat termenul de urmdarire penala pina la 03.08.2012, adica pe o zi (Vol. |, f.d. 1-
2).

Neavand fixat termen de urmdrire penald procurorul i-a Tnaintat lui M.N.la 07.08.2012 finvinuirea (Vol. |, .d.207-208), intocmind ulterior si
rechizitoriu pe prezenta cauza penald (Vol. |, f.d.214-231).

Instanta retine cd, potrivit prevederilor alin.(1) art. 20 si alin.(1) art. 259 Cod de procedurd penald, urmarirea penalad se efectueaza in termen
rezonabil. Termenul de urmarire penala intr-o cauza concreta se stabileste de catre procuror prin ordonanta, tindndu-se cont de criteriile de apreciere a
termenului rezonabil prevdzute la art. 20 alin. (2).



Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala, nerespectarea acestor termene impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Tn conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedur penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopta dac3 exist3 alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

n speta dati instanta constatd ca, toate actiunile efectuate de citre procuror si, respectiv actele procesuale intocmite de acesta sunt nule, fiind
efectuate peste termen, in legaturd cu care fapt procesul penal urmeaza a fi incetat pe motivul existentei circumstantelor prevdazute de lege care
conditioneaza si exclud urmarirea penala.

n conformitate cu prevederile art.art. 275 pct. 9), 332, 350, 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3, instanta de judecats,

AHOTARAT:

Ainceta procesul penal privind invinuirea lui M. N. de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal pe motivul existentei
altor circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea urmaririi penale.

Sentinta poate fi atacatd la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu.

Presedinte de sedinta, Teleucd Stelian

judecator



