
Dosarul nr. 1­46/15                                                            

S E N T I N Ţ A 

în numele legii  

  

04.05.2015                                                                                 or. Edineţ 

Judecătoria Edineţ R. Moldova 

Instanţa compusă din: 

Preşedinte:                                             Gh. Bîrsan   

Grefier:                                                   T. Bogomolinaia 

cu participarea: 

procurorului:                                          M. Dumbrăvan  

 avocatului:                                             N. Baban    

cu participarea translatorului                 L. Rusnac, R.Gudumac 

  

a judecat în şedinţa de judecată publică în baza probelor administrate în faza de urmărire penală (art. 364/1 CPP) cauza penală de învinuirea a 
lui xxxxNUMExxxx, a.n.18.04.1971, născut  în or. Kameneţ Podolsk, regiunea Hmelniţk,  Republica Ucraina, viza de reşedinţă  în or. Edineţ, str. 
xxxxORAS_SATxxxx, nr. 11, dom. în or. oraşul Edineţ, str. xxxxORAS_SATxxxx, nr. l ap. 50, moldovean, supus militar, studii medii, căsătorit, 
coordonator artistic la Casa de Cultură din or. Edineţ, posesor al buletinului de identitate seria A 14008874 eliberat la 07.04.1998, IDNP 098030 
4148463, limba de stat nu o cunoaşte, cetăţean RM, anterior condamnat de judecătoria Buiucani m.Chişinău din 08.04.2010 pe art. 362/1 al. 2 lit. b 
şi c CP RM cu liberarea de răspunderea penală pe art. 55 CP cu tragerea la răspunderea administrativă, drepturile 

ș

i obliga

ț

iile au fost explicate ­ în 
săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.1 CP RM,­ 

procedura de citare legal executată, 

dosarul penal a fost intetat la data de 18.12.2014 şi remis instanţei de judecată pe data de 17.03.2015, instanţa de judecată – 

  

a   C O N S T A T A T: 

 Procuratura anticorup

ț

ie  a înaintat  instan

ț

ei  de  judecată dosarul penal  de  învinuire  a lui xxxxNUMExxxx   în  faptul că,  în perioada lunii 
septembrie 2014, acţionînd  în mod intenţionat şi din interes material,  a comis infracţiunea de trafic de  influienţă în următoarele circumstanţe: 
astfel  el,  la data de  07.09.2014 susţinînd că are   influienţă asupra persoanelor publice  din cadrul  Secţiei de   înmatriculare a Transportului şi 
Calificare a Conducătorilor Auto din or.  Edineţ,  în atribuţiile  cărora intră primirea examenelor de calificare auto  şi  eliberarea permiselor  de 
conducere, în scopul de a­i determina pe aceştia să organizeze susţinerea favorabilă de către xxxxNUMExxxx a examenului de calificare auto în 
vederea obţinerii ulterioare a permisului de conducere auto la categoria „B" de vehicule, acţiuni ce intră în obligaţiile acestora de serviciu, a pretins 
de la xxxxNUMExxxx bani ce nu i se cuvin în sumă totală de 250 euro şi 900 lei, pe care i­a primit personal de la nominalizatul la aceiaşi dată în 
jurul  orelor  20:00  nemijlocit  în apropierea barului   „Harlamov" amplasat  în or.  Edineţ. Ulterior,  la data de  09.09.2014, xxxxNUMExxxx, sub 
pretextul insuficienţei mijloacelor băneşti primite anterior în scopul realizării traficului de influenţă, a mai pretins suplimentar pentru sine de la cet. 
xxxxNUMExxxx bani în sumă totală de 1800 lei, o parte din care în mărime de 900 lei a primit­o nemijlocit de la acesta la data de 09.09.2014 în 
jurul orelor 11:00  în apropierea Secţiei de înmatriculare a Transportului şi Calificare a Conducătorilor Auto din or. Edineţ, iar a doua parte în 
mărime de 900 lei a primit­o de la xxxxNUMExxxx în seara zilei de 10.09.2014 prin intermediul unei rude de ale sale, neidentificată de organul de 
urmărire penală. 

În şedinţa de judecată la data de 04.05.2015 inculpatul xxxxNUMExxxx  a depus o cerere autentică prin care a solicitat de a judeca cazul 
respectiv în baza probelor administrate în faza de urmărire penală (art. 364/1 CPP). 

Prin încheierea protocolară din 04.05.2015 a fost admisă cererea inculpatului xxxxNUMExxxx  de a judeca cazul respectiv în baza probelor 
administrate în faza de urmărire penală (art. 364/1 CPP). 

Fiind  interogat  inculpatul xxxxNUMExxxx  în conformitate  cu prevederile  regulilor de audiere a martorului 

ș

i  fiind preîntîmpinat  pentru 
declara

ț

ii   false  a men

ț

ionat,  că   la  îneputul  lunii   septembrie  2014  un cunoscut  pe  nume Vladimir   i­a  făcut  cuno

ș

tin

ț

ă cu un  tînăr pe  nume 
xxxxNUMExxxx, cu scopul de a­l ajuta să sus

ț

ină examenul 

ș

i să primească permis de conducere de la Secţia de înmatriculare a Transportului şi 
Calificare a Conducătorilor Auto Edine

ț

. A fost de acord să­l ajute pentru suma de 250 euro 

ș

i 2700 lei. Banii i­a primit în luna septembrie 2014. A 
presupus că se va în

ț

elege cu cineva să­l ajute, dar nu a putut hotărî. Banii primi

ț

i de la xxxxNUMExxxxh. î­i va restitui. Vina recunoa

ș

te integral, se 
căie

ș

te de cele comise. 

Vina inculpatului este confirmată şi de probele administrate în faza de urmărire penală 

ș

i recunoscute de inculpat xxxxNUMExxxx  

ș

i anume: 

­informa

ț

ie din 18.12.2014 privind săvîr

ș

irea infrac

ț

iuniii conform art. 326 al. 1 CP(f.d.3);  

­ proces­verbal de sesizare despre săvîr

ș

irea infrac

ț

iunii 17.12.2014(f.d.5); 

­copia la recipisă scrisă de xxxxNUMExxxxh. la data de 10.12.2014 (f.d. 10);  

­plîngere scrisă de xxxxNUMExxxxh. care solicit să fie luate măsuri cu cet. xxxxNUMExxxx care i­a cauzat o daună material în sumă de 7575 
lei (f.d.12);  

­copia buletinului de identitate pe numele lui xxxxNUMExxxx (f.d.17­18);  

­stenograma din data de 23.01.2014 dintre Lîcov şi Melnic (f.d.21,22);  

 ­ anexă la proba teoretică a examenului pe numele lui xxxxNUMExxxxh. (f.d. 23, 25);  

­ cererea tip lui xxxxNUMExxxxh. din 10.09.2014(f.d. 24);  

 ­ bon de plată (f.d.26­27);  

 ­certificat pe numele lui xxxxNUMExxxxh. din 13.05.2014(f.d.28);  

­fi

ș

a de 

ș

colarizare pentru conducerea autovehicolelor pe numele lui xxxxNUMExxxxh. (f.d.29);  

­aviz consultativ narcologic pe numele lui xxxxNUMExxxxh. (f.d.30);  

­adeverin

ț

a medicală nr. 637 din 13.03.2014 pe numele lui xxxxNUMExxxxh. (f.d.31);  

­copia buletinului pe numele lui xxxxNUMExxxxh. (f.d.32);  

­ corpul delict un CD de model ”ACME” (f.d.35);  

­extras din registrul de stat al Popul

ț

iei pe numele lui xxxxNUMExxxx (f.d.43);  

­extras din registrul de stat al Popula

ț

iei pe numele lui xxxxNUMExxxx(f.d.52);  

­extras din registrul de stat al Popula

ț

iei pe numele lui xxxxNUMExxxxh. (f.d.57);  

­extras din registrul de stat al Popul

ț

iei pe numele lui xxxxNUMExxxx (f.d.59);  

­notă informativă din 19.11.2014 (f.d.66);  

­proces verbal de examinare din 19.11.2014 (f.d.67, 68);  

­ proces verbal de examinare a obiectului, a înregistrării audio din data de 13.02.2015(f.d.71);  

­ordonan

ț

ă, privind recunoa

ș

terea obiectelor drept corp delict din 13.02.2015(f.d.75);  

­comunicare nr. 54 pe numele lui xxxxNUMExxxx nu se află la evidenţă la medicul narcolog(f.d. 76);  

­certificat nr. 62 eliberat de INSP Edine

ț

 pe numele lui xxxxNUMExxxx nu se află la evidenţă la medicul psihiatru(f.d. 77);  

­ carcateristica pozitivă pe numele lui xxxxNUMExxxx de la locul de muncă(f.d. 78);  

­ forma 246; 

­copia sentinţei judecătoriei Buiucani m.Chişinău din 08.04.2010 pe art. 362/1 al. 2 lit. b şi c CP RM 

A fost verificat corpul delict men

ț

ionat mai sus. 

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate în şedinţa de judecată, instanţa menţionează faptul că starea de fapt 
probată în faza de urmărire penală prin incriminarea inculpatului a faptelor imputate s­a confirmat în totalitate. 

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate şi examinate minuţios de către instanţa de judecată, cu respectarea principiului 
apărării   şi  contradictorialităţii.   În conformitate  cu art.101  CPP  al  RM,  instanţa de   judecată apreciind  fiecare  probă din punct  de  vedere  al 
pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii ei, din punct de vedere al coroborării lor, deduce cert vinovăţia inculpatului în fapta imputată. 

Astfel, instan

ț

a califică acţiunile inculpatului xxxxNUMExxxx, conform art. 326 alin.1 CP R.Moldova – traficul de influenţă, cu semnele de 
calificare: pretinderea, acceptarea şi primirea personală de bani, pentru sine şi pentru alte persoane, de către o persoană care are influenţă sau care 
susţine că are influenţă asupra unei persoane publice, pentru a­1 face să îndeplinească acţiuni în exercitarea funcţiei sale, indiferent dacă asemenea 
acţiuni au fost sau nu săvîrşite 

ș

i anume xxxxNUMExxxx la data de 07.09.2014 susţinînd că are influenţă asupra persoanelor publice din cadrul 
Secţiei de înmatriculare a Transportului şi Calificare a Conducătorilor Auto din or. Edineţ, în scopul de a­i determina pe aceştia să organizeze 
susţinerea favorabilă de către xxxxNUMExxxx a examenului de calificare auto în vederea obţinerii ulterioare a permisului de conducere auto la 
categoria „B" de vehicule a pretins de  la  xxxxNUMExxxx bani ce nu i  se cuvin  în sumă totală de 250 euro  şi 900  lei. la data de 09.09.2014, 
xxxxNUMExxxx, sub pretextul insuficienţei mijloacelor băneşti primite anterior a mai pretins suplimentar pentru sine de la cet. xxxxNUMExxxx 
bani în sumă totală de 1800 lei, care i­a primit la date diferite.  

La stabilirea tipului şi măsurii de pedeapsă inculpatului xxxxNUMExxxx  instanţa de judecată va lua în consideraţie, că inculpatul: a comis o 
infrac

ț

iune  inten

ț

ionată mai pu

ț

in gravă,  lipsa antecedentului  penal,  recunoaşte vina  integral, se  căieşte  de  cele comise,  la  locul de  muncă se 
caracterizează pozitiv, recunoa

ș

terea probelor. 

Ca circumstanţă atenuantă instanţa consideră: căinţa sinceră şi recunoaşterea probelor. 

Circumstanţe agravante: lipsesc. 

Astfel ţinînd cont de caracterul şi gradul pericolului social al infracţiunii săvîrşite, de personalitatea inculpatului xxxxNUMExxxx, instanţa de 
judecată consideră, că corijarea şi reieducarea inculpatului este posibilă fără privarea lui de libertate, aplicându­i astfel o sancţiune sub formă de 
amendă în limitele sancţiunii art. 326 alin.1 CP R.Moldova, călăuzindu­se totodată de prevederile art.art.61, 64, 64 al. 3/1, 75 CP RM, cu aplicarea 
prevederilor art. 364/1 CPP RM. 

În conformitate cu art. 162 al. 5 CPP, corpul delict: un disc CD –R ce se află anexat la prezentul dosar penal după intrarea sentinţei în vigoare 
rămîne în dosar pe tot termenul de păstrare al lui. 

În conformitate cu art.art.384, 385 şi 389 CPP RM, instanţa de judecată, ­ 

  

C O N D A M N Ă: 

  

Pe xxxxNUMExxxx a­l recunoaşte culpabil de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 326 al. 1 C. Penal al R.Moldova aplicându­i pedeapsa 
sub formă de amendă în mărime de 1500 unităţi convenţionale în sumă de 30000 lei. 

În temeiul art. 64 al. 3/1 C.Penal a RM, xxxxNUMExxxx, este în drept să achite jumătate din amenda stabilită, dacă o achită în cel mult 72 ore 
din momentul în care hotărîrea devine executorie. În acest caz, se consideră ca sancţiunea amenzii este executată integral. 

A calcula termenul pedepsei lui xxxxNUMExxxx din data intrării în vigoare a sentinţei. 

Măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi localitatea, aleasă în privinţa lui xxxxNUMExxxx a o menţine pînă la intrarea sentinţei în vigoare, 
apoi a o revoca. 

În conformitate cu art. 162 al. 5 CPP, corpul delict: un disc CD –R ce se află anexat la prezentul dosar (f.d.35) penal după intrarea sentinţei în 
vigoare rămîne în dosar pe tot termenul de păstrare al lui. 

Sentinţa poate fi atacată cu apel la Curtea de Apel Bălţi în termen de 15 zile. 

  

  

  

 Judecător                                                                              Gh. Bîrsan 
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jurul orelor 11:00  în apropierea Secţiei de înmatriculare a Transportului şi Calificare a Conducătorilor Auto din or. Edineţ, iar a doua parte în 
mărime de 900 lei a primit­o de la xxxxNUMExxxx în seara zilei de 10.09.2014 prin intermediul unei rude de ale sale, neidentificată de organul de 
urmărire penală. 

În şedinţa de judecată la data de 04.05.2015 inculpatul xxxxNUMExxxx  a depus o cerere autentică prin care a solicitat de a judeca cazul 
respectiv în baza probelor administrate în faza de urmărire penală (art. 364/1 CPP). 

Prin încheierea protocolară din 04.05.2015 a fost admisă cererea inculpatului xxxxNUMExxxx  de a judeca cazul respectiv în baza probelor 
administrate în faza de urmărire penală (art. 364/1 CPP). 

Fiind  interogat  inculpatul xxxxNUMExxxx  în conformitate  cu prevederile  regulilor de audiere a martorului 

ș

i  fiind preîntîmpinat  pentru 
declara

ț

ii   false  a men

ț

ionat,  că   la  îneputul  lunii   septembrie  2014  un cunoscut  pe  nume Vladimir   i­a  făcut  cuno

ș

tin

ț

ă cu un  tînăr pe  nume 
xxxxNUMExxxx, cu scopul de a­l ajuta să sus

ț

ină examenul 

ș

i să primească permis de conducere de la Secţia de înmatriculare a Transportului şi 
Calificare a Conducătorilor Auto Edine

ț

. A fost de acord să­l ajute pentru suma de 250 euro 

ș

i 2700 lei. Banii i­a primit în luna septembrie 2014. A 
presupus că se va în

ț

elege cu cineva să­l ajute, dar nu a putut hotărî. Banii primi

ț

i de la xxxxNUMExxxxh. î­i va restitui. Vina recunoa

ș

te integral, se 
căie

ș

te de cele comise. 

Vina inculpatului este confirmată şi de probele administrate în faza de urmărire penală 

ș

i recunoscute de inculpat xxxxNUMExxxx  

ș

i anume: 

­informa

ț

ie din 18.12.2014 privind săvîr

ș

irea infrac

ț

iuniii conform art. 326 al. 1 CP(f.d.3);  

­ proces­verbal de sesizare despre săvîr

ș

irea infrac

ț

iunii 17.12.2014(f.d.5); 

­copia la recipisă scrisă de xxxxNUMExxxxh. la data de 10.12.2014 (f.d. 10);  

­plîngere scrisă de xxxxNUMExxxxh. care solicit să fie luate măsuri cu cet. xxxxNUMExxxx care i­a cauzat o daună material în sumă de 7575 
lei (f.d.12);  

­copia buletinului de identitate pe numele lui xxxxNUMExxxx (f.d.17­18);  

­stenograma din data de 23.01.2014 dintre Lîcov şi Melnic (f.d.21,22);  

 ­ anexă la proba teoretică a examenului pe numele lui xxxxNUMExxxxh. (f.d. 23, 25);  

­ cererea tip lui xxxxNUMExxxxh. din 10.09.2014(f.d. 24);  

 ­ bon de plată (f.d.26­27);  

 ­certificat pe numele lui xxxxNUMExxxxh. din 13.05.2014(f.d.28);  

­fi

ș

a de 

ș

colarizare pentru conducerea autovehicolelor pe numele lui xxxxNUMExxxxh. (f.d.29);  

­aviz consultativ narcologic pe numele lui xxxxNUMExxxxh. (f.d.30);  

­adeverin

ț

a medicală nr. 637 din 13.03.2014 pe numele lui xxxxNUMExxxxh. (f.d.31);  

­copia buletinului pe numele lui xxxxNUMExxxxh. (f.d.32);  

­ corpul delict un CD de model ”ACME” (f.d.35);  

­extras din registrul de stat al Popul

ț

iei pe numele lui xxxxNUMExxxx (f.d.43);  

­extras din registrul de stat al Popula

ț

iei pe numele lui xxxxNUMExxxx(f.d.52);  

­extras din registrul de stat al Popula

ț

iei pe numele lui xxxxNUMExxxxh. (f.d.57);  

­extras din registrul de stat al Popul

ț

iei pe numele lui xxxxNUMExxxx (f.d.59);  

­notă informativă din 19.11.2014 (f.d.66);  

­proces verbal de examinare din 19.11.2014 (f.d.67, 68);  

­ proces verbal de examinare a obiectului, a înregistrării audio din data de 13.02.2015(f.d.71);  

­ordonan

ț

ă, privind recunoa

ș

terea obiectelor drept corp delict din 13.02.2015(f.d.75);  

­comunicare nr. 54 pe numele lui xxxxNUMExxxx nu se află la evidenţă la medicul narcolog(f.d. 76);  

­certificat nr. 62 eliberat de INSP Edine

ț

 pe numele lui xxxxNUMExxxx nu se află la evidenţă la medicul psihiatru(f.d. 77);  

­ carcateristica pozitivă pe numele lui xxxxNUMExxxx de la locul de muncă(f.d. 78);  

­ forma 246; 

­copia sentinţei judecătoriei Buiucani m.Chişinău din 08.04.2010 pe art. 362/1 al. 2 lit. b şi c CP RM 

A fost verificat corpul delict men

ț

ionat mai sus. 

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate în şedinţa de judecată, instanţa menţionează faptul că starea de fapt 
probată în faza de urmărire penală prin incriminarea inculpatului a faptelor imputate s­a confirmat în totalitate. 

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate şi examinate minuţios de către instanţa de judecată, cu respectarea principiului 
apărării   şi  contradictorialităţii.   În conformitate  cu art.101  CPP  al  RM,  instanţa de   judecată apreciind  fiecare  probă din punct  de  vedere  al 
pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii ei, din punct de vedere al coroborării lor, deduce cert vinovăţia inculpatului în fapta imputată. 

Astfel, instan

ț

a califică acţiunile inculpatului xxxxNUMExxxx, conform art. 326 alin.1 CP R.Moldova – traficul de influenţă, cu semnele de 
calificare: pretinderea, acceptarea şi primirea personală de bani, pentru sine şi pentru alte persoane, de către o persoană care are influenţă sau care 
susţine că are influenţă asupra unei persoane publice, pentru a­1 face să îndeplinească acţiuni în exercitarea funcţiei sale, indiferent dacă asemenea 
acţiuni au fost sau nu săvîrşite 

ș

i anume xxxxNUMExxxx la data de 07.09.2014 susţinînd că are influenţă asupra persoanelor publice din cadrul 
Secţiei de înmatriculare a Transportului şi Calificare a Conducătorilor Auto din or. Edineţ, în scopul de a­i determina pe aceştia să organizeze 
susţinerea favorabilă de către xxxxNUMExxxx a examenului de calificare auto în vederea obţinerii ulterioare a permisului de conducere auto la 
categoria „B" de vehicule a pretins de  la  xxxxNUMExxxx bani ce nu i  se cuvin  în sumă totală de 250 euro  şi 900  lei. la data de 09.09.2014, 
xxxxNUMExxxx, sub pretextul insuficienţei mijloacelor băneşti primite anterior a mai pretins suplimentar pentru sine de la cet. xxxxNUMExxxx 
bani în sumă totală de 1800 lei, care i­a primit la date diferite.  

La stabilirea tipului şi măsurii de pedeapsă inculpatului xxxxNUMExxxx  instanţa de judecată va lua în consideraţie, că inculpatul: a comis o 
infrac

ț

iune  inten

ț

ionată mai pu

ț

in gravă,  lipsa antecedentului  penal,  recunoaşte vina  integral, se  căieşte  de  cele comise,  la  locul de  muncă se 
caracterizează pozitiv, recunoa

ș

terea probelor. 

Ca circumstanţă atenuantă instanţa consideră: căinţa sinceră şi recunoaşterea probelor. 

Circumstanţe agravante: lipsesc. 

Astfel ţinînd cont de caracterul şi gradul pericolului social al infracţiunii săvîrşite, de personalitatea inculpatului xxxxNUMExxxx, instanţa de 
judecată consideră, că corijarea şi reieducarea inculpatului este posibilă fără privarea lui de libertate, aplicându­i astfel o sancţiune sub formă de 
amendă în limitele sancţiunii art. 326 alin.1 CP R.Moldova, călăuzindu­se totodată de prevederile art.art.61, 64, 64 al. 3/1, 75 CP RM, cu aplicarea 
prevederilor art. 364/1 CPP RM. 

În conformitate cu art. 162 al. 5 CPP, corpul delict: un disc CD –R ce se află anexat la prezentul dosar penal după intrarea sentinţei în vigoare 
rămîne în dosar pe tot termenul de păstrare al lui. 

În conformitate cu art.art.384, 385 şi 389 CPP RM, instanţa de judecată, ­ 

  

C O N D A M N Ă: 

  

Pe xxxxNUMExxxx a­l recunoaşte culpabil de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 326 al. 1 C. Penal al R.Moldova aplicându­i pedeapsa 
sub formă de amendă în mărime de 1500 unităţi convenţionale în sumă de 30000 lei. 

În temeiul art. 64 al. 3/1 C.Penal a RM, xxxxNUMExxxx, este în drept să achite jumătate din amenda stabilită, dacă o achită în cel mult 72 ore 
din momentul în care hotărîrea devine executorie. În acest caz, se consideră ca sancţiunea amenzii este executată integral. 

A calcula termenul pedepsei lui xxxxNUMExxxx din data intrării în vigoare a sentinţei. 

Măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi localitatea, aleasă în privinţa lui xxxxNUMExxxx a o menţine pînă la intrarea sentinţei în vigoare, 
apoi a o revoca. 

În conformitate cu art. 162 al. 5 CPP, corpul delict: un disc CD –R ce se află anexat la prezentul dosar (f.d.35) penal după intrarea sentinţei în 
vigoare rămîne în dosar pe tot termenul de păstrare al lui. 

Sentinţa poate fi atacată cu apel la Curtea de Apel Bălţi în termen de 15 zile. 

  

  

  

 Judecător                                                                              Gh. Bîrsan 

  

  

  

  

  

  



Dosarul nr. 1­46/15                                                            

S E N T I N Ţ A 

în numele legii  

  

04.05.2015                                                                                 or. Edineţ 

Judecătoria Edineţ R. Moldova 

Instanţa compusă din: 

Preşedinte:                                             Gh. Bîrsan   

Grefier:                                                   T. Bogomolinaia 

cu participarea: 

procurorului:                                          M. Dumbrăvan  

 avocatului:                                             N. Baban    

cu participarea translatorului                 L. Rusnac, R.Gudumac 

  

a judecat în şedinţa de judecată publică în baza probelor administrate în faza de urmărire penală (art. 364/1 CPP) cauza penală de învinuirea a 
lui xxxxNUMExxxx, a.n.18.04.1971, născut  în or. Kameneţ Podolsk, regiunea Hmelniţk,  Republica Ucraina, viza de reşedinţă  în or. Edineţ, str. 
xxxxORAS_SATxxxx, nr. 11, dom. în or. oraşul Edineţ, str. xxxxORAS_SATxxxx, nr. l ap. 50, moldovean, supus militar, studii medii, căsătorit, 
coordonator artistic la Casa de Cultură din or. Edineţ, posesor al buletinului de identitate seria A 14008874 eliberat la 07.04.1998, IDNP 098030 
4148463, limba de stat nu o cunoaşte, cetăţean RM, anterior condamnat de judecătoria Buiucani m.Chişinău din 08.04.2010 pe art. 362/1 al. 2 lit. b 
şi c CP RM cu liberarea de răspunderea penală pe art. 55 CP cu tragerea la răspunderea administrativă, drepturile 

ș

i obliga

ț

iile au fost explicate ­ în 
săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.1 CP RM,­ 

procedura de citare legal executată, 

dosarul penal a fost intetat la data de 18.12.2014 şi remis instanţei de judecată pe data de 17.03.2015, instanţa de judecată – 

  

a   C O N S T A T A T: 

 Procuratura anticorup

ț

ie  a înaintat  instan

ț

ei  de  judecată dosarul penal  de  învinuire  a lui xxxxNUMExxxx   în  faptul că,  în perioada lunii 
septembrie 2014, acţionînd  în mod intenţionat şi din interes material,  a comis infracţiunea de trafic de  influienţă în următoarele circumstanţe: 
astfel  el,  la data de  07.09.2014 susţinînd că are   influienţă asupra persoanelor publice  din cadrul  Secţiei de   înmatriculare a Transportului şi 
Calificare a Conducătorilor Auto din or.  Edineţ,  în atribuţiile  cărora intră primirea examenelor de calificare auto  şi  eliberarea permiselor  de 
conducere, în scopul de a­i determina pe aceştia să organizeze susţinerea favorabilă de către xxxxNUMExxxx a examenului de calificare auto în 
vederea obţinerii ulterioare a permisului de conducere auto la categoria „B" de vehicule, acţiuni ce intră în obligaţiile acestora de serviciu, a pretins 
de la xxxxNUMExxxx bani ce nu i se cuvin în sumă totală de 250 euro şi 900 lei, pe care i­a primit personal de la nominalizatul la aceiaşi dată în 
jurul  orelor  20:00  nemijlocit  în apropierea barului   „Harlamov" amplasat  în or.  Edineţ. Ulterior,  la data de  09.09.2014, xxxxNUMExxxx, sub 
pretextul insuficienţei mijloacelor băneşti primite anterior în scopul realizării traficului de influenţă, a mai pretins suplimentar pentru sine de la cet. 
xxxxNUMExxxx bani în sumă totală de 1800 lei, o parte din care în mărime de 900 lei a primit­o nemijlocit de la acesta la data de 09.09.2014 în 
jurul orelor 11:00  în apropierea Secţiei de înmatriculare a Transportului şi Calificare a Conducătorilor Auto din or. Edineţ, iar a doua parte în 
mărime de 900 lei a primit­o de la xxxxNUMExxxx în seara zilei de 10.09.2014 prin intermediul unei rude de ale sale, neidentificată de organul de 
urmărire penală. 

În şedinţa de judecată la data de 04.05.2015 inculpatul xxxxNUMExxxx  a depus o cerere autentică prin care a solicitat de a judeca cazul 
respectiv în baza probelor administrate în faza de urmărire penală (art. 364/1 CPP). 

Prin încheierea protocolară din 04.05.2015 a fost admisă cererea inculpatului xxxxNUMExxxx  de a judeca cazul respectiv în baza probelor 
administrate în faza de urmărire penală (art. 364/1 CPP). 

Fiind  interogat  inculpatul xxxxNUMExxxx  în conformitate  cu prevederile  regulilor de audiere a martorului 

ș

i  fiind preîntîmpinat  pentru 
declara

ț

ii   false  a men

ț

ionat,  că   la  îneputul  lunii   septembrie  2014  un cunoscut  pe  nume Vladimir   i­a  făcut  cuno

ș

tin

ț

ă cu un  tînăr pe  nume 
xxxxNUMExxxx, cu scopul de a­l ajuta să sus

ț

ină examenul 

ș

i să primească permis de conducere de la Secţia de înmatriculare a Transportului şi 
Calificare a Conducătorilor Auto Edine

ț

. A fost de acord să­l ajute pentru suma de 250 euro 

ș

i 2700 lei. Banii i­a primit în luna septembrie 2014. A 
presupus că se va în

ț

elege cu cineva să­l ajute, dar nu a putut hotărî. Banii primi

ț

i de la xxxxNUMExxxxh. î­i va restitui. Vina recunoa

ș

te integral, se 
căie

ș

te de cele comise. 

Vina inculpatului este confirmată şi de probele administrate în faza de urmărire penală 

ș

i recunoscute de inculpat xxxxNUMExxxx  

ș

i anume: 

­informa

ț

ie din 18.12.2014 privind săvîr

ș

irea infrac

ț

iuniii conform art. 326 al. 1 CP(f.d.3);  

­ proces­verbal de sesizare despre săvîr

ș

irea infrac

ț

iunii 17.12.2014(f.d.5); 

­copia la recipisă scrisă de xxxxNUMExxxxh. la data de 10.12.2014 (f.d. 10);  

­plîngere scrisă de xxxxNUMExxxxh. care solicit să fie luate măsuri cu cet. xxxxNUMExxxx care i­a cauzat o daună material în sumă de 7575 
lei (f.d.12);  

­copia buletinului de identitate pe numele lui xxxxNUMExxxx (f.d.17­18);  

­stenograma din data de 23.01.2014 dintre Lîcov şi Melnic (f.d.21,22);  

 ­ anexă la proba teoretică a examenului pe numele lui xxxxNUMExxxxh. (f.d. 23, 25);  

­ cererea tip lui xxxxNUMExxxxh. din 10.09.2014(f.d. 24);  

 ­ bon de plată (f.d.26­27);  

 ­certificat pe numele lui xxxxNUMExxxxh. din 13.05.2014(f.d.28);  

­fi

ș

a de 

ș

colarizare pentru conducerea autovehicolelor pe numele lui xxxxNUMExxxxh. (f.d.29);  

­aviz consultativ narcologic pe numele lui xxxxNUMExxxxh. (f.d.30);  

­adeverin

ț

a medicală nr. 637 din 13.03.2014 pe numele lui xxxxNUMExxxxh. (f.d.31);  

­copia buletinului pe numele lui xxxxNUMExxxxh. (f.d.32);  

­ corpul delict un CD de model ”ACME” (f.d.35);  

­extras din registrul de stat al Popul

ț

iei pe numele lui xxxxNUMExxxx (f.d.43);  

­extras din registrul de stat al Popula

ț

iei pe numele lui xxxxNUMExxxx(f.d.52);  

­extras din registrul de stat al Popula

ț

iei pe numele lui xxxxNUMExxxxh. (f.d.57);  

­extras din registrul de stat al Popul

ț

iei pe numele lui xxxxNUMExxxx (f.d.59);  

­notă informativă din 19.11.2014 (f.d.66);  

­proces verbal de examinare din 19.11.2014 (f.d.67, 68);  

­ proces verbal de examinare a obiectului, a înregistrării audio din data de 13.02.2015(f.d.71);  

­ordonan

ț

ă, privind recunoa

ș

terea obiectelor drept corp delict din 13.02.2015(f.d.75);  

­comunicare nr. 54 pe numele lui xxxxNUMExxxx nu se află la evidenţă la medicul narcolog(f.d. 76);  

­certificat nr. 62 eliberat de INSP Edine

ț

 pe numele lui xxxxNUMExxxx nu se află la evidenţă la medicul psihiatru(f.d. 77);  

­ carcateristica pozitivă pe numele lui xxxxNUMExxxx de la locul de muncă(f.d. 78);  

­ forma 246; 

­copia sentinţei judecătoriei Buiucani m.Chişinău din 08.04.2010 pe art. 362/1 al. 2 lit. b şi c CP RM 

A fost verificat corpul delict men

ț

ionat mai sus. 

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate în şedinţa de judecată, instanţa menţionează faptul că starea de fapt 
probată în faza de urmărire penală prin incriminarea inculpatului a faptelor imputate s­a confirmat în totalitate. 

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate şi examinate minuţios de către instanţa de judecată, cu respectarea principiului 
apărării   şi  contradictorialităţii.   În conformitate  cu art.101  CPP  al  RM,  instanţa de   judecată apreciind  fiecare  probă din punct  de  vedere  al 
pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii ei, din punct de vedere al coroborării lor, deduce cert vinovăţia inculpatului în fapta imputată. 

Astfel, instan

ț

a califică acţiunile inculpatului xxxxNUMExxxx, conform art. 326 alin.1 CP R.Moldova – traficul de influenţă, cu semnele de 
calificare: pretinderea, acceptarea şi primirea personală de bani, pentru sine şi pentru alte persoane, de către o persoană care are influenţă sau care 
susţine că are influenţă asupra unei persoane publice, pentru a­1 face să îndeplinească acţiuni în exercitarea funcţiei sale, indiferent dacă asemenea 
acţiuni au fost sau nu săvîrşite 

ș

i anume xxxxNUMExxxx la data de 07.09.2014 susţinînd că are influenţă asupra persoanelor publice din cadrul 
Secţiei de înmatriculare a Transportului şi Calificare a Conducătorilor Auto din or. Edineţ, în scopul de a­i determina pe aceştia să organizeze 
susţinerea favorabilă de către xxxxNUMExxxx a examenului de calificare auto în vederea obţinerii ulterioare a permisului de conducere auto la 
categoria „B" de vehicule a pretins de  la  xxxxNUMExxxx bani ce nu i  se cuvin  în sumă totală de 250 euro  şi 900  lei. la data de 09.09.2014, 
xxxxNUMExxxx, sub pretextul insuficienţei mijloacelor băneşti primite anterior a mai pretins suplimentar pentru sine de la cet. xxxxNUMExxxx 
bani în sumă totală de 1800 lei, care i­a primit la date diferite.  

La stabilirea tipului şi măsurii de pedeapsă inculpatului xxxxNUMExxxx  instanţa de judecată va lua în consideraţie, că inculpatul: a comis o 
infrac

ț

iune  inten

ț

ionată mai pu

ț

in gravă,  lipsa antecedentului  penal,  recunoaşte vina  integral, se  căieşte  de  cele comise,  la  locul de  muncă se 
caracterizează pozitiv, recunoa

ș

terea probelor. 

Ca circumstanţă atenuantă instanţa consideră: căinţa sinceră şi recunoaşterea probelor. 

Circumstanţe agravante: lipsesc. 

Astfel ţinînd cont de caracterul şi gradul pericolului social al infracţiunii săvîrşite, de personalitatea inculpatului xxxxNUMExxxx, instanţa de 
judecată consideră, că corijarea şi reieducarea inculpatului este posibilă fără privarea lui de libertate, aplicându­i astfel o sancţiune sub formă de 
amendă în limitele sancţiunii art. 326 alin.1 CP R.Moldova, călăuzindu­se totodată de prevederile art.art.61, 64, 64 al. 3/1, 75 CP RM, cu aplicarea 
prevederilor art. 364/1 CPP RM. 

În conformitate cu art. 162 al. 5 CPP, corpul delict: un disc CD –R ce se află anexat la prezentul dosar penal după intrarea sentinţei în vigoare 
rămîne în dosar pe tot termenul de păstrare al lui. 

În conformitate cu art.art.384, 385 şi 389 CPP RM, instanţa de judecată, ­ 

  

C O N D A M N Ă: 

  

Pe xxxxNUMExxxx a­l recunoaşte culpabil de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 326 al. 1 C. Penal al R.Moldova aplicându­i pedeapsa 
sub formă de amendă în mărime de 1500 unităţi convenţionale în sumă de 30000 lei. 

În temeiul art. 64 al. 3/1 C.Penal a RM, xxxxNUMExxxx, este în drept să achite jumătate din amenda stabilită, dacă o achită în cel mult 72 ore 
din momentul în care hotărîrea devine executorie. În acest caz, se consideră ca sancţiunea amenzii este executată integral. 

A calcula termenul pedepsei lui xxxxNUMExxxx din data intrării în vigoare a sentinţei. 

Măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi localitatea, aleasă în privinţa lui xxxxNUMExxxx a o menţine pînă la intrarea sentinţei în vigoare, 
apoi a o revoca. 

În conformitate cu art. 162 al. 5 CPP, corpul delict: un disc CD –R ce se află anexat la prezentul dosar (f.d.35) penal după intrarea sentinţei în 
vigoare rămîne în dosar pe tot termenul de păstrare al lui. 

Sentinţa poate fi atacată cu apel la Curtea de Apel Bălţi în termen de 15 zile. 

  

  

  

 Judecător                                                                              Gh. Bîrsan 

  

  

  

  

  

  


