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SENTINTA
19 martie 2015
Judecatoria Centru mun. Chisinau
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, Judecator V.Efros
Grefier E. Marandici, E. Lerner

Cu participarea:
Procurorului Ina Frunza-Bargan

Avocatul Inga Albu

Examinind in sedinta judiciard publicad cauza penala de invinuire a lui Toma Mihail Vasile, nascut la 27.06.1977 in r-1 Ungheni,
casatorit, la intretinere 2 copii minori, studii superioare, supus militar, dom. mun.Chisinau, str. Milescu Spataru 15/1, ap.25, angajat in
functia de inspector al Biroului de Migratie si Azil, de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.1) Cod Penal R.Moldova, instanta,
a

CONSTATAT:

Inculpatul, Toma Mihail Vasile, la 27.07.2012, activind in calitate de inspector al Biroului de Migratie si Azil, in timp ce se afla in
regiunea Pietii Centrale mun.Chigindu, str. Mitropolit Varlaam, 63 s-a apropiat de Avertisyan Susanna, solicitind prezentarea pentru
control actele acesteia. In continuarea actiunilor sale intentionate, urmarind scopul obtinerii banilor ce nu i se cuvin, a citat-o si se
prezinte in biroul de serviciu in cadrul Biroului de Migratie si Azil, amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan Cel Mare si Sfint, 124. La
27.07.2012 in cadrul primirii acesteia n audientd in biroul de serviciu, inculpatul Toma Mihail, care este persoana cu functie publica, a
pretins suma de 1000 euro pentru a nu intocmi proces contraventional privind incalcarea regimului sedere de catre Avertisyan Susanna
in Republica Moldova, motivind cé in pasaportul ultimei lipsesc stampile de intrare si iesire din Ucraina, in pofida faptului ca aceasta
dispunea de viza si stampile privind iesirile si intrarile regulamentare in Republica Moldova. Tot atunci, Toma Mihail, precum ca pentru
neintocmirea unui proces verbal contraventional in privinta ultimei, pentru pretinsele incalcari ale legislatiei nationale in domeniul
migratiei, a primit de la declaranta, o parte din suma si anume 4000 lei MD, urmind ca pe parcurs sa-i transmita diferenta de bani din
suma totald de 1000 euro. Tot el, la 31 iulie 2012, in jurul orelor 17:00 s-a intilnit cu Avertisyan Susanna 1n incita Biroului de Migratie
si Azil, amplasat Tn mun.Chisina bd.Stefan cel Mare si Sfint 124 si a primit a doua transgd din suma pretinsa, in marime de 3000 lei MD.
La 06.08.2012, pe la orele 16 si 30 min., Avertisyan Susanna s-a prezentat la citatie, la biroul de serviciu al inculpatului, amplasat in
mun.Chigindu, bd.Stefan cel Mare si Sfint 124, dupa care ultimul a condus-o spre mijlocul séu de transport aflat in posesie, de modelul
Mercedes S- 320, cu numarul de inmatriculare CGL 037, parcat in adiacentul cladirii din bd. Stefan cel Mare, 124 si la indicatia
ultimului, a pus mijloacele banesti in suma de 5000 lei MD, pe bancheta din spate a automobilului.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Toma Mihail, vinovatia in comiterea infractiunii incriminate nu si-a recunoscut.
Totodata, fiind audiat a comunicat instantei ca, la data de 26.07.2012, aproximativ la ora 16:00 min, in incinta Pietei Centrale pe str.
Bulgara 63, a identificata partea vitdmata Avetisyan Susana, care, avind pasaport international intrase in tard inca in anul 2005, dupa
care a fost rugatd a se deplasa la Centrul BMA, bir.414, unde au fost luate declaratii de la partea vatdmata, intocmite materialele
corespunzitoare §i inregistratd in cancelarea BMA pentru primirea unei decizii $i inminarea citatiei pentru data de 27.07.2012 ora 10:00
min. La data respectiva s-a prezentat la ora 15:30 min, cind i-au fost explicate drepturile si incalcarile regimului de sedere prevazuta de
Legea 200, iar ca urmare fiind intocmitd decizia de returnare de pe teritoriul RM in privinta partii vatamate, fiind semnata si inregistrata
in registru, iar ulterior aceasta urma a-i fi inminati. Totodatad fiindu-i explicate aceste incalcéri partii vatdmate, aceasta nu s-a mai
prezentat si nici nu au mai comunicat tet-a-tet, doar prin intermediul telefonului, acesteea comunicindu-i-se de a se prezenta pentru a
primi decizia. Mentioneaza inculpatul ca ulterior a aflat de la colegii de serviciu cé partea vatdmata s-a prezentat cind dinsul se afla in
deplasare de serviciu la Anenii Noi. Totodata, discutind telefonic, partea vatdmatd i-a comunicat inculpatului ca doreste sa discute
persoanal cu dinsul, iar ulterior inculpatul a aflat cd partea vatamatd lasase careva surse banesti in birou. Tot inculpatul a declarat
instantei cd la momentul respectiv, dinsul nu era angajat al BMA, fiind detasat de la CPR Riscani prin ordin si inca nu dispunea de
masa sa persoanld. La data de 06.08.2012, partea vatamatd Avetisyan Susana, s-a prezentat la birou unde i-a fost inminatd decizia de
returnare $i explicate drepturile. Tot atunci, aceasta i-a comunicat inculpatului ca doreste sa-1 multumeasca, cu toate ca inculpatul nu-i
facuse nici o favoare, iar toate actele erau deja intocmite. Astfel, inculpatul impreuna cu partea vatdmata s-au deplasat spre automobil
unde dinsa a lasat multumirea despre care inculpatul nu cunostea, ultimul totodata neintelegind de ce in automobil dacé se aflau la
aproximativ 300 metri distantd de acesta. Tot inculpatul a mai declarat ca timp de 14 ani de activitate in cadrul MAI, dinsul nu a fost
sanctionat niciodata nici macar disciplinar si regreta faptul ca a acceptat o multumire din partea unei persoane straine, fiindu-i intocmita
decizia de returnare in mod legal si conform legislatiei in vigoare si nu putea fi adoptatd o altd decizie decit de a parasi tara, decizia in
cauza fiind semnatd de catre director sau vice-director. Pe toatd perioada dinsul nu a pretins careva foloase de la partea vatamata,



incalcarea acesteea constind in sederea ilegald pe teritoriul RM timp de 7 ani. Nici la data de 27.07.2012, nu a pretins mijloace banesti,
fapt care in opinia sa se confirma prin Tnregistrarea deciziei de returnare. A mai declarat inculpatul ca, a doua oara cind partea vitamata
s-a prezentat in biroul sdu, aceasta nu a fost citatd, prezentindu-se spontan. Nu cunoaste care a fost suma, dar ulterior a aflat din
materialele cauzei cd partea vatamata a vrut sa-i mulfumesca. Tot inculpatul a mai comunicat ca la perchezitia mijlocului de transport a
participat, care a avut loc la aproximativ 30 min dupa ce au fost depuse mijloacele banesti. Inculpatul a declarat ca potrivit atributiilor
de serviciu, acceptarea multumirii date, nefiind prevazuta reprezintd o incéalcare, dar la acel moment a inteles mulfumirea sub forma unei
cutii de cafea ori ciocolate. Decizia de returnare nu a fost contestatd. La data de 26.07.2012, a efectuat un control fara a avea un
mandat 1n perioada daté, a avut un ordin de detasare, o masura preventiva internd de combatere a ilegalitatilor persoanelor din cadrul
BMA. Cind inculpatul nu era prezent la serviciu, i-au fost ldsate mijloace béanesti, Insa dinsul nu cunoaste nimic despre aceasta, acesta
fiind retinut la o distantd de 500 metri de autotmobilul sdu. Tot el, a mai declarant cd in imaginile vizionate in cadrul cercetarii
judec atoresti este dinsul, iar din Tnregistrarile audio vocea 1i apartine.

Partea vatamata, Avetisyan Susana, fiind audiata n cadrul sedintei de judecatd, a declarat sub jurdamind instantei ca inculpatul 1i
este cunoscut incepind cu anul 2012, de la momentul intimplarii. Totodatd a comunicat ca, in luna iulie 2012, partea vatamata activa la
Piata Centrala. Aflindu-se la serviciu, de dinsa s-a apropia inculpatul, care i-a prezentat legitimatia de serviciu si i-a solicitat sa-i prezinte
pasaportul, iar ulterior i-a spus sa-l urmeze la Biroul de Migratie si Azil, unde, intrind in biroul inculpatului, ultimul s-a uitat in
pasaportul partii vatamate si i-a comunicat ca dinsa a comis incalcari si urmeaza a fi deportati. I-a comunicat c nu avea stampila de
intrare in tara, care intradevar era lipsd deoarece dinsa a transmis pasaportul mamei sale ca sa-i prelungeasca termenul si l-a primit prin
postd. Circumstantele date findu-i comunicate inculpatului, la care ultimul a intrebat-o daca tine minte secvente din filmul ”"Maskva
slezam ne verit”, iar in cazul sau "Moldova slezam ne verit”. Partea vatamata a mai indicat ca dinsa nu a prelungit niciodata pasaportul
in Ucraina, ci de fiecare data i l-a transmis mamei sale in Armenia. Totodatd, incepind a pregiti documentele in calculator, i-a
comunicat ca poate sa-1 sune pe sotul sdu si sd-i comunice ca deja nu va mai merge acasa si ca va fi retinuta. Dupa aceasta, inculpatul a
iesit din birou, dupa care s-a Intors si i-a comunicat ca daca doreste sa nu fie deportata, sd-i aducd 1000 euro. Solicitarea initiald de
1000 euro, nu i-a fost comunicatd personal de cétre inculpat, ci prin intermediul altcuiva, insd in prezenta incupatului. Dinsa i-a
comunicat ca nu detine asa bani, la care inculpatul i-a spus sa se staruie sa-i gaseasca, dupa care i-a luat pasaportul si a intrebat-o cit
poate sd dea 1n acel momentul respectiv, pentru ce partea vatamata a sunat la serviciu, cei de la serviciu comunicindu-i ca au doar 4000
lei, la care inculpatul i-a spus sa ii aduca. Totodata, a declarat partea vatamata ca deoarece trecea timpul si baietii de la serviciul sau nu
veneau cu banii, inculpatul i-a spus ca dinsa are 15 minute la dispozitie pentru ca sd mearga personal in Piata Centrala pentru a aduce
banii. Astfel, partea vatamata a plecat la serviciu, a luat cei 4000 lei, iar intorcindu-se, inculpatul deja o astepta afard. Partea vatimata i-a
dat inculpatului suma de bani de 4000 de lei direct n mind si deoarece era vineri, inculpatul i-a comunicat sa vina luni, in acelasi birou
ca sa hotdrascad posibilitatea de a nu fi deportatd. La data de 30.07.2012, la ora 10:00 dimineatd, partea vatamata a venit la biroul
inculpatului, unde ajungind, ultimul a intrebat-o referitor la cealaltd suma de bani, indicindu-i pe hirtie 12000 lei, la care partea vatamata
i-a comunicat ca dinsa nu are acesti bani si ca inclusiv suma de 4000 lei i-a imprumutat, la care inculpatul a sters de pe hirtie suma de
12000 lei si a scris suma de 8000 lei, dupa care din nou a trimis-o sa caute bani, spunindu-i cd o va astepta la ora 15:00 in aceeasi zi.
Ulterior, partea vatamata a plecat la serviciu, si-a cerut voie si a plecat la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei,
dupa care, in aceeasi zi, dinsa i-a comunicat inculpatului cad nu a gisit bani. Peste citeva zile deja sub controlul politistilor, partea
vatamata s-a dus din nou la biroul inculpatului. Politistii i-au dat 3000 lei ca sa-i inmineze inculpatului si sa-i spund ca restul 1i va da
mai tirziu. Deoarece inculpatul era iesit din birou, partea vatamata l-a asteptat aproximativ 10 minute. Acolo mai erau alti baieti, iar un
colaborator de politie pe nume Sergiu, a intrebat-o daca are ceva sa-i comunice inculpatului, la care partea vatamata i-a raspuns ca are
ceva sa-i transmita despre care dinsul este la curent. Atunci, la indicatia unei persoane care se afla in birou, partea vatamata a lasat banii
pe masa, intr-o carte din biroul in care se afla, iar ulterior cartea respectiva fiind scoasa din birou. Ulterior, inculpatul a sunat-o si i-a
comunicat in ce zi si la ce ora sa se prezinte pentru a transmite incd 5000 lei. Peste citeva zile, partea vatdmata s-a intilnit din nou cu
inculpatul in biroul acestuia, la care ultimul i-a spus sa mearga afara, apropiindu-se de automobil, inculpatul i-a indicat partii vatamate sa
puna banii pe bancheta din spate, dinsa a transmis banii si in acel moment s-au propiat colaboratorii de politie. Pentru transmiterea
sumei de 3000 lei, dingii au convenit o anumitd ora, nu si la transmiterea sumei de 5000 lei, cind partea vatamata isi aminteste doar ca
automobilul inculpatului era de culoare bej, dar nu tine minte ce model era. Pentru banii respectivi, inculpatul i-a dat partii vatimate un
certificat, cu care dinsa si poati trece frontiera in Ucraina si si revind in Moldova. In luna iulie 2012, partea vatamati nu dispunea de
permis de munci si sederea pe teritoriul Republicii Moldova, nefiind legald. In ziua constatarii incalcarii, partea vatamata a primit doar o
oarecare confirmare al faptului ci pasaportul se afla la inculpat, dar nu a primit decizia de returnare. in aceasta perioadd de timp, partea
vatdmatda a comunicat cu inculpatul, la discutia lor asistau si colaboratorii de politie, insd nu s-au implicat. La transmiterea banilor,
inculpatul i-a comunicat partii vatdmate ca totul depinde de dinsa, iar in momentul cind i-a cerut banii, acesta nu i-a spus ca banii
urmeaza sa-i transmitd cuiva. Tot partea vatamata a mai indicat ca prin actiunile lui Toma Mihail i-a fost cauzat un prejudiciu material de
4000 lei, pe care i-a imprumutat si un preudiciu moral pentru toate aceste neplaceri.

Martorul Focsa Ion, fiind audiat sud jurdmint in cadrul sedintei de judecatd, a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale,
prin care a comunicat ca incepind cu luna august 2009, dinsul activeaza in calitate de sef adjunct al Directiei combaterea sederii ilegale
a strainilor Tn cadrul Biroului Migratie si Azil al MAI, cu sediul mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare, 124. La data de 04.07.2012 prin
dispozitia MAI nr.5/3576, la Directia de combatere a sederii ilegale a strainilor a BMA, au fost detasati angajatii Serviciului migratie din
cadrul CGP mun.Chisindu si din cadrul comisariatelor de politie din mun.Chisindu. La data de 06.07.2012, prin Dispozitia nr.5/611 al
BMA, conform pct.1 lit.d), dinsul a fost desemnat responsabil de inspectorul superior al grupelor de combatere a sederii si migratiei
ilegale a strailor al CPs Riscani, capitan de politie, Toma Mihail. La data de 27.07.2012, Toma Mihail, a inregistrat in registrul
cancelarei raportul cu nr.5/361, cu privire la cetdteanca Armeniei Avetisyan Susanna, care se afla pe teritoriul Republicii Moldova cu
termenul de sedere expirat, adicd mai mult de 90 de zile, timp de jumatate de an din ziua intrarii 1n tard. La data de 01.08.2012, Toma
Mihail a emis in conformitate cu prevederile alin.5 al art.4 lit.a) si alin.1 art.52 al Legii nr.200 privind regimul strainilor in Republica
Moldova, in privinta cetitenei Armeniei Avetisyan Susanna, Decizia de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova. In baza deciziei
emise, Avetisyan Susanna urma sd se conformeze si sa pardseasca teritoriul Republicii Moldova, in termenul stabilit. Sederea ultimei
devenise ilegald pe motiv ca ea a depasit termenul de sedere 1n tard mai mult de 90 de zile pe parcursul a 6 luni de zile. Conform alin6 al
art.10 a Legii nominalizate, sub incidenta prevederilor alin.1 nu cad striiniui careau copoii minori, dacd acestia n-au fost lipsiti de
drepturi parintesti. A fost stabilit cd Avetisyan Susanna are un copoil mnor. Din aceste prevederi, s-a indicat cd ea nu avea interdictia de
a reveni in tard, dupa perfectarea si aducerea in concordanti cu prevederile legale a documentelor ei. Procedura pe care a intocmit-o



Toma Mihail in cazul lui Avetisyan Susanna a fost respectatd 1n totalitate. Documentele intocmite si prezentate pentru semnare au fost
in strictd conformitate cu prevederile Legii nr.200 din 16.07.2010. Totodata, martorul in cauza a comunicat cd nu cunoaste ca Toma
Mihail ar fi pretins careva mijloace banesti de la Avetisyan Susanna, iar la serviciu asemenea adresari nu au parvenit din partea lui
Avetisyan Susanna. Totodata a mentionat ca Osievschi Sergiu activeaza in cadrul Biroului in calitate de inspector principal in sectia
investigatii §i expulzare. Acesta nu a fost antrenat la documentarea cazului Avetisyan Susanna, de cazul dat s-a ocupat doar Toma
Mihail. Tot martorul Focsa Ion a mai declarat suplimentar instaneti cd, materialul in cauza a fost decontat si examinat, iar actiunile care
au avut loc ulterior, au avut loc post- examinarii materialului. Astfel, fiind in functie de sef- adjunct al Directiei, dinsul a confirmat ca
intradevar inculpatul Toma Mihail a examinat acest material si considerd nu este logica Invinuirea care i se incrimineaza, Toma Mihail
nu i-a comunicat ca Avertisyan Susana i-ar fi dat careva mijloace banesti. Totodatd, martorul dat a indicat ca nu poate comunicat cu
certitudine daca a fost Tntocmit material contraventional sau decizie de returnare.

Audiind depozitiile partii vatamate, a martorului si inculpatului, cercetind tot cumulul de probe prezentat, instanta considera ca,
obiectiv vina inculpatului Toma Mihail a fost stabilitd in sedinta judiciara si prin materialele dosarului $i anume:

raportul de expertiza nr.520 Intocmit la 31 iulie 2012, in conformitate cu care s-a constatat cd bancnotele cu valoarea nominald de 50 lei
cu seria si nr. E.0095; E.0051; E.0085; E.0127; E.0090; E.0070: E.0087: E.0127; bancnotele cu nominalul de 100 lei cu seria si
nr.F.0111; F.0079; F.0031; F.0030; F.0041; bancnotele cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul G.0038; G.0039; G.0013;
bancnotele cu nominalul de 500 lei cu seria sinr. H.0021; H.0039; H.0032; ce au a fost transmise de catre cet. Avertisyan Susanna sub
controlul colaboratorilor CCCEC inspectorului Toma Mihail, in incinta Biroului de Migratiune i Azil, amplasat in mun. Chisindu bl.
Stefan Cel Mare 124 - corespund dupa calitatea si metoda imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice, executate la intreprinderea
specializatd in confectionarea banilor si hartiilor de valoare (voll, £.d.77-87).

raportul de expertizd nr. 558 din intocmit la 06 august 2012, in conformitate cu care s-a constatat cd mijloace banesti in suma de 5000
lei MD si anume bancnotele cu nominalul de 500 lei cu seria H 0012 nr. 103817; HO012 nr.103815; H 0012 nr.103818; H0012
nr.103816; HOO012 nr. 103813, toate cu a.e. 1992; bancnotele cu nominalul de 200 lei cu seria si nr.G0039 nr.591395; G 0038
nr.791067; G0003 nr.435939; G0O007 nr.623646; GO060 nr.377924; G 0049 nr.220356; G0059 nr.355969; G0021 nr. 192262; G0058
nr.183577; G0043 nr.205932 a.e. 2007; bancnotele cu nominalul de 100 lei cu seria si numarul F 0066 nr.974437; F 0011 nr. 143243,
F0027 nr.980865; FO038 nr.777174; FO045 nr.933125 a.e. 2008, ce au a fost transmise la 06.08.2012 de catre cet. Avertisyan Susanna
sub controlul colaboratorilor CCCEC, inspectorului Toma Mihail - corespund dupa calitatea si metoda imprimarii recuzitelor,
bancnotelor autentice, confectionate la intreprinderi specializate in confectionarea banilor si hartiilor de valoare(vol.l, £.d.91-100).

raportul de expertiza nr. 1793 CNEJ nr. 557, intocmit la 24 august 2012, in conformitate cu care s-a constatat cd pe bancnotele cu
valoarea nominala de 500 lei cu seria H 0012 nr.103817; HO012 nr.103815; H 0012 nr.103818; HO012 nr.103816; HO012 nr. 103813,
toate cu a.e. 1992; bancnotele cu nominalul de 200 lei cu seria si nr.G0039 nr.591395; G 0038 nr.791067; G0003 nr.435939; G0007
nr.623646; G0060 nr.377924; G 0049 nr.220356; G0059 nr.355969; G0021 nr.192262; GO058 nr. 183577; G0043 nr.205932 a.e. 2007;
bancnotele cu nominalul de 100 lei cu seria si numarul F 0066 nr.974437; F 0011 nr.143243; F0027 nr.980865; F0038 nr.777174; F0045
nr.933125 a.e. 2008, in suma totald de 5000 lei BNM, ridicate in timpul perchezitiei efectuate la 06.08.2012 1n automobilul angajatului al
biroului de Migratiune si Azil, Mihail Toma si prezentate la expetizd precum si pe suprafata manusilor imbracate pentru examinarea
mijloacelor banesti ridicate din automobilul cet. Toma Mihail i prezentate la expertiza, sunt prezente particule unui praf strdin, care
poseda proprietati, caracteristice substantelor chimice speciale. Aceste substante /praful/, au in raze UV (365 nm) fluorescenta de
culoare verde-galben si corespund intre ele dupa compozitia chimica. Totodata pe aversul fiecarei din bancnotele enumerate mai sus,
lateral pe campul alb, in raze UV (365 nm), se vizualizeazd cu culoare albastrd (azurie), inscriptia speciald cu continutul ,,MITA
CCCEC” (vol.I, £.d.103-115).

procesul-verbal de perchezitie din 06.08.2012, efectuat in automobilul de model Mercedes S 320, de culoare albastrd deschisa ce
apartine cu drept de folosinta in baza procurii cet. Toma Mihail, in cadrul céreia au fost ridicate mijloace banesti in suma de 5000 lei
BNM si anume bancnotele cu valoarea nominald de 500 lei cu seria H 0012 nr.103817; H 0012 nr.103815; H 0012 nr.103818; H 0012
nr.103816; H 0012 nr. 103813, toate cu a.e. 1992; bancnotele cu nominalul de 200 lei cu seria si nr.G0039 nr.591395; G 0038
nr.791067; G0O003 nr.435939; GO007 nr.623646; GO060 nr.377924; G 0049 nr.220356; G0059 nr.355969; G0021 nr.192262; G0058 nr.
183577; G0043 nr.205932 a.e. 2007; bancnotele cu nominalul de 100 lei cu seria si numarul F 0066 nr.974437; F 0011 nr.143243;
F0027 nr.980865; F0038 nr.777174; F0045 nr.933125 a.e. 2008 (voll, f.d.48-50).

procesul-verbal de perchezitie din 06.08.2012, efectuatd in biroul de serviciu nr. 414 1n care activa inspectorul Toma Mihail, amplasat
in incinta Biroului de Migratiune si Azil, situat mun.Chisinau bl. Stefan Cel Mare 124, in cadrul careia a fost ridicat registrul de evidenta
a deciziilor privind retumarea cetatenilor straini, precum si materialul in privinta cet. Susanna Avertisyan inregistrat cu Nr.5/361 din
27.07.2012 (vol., £.d.56).

procesul-verbal privind intercepatarea si inregistrarea comunicarilor i Tnregistrarii de imagini $i procesul-verbal de documentare a
convorbirilor in anexd cu stenograma convorbirilor intretinute intre cet.Susanna Avertisyan si Toma Mihail, din 02.08.2012(voll,
£.d.124-127), prin care, fiind inclusiv audiate si vizionate in cadrul sedintei judiciare si anume: CD-R de model "Esperanza” nr.inventar
1017, s-a stabilit faptul pretinderii, acceptarii si primirii remuneratiei necuvenite de catre inculpat personal.

procesul-verbal privind intercepatarea si inregistrarea comunicarilor §i Tnregistrarii de imagini $i procesul-verbal de documentare a
convorbirilor, in anexa cu stenograma convorbirilor intretinute intre cet. Susanna Avertisyan si Toma Mihail, din 06.08.2012(f.d.135-
138), prin care, fiind inclusive audiate si vizionate in cadrul sedintei judiciare si anume: CD-R de model “Esperanza” nr.inventar 1018,
s-a stabilit faptul pretinderii, acceptarii si primirii remuneratiei necuvenite de catre inculpate personal.

CD-ul de model CD-R de model “Esperanza” care contine convenrbirile telefonice dintre partea vatamatd Susanna Avertisyan si
inculpatul Toma Mihail si discul DVR-R 4,7 GB 16X de model "Prestyle” ridicate de la BC “PreCreditBank”SA filiala bd.Stefan cel
mare 124, care contine imaginea partii vitdmate Susanna Avertisyan si inculpatului Toma Mihail, anexate la cauza penala in calitate de
corpuri delicte, prin ordonanta din 10.09.2012.



Instanta incadreaza actiunile inculpatului Toma Mihail Vasile in baza art. 324 alin.1 Cod Penal RM, drept — Coruperea pasiva,
caracterizatd prin: pretinderea, acceptarea si primirea personal de cétre o persoand publicad de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini i pentru a nu indeplini actiuni ce intrd in exercitarea functiei sale.

Totodata instanta apreciaza critic depozitiile inculpatului in partea nerecunoasterii vinovitiei, considerindu-le drept o metoda de
evitare s-au micgorare a raspunderii, deoarece contravin circumstantelor de fapt stabilite si anume, depozitiilor partii vatamate date sub
jurdmint in sedinta judiciard, perchezitiilor efectuate, bunurilor depistate, imaginilor video si 1nregistrarilor audio.Deasemenea se
apreciaza critic depozitiile martorului Focsa Ion 1n partea corectitudinii intocmirii actelor de catre inculpat, deoarece in cadrul sedintei
judiciare ultimul nu a explicat ce act a intocmit inculpatul proces verbal sau Decizie de returnare si venind in contradictie cu depozitiile
partii vatdmate care a comiuunicat ca nu a primit decizia de returnare, in acest sens lipsind si careva inscrisuri.

La stabilirea felului si masurii de pedeapsa instanta tine cont de prevederile art. 75-77 Cod Penal si anume: inculpatul a comis o
infractiune din categoria celor grave, cu un impact negativ social sporit, motivele infractiunii avind un scop cupidant, savirsit cu intentie
directa. Circumstante care ar atenua vina inculpatului nu au fost stabilite. Careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Reiesind din cele mentionate cit si din respectarea criteriului proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in
functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului, instanta considera ca corectarea sireeducarea inculpatului este posibild numai cu
izolarea ultimului de societate cu aplicarea pedepsei privative de libertate minima prevazuta de legea penala, pedeapsa in cauza urmind
a-si atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni.

Totodata urmind a fi aplicata pedeapsa complimentara prezenta la momentul savirsirii infractiunii.
In baza celor expuse si in conformitate cu art. 384 CPP a R.Moldova, instanta a,

HOTARIT:

A-lrecunoaste pe Toma Milhail Vasile culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.1 Cod Penal si a-1 condamna in
baza acestei legi la 3 ani de Inchisoare cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de ocupa functii in
cadrul Ministrului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penetenciar de tip semiinchis.

Corpurile delicte - Mijloacele banesti dupa cum urmeaza: 500 lei cu seria H 0012 nr.103817; HO012 nr.103815; H 0012 nr.103818;
HO0012 nr.103816; HO012 nr. 103813; bancnotele cu nominalul de 200 lei cu seria si nr.G0039 nr.591395; G 0038 nr.791067; G0003
nr.435939; G0007 nr.623646; GO060 nr.377924; G 0049 nr.220356; G0059 nr.355969; G0021 nr.192262; GO058 nr.183577; G0043
nr.205932, depistate in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul de model Mercedes S320 ce apartine inculpatului Toma Mihail la
intrarea sentintei in vigoare a le supune confiscarii.

- CD-ul de model CD-R ’’Esperanza” marcat cu stampila “CCCEC Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. 1017”;
- CD-ul de model CD-R ’’Esperanza” marcat cu stampila “CCCEC Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. 1018” ;

- CD-ul de model CD-R ’’Esperanza” prezentat de cet. Avertisyan Susanna la 31.07.2012 care continea inregistrarea
convorbirilor intre cet. Avertisyan Susanna §i cet. Toma Mihail la 31.07.2012,

- Discul DVR-R 4,7 GB 16X, de model ,,Prestyle,, ridicat de la BC ,,ProCreditBank” SA filiala din bl.Stefan Cel Mare 124, care
contine imaginea cet. Avertisyan Susanna si cet. Toma a le pastra la cauza penala.

Registrul cu nr.de inventariere 728 ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la BMA, la intrarea sentintei in vigoare de restituit
Biroului Migratie si Azil.

Masura preventiva lui Toma MIhail Vasile pina la intrarea sentintei in vigoare a-I aplica Declaratia de neparasire a localitati.
A dispune punerea in executare a Sentitei din momentul intrarii in vigoare.
Termenul ispasirii pedepsei a-1 calcula incepind cu momentul retinerii si punerii in executare a sentintei.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel mun.Chiginau termen de 15 zile.

Presedinte de sedinta






