Dosarul nr. 1a-661/22

Buiucani
nr. PIGD: 1-20033584-02-1a-06042022,
Aurelia Cazacliu

Judecatoria ***** sediul

Judecator:

DECIZIE

in numele Legii

01 martie 2023,

seoskskok ok

mun.

Colegiul Penal al Curtii de Apel *****

in componenta

Presedintele sedintei de judecata
Judecatorii

Grefier: Ala Cretu
Cu participarea:

- procurorului Alexandru Plingau
- avocatului Babara Octavian

Alexandru Spoiala
Mihail Diaconu si Silvia Girbu

- inculpatului Vacariuc Alexandru Veaceslav

examindnd in sedinta de judecatd publicd apelul declarat de avocatul
Babara Octavian in interesele inculpatului Vacariuc Alexandru Veaceslav
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 03 martie 2022, in

cauza penala, de invinuire a lui, -

VACARCIUC Alexandru ***** nascut la
data de ***** |[DNP: ****% originar si
domiciliat in mun. ****% gty PFREEEE
moldovean, cetatean al R. Moldova,
vorbeste limba de stat, studii superioare,
casatorit, 2 copii minori la intretinere,
angajat in cimpul muncii, fara antecedente
penale -

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 326 alin. (1) Cod

penal al RM,-

Judecarea cauzei in prima instanta: parvenit- 09.03.2020, examinat- 03.032022



Judecarea apelului la Curtea de Apel *****: parvenit- 06.04.2022, examinat -01.03.2023.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul
penal al Curtii de Apel **#** -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei *****, sediul Buiucani din 03 martie 2022, s-a
recunoscut vinovat Vacarciuc Alexandru de comiterea infractiunii prevazute
de art.art. 30, 326 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 2000 (doud mii ) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 100,000 (una suta mii) lei.

In temeiul art.106 alin.(2) lit.a) din Codul penal, se dispune confiscarea
speciala a sumei de 76 792 lei, echivalentului a 4000 euro de la inculpatul
Vacarciuc Alexandru in folosul statului, ca si bunuri rezultate din savirsirea
infractiunii.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat ca
Inculpatul Vacarciuc Alexandru, la data de 23.04.2019, aflandu-se in mun.
ks urmarind scopul influentarii unor persoane publice §i cu demnitate
publica, cunoscand ca in cadrul perchezitii efectuate la domiciliul cet. Urosov
Viacheslav, situat pe str. Milescu ***** 25/1 ap.71, mun. *****efectuate in
cadrul cauzei penale 2018869195, pornite in temeiul banuielii rezonabile de
comiterea infractiuni prevazute de art. 248 Cod penal ,,Contrabanda”, aflatd in
gestiunea Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, au fost ridicate bunuri 1 marfa comerciala in suma totala de circa 10
000 euro, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice §i cu
demnitate publica din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, a pretins de la cet. Urosov Viacheslav, mijloace
banesti in sumad de 5000 euro, pentru ai determina pe acestia, sd restituie
bunurile si marfa ridicatd in cadrul perchezitiei demarate, cat si luarea unei
decizii favorabile in sensul neatribuirii unei calitati procesuale in cauza penala
investigata.

In continuare, in aceiasi zi, in jurul orelor 19:00, Alexandru Vacarciuc,
aflandu-se in mun. ***** pentru realizarea scopului propus, s-a intalnit repetat
cu cet. Urosov Viacheslav, in mun. *****  gectorul Ciocana, unde in
automobilul de model Peugeot, ce-1 apartine primului, sus{inand in continuare
ca are influentd asupra persoanelor publice si cu demnitate publica din cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdfii Organizate si Cauze Speciale, a
primit de la cet. Urosov Viacheslav, bani in suma de 4000 euro (bani care
conform cursului oficial al Bancii Nationale ale Moldovei, in perioada de
referintd constituiau 76 792 lei), bani ce nu 1 se cuvin, pentru a determina



persoanelor publice si cu demnitate publicd din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, sa restituie bunurile
ridicate in cadrul perchezitiei demarate, cat i luarea unei decizii favorabile in
sensul neatribuirii lui Urosov Veaceslav a unei calitdti procesuale in cauza
penald investigata.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Babara
Octavian in interesele inculpatului Vacariuc Alexandru Veaceslav prin
care solicitd admiterea apelului, casarea integrald a sentintei Judecatoriei
*dssx sediul Buiucani, Judecator Cazacliu Aurelia din 03.03.2022, dosar nr.
1-740/2020, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care condamnatului
Vacarciuc Alexandru sa-i fie recalificata fapta prevazuta de art. 326 alin. (1)
in componenta de contraventie prevazuta de art. 335 Cod Contraventional al
R.M, si incetarea cauzei contraventionale pe motivul expirarii termenului de
prescriptie prevazut de art. 30 Cod Contraventional al R.M.

1. In motivarea apelului se invoci cd instanta de fond s-a axat doar
pe declaratiile partii vatamate, ceia ce reprezintd o vaditd Incdlcare a
dreptului condamnatului de a-i fi examinatd cauza de catre instanta
independenta si impartiald, impartialitatea fiind afectata prin prisma faptului
ca au fost administrate careva probe care ar demonstra faptul ca banii in
suma de 4.000,00 dolari au fost primiti In scopul stingerii datoriei si nu in
alte scopuri.

2. Instanta de fond eronat a retinut faptul cd inculpatul a primit suma
de 4.000, euro de la Urosov ***** acesta a declarat cd a primit suma de
4.000,00 dolari SUA in contul stingerii datoriei.

3. Pe parcursul judecarii prezentei cauze, a fost prezentat si anexat la
materiale cauzei procesul-verbal'cu privire la incetarea procedurii de mediere
cu nr. 329/PVI1/20 din 08.08.2020, incheiat intre parte 1: cet. Vacarciuc
Alexandru si partea 2: cet. Urosov ***** in care in pct. 3.2 este reflectata
faptul ca la data de 23.04.2019 a fost restituitd suma de 4.000,00 dolari SUA.

4. Remarca faptul ca, suma de 4.000,00 dolari SUA au fost restituita
de catre Urosov Veaceslav la data de 23.04.2019, in contul stingerii datoriei
inculpatului.

5. Instanta de fond nu sa expus sub nici o forma asupra procesul-
verbal cu privire la incetarea procedurii de mediere cu nr. 329/PVi/20 din
08.08.2020, acesta insd demonstreaza nevinovatia inculpatului Vacarciuc
Alexandru pentru fapta imputatd. Ceea ce demonstreaza ca, suma de banii
primita se referea la imprumut si nu pentru determinarea persoanelor publice
si cu demnitate publica din cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, sa restituie bunurile ridicate in
cadrul perchezitiei demarate, cat si luarea unei decizii favorabile in sensul



neatribuirii lui Urosov Veaceslav a unei calitati procesuale in cauza penala
investigate.

6. Aduce in atentia Colegiului Penal al Curtii de Apel ***** faptul ca,
instanta de fond urma sa aprecieze fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Mai mentioneazd ca instanta a retinut eronat ca declaratii cet.
Urosov Veaceslav sunt veridice si care lea pus la baza sentintei de
condamnare, si anume nu lea pus la indoiald, deoarece au fost administrate
in conformitate cu legislatia procesual penala in vigoare, prin care a adus
direct atingere drepturilor si libertatilor fundamente ale condamnatului
Vacarciu Alexandru, indiferent de faptul cd sunt depistate mai multe
discrepante in declaratiile partii vatamate, ba chiar mai mult nu a fost
prezentat procesul-verbal cu privire la incetarea procedurii de mediere cu nr.
329/PVI1/20 din 08.08.2020 care demonstreaza contrariu.

8. Astfel privim critic constatarile si motivarea sentintei Judecatoriei
*ad**  sediul Buiucani, Judecator Cazacliu Aurelia din 03.03.2022, dosar nr.
1-740/2020, de condamnare cet.Vacarciuc Alexandru.

9. Astfel, considera ca instanta ierarhic superioarda este in drept a
conchide ca omisiunea instantei de fond si de a intreprinde toate actiunile
sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, constituie o incdlcare a art. 19
CPP (accesul liber la justitie) si articolului 6. paragraful 1 (proces echitabil)
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si anume a elementelor
stabilite ale echitatii - egalitatea armelor si contradictorialitatea procedurii.

4. Procedura citarii legale a fost executatd.

1. In sedinta Colegiului Penal al Curtii de Apel ***** avocatul
Babara Octavian 1n interesele inculpatului Vacarciuc Alexandru si
inculpatul Vacarciuc Alexandru au pledat admiterea apelului

2. Procurorul in Procuratura de circumscriptie *****  Plingdu
Alexandru 1n sedinta judiciara, a pledat pentru respingerea apelului declarat
cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond.

. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate, considera apelul
declarat de avocatul Babara Octavian in interesele inculpatului Vacariuc
Alexandru Veaceslav neintemeiat si pasibil de a fi respins, cu mentinerea
sentintei primei instante ca legala si intemeiata.

. In conformitate cu prevederile art.400 alin.(1) CPP, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile



pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de
libertate.

7. Conform dispozitiilor art.414 alineatele (1), (2), (5), (6) CPP, (1) instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.(2) Instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. (5)
Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. (6)
Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

8. Potrivit art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, respinge apelul, mentindnd hotarirea atacata, daca apelul este
nefundat.

9. Conform prevederilor art.6 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in mod public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald Indreptate impotriva sa.

10. Colegiul penal noteaza ca, in sedinta de judecata in instanta de apel nu a fost
invocatd necesitatea administrarii de noi probe, precum si nu au fost
formulate cereri privind cercetarea suplimentara a probelor administrate in
prima instanta, prin urmare au fost verificate declaratiile si probele materiale
examinate in sedinta de judecatd in instanta de fond.

11. Astfel, Colegiul penal, audiind partile, verificind probele administrate la
urmarirea penald, care au fost cercetate n instanta de fond, considera ca, la
pronuntarea sentintei, instanta de fond a actionat in corespundere cu
prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin.(1), art.385 alin.(3) Cod de
procedurd penald, care impun in sarcina instantei de judecatasolutionarea
chestiunilor in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de
savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita
de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savirsirea
acestei infractiuni.

12. In asa mod Colegiul penal considerd ci, in pofida solicitirii apararii de
recalificare a faptei prevazute de art. 326 alin. (1) in componenta de
contraventie prevazuta de art. 335 Cod Contraventional al R.M, si incetarea
cauzei contraventionale pe motivul expirarii termenului de prescriptie



13.

prevazut de art. 30 Cod Contraventional al R.M, vinovatia acestuia este pe
deplin doveditd prin probele acumulate de organul de urmarire penald,
cercetate de instanta de fond si verificate de instanta de apel.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Vacarciuc Alexandru,
vinovatia in fapta lui imputatd nu a recunoscut-o si a explicat instantei ca, cu
Urosov Viacheslav se cunosc de aproximativ 7 ani, fiind si cumetri de botez.
A declarat ca Urosov Viacheslav se ocupd de activitatea antreprenoriald in
domeniul realizarii articolelor de vestimentatie de aproximativ 10 ani. La
inceputul lunii februarie 2019, aflindu-se la el in ospetie, acesta a inceput sa
se plingd precum ca are nevoie de careva surse financiare pentru dezvoltare,
astfel, i-a solicitat sa-i imprumute o suma de 10 000 de dolari. Avind suma
data la domiciliu, adunatd cu scopul de a procura un apartament, s-a decis
sd-1 imprumute cu dobinda. Astfel, la data de 13.02.2019, acesta i-a transmis
suma de 10 000 dolari, conform recipisei, care este anexata la materialele
cauzei. Pe parcursul la o luna din momentul transmiterii sumei lui Urosov
Viacheslav, i-a fost restituita suma de aproximativ 2000 dolari. Apoi, la data
de 16.03.2019, Urosov Viacheslav a solicitat ca imprumut inca 5000 dolari,
cu scopul procurarii vestimentatiei de primavara, suma, pe care acesta, la fel,
i-a imprumutat-o, adunind banii de la rude, unde, la fel a intocmit o recipisa.
Dupa al doilea imprumut, Urosov Viacheslav a inceput sa nu restituie nici o
parte din sumele imprumutate, ignorind apelurile acestuia. Dupa ultima lor
discutie, la data de 23.04.2019, Urosov Viacheslav i-a comunicat acestuia
precum ca, in apartamentul in care depoziteaza marfa, se efectueaza careva
perchezitii si a solicitat o intilnire pentru a vorbi. Astfel, s-au intilnit in
sectorul Ciocana, mun. ***** ]a intersectia str. lon Dumeniuc si Mircea cel
Batrin, 1ingd magazinul Linela, unde i-a reprosat acestuia, precum ca are
probleme cu persoanele de la care au fost imprumutati banii. A declarat ca
Urosov Viacheslav avea asupra sa bani in suma de 4000 dolari, care i-a
transmis-o acestuia cu rugamintea sa-1 ajute in ceea ce priveste perchezitiile
efectuate din apartamentul cu marfa. Acesta a luat suma respectiva de bani si
i-a comunicat ca se va stradui sa-1 ajute cu ce poate, fara a-i promite ceva
concret. Insd, suma baneascd respectivi, a luat-o cu scopul de asi restitui
datoria in suma totala de 15 000 dolari, deoarece era dator altor persoane de
la care a Tmprumutat, cu scopul de a-l1 ajuta pe Urosov Viacheslav. Pe
parcursul a 4 luni, il intreba daca a rezolvat ceva legat de Urosov Viacheslav
la rugdmintea sa, la care acesta i1 raspundea cd se ocupa de asta si sa nu se
ingrijoreze. La data de 03.08.2019, acesta i-a imprumutat incad o suma de
9000 euro, unde, din acesti bani a fost procuratd marfa din Turcia. Ulterior,
acesta i-a solicitat lui Urosov Viacheslav ca poate inceapa restituirea sumei
de bani Tmprumutati. La fel, la data de 30.09.2019, a mai solicitat un



imprumut banesc in suma de 5000 euro, cu scopul procurdrii costumelor
clasice pentru perioada de sarbatori, de tip nunti, cumetrii etc. Dupa
intilnirea data, Urosov Viacheslav, a disparut si si-a schimbat numarul de
telefon. La sfirsitul lunii octombrie - noiembrie 2019, acesta 1-a invitat pe
ultimul la el in ospetie, fiindcd acesta nu intorcea banii imprumutati. in
cadrul discutiei, acesta i-a explicat ca a avut careva probleme in familie, care
le-a clarificat, iar afacerea incepuse a merge bine si ca pina la sfirsitul
anului, acesta 1i va intoarce banii. La acel moment, Urosov Viacheslav era
dator in total cu suma de 11 000 dolari si 14 000 Euro. Tot in cadrul discutiei
date, explicind ca urmeaza sa primeasca marfa cu incaltaminte de vard si ca
nu-i ajunge o suma de 2000 euro, la data de 01.11.2019, acesta i-a
imprumutat suma in cauza. La data de 19.12.2019, aflindu-se la Urosov
Viacheslav acasa, la invitatia sa de a discuta la o cafea, au discutat despre
datoriile care trebuiau restituite si, in cadrul discutiei acesta l-a Intrebat
despre situatia intimplatd intre ei in aprilie 2019. Respectiv, el inventa
diferite versiuni, precum ca totul va fi bine, stiind ca, in cazul in care ii va
spune ca banii oferiti lui au fost luati din contul datoriei, avea sa inteleaga ca
restul banilor nu vor mai fi intorsi niciodata. In tranzactia de impacare dintre
acestea din 08.08.2020, este indicat ca la data de 23.04.2019, Urosov
Viacheslav i-a restituit acestuia 4000 dolari din totalul de 15 000 dolari si 16
000 euro, tranzactia respectivi fiind anexatd la materialele cauzei. In
februarie 2020, a fost invitat la Procuratura Anticoruptie, fiind anuntat
despre cauza penald intentatd. A mentionat cd nu a promis nimanui nimic, nu
stia cine gestiona cauza penald in privinta lui Urosov Viacheslav, doar mai
tirziu a aflat cine a efectuat perchizitia. A declarat ca nu-i putea spune lui
Urosov Viacheslav adevarul, caci urmdirea scopul restituirii banilor
imprumutati, din ce motiv il mintea in discutiile telefonice. In convorbirea
inregistrata din 07.12.2019, la fel, nu spunea adevarul. Considera ca Urosov
Viacheslav a depus denunt in privinta sa cu scopul de a nu restitui datoria,
care, in total era apoximativ de 30 000 dolari, iar banii erau imprumutati de
el, de la alte persoane si anume de la de la Codrea Laurentiu, de la care a
imprumutat suma de 3000 de euro, matusa sa Zorin Zinaida, de la care a
imprumutat 1000 euro, de la parintii sai a imprumutat 3000 Euro, de la un
cumatru de al sdu pe nume Cosor Cristian, suma de 2000 Euro, Miheev
Denis suma de 500 euro, cumatru Capatina Ion 1500 - 2000 euro, de la nasul
nasului sau, Cobilas Cornel, suma de 6000 de euro si de la Nuta Stanislav
suma de 1000 euro. Urosov Viacheslav i-a intors doar suma de 6000 dolari.
Pind in prezent, acesta a vindut automobilul sotiei sale, pentru a restitui
datoriile rudelor sale. Mai este dator total cu 11 000 euro, intentiona sa plece
la munca peste hotare, dar din motivul situatie pandemice din tard, nu a putut



pleca. La data de 23.04.2019, au discutat doar despre faptul ca acesta trebuie
sa restituie banii imprumutati pentru a-i da lui Urosov Viacheslav. La ziua
de azi nu detine nici o relatie cu Urosov Viacheslav, a participat doar la
actiunea de mediere, unde Urosov Viacheslav a recunoscut toate sumele
banesti si a fost stabilit graficul de restituire a datoriei.

14. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Vacarciuc Alexandru
a declarat ca invinuirea adusa ii este clard si o cunoaste. Sustine declaratiile
depuse in instanta de fond. Sustine cele mentionate de avocat. Suplimentar a
initiat procedura de executare silita.

15. Analizand circumstantele cauzei constatate in sedinta de judecata, instanta
retine ca, desi inculpatul nu-si recunoaste vina, fapta imputata inculpatului
Bogos Gheorghe, este confirmata prin urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Urosov Viacheslav, din care rezultd ca, cu
Vacarciuc Alexandru a facut cunostinta cind a fost parte vatamata pe o cauza
penald, iar Vacarciuc Alexandru era colaborator de politie. Erau in relatii
amicale, intre ei existau relatii comerciale. In aprilie 2019, a fost instiintat ca de
un cunoscut cd, la el In apartamentul de pe adresa mun. ***** str. Milescu
*asEkx 25/1, ap. 71, se efectueaza o perchizitie si i-a sugerat sa nu apara pe
acolo. In acel moment, aflindu-se in Transnistria, or. Bender, l-a apelat pe
Vacarciuc Alexandru si i-a relatat situatia, solicitindu-i sd afle ce se intimpla.
Urmare, acesta i-a comunicat ca este nevoie de prezenta sa fizica ca sa discute
mai exact ce a avut loc in apartamentul sdu. Acestea s-au intilnit in mun.
*axck sectorul Ciocana, lingd magazinul ,,Linela”, unde Vacarciuc Alexandru
i-a comunicat cd este nevoie de 5000 euro, pentru solutionarea problemei. A
declarat ca bani la sine nu avea, astfel a apelat doi cunoscuti de-ai sai, unul pe
nume Valentin de la care a imprumutat 1700 dolari si Alexandr de la care a
imprumutat 1100 euro, insd dupa cum acesti bani deja obtinuti nu erau destui,
Alexandru Vacarciuc i-a comunicat ca va adauga din banii sdi si ca il va ajuta.
Apoi, acesta a plecat acasa si astepta apelul lui Alexandru Vacarciuc. Din
motiv ca nimic nu s-a intimplat o perioada lunga de timp, acesta a inteles ca va
fi amagit, motiv din care a depus plingere, asupra faptului cd i-a transmis lui
Vacarciuc Alexandru suma de 1700 dolari s1 1100 euro. Nu tine minte exact ce
suma i-a transmis lui Vacarciuc Alexandru, insa avea la sine doar 500-600
dolari.

In anul 2019, in total a imprumutat de la Vacarciuc Alexandru bani in suma
de 15 000 dolari, cu scopul procurdrii marfei cu ulterioara comercializare,
avind asupra sa si recipisele de Tmprumut a banilor. La moment are datorii fata



de Vacarciuc Alexandru in suma de 13 000 dolari, care sunt fixate prin
recipisd. Au fost Tmpreuna la mediator, unde a consemnat ca se obligd sa
restituie lui Vacarciuc Alexandru cite 1000 dolari pe lund. A avut neintelegeri
cu Vacarciuc Alexandru din motiv ca nu-i restituia banii in termen, lucru nu
mergea si avea conflicte cu sotia. La data de 23.04.2019, din datoria totala de
15000 dolari, a restituit suma de 4000 dolari lui Vacarciuc Alexandru. In
plingere a indicat ca a achitat banii lui Vacarciuc Alexandru in schimbul
ajutorului, care totusi nu a survenit, din ce motiv a considerat ca este amagit. S-
a simfit prejudiciat pentru cd Vacarciuc Alexandr 1-a luat banii si nu i-a intors.
Nu are nici o pretentie fata de Vacarciuc Alexandru. Atunci au discutat despre
relatiile lor si modul de returnare a banilor datorati. Nu t{ine minte discutiile ca
Vacarciuc Alexandr, precum cd acesta sa inreprinda careva actiuni pentru a
influenta persoanele care au capacitatea de a lua decizii in favoarea sa. Doar 1-a
intrebat pe Vacarciuc Alexandru daca cunoaste ceva, si tot atunci a aflat ca
Vacarciuc Alexandru i-a luat banii din contul datoriei sale fata de el, caci el i-a
explicat cd banii imprumutati lui, Vacarciuc Alexandr singur i-a Tmprumutat de
la alte persoane la care era dator. Acesta stia ca Vacarciuc Alexandr a activat in
politie si, astfel, i-a solicitat sa caute informatii prin intermediul avocatilor.

- Procesul-verbal de confruntare din 21.02.2020 dintre Alexandru
Vacarciuc si Urosov Viacheslav, din care rezulta ca, acestia se cunosc intre ei
de aproximativ 5 ani. Totodatd, Urosov Viacheslav a confirmat ca are careva
obligatii pecuniare fatd de Alexandru Vacarciuc, care au luat nastere ca urmare
a intelegerii lor de a desfasura o afacere impreuna. Prin urmare, inculpatul
afirma ca a primit de la Urosov Vicheaslav suma de 4000 euro, si i-a promis ca
1000 euro va adduga de la sine, iar acesti bani ii va tarnsmite pentru
solutionarea problemei cu perchezitia, in realitate afirma ca l-a mintit, deoarece
acesta 11 era dator cu bani si a hotarit in asa fel sa redobindeasca banii
imprumutati (f.d.167/170);

- Procesul-verbal de ridicare si Procesul-verbal de examinare din
25.02.2020 prin care a fost ridicat de la S.A. ,Moldcell” CD-R de model
» Verbatim” in care se contine descifrarile apelurilor telefonice efectuate si
primite de la numarul de telefon 079547785, din care rezulta ca, aplicandu- se
filtru pentru a identifica convorbirile telefonice purtate la 23.04.2019, se
constatd cd in toatd perioada mentionatd abonatul la numarul de telefon
079547785 (numarul cei apartine cet. Vacarciuc Alexandru), se conecteaza la
antenele companiei SRL ,,Moldcell” amplasate in sectorul Ciocana mun.
wAHsck pe strazile Mircea cel Batran, Petru Zadnipru, Sadoveanu precum si
Dumeniuc, care sint amplasate in apropierea locului sdvirsirii infrcatiunii (f.d.
106, 108-114);

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale pe cauza nr. 2018869195



din 28.09.2018, pe faptul ci la 28.09.2018, in baza denuntului sefului SAI
”SUD” a DIFV a Serviciului Vamal, cu referire la actiunile pretins ilegale de
contrabanda prin posturile vamale ”Cahul-Oancea” si ”Giurgiulesti-Galati” a
fost dispusa pornirea urmaririi penale in cauza nr. 2018869195.

- Ordonanta de efectuare a perchezitiei din 25.03.2019, emisa de
procurorul din cadrul Procuraturii Pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, in cadrul cauzei penale nr.2018869195, in apartamentul nr.
71 din blocul locative nr. 25/1 de pe str. Milescu ***** din mun. ***** in
scopul depistarii si ridicarii documentelor, notitelor de ciorna, informatiilor
pastrate pe suport electronic, privind provenienta si destinatarii marfurilor
trecute peste frontiera vamala a R. Moldova, in perioada anului 2018, fard a fi
declarate organului vamal, sumele banesti obtinute in urma transportarii si
comercializdrii acestora, precum si marfurile introduse pe teritoriul R.
Moldova, prin metode de contraband, rezultatul perchezitiei fiind relatat in
Proces-verbal de perchezitie din 23.04.2019, examinate prin Procesul-verbal de
examinare din 27.02.2020 a actelor ridicate din cauza penald de la Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, prin scrisoarea
nr. 625/18-2002 din 27.02.2020, prin care se denotd prezenta temeiurilor de
savirsire a unei infractiuni de traffic de influiente.

16. De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din
punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si
din punct de vedere a prevederilor legale.

17. Totodata, Colegiul penal retine ca prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar, inclusiv, declaratiile martorului Urosov Viacheslav, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitdfii si corobordrii lor, se constatd cd inculpatul Vacarciuc
Alexandru a savarsit fapta incriminata.

18. In parte ce tine de Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video din 24.01.2020, de la
domiciliul lui Urosov Viacheslav, amplasat pe str. Milescu *****  25/1
ap.71, mun. ***** unde au fost instalate aparate ce asigurd supravegherea
si inregistrarea audio si video, apreciind legalitaca acestei probe in raport
cu cerintele legale existente, instanta mentioneazd in sensul art.132/9
al.(12) si (14) din Codul de procedurd penald, comunicarile interceptate si
inregistrate se redau in limba in care a avut loc comunicarea. In cazul in
care comunicarea a avut loc intr-o alta limba decit cea de stat, comunicarea
se traduce In limba in care se desfasoard procesul penal de catre un
traducator autorizat. Procurorul, dupa verificarea corespunderii continutului
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procesului- verbal si a stenogramelor cu continutul inregistrarilor, prin
ordonantda, decide asupra pertinentei acestora pentru cauza penald si
dispune care comunicdri urmeaza a fi transcrise pe un suport aparte.
Comunicdrile interceptate si Tnregistrate care au fost stenografiate de catre
organul de urmarire penald si au fost apreciate de catre procuror ca fiind
pertinente pentru cauza penald se transcriu de catre subdiviziunea tehnica
din cadrul organului de urmarire penald pe un suport aparte, care se
anexeaza la materialele cauzei penale si se pastreaza la procurorul care
conduce urmadrirea penala.

Vis-a- vis de argumentele acuzatorului si aprecierile date de catre acesta
probei in cauzd rezulta ca in rechzitoriu aceasta a fost descrisa ca Proces-
verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie cercetarea
domiciliului s1 instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video din 24.01.2020, de la domiciliul lui Urosov
Viacheslav, amplasat pe str. Milescu ***** 25/1 ap.71, mun. ***** unde
au fost instalate aparate ce asigura supravegherea si Inregistrarea audio si
video, despre care acuzatorul mentioneaza ca in rezultatul inregistrarilor, s-
a constatat prezenta unor convorbiri purtate intre Urosov Viacheslav si
Vacarciuc Alexandru, care au importan{d pentru cauza data, aceeasi
concluzie continindu-se si in Ordonanta Procurorului din 24.01.2020,
(f.c.p.82-83). In acelas mod aceastd proba este descrisi de citre acuzator si
sustinutd la etapa cercetarii judecatoresti si in cadrul dezbaterilor judiciare
urmare, din discutiile acestora se disprinde ideia ca au careva neintelegeri
financiare s1 datorii banesti despre care martorul Urosov Veaceslav
mentioneaza cd a fost ingelat de catre Vacarciuc Alexandru, spunindu-i
acestuia cd ” TH MeHa KHHyn Torga ¢ “THMH geHbraMH.... ” (f.d. 63),
la fel, mai mentioneaza acest fapt si la foia doasrului 70, mentionind ca a
avut impresia ca a fost ingelat ca si in alte cazuri, care au avut loc Intre ei
anterior.

La fel, instanta a retinut si expresiile inculpatului, prin care acesta se refera
la o suma de bani despre care mentioneaza ca ...OTgan.. ”, insa discutia
revine iarasi la un alt caz, carea avut loc intre ei despre un careva Kantemir,
care nu se referd la circumstantele cazului dat, apoi Intre ei au loc discutii
despre diferite sume banesti, care nu constituie obiectul prezentului caz.
Prin urmare, Colegiul penal considera drept intemeiata concluzia instantei
de fond s privind aprecierea cristicd a acestei proba ca nefiind capabila sa
demonstreze vinovdtia inculpatului Vacarciu Alexandru in savirsirea fapei
lui imputata de catre acuzator, or acuzatorul nu a pregatit aceasta proba in
conformitate cu cerintele art. 132/9 al.(12) si (14) din Codul de procedura
penald, si nu a analizat-o in rechizitoriu in conformitate cu art.296 CPP si
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anume nu a selectat acele declaratii a interlocutorilor, care au atitudine
nemijlocitd la circumstantele cazului, nu a oferit o interpretare adecvata
expresiilor folosite de catre acestea in cadrul convorbirilor in limba in care
se desfasoara procesul. La fel, instanta retine si faptul ca acuzatorul nu a
adresat vreo intrebare inculpatului in vederea precizarii sensului discutiilor
acestuia.

Potrivit Doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii de trafic de
influenta il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu, care este incompatibild cu bdnuiala ca functionarii
pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor, iar ca obiectul material, in
cauza datd constituie banii in suma de 4000 euro, bani pe care inculpatul
Vacarciuc Alexandru i-a primit de la Urosov Viacheslav, cu scopul
determinarii persoanelor publice sa restituie bunurile ridicate in cadrul
perchezitiei de la domiciliul ultimului, cit si luarea unei decizii favorabile.
Obiectul material sau imaterial al infractiunii imputate inculpatului
prevazutd de art.326 Cod penal, il reprezinta banii si anume suma de 4000
euro, bani pe care inculpatul Vacarciuc Alexandru i-a primit de la Urosov
Viacheslav, cu scopul determinarii persoanelor publice sa restituie bunurile
ridicate in cadrul perchezitiei, cit si luarea unei decizii favorabile.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.326 Cod penal, in actiunile
inculpatului s-a realizat prin actiunile de pretindere si primire de bani,
pentru sine si pentru o presupusa altd persoana.

Pornind de la conceptul ca infractiunea de trafic de influentd se considera
consumatd din momentul primirii, extorcarii sau acceptarii in intregime a
foloaselor cuvenite, urmeaza a se retine cd Alexandru Vacarciuc in timpul
discutiilor avute cu Urosov Viacheslav, a pretins de la ultimul bani in suma
totald de 5 000 Euro, sustinand ca are influentd asupra unor persoane cu
functie de demnitate publicd din cadrul organelor de urmarire penala,
pentru a-1 face pe ultimii sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei
sale, si anume pentru restituie bunurile ridicate in cadrul perchezitiei, cit si
luarea unei decizii favorabile, Tnsa pentru acel moment a primit doar suma
de 4000 euro, fiind de acord ca 1000 de euro sd fie adaugati de catre el,
respectiv instanta constata realizarea laturii obiective in trange, ceea ce ifera
infrcatiunii caracterul prelungit.

Din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, si anume procesul-
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie, instalarea in
apartament a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si filmat din 24.01.2020, potrivit caruia au fost
examinate, pe care se contin inregistrarile audio, intretinute intre inculpatul
Vacarciuc Alexandru si Urosov Viacheslav, cu stenogramele comunicarilor
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intocmite de catre reprezentantii organului de urmarire penald (f.d.58-81),
unde, inculpatul Vacarciuc Alexandru este intrebat de catre Urosov
Viacheslav unde sunt banii, acesta ii raspunde ca i-a transmis, insa
considera ca a fost inselat.

Aceste circumstante sunt confirmate in sedintd, desi inculpatul Vacarciuc
Alexandru in sedinta de judecatd a declarat ca in realitate nu cunostea nici o
persoana asupra careia urma sa exercite traficul de influenta, din atitudinea
faptuitorului, demonstratd prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata rezulta ca influenta a fost credibila si posibild, inculpatul avind
convingerea ca actionat cu intentia de influenta.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art.326 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii analizate consta, in
principal, in interesul material. Scopul infractiunii de trafic de influenta este
unul special. La caz, instanta retine ca scop convingerea functionarui sa
indeplineascd ori sa nu indeplineascd actiuni ce intra in obligatiile de
serviciu, indiferent daca asemenea actiuni nu au fost savarsite , or actiunile
pentru care s-a promis interventia intrau in obligatiile de serviciu ale
functionarului, adica in sfera atributiilor sale de serviciu si in competenta
functionarului.

La caz, latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeazd prin
intentie directa, constientizdnd faptul ca pretinde, acceptd si primeste banii
in suma totald de 4000 euro , bani ce nu 1 se cuvineu, pentru a determina
persoanele publice si cu demnitate publica din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, sa restituie
bunurile ridicate in cadrul perchezitiei demarate, cat si luarea unei decizii
favorabile n sensul neatribuirii unei calitdfi procesuale in cauza penala
investigata.

Din analiza art.21 Cod Penal in coroborare cu art.326 alin.(1) Cod Penal,
inculpatul posedda semnele subiectului infractiunii incriminate, or din
circumstantele cauzei rezultd ca acesta a sustinut ca are influenta asupra
persoanelor publice, care urmau sd ia decizii in privinta lui Urosov
Veaceslav.

Prin urmare, nu pot fi retinute ardumentele apararii despre lipsa in actiunile
inculpatului a semnelor infrcatiunii de trafic de influenta si le apreciaza ca
o modalitate de aparare, din motiv ca acesta nu a avut a asemenea intentie
din start, ci a urmadrit scopul recuperarii unor datorii a lut Urosov
Viacheaslav fata de care acesta nu-si onora obligatiunile, or in ipoteza data
instanta nu a constat actiuni din partea inculpatului pina la intentarea cauzei
penale in privinta sa, prin care sa declare lui Urosov Vicheslav despre reala
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lui intentie in vederea evitarii raspunderii penale pe fapta de trafic de
influenta.

Mai mult ca atit, Colegiul penal retine ca cu toate cd inculpatul declara ca
suma de 4000 dolari a luat-o cu scopul de asi restitui datoria in suma totala
de 15 000 dolari, deoarece era dator altor persoane de la care a imprumutat,
cu scopul de a-l ajuta pe Urosov Veceslav la data de 03.08.2019, acesta i-a
imprumutat incd o suma de 9000 euro lui Urosov Veceslav.

Vis-a vis de procesul verlav privind incetarea procedurii de mediere nr.
329/PV1/20, a fost incheiat dupi pornirea urmdririi penald, insd obiectul
material sau imaterial al infractiunii imputate inculpatului prevazuta de
art.326 Cod penal, il reprezinta banii si anume suma de 4000 euro, bani pe
care inculpatul Vacarciuc Alexandru i-a primit de la Urosov Viacheslav, cu
scopul determindrii persoanelor publice sd restituie bunurile ridicate in
cadrul perchezitiei, cit si luarea unei decizii favorabile.

La stabilirea pedepsei, Colegiul se conduce de prevederile art.7, 61, 75 CP
si anume, de gravitatea infractiunii savarsite ca, infractiunea comisa de
Florea Anatolie face parte din categoria celor grave, circumstante agravante
sau atenuante 1n privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Conform prevederilor art. 61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa penala este
o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
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blandd, din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald a inculpatului
nu au fost retinute, nu au fost stabilite.

In partea ce tine de persoana inculpatului, instanta atestd ca inculpatul are 2
copii minori la intretinere, este angajat Tn cimul muncii, se caracterizeaza
pozitiv.

Pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, legea stabileste
pedeapsd amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pind la 6 ani.

In circumstantele descrise supra si anume prezenta a 2 copii minori la
intretinere, inculpatul este la prima sa abatere penald si in general, de acest
gen, Colegiul penal va mentine solutia instantei de fond cad realizarea
scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a
comiterii de catre aceasta a unor noi infractiuni poate fi atins prin aplicarea
in privinta inculpatului Vacarciuc Alexandru, a unei pedepse principale sub
forma de amenda, pornind de la limita minima a pedepsei si anume 2000
(doua mii) unitdti contraventionale.

La fel, Colegiul penal considera intemeiatd concluzia instantei de fond
privind confiscarea in beneficiul statului a contravalorii mijloacelor banesti
transmise inculaptului si anume suma de 76 792 lei (echivalentul a 4000
euro), ca si bunuri rezultate din infractiune.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
instanta de fond a apreciat corespunzdtor probele, a stabilit o pedeapsa
legala si intemeiatd, proportionald faptelor comise, sentinta fiind legald si
intemeiata, iar apelul este nefondat si pasibil de a fi respins.

In conformitate cu art. 415, alin. (1) pet. 1 lit. ¢), art. 417-418 Cod
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel **#** -

D ECIDE:

A respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Babara Octavian in

interesele inculpatului Vacariuc Alexandru Veaceslav si mentine sentinta
Judecatorier ***** sediul Buiucani din 03 martie 2022, de condamnare a lui
Vacariuc Alexandru Veaceslav (¥****) 1in comiterea infractiunii prevazute de
art.art. 30, 326 alin. (1) din Codul penal al RM.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de

Justitie a RM in termen de 30 de zile, din momentul pronuntarii deciziei
integrale.

Pronuntarea deciziei motivate urmeaza la 03.04.2023 ora 14:00 .



Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru Spoiala
Judecator Mihail Diaconu

Judecator Silvia Girbu



