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SENTINTA
In numele Legii

25 tunie 2025 municipiul
Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Elisaveta Buzu

Grefier Cristina Dascaliuc

Cu participarea:

Procurorului Aliona Bucuci

Aparatorului Rodica Spac

in prezenta:

Inculpatului Gheorghita
Dumitru

examinand in sedintd de judecatd publica, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, cauza penala de Invinuire a lui:

Gheorghita Dumitru **%*%*,
nascut la ***#** TDNP ***** originar
si domiciliat in *****de nationalitate
moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova si a Romaniei, studii medii,
supus militar, cdsatorit, doi copii la
intretinere, neangajat oficial in cimpul
muncii  pe teritoriul  Republicii
Moldova, anterior judecat:

- prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul  Buiucani din
28.04.2022, in temeiul art.2 alin.(1) al
Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia 1n legdturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, s-a
hotdrat 1incetarea procesului penal



pornit in baza art.287 alin.(2) lit.b) din
Codul penal;
- In savarsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), art.362! alin.(3) lit.a)
Cod penal (Legea nr. 207 din 29.07.2016, 1n vigoare 07.11.2016) si art. 42 alin.(2),
art.326 alin.(2) lit. b), d) Cod penal (Legea nr. 165 din 10.09.2020, in vigoare
09.11.2020).

Cauza penald in privinta cet. Gheorghitd Dumitru ***** a parvenit in
instanta de judecatd la 27.12.2023, repartizatd pentru examinare judecatorului
Vitalie Budeci.

Ulterior, in baza incheierii Vicepresedintelui interimar al Judecatoriei
Chisindu, din 27.03.2024, cauza penala a fost supusa redistribuirii prin intermediul
PIGD si la 27.03.2024, a fost repartizatd pentru examinare judecatorului Ion Dadu.

In baza incheierii Vicepresedintelui interimar al Judecitoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din 31.01.2025, cauza penala a fost repartizatd, in mod aleatoriu, prin
intermediul PIGD, pentru examinare judecatorului Elisaveta Buzu, la 05.02.2025,
sentinta integrala pronuntata la 25.06.2025.

Procedura de citare legala executata.

CONSTATA:

In perioada lunii septembrie 2020, cetiteanul Ucrainei Oleg Tomilov si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, cunoscand cd sunt
aplicate restrictii, legate de masurile intreprinse de institutiile responsabile de
prevenire a pandemiei COVID-19, care conditionau intrarea cetdtenilor straini pe
teritoriul Poloniei, hotarul cdreia constituie frontiera externda a Uniunii Europene,
urmarind scopul obtinerii directe a unui folos financiar cuprins intre 350 si 500 de
euro pe cursa de pasager (din care cel putin suma de 250 euro - formata din
cheltuieli pentru procurarea actelor false, dar si venituri obtinute din activitatea
infractionald), au creat in prealabil, pentru comiterea infractiunii - organizarea
migratiei ilegale, o reuniune stabila de persoane din care faceau parte Oleg
Tomilov, Radu Cotelea, Vitalie Exari, Mircea Axenti, Ruslan Romanescu, Ion
Birsan, Nicolae David, Dumitru Gheorghitad, Andrei Istrati si alte persoane
nestabilite, repartizand rolurile intre membrii acestei reuniuni.

Grupul criminal organizat condus de Oleg Tomilov a aranjat un plan de
activitate infractionald, care avea ca scop obtinerea directd a unui folos financiar si
continea urmadtoarele etape: identificarea potentialilor migranti, cetdteni ai



Republicii Moldova, care, desi nu intruneau conditiile, impuse de pandemie,
necesare pentru a intra pe teritoriul Uniunii Europene, urmareau scopul sa ajunga
in tara de destinatie prin orice metodad, organizarea transportdrii potentialelor
migranti in tara de destinatie, in baza unor contracte de munca fictive eliberate
precum ca de autoritdtile poloneze, teste false moleculare tip PCR pentru
detectarea virusului SARS-CoV-2, eliberate de autoritdtile Republicii Moldova si
ale Ucrainei, obtinute in conditii nestabilite in Republica Moldova si, respectiv, in
or.Strii, Republica Ucraina.

In cadrul grupului criminal organizat, Oleg Tomilov si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penala, urmarind scopul obtinerii directe a
unui folos financiar, aveau rolul de organizatori, conform caruia acestia au impartit
si coordonat atributiile infractionale intre participanti, In vederea perfectarii
inscrisurilor false descrise supra, precum si transportdrii potentialilor migranti
ilegali in tarile de destinatie.

In aceste imprejurdri, Radu Cotelea avea rolul de autor, el identifica
potentialii migranti, cetateni ai Republicii Moldova, care, in contextul restrictiilor
impuse, legate de prevenirea COVID-19, nu intruneau conditiile necesare pentru a
intra pe teritoriul Uniunii Europene, dar tindeau sa ajungd in tara de destinatie prin
orice metoda, ulterior, organiza obtinerea si transmitea lui Oleg Tomilov
fotografiile pasapoartelor migrantilor, pentru perfectarea actelor necesare false atat
pentru pasagerii sdi, cat si pentru pasagerii identificati de complicii sai, apoi, in
calitate de sofer, transporta in Uniunea Europeand migrantii, sub pretextul
deplasarii pasagerilor la locul de munca in Polonia, desi cunostea cu certitudine ca
acestia vor fi transportati in tara de destinatie, in spetd Republica Italia si
Republica Federala Germania.

Membrii grupului criminal organizat - Dumitru Gheorghita, Andrei Istrati,
Mircea Axenti, Vitalie Exari, Ruslan Romanescu, lon Birsan, Nicolae David si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmadrire penalda aveau rolul de autor,
acestia identificau potentialii migranti, cetateni ai Republicii Moldova, apoi, in
contextul restrictiilor impuse, organizau obtinerea actelor false si, in calitate de
soferi, transportau in Uniunea Europeand migrantii sub pretextul deplasarii
pasagerilor la locul de muncd in Polonia, desi cunosteau cu certitudine ca acestia
vor fi transportati in tara de destinatie, in spetda Republica Italia si Republica
Federala Germania.

Alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, care actionau in
cadrul aceluiasi grup criminal, aveau rolul de autor, acestia perfectau contracte
fictive de munca pe teritoriul Poloniei si teste false moleculare tip PCR pentru



infectia cu virusul SARS-CoV-2, eliberate de autoritatile Republicii Moldova si ale
Ucrainei, pentru asigurarea intrarii pe teritoriul Poloniei, in baza careia pasagerii
tranzitau teritoriul acestei tari, in scopul intrarii pe teritoriul Uniunii Europene.

Respectiv, Dumitru Gheorghitd activand in cadrul grupului criminal
organizat, in perioada lunilor ianuarie — martie 2021, a comis infractiunea de
organizare a migratiei ilegale pe teritoriul Italiei a urmatoarelor persoane: Vasile
Doina, a.n.*****  Piotr Inculet, a.n.***** Ecaterina Cozlovschi, a.n *****
Nicoleta Tronciu, a.n.***** Nicoleta Tronciu, a.n.***** Jon Gonta, a.n.***¥**
Vladimir Flocea, a.n.***** (cel putin 7 la numar), precum si alte persoane in curs
de identificare, cetdteni ai Republicii Moldova, care nu sunt nici cetateni ai statelor
membre ale Uniunii Europene, nici rezidenti ai acestor state, in urmatoarele
circumstante:

Astfel, Mircea Axenti, in perioada mentionata de timp, actionand impreuna si
de comun acord cu Dumitru Gheorghita si alte persoane, intru realizarea intentiilor
infractionale de organizare a tranzitdrii Poloniei, intrarii si sederii ilegale numitilor
pe teritoriul Italiei s1 urmarind scopul obfinerii a unui folos financiar de 500 de
euro pe cursa de persoana, adicd, conform cursului oficial al BNM, 10.561,35
MDL, in vederea identificarii migrantilor doritori de a intra in Uniunea Europeana,
a plasat anunturi pe site-ul www.facebook.com.

In continuare, in aceeasi perioadd de timp, Mircea Axenti, actionind de
comun acord cu Dumitru Gheorghitd si alte persoane, in cadrul discutiilor cu
potentialii migranti Intru realizarea intentiilor infractionale de organizare a
tranzitarii ilegale a Poloniei, intrdrii si sederii ilegale a numitilor pe teritoriul
[taliei, urmarind scopul obtinerii unui folos financiar, conform planului elaborat, a
convenit sd le organizeze intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Italiei, prin
tranzitarea teritoriului Republicii Ucraina si Poloniei, sub pretextul organizarii
angajarii in campul muncii in Polonia, deoarece cunostea cu certitudine ca, in
conditiile restrictiilor existente, acestia nu dispun de documentele necesare pentru
tranzitarea Poloniei si, respectiv, intrarea si sederea pe teritoriul Italiei.

Ulterior, dupa obtinerea acordului migrantilor, Mircea Axenti, Tn perioada
21.01.2021 — 16.03.2021, actionand impreund si de comun acord cu Dumitru
Gheorghita si alte persoane, in cadrul discutiilor telefonice, a solicitat si primit,
prin intermediul aplicatiei Viber, de la cel putin 7 migranti numiti supra
fotografiile pasapoartelor nationale, pe care le-a expediat lui Radu Cotelea, care
actiona ca complice si care a transmis fotografiile actelor lui Oleg Tomilov, care se
afla pe teritoriul or.Strli, Ucraina, pentru perfectarea contractelor de munca
poloneze, asigurarilor medicale internationale si testelor moleculare tip PCR pentru



http://www.facebook.com/

infectia cu virusul SARS-CoV-2, pentru a reda un caracter legal de intrare pe
teritoriul Poloniei.

In continuare, Mircea Axenti, fiind pe teritoriul mun.Chisinau, actionand in
cadrul grupului criminal organizat, de comun acord cu Radu Cotelea, Oleg
Tomilov, Dumitru Gheorghitd si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmdrire penald, conform rolului repartizat, urmarind realizarea intentiei
infractionale de organizare a migratiei ilegale a acestora, pentru efectuarea cursei a
solicitat si a primit de la fiecare migrant a cate 500 de euro pe cursa.

Ulterior, Dumitru Gheorghita, la solicitarea lui Mircea Axenti, potrivit rolului
repartizat, a transportat din Republica Moldova in Italia, prin tranzitarea teritoriului
Ucrainei si Poloniei, urmatorii migranti: pe data de 25.01.2021, pe Vasile Doina,
an. ®****" Piotr Inculet, a.n.***** Ecaterina Cozlovschi, a.n.***** Nicoleta
Tronciu, a.n.***** Nicoleta Tronciu, a.n.***** cu mijlocul de transport de model
Fakxxk - MERCEDES - VITO 115CDI - 2007, iar pe data de 16.03.2021 pe Ion
Gonta, a.n. ***** V]adimir Flocea, a.n.***** cu mijlocul de transport de model
*axk - ALFA ROMEO - 159 - 2005.

Totodata, pe durata tranzitarii teritoriului Ucrainei, Dumitru Gheorghita,
potrivit rolului repartizat, a stationat in or.Strii, unde a preluat de la persoane
nestabilite setul de acte necesar fiecarui pasager pentru a intra pe teritoriul
Poloniei, in spetd contracte fictive de angajare in campul muncii pe teritoriul
Poloniei, teste false moleculare tip PCR pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 si
asigurare medicald internationala.

La fel, Dumitru Gheorghita, la solicitarea lui Mircea Axenti, activand in
cadrul grupului criminal organizat, stiind cu certitudine ca toti pasagerii urmeaza a
fi transportati in Italia, urmarind realizarea intentiei infractionale de organizare a
migratiel ilegale a acestora, i-a instructat referitor la comportamentul in timpul
traversarii frontierei si declaratiile ce urmau sa le faca colaboratorilor punctului de
trecere a frontierei polone.

Ca rezultat, in baza actelor false detinute si in baza declaratiilor false facute
de catre acestia la punctul trecerii de frontierad, migrantii au intrat ilegal pe
teritoriul Poloniei si, ulterior, dupa frontiera au fost preluatti de Dumitru
Gheorghita, si transportati in continuare in tara de destinatie.

In rezultatul activititii infractionale, Dumitru Gheorghiti impreuni cu
membrii grupului criminal organizat au obtinut foloase financiare in suma de cel
putin 3500 euro.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gheorghitd Dumitru a savarsit
infractiunea prevazuta la art. 42 alin.(2), art.362! alin.(3) lit.a) Cod penal, adica,



organizarea, in scopul obtinerii direct a unui folos financiar, a intrarii si sederii
ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al
acestuia, actiuni savdarsite asupra mai multor persoane, de un grup criminal
organizat.

Tot, Dumitru Gheorghita, la 17.07.2021, aproximativ la ora 02:20, fiind
conducator al microbuzului de model Mercedes 313 CDI, cu numarul de
inregistrare *****_ aflat oficial in posesia Lilia Axenti, iar utilizator efectiv fiind
Mircea Axenti, aflandu-se la Punctul de trecere a frontierei Nagylak/Ungaria, pe
sensul de intrare in Romania, potrivit intelegerii si de comun acord cu Mircea
Axenti, fiind informat de un colaborator ungar al politiei de frontierd cd pasagerii
Svetlana Zatic si o alta persoand de gen feminin neidentificatd la moment de
organul de urmarire penala au depasit termenul de 90 de zile de sedere in spatiul
Schengen, fard a fi in posesia unui permis de sedere sau a unei vize pentru sederi
de lungd durata, sub amenintarea cd persistd riscul ca pasagerilor numiti ai
vehiculului sa le fie aplicatd amenda pentru faptele ilegale si interdictia intrarii n
spatiul Schengen, a pretins personal, pentru sine si pentru alte persoane, de la
Svetlana Zatic suma de 300 (trei sute) euro, iar de la a doua persoand nestabilita
suma de 150 (o sutd cincizeci) euro, sustindnd cd are influentd asupra
colaboratorilor Punctului de trecere a frontierei Nagylak/Ungaria si ca contra
acestor sume de bani ii poate determina sa decida favorabil pasagerilor.

Astfel, tot atunci la 17.07.2021, Svetlana Zatic si o altd persoana de gen
feminin neidentificata, la solicitarea lui Dumitru Gheorghita, care actiona potrivit
intelegerii si de comun acord cu Mircea Axenti, i-au transmis pentru realizarea
scopului invocat de acesta suma de 300 (trei sute) euro si 150 (o suta cincizeci)
euro, care conform cursului oficial al BNM la data indicata constituia 6.382,86 lei
s, respectiv, 3191,34 lei, pe care ultimul i-a primit personal.

In continuare, Dumitru Gheorghita, care actiona potrivit intelegerii cu Mircea
Axenti, a sustinut ca aceste sume de bani le-a transmis integral colaboratorului
neidentificat al Punctului de trecere a frontierei Nagylak/Ungaria, dar, totodata, a
lasa pentru sine si Mircea Axenti o parte din aceste mijloace banesti, cuantumul
carora nu a fost posibil de stabilit, ce nu li se cuvin.

In continuare, in aceeasi zi, colaboratorul neidentificat al Punctului de trecere
a frontierei Nagylak/Ungaria a permis Svetlanei Zatic si persoanei neidentificate sa
treacd frontiera, concomitent, aplicindu-i Svetlanei Zatic interdictia de acces a
spatiului Schengen pe un termen de pani la 01.11.2021. In continuare, Dumitru
Gheorghita, care actiona potrivit Intelegerii si de comun acord cu Mircea Axenti,
intentionat nu a informat pe Svetlana Zatic despre aplicarea interdictiei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Gheorghitd Dumitru a sdvarsit
infractiunea prevazuta la art. 42 alin.(2), art.326 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, adica
pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de
catre o persoand care sustine ca are influenta as upra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-1 face sd indeplineasca unele actiuni n exercitarea
functiei sale, urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

La etapa urmaririi penale, invinuitul Gheorghitd Dumitru ***** a recunoscut
in mod expres vina in legdturd cu fapta descrisd mai sus si a acceptat incadrarea
juridicd a acesteia, 1n acest sens, servind drept confirmare declaratia scrisa personal
de Gheorghitda Dumitru ***** si anexata la materialele dosarului.

Totodata, la etapa urmaririi penale, Gheorghitda Dumitru *****  asistat de
aparatorul sau, Rodica Spac si-a manifestat vointa sa incheie acord de recunoastere
a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Gheorghitd Dumitru ***** si a apdratorului acestuia,
Rodica Spac si in conformitate cu prevederile art.504 si art.505 din Codul de
procedurd penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de cdtre procurorul
ierarhic superior si luadnd in considerare faptul ca in baza probelor administrate
reiese ca faptele au fost savirsite de inculpat si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia,
a fost intocmit acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald in privinta lui
Gheorghita Dumitru *#%*%*,

In sedinta de judecatd, inculpatul Gheorghitdi Dumitru ***** a sustinut
acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, a declarant
ca intelege pentru ce infractiuni este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat
acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiinta, in prezenta
aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa
s1 sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Totodata, fiind chestionat in baza art. 509 Cod de procedura penala, a declarat
despre cele savirsite n legdturd cu faptele incriminate si atitudinea sa fatd de
probele anexate la dosar, mentionind ca pe Mircea Axenti il cunoaste din anul
2018. Cu Mircea Axenti era in relatii prietenesti. Acesta activa ca sofer Moldova -
Italia si a suferit un accident rutier in anul 2020. I-a fost fracturat un picior si i-a
propus sa lucreze ca sofer cu contract de munca, angajare oficiald, salariu de 5000
lei pentru cursd. Mircea detinea un microbuz si un autoturism. Era angajat oficial la
microbuz. In anul 2020 cind erau interdictii, toate actele pentru transportare,
Mircea Axenti le pregitea cu Radu Cotelnic, adicd, contract de munca si teste de
Covid-19 pentru pasageri. Célatoria din Moldova - Italia costa aproximativ 350-
500 euro, pretul era stabilit de Radu Cotelea si Mircea Axenti. Pasagerii achitau



calatoria lui Mircea Axenti, la inceputul calatoriei. Testele si contractele de munca
erau ridicate de pe teritoriul unui oras din Ucraina, mai concret de la o parcare cu
denumirea 307. Cand se pornea microbuzul din RM, Mircea Axenti transmitea prin
telefon, posibil prin aplicatia viber sau watsapp, pozele cu pasapoartele pasagerilor
lui Radu Cotelea, iar Radu Cotelea nu cunosc cu-i transmitea. Radu Cotelea
pregatea testele Covid si contractele de munca, le transmitea la parcare pe teritoriul
Ucrainei. Se apropia o persoand la parcare cu masina personald si le transmitea
contractele si testele lui Mircea Axenti. Mircea Axenti repartiza contractele
pasagerilor, toate contractele pentru a trece frontiera Ucrainei cu Polonia. Mircea
explica pasagerilor cd la frontierda daca vor aparea intrebari de la politisti unde
pleaca, cd este in contract de muncd indicata o adresd, unde pleaca si pe care sd o
comunice politistilor. Colaboratorii frontierei erau zile cand intrebau cine si unde
merge. Daca pasagerii nu aveau contract de munca nu puteau trece frontiera cu
Polonia. Pasagerii au trecut frontiera Ucraina-Polonia pe jos, fiindca nu era
permis sd treacad cu microbuzul. El cu Mircea Axenti am trecut frontiera cu
microbuzul. Pasagerii erau preluati dupa vama cu Polonia. Pasagerii la parcare in
Ucraina nu cunoaste, nu a vazut, dacd au fost testati medical Covid-19. Toti
pasagerii au fost transportati 1n Italia. A fost la o tura fara Mircea Axenti, al doilea
sofer era Andrei Istrati. Cand a mers farda Mircea la o turd el a comunicat
pasagerilor conditiile de trecere a frontierei si a luat actele acestora.

Cu referire la cel de-al doilea episod de incriminare a declarat ca se intorcea
din Italia spre Moldova la vama Naglac, Ungaria, la intrare spre Romania,
aproximativ la 2 noaptea politia de frontiera a depistat cd un pasager avea trecut
termenul de 90 zile de aflare in spatiul Shenghen la care 1-a apelat pe Axenti
Mircea si i-a comunicat situatia, acesta i-a spus ca pasagerii sd achite bani si el sa
achit la frontiera, ca sa nu le puna deport sau interdictie pasagerilor. De la pasageri
a fost solicitatd suma de la Svetlana Zatic 350 euro si a doilea persoand 150 euro.
Aproximativ 150 euro s-a achitat la vama, nu tine minte concret. Restul sumei i-a
dat lui Mircea Axenti. Ii pare rdu de cele comise. Este de-acord si achite amenda in
totalitate.

Apadratorul inculpatului, avocatul Rodica Spac a solicitat instantei confirmarea
acordului de recunoastere a vinovdtiei Incheiat la etapa urmadririi penale cu
procurorul, inculpatul si-a recunoscut vina in cele incriminate, se cdieste sincer de
cele comise, solicitind aplicarea 1n privinta lui Gheorghitd Dumitru ***** ga
pedepsei sub forma de amenda, asa cum s-a stabilit initial cu procurorul.

Procurorul Aliona Bucuci, de asemenea a sustinut acordul de recunoastere a
vinovatiei semnat la etapa urmadririi penale. A solicitat sd fie recunoscut vinovat



inculpatul Gheorghita Dumitru in comiterea infractiunilor prevazute de art.42
alin.(2), art.362! alin.(3) lit.a) Cod Penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
amendd, in marime de 900 unitdti conventionale si cu privarea dreptului de a ocupa
functii in domeniul angajarii persoanelor in cdmpul muncii peste hotarele
Republicii Moldova pe un termen de 2 ani, sd fie recunoscut vinovat inculpatul
Gheorghitd Dumitru in comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), art.326
alin.(2) lit.d) Cod Penal, reiesind din faptul ca fiind modificata Legea, a fost
exclusa lit. b) din articolul incriminat, cu stabilirea unei pedepse potrivit intelegerii
in marime de 2700 unitati conventionale si conform art.84 alin.(1) Cod Penal, de a-
1 stabili prin cumul partial o amenda in marime de 3400 unitdti conventionale cu
privarea dreptului de a ocupa functii de angajare a persoanelor in cAmpul muncii
peste hotarele Republicii Moldova pe un termen de 2 ani, de asemenea, a solicitat
sa fie confiscat echivalentul a 450 euro, in folosul statului, obtinute ilegal de la
persoanele indicate.

Totodatd, procurorul a indicat cd, inculpatul isi cunoaste bine drepturile si
obligatiile, or, neachitarea amenzii stabilite prin sentintd, poate fi Tnlocuitd cu
pedeapsa cu Inchisoarea, Tn acest context, considerd cd nu este nevoie de a stabili
masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Avand in vedere ca Invinuitul a colaborat cu organul de urmarire penala, ceia
ce rezultd si din materialele cauzei, facand declaratii cu referire la implicarea si a
celorlalti complici si aceastd pozitie si-a manifestat-o initial de la etapa
recunoasterii in calitate de banuit, acest comportament la etapa urmaririi penale a
fost considerat ca un motiv de a accepta cererea de Incheiere a unui acord de
recunoastere a vinovatiei si a aplica o pedeapsa sub formd de amenda, totodata,
amenda stabilitd nu este minima din limitele prevazute in cadrul aplicarii acordului
de recunoastere.

Necatand la faptul ca inculpatul Gheorghitd Dumitru ***** a recunoscut vina
integral, incheind acordul de recunoastere a vinovatiei, vinovatia acestuia in
sedinta de judecatd a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat, si
anume:

- Procesele-verbal de audiere a invinuitului Radu Cotelea din 14.09.2021
(statut atribuit in cauza penala nr.2019515112) ( f.d. 109-122, Vol.2);

- Procesul-verbal de audiere a banuitului Andrei Istrati din 15.09.2021
(statut atribuit in cauza penala nr.2019515112) ( f.d. 127-129, Vol.2);

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Andrei Istrati din 14.12.2021
(statut atribuit in cauza penala nr.2019515112) ( f.d. 130-133, Vol.2);



- Declaratiile martorului Nicoleta Tronciu din 09.11.2021 ( f.d. 144-154,

Vol.2);

- Declaratiile martorului Svetlana Zatic din 23.11.2021 ( f.d. 155-157,
Vol.2);

- Declaratiile martorului Rodica Pavlutchi din 22.03.2022 ( f.d. 1-2,
Vol.3);

- Declaratiile martorului Eleonora Lisii din 07.11.2022 ( f.d. 11-13, Vol.3);

- Declaratiile martorului Olga Galecean din 24.02.2023 ( f.d. 49-51,
Vol.3);

- Rapoartele de analiza informational-criminala realizatd de Directia
Analitica a INI al IGP al MAI, insotite de scrisoarea nr.34/18/8-13239 din
15.11.2021 si scrisoarea nr.34/18/8-3777 din 30.03.2022 ( f.d. 173-186, Vol.1);

- Procesele-verbale privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
interceptarea si 1Inregistrarea comunicarilor, stenogramele discutiilor
telefonice efectuate de Radu Cotelea de pe numarul lui de telefon *****_ prin care
se confirma activitatea grupului criminal organizat ( f.d. 189-240, Vol.1);

- Procesele-verbale privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, stenogramele discutiilor
telefonice efectuate de Lilea Axenti de pe numarul de telefon *****( £ d. 12-46,
Vol.2);

- Procesele-verbale privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, stenogramele discutiilor
telefonice efectuate de Mircea Axenti de pe numarul lui de telefon *****( f.d. 48-
107, Vol.2);

- Procesul-verbal din 15.09.2021, de ridicare a certificatelor ( f.d. 96-97,
Vol.3);

- Procesul-verbal din 24.01.2022, de examinare a obiectului ( f.d. 105,
Vol.3);

- Procesul-verbal din 26.11.2021, de examinare a obiectelor (Svetlana
Zatic) ( f.d. 158-221, Vol .2);

- Procesul-verbal din 22.03.2022, de examinare a obiectelor (Rodica
Pavlutchi) ( f.d. 3-8, Vol.3);

- Procesul-verbal din 07.11.2022, de examinare a obiectelor (Eleonora
Lisii) ( f.d. 14-34, Vol.3);

- Procesul-verbal din 14.02.2023, de recunoastere a persoanei dupa
fotografie- invinuitul Radu Cotelea 1-a recunoscut pe Oleg Tomilov ( f.d. 43-45,
Vol.3);

- Procesul-verbal din 24.02.2023, de recunoastere a persoanei dupa
fotografie- Olga Galecean l-a recunoscut pe Radu Cotelea ( f.d. 52-54, Vol.3);



- Procesul-verbal din 24.02.2023, de recunoastere a persoanei dupa
fotografie- Olga Galecean l-a recunoscut pe Mircea Axenti ( f.d. 55-57, Vol.3);

- Procesul-verbal din 24.02.2023, de recunoastere a persoanei dupa
fotografie- Olga Galecean l-a recunoscut pe Dumitru Gheorghita ( f.d. 58-60,
Vol.3);

- Procesul-verbal din 14.11.2023, de examinare a obiectelor ( f.d. 78-80,
Vol.3);

- Procesul-verbal din 15.09.2021, de recunoastere a persoanei dupa
fotografie- banuitul Dumitru Gheorghita I-a recunoscut pe Radu Cotelea ( f.d. 91-
94, Vol.3);

- Corpurile delicte — certificatele medicale de tip PCR pentru detectarea
virusului SARS-CoV-2, recunoscute prin ordonanta din 24.01.2022, anexate la
materialele cauzei (f.d. 108, Vol.3);

- Documente:

Réspunsul din 20.01.2022, parvenit de la SRL ,,Alfa Diagnostica”, anexat
la cauza penala prin ordonanta din 24.01.2022 ( f.d. 104-107, Vol.3);
Copiile actelor anexate de martorul S.Zatic ( f.d. 161-224, Vol.2);

Copiile actelor ridicate de la martorul R.Pavlutchi ( f.d. 4-10, Vol.3);
Copiile actelor ridicate de la martorul E.Lisii ( f.d. 29-36, Vol.3);

Extrase din Baza de date Politiei de frontierd, care contin informatia
privind traversarea frontierei ( f.d. 61-80, Vol.3).

Conform art.93 alin.(I) Cod de procedurd penala, probele sunt elemente de
fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

in conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsd penalda. Conform art.51 alin.(1) Cod penal,
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o



faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penald si de catre judecatori.

Conform art.505 Cod procedura penala, acordul de recunoastere a vinovatiei
se intocmeste 1n scris, dupd aprobarea, in scris, a limitelor pedepsei de catre
procurorul ierarhic superior, cu participarea obligatorie a invinuitului si a
aparatorului acestuia. Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi incheiat atunci
cand, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de invinuit si
rezultd stabilirea vinovatiei acestuia. Procurorul negociaza cu invinuitul si
aparatorul acestuia categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei care
urmeaza a fi aplicatd de instanta de judecatd, in limitele prevazute de art.80 din
Codul penal si tinand cont de prevederile art.75—78 din Codul Penal.

La negocierea pedepsei, cuantumului si modului de executare a acesteia,
procurorul ia in considerare urmatoarele circumstante: 1) vointa invinuitului de a
coopera la efectuarea urmaririi penale; 2) recunoasterea vinovatiei si vointa liber
exprimata; 3) natura §i gravitatea acuzatiei Tnaintate; 4) pericolul public prezentat
de invinuit; 5) interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli
mai reduse; 6) comportamentul Tnvinuitului cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune. In cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei,
procurorul nu intocmeste rechizitoriul cu referire la invinuitul cu care a incheiat
acord.

Consecutiv, verificand respectarea conditiilor prevazute de art.504 - 506 din
Codul de procedurd penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor
probelor administrate la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca ultimul
recunoaste in totalitate faptele incriminate si indicate in acordul de recunoastere a
vinovatiei Incheiat, actiunile caruia instanta le Incadreazd in conformitate cu
prevederile art. 42 alin. (2), art. 362! alin.(3) lit.a) din Codul penal (redactia Legii
nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016) si art. 42 alin.(2), art.326 alin.(2)
lit. d) din Codul penal (redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare
07.09.2024).

Totodata, instanta de judecata retine cd conform acordului prezentat, faptele
incriminate inculpatului au fost incadrate in baza legii de la data savirsirii
infractiunilor si incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei si anume, art. 42



alin.(2), art.362' alin.(3) lit.a) din Codul penal (redactia Legii nr. 207 din
29.07.2016, in vigoare 07.11.2016), care prevede Organizarea, in scopul obtinerii,
direct sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrarii, sederii,
tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a
persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, savarsit de un
grup criminal organizat sau de o organizatie criminala, fapta prejudiciabila ce se
pedepseste cu amenda in marime de la 1150 la 1350 de unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 5 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 de unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, sau cu
lichidarea persoanei juridice si art.42 alin.(2), art.326 alin.(2) lit.b), d) din Codul
penal (redactia Legii nr. 165 din 10.09.2020, in vigoare 09.11.2020), care prevede,
trafic de influenta, adica Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-l
face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirgite, savirsite de doua sau mai multe persoane, urmate de influenta promisa
sau de obtinerea rezultatului urmarit, fapta prejudiciabila ce se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000

la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Prin urmare, la verificarea acestui aspect instanta de judecatda remarcd faptul
ca, prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024, prevederile art. 362!
alin. (3) Cod penal au fost modificate, prin completare la alin (3):

a) savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald;

b) daca au cauzat daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice;

c) savarsite cu confectionarea actelor de identitate false;

d) dacd a existat pericolul de a cauza vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii ori decesul persoanei.

Potrivit legii enuntate, fapta respectiva se pedepseste cu inchisoare de la 5 la
12 ani cu amendd in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si cu



privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amendd Tn marime de la 12000 la 20000 de unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a desfasura o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Tot prin aceiasi Lege, nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024, au fost
operate modificdri si asupra prevederilor art. 326 alin. (2) Cod penal, fiind exclusa
lit. b), insd fara a surveni careva modificari si in partea sanctiunii, respectiv, fapta
se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 5000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Astfel, la solutionarea problemei de a sti, care din cele doua definitii este
aplicabila spetei si la care din ele urmeaza a fi raportatd fapta inculpatului, instanta
de judecata i-a in consideratie regulile ce se desprind din prevederile art. 10, 101,
22 din Codul penal , art. 7 CEDO, jurisprudenta CtEDO in cauza (Scoppola c.
[taliei (nr. 2) [GC], 2009, §§ 103-109), de jurisprudenta CtEDO in cauza Berardi si
Mularoni contra San Marino cererea nr. 24705/16 si 24818/16, hotarire din 10
ianuarie 2019, dar si sistematizarile facute de CtEDO in Avizul Consultativ emis
de Marea Camera a CtEDO la 29 mai 2020 la cererea nr. P16-2019-001 formulata
de Curtea Constitutionald din Armenia, referitoare la utilizarea tehnicii legiferarii
prin referintd pentru incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile pentru
compararea legii penale in vigoare la momentul comiterii infractiunii si a legii
penale care o modifica.

In esentd, instanta de judecatid atrage atentia ci, in privinta inculpatului
Gheorghitda Dumitru urmeaza a fi aplicatd legea mai favorabild acestuia, cele
retinute in acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat cu procurorul, doar prin
excluderea lit. b) al alin. (2) art. 326 Cod penal, odata cu modificarea survenita pe
parcursul examindrii cauzei penale.

In conformitate cu art. 509! alin. (4) din Codul de procedurd penali, la
stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit,
instanta verifica dacd individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de
pedeapsa prevazute de legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in
conditiile art. 80 din Codul penal si daca au fost aplicate prevederile art. 75-78 din
Codul penal. Alin. (4") din acelasi articol stabileste ca in cazul acceptarii acordului
de recunoastere a vinovdtiei, instanta de judecatd nu poate modifica incadrarea
juridica a faptei, pedeapsa negociata in acord sau modul de executare a pedepsei.



Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura
de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Conform art.80 alin.(1) Cod penal, in cazul in care persoana pusd sub
invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd
accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului
cod se reduc cu o treime.

Instanta de judecata reitereaza faptul ca art. 362! alin. (3) lit. a) din Codul
penal (redactia Legii nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016), prevede o
pedeapsd sub formd de amendd in marime de la 1150 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 5 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani
si conform art. 16 alin. (4) Cod penal, este o infractiune grava.

Art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal (redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, in
vigoare 07.09.2024), prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 3000 la 4000
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendda in marime de la 5000 la 10000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate si conform art. 16 alin. (4)
Cod penal, este o infractiune grava.

Se atestd ca partile semnatare, in punctul 5 al Acordului de recunoastere a
vinovatiei din 12.12.2023, au convenit asupra faptului ca inculpatului Gheorghita
Dumitru sa-i fie aplicatd urmatoarele sanctiuni, pentru comiterea infractiunii
prevazute de:

- art.42 alin.(2), art.362! alin.(3) lit.a) din Codul penal — amenda in marime de
900 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a



exercita activitati in domeniul angajarii persoanelor in campul muncii peste
hotarele Republicii Moldova pe un termen de 2 (doi) ani;

- art.42 alin.(2), art.326 alin.(2) lit.h, d) din Codul penal — amenda in marime
de 2700 unitati conventionale;

Conform art.84 alin.(1) din Codul penal, a-i stabili lui Dumitru Gheorghita,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, o pedeapsa
definitivda sub forma de amendda in marime de 3400 unititi conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti in domeniul
angajarii persoanelor in campul muncii peste hotarele Republicii Moldova pe un
termen de 2 (doi) ani.

Tot aici, instanta atrage atentia ca, prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal,
sunt aplicabile in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, atunci cind
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in
cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie, ceea ce
la caz nu nu poate fi aplicat, or, inculpatul Gheorghitd Dumitru este nvinuit in
comiterea a douad infractiuni grave.

Potrivit acordului de recunoastere a vinovdtiei, limitele pedepselor au fost
negociate si aprobate de parti, reiesind din:

- vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale;

- recunoasterea vinovdtiei si vointa liber exprimata;

- natura si gravitatea acuzatiei inaintate;

- pericolul public prezentat de invinuit;

- interesul public de a obtine o judecare mai operativd cu cheltuieli mai
reduse.

Limitele pedepsei au fost aprobate, in scris, de catre procurorul ierarhic
superior.

Avind in vedere cele mentionate, instanta de judecatd considera cd pedeapsa
negociatd de parti in acordul prezentat este rezonabild si pornind de la limitele
pedepsei reduse in conditiile art. 80 din Codul penal, cu luarea in calcul a
prevederilor art. 75—78 din Codul penal.

Instanta de judecatd, la aprecierea caracterului rezonabil al pedepsei negociate
a mai luat in consideratie faptul cd in privinta inculpatului nu au fost stabilite
circumstante atenuante sau agravante.

Totodata, pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunile
savarsite de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in
spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea lui Gheorghitd Dumitru *****  cit si a altor persoane, se cdlduzeste de



constiinta de drept, tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savirsite, de persoana inculpatului care anterior nu a fost judecat, precum si de
circumstantele cauzei care atenueazd §i care agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si de
conditiile de viatd ale acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunilor savirsite, ca infractiunile comise de Gheorghita Dumitru ***** fac
parte din categoria infractiunilor grave, de faptul ca Gheorghitd Dumitru ***** g
recunoscut vina prin acordul de recunoastere a vinovatiei, caindu-se sincer de fapta
comisa, a conlucrat cu organul de urmarire penala.

Se mai retine cad optiunea inculpatului de a incheia acordul de recunoastere a
vinovatiei si de a solicita examinarea cauzei sale in aceasta procedurd denotd ca
ultimul a inteles pericolul social al faptelor sale, fapt care este un prim pas spre
corectare. Pentru aceste motive, instanta de judecata a aprobat aplicarea lui
Gheorghita Dumitru a pedepsei specificate n acord.

Astfel, instanta de judecatd a apreciat ca pentru comiterea de catre inculpatul
Gheorghita ***** a infractiunii prevazute de:

- art.42 alin.(2), art.362! alin.(3) lit.a) din Codul penal (redactia Legii nr. 207
din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016), urmeaza a aplica pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 900 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati in domeniul angajarii persoanelor in campul
muncii peste hotarele Republicii Moldova pe un termen de 2 (doi) ani;

- art.42 alin.(2), art.326 alin.(2) lit. d) din Codul penal (redactia Legii nr. 136
din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024), urmeaza a aplica pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2700 unitati conventionale.

Conform art.84 alin.(1) din Codul penal, a-1 stabili lut Dumitru Gheorghita,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, o pedeapsa
definitivda sub formd de amenda in marime de 3400 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti in domeniul
angajarii persoanelor in campul muncii peste hotarele Republicii Moldova pe un
termen de 2 (dot1) ani.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Astfel, instanta de judecata constatd ca, in privinta inculpatului Gheorghita
Dumitru, prin ordonanta procurorului din 14.12.2021 a fost aplicata mdsura



preventiva sub forma de obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30 zile, care
la moment este expiratd, farda a fi depus un demers de prelungire din partea
acuzatorului de stat, respectiv, la moment, in privinta inculpatului nu este aplicata
o0 masurd preventiva alternativa celei expirate.

In temeiul art.175 alin.(2) din Codul de proceduri penald, coroborat cu
prevederile art.176 alin. (1) din Codul de procedura penald, reiesind din
considerentele ca probe sau circumstante care ar impune asigurarea executarii
sentintei nu existd, luind in consideratie si opinia acuzatorului de stat, instanta nu
considerd necesar a aplica masurd preventiva in privinta inculpatului Gheorghita
Dumitru.

In conformitate cu art.106 Cod penal, a dispune confiscarea speciald din
contul lui Gheorghitd Dumitru, in beneficiul statului, contravaloarea mijloacelor
banesti in suma de 450 euro, rezultate din infractiuni.

In aceeasi ordine de idei, conform art. 397, pct. 3) din Codul de proceduri
penala, dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de
incetare a procesului penal, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie s mai cuprinda: hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art.162 alin.(1) din Codul de procedura penalda, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in
fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: potrivit 1)
uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor
fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant cerute de
persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte
se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte,
litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte rdmin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care
nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.




Conform materialelor cauzei, prin ordonanta din 24.01.2022, (f.d. 108-109,
vol. III), de cétre procuror au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte: 5 teste
la Coronavirus SARS-CoV-2, pretinse a fi efectuate la 26.07.2021, in privinta lui
Ruslan Ciutelev, Galina Malai, Nina Misurov, Cristina Stejari, Natalia Vizir si
eliberate de ,,Alfa Diagnostica” SRL.

Prin urmare, solutionand soarta corpurilor delicte, instanta dispune raminerea
acestora 1n dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Conform art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul
respectiv.

Conform materialelor cauzei au fost recunoscute ca mijloace materiale de
proba, prin ordonantele procurorului din:

- 26.11.2021, f.d. 222-224, vol. II - copia pasaportului ***** din 12.11.2018,
cu stampilele de intrare / iesire, pe 17 file; copia pasaportului ***** din
14.09.2021, cu stampilele de intrare / iesire, pe 17 file; copia amenzii nr. ***** pe
4 file; copia chitantei pentru achitare la bancad nr. ***** din 19.07.2021, pe 1 fila;
copia ordinului de incasare a numerarului nr. ***** din 19.07.2021, pe 1 fila;
copia amenzii nr. ***** pe 4 file; copia chitantei pentru achitare la banca nr.
*EHxk din 09.11.2021, pe 1 fila; copia ordinului de incasare a numerarului nr.
sk din 09.11.2021, pe 1 fila; copia actelor primite de la autoritdtile din Ungaria
nr. *F*F* din 30.09.2021, prin care i-a fost refuzatd intrarea in spatiul euro-
comunitar, pe 4 file;

- 22.03.2022, f.d. 9-10, vol. III — copiile din pasaportul eliberat pe numele
Rodicai Pavlutchi, pe 4 file, extrasul din Baza de date a Politiei de frontidera, pe 1
file;

- 07.11.2022, f.d. 35-36, vol. III — copiile pasaportul nr. ***** eliberat pe
data de 20.04.2017 pe numele E. Lisii de catre IS ,,CRIS Registru”;

- 13.03.2023, f.d. 41-42, vol. 11l - actele in copii ridicate din cauza penald
nr.*#*** "si anume procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
14.02.2023 si anexa - in cadrul careia de catre invinuitul Radu Cotelea a fost
recunoscut pe Oleg Tomilov, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 16.02.2023 si anexa - in cadrul careia de catre invinuitul Vitalie
Exari a fost recunoscut pe Oleg Tomilov, procesul-verbal de audiere din
24.02.2023 a martorului Olga Galecean, procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 24.02.2023 si anexa - in cadrul careia de catre Olga
Galecean a fost recunoscut Radu Cotelea, procesul-verbal de recunoastere a



persoanei dupa fotografie din 24.02.2023 si anexa - in cadrul céreia de catre Olga
Galecean a fost recunoscut Mircea Axenti, procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 24.02.2023 si anexa - in cadrul cdreia de catre Olga
Galecean a fost recunoscut Dumitru Gheorghita;

- 14.11.2023, f.d. 79-80, vol. III - Extrasele in parte din Baza de date a
Politiei de frontiera, care contin informatia in parte privind traversarea frontierei de
catre Vasile Doina, Piotr Inculet, Ecaterina Cozlovschi, Nicoleta Osmatescu
(anterior Tesu), Renata Bejenari, Dumitru Gheorghita;

- 24.01.2022, f.d. 106-107, vol. III — raspunsul din 20.01.2022, intocmit de
catre ,,Alfa Diagnostica” SRL.

Elucidand cele expuse supra, instanta de judecatd concluzioneaza privind
necesitatea pastrarii mijloacelor materiale de proba recunoscute prin ordonantele
procurorului, la materialele cauzei pe durata pastrarii acesteia.

Potrivit materialelor cauzei penale, in cadrul procesului penal, nu au fost
invocate suportarea a careva cheltuieli pentru instrumentarea cauzei penale si
actiune civild nu a fost Tnaintata.

In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art. 80, art. 106 Cod
penal, art.art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397, 437, 504 - 509! Cod de procedura
penald, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovdtiei incheiat la data de
12.12.2023, in cadrul cauzei penale nr.2023920061 intre inculpatul Gheorghita
Dumitru ***** reprezentat de avocatul Rodica Spac si procuror.

Se recunoaste vinovat Gheorghitd Dumitru ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(2), art.362! alin.(3) lit.a) din Codul penal (redactia Legii
nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016), cu aplicarea prevederilor art. 80
alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 900
(noua sute) unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati in domeniul angajarii persoanelor in campul muncii peste
hotarele Republicii Moldova pe un termen de 2 (doi) ani.

Se recunoaste vinovat Gheorghitd Dumitru ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(2), art.326 alin.(2) lit. d) din Codul penal (redactia Legii
nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024), cu aplicarea prevederilor art. 80



alin. (1) Cod penal, stabilindu-1 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2700
(doud mii sapte sute) unitati conventionale.

Conform art.84 alin.(1) din Codul penal, a-1 stabili lui ***** Gheorghita o
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 3400 (trei mii
patru sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati In domeniul angajarii persoanelor in campul muncii peste
hotarele Republicii Moldova pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art.106 Cod penal, se dispune confiscarea speciala din contul lui
Gheorghita Dumitru *****  1n beneficiul statului, contravaloarea mijloacelor
banesti in suma de 450 euro, rezultate din infractiuni.

Corpurile delicte recunoscute prin ordonanta procrorului din 24.01.2022 si
anume, 5 teste la Coronavirus SARS-CoV-2, pretinse a fi efectuate la 26.07.2021,
in privinta lui Ruslan Ciutelev, Galina Malai, Nina Misurov, Cristina Stejari,
Natalia Vizir si eliberate de ,,Alfa Diagnostica” SRL, se pastreaza la materialele
cauzei pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Mijloacele materiale de probd recunoscute prin ordonantele procurorului, se
pastreaza la materialele cauzei pe durata pastrarii acesteia.

Sentinta este definitiva, insad poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile de
la pronuntare, doar in partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa stabilite, la
Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Elisaveta Buzu



