Dosarul nr. 1a-470/2020

nr. electronic 1-14151399-02-1a-26022020
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecator: Stella Blesceaga

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

07 octombrie 2020 mun. Chisindau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Manascurta si Marcel Juganari
Grefier: Tatiana Albu

Cu participarea:
Procurorului: Svetlana Turcanu si Oleg Popov
Aparatorului: Marcel Stegarescu, in interesele inculpatului Tulbure Tudor

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de procurorul
in Procuratura Anticoruptie Ina Frunza-Bargan impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 30 decembrie 2019 in cauza penald de invinuire a
lui Tulbure Tudor ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 23.07.2014-30.12.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 26.02.2020-07.10.2019;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Ina Frunza-Bargan impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30 decembrie 2019.

Avocatul Marcel Stegdrescu a solicitat respingerea apelului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Ina Frunza-Bargan impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 decembrie 2019.



Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Ina
Frunza-Bargan Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30
decembrie 2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1) lit. ), 417-418 Cod Procedura
Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Ina Frunza-Bargan
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30 decembrie 2019
in cauza penald de invinuire a lui Tulbure Tudor ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal, se respinge ca fiind nefondat, mentinand
fara modificari hotdrarea atacata.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedinta publicd la data de 04.11.2020, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Mandscurta

Judecator: Marcel Juganari
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Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 23.07.2014-30.12.2019;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 26.02.2020-07.10.2019;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Ina Frunza-Bargan impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30 decembrie 2019.

Avocatul Marcel Stegdrescu a solicitat respingerea apelului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Ina Frunza-Bargan impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30 decembrie 2019.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Ina
Frunza-Bargan Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30
decembrie 2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 decembrie
2019, a fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Tulbure Tudor *****
(nascut la ***** cu viza de resedinta in ***** detinator a buletinului de
identitate ***** detine functia de ofiter de investigatii al Inspectoratului de politie
Rascani, cetatean al Republicii Moldova, celibatar, anterior nejudecat), de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala in privinta lui Tulbure Tudor Ion.

Masura preventiva arestul preventiv, cit si masurile de cautare a inculpatului
Tudor Tulbure dispuse prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17
noiembrie 2015 au decazut de drept.

Corpurile delicte: sase bancnote cu nominalul de 50 Euro cu seria si numar:
S 176642*****Q; S (6108*****304; S 4Q7*****3142;S 33#****4245; S
480*****4.7 36870*****9] care se pastreazd la materialele cauzei penale
conform art. 162 alin. 4 CPP s-a dispus de a fi trecute in proprietatea statului.
DVD-1 de model ,Barges” cu numerele de inventar al Directier Asigurare
Operativa a Centrului National Anticoruptie nr.1384; CD-R de model ,,ACME” s-a
dispus de a fi pastrat la materialele cauzei penale.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Tulbure
Tudor *****  a fost deferit justitiei fiind Tnvinuit, cd activand in calitate de ofiter
de investigatii al Inspectoratului de Politie Riscani, fiind in conformitate cu



prevederile art. 123 alin.(2) Cod Penal, persoana publica, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis intentionat
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

In martie 2014 reprezentantul intreprinderii ,,Art Rent Auto” SRL, Dmitri
Bobeico a depus o plangere la Inspectoratul de Politie Riscani precum, ca
cetdteanul Dumitru Timcovici nu respecta conditiile contractuale si nu restituie
mijlocul de transport de model ***** cu numere de Tnmatriculare *****_transmis
anterior 1n locatiune de catre primul.

Astfel, la 22 aprilie 2014 in urma masurilor intreprinse de catre ofiterul de
investigatie din cadrul Inspectoratului de politie sect. Rascani din mun. Chisindu al
Ministerului Afacerilor Interne, Tudor Tulbure acest mijloc de transport a fost
depistat, ridicat §i transportat la parcarea Inspectoratului nominalizat.

In aceiasi zi, Tudor Tulbure, folosindu-se de situatia sa de serviciu, invitdndu-
1 in biroul sau de serviciu din incinta Inspectoratului de politie sect. Riscani din
mun. Chisindu, str. Miron Costin 5/1 pe reprezentantul intreprinderii ,,Art Rent
Auto” SRL Dmitri Bobeico, invocand gasirea si ridicarea mijlocului de transport
*adekx cu numere de Inmatriculare ***** cdutat, actiuni ce intrau in obligatiunile
sale de serviciu, a pretins personal de la ultimul remunerarea sa cu suma de 300
euro, bani ce nu 1 se cuveneau.

Ulterior, conform intelegerii prestabilite, Tulbure Tudor la 23 aprilie 2013
aflindu-se in biroul sau de serviciu nr.315 din cadrul Inspectoratului de Politie
Riscani a primit de la directorul intreprinderii ,,Art Rent Auto” SRL, Artur
Vahnovan in prezenta cet. Dmitri Bobeico mijloace banesti anterior pretinse in
suma de 300 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 5562,75 lei,
fiind retinut in flagrant.

Actiunile inculpatului Tulbure Tudor au fost incadrate de catre organul de
urmdrire penald in baza art. 324 alin. (1) Cod penal — actiunea de pretindere,
acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare a ofertei
ori promisiunii de asemenea foloase.

Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30
decembrie 2019 a declarat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie Ina
Frunza-Bargan, prin care a solicitat: admiterea apelului, casarea sentinfei in



privinta inculpatului Tulbure Tudor ***** rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotardri, potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care a-l recunoaste
pe inculpatul Tulbure Tudor ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) CP RM, ai aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani cu executarea acestei pedepse in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 5000 unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 10 ani.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul a invocat urmdtoarele aspecte:

- solutionarea cauzei si emiterea sentinter s-a efectuat contrar principiilor
generale ale efectuarii justitiei, fara cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a probelor prezentate si administrate, si cu incdlcarea prevederilor art.
384 alin. (3) din Codul de procedurd penalad care prevede ca sentinta instantei
trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata,

- astfel, considera procurorul cd sentinta se bazeaza pe niste concluzii gresite
formulate de instantd fard a fi efectuatd analiza corespunzdtoare a probelor in
raport cu elementele de fapt constatate cu privire la fapta inculpatului. Supunand
probele prezentate instantei de judecata unei analize prin prisma coroborarii lor,
sustine apelantul ca se constatd cu certitudine cd, Tulbure Tudor a comis
infractiunea prevazuta la art.324 alin.(I) Cod penal, coruperea pasiva fiind
imputabild inculpatului;

- asadar, mentioneaza ca Tulbure Tudor, in conformitate cu prevederile art. 21
Cod Penal, este subiect al infractiunii prevazute la art. 324 alin.(l) Cod penal, fiind
persoana fizicd responsabild, fapt constatat prin documentele prezentate de
organele competente. Totodatd, acesta este subiect al coruperii pasive, avand la
momentul comiterii infractiunii calitatea de persoana publica, fapt prescris in art.
123 alin.(2) Cod penal, detinand functia de ofiter de investigatie;

- sustine cd Tulbure Tudor a atentat la relatiile ce {in de buna organizare si
desfasurare a activitatii autoritatii publice, precum si la relatiile ce tin de increderea
societatii in organele autoritatii publice;

- indicd procurorul ca inculpatul a realizat latura obiectiva a infractiunii de
corupere pasiva prin actiunile de pretindere, acceptare si primire de la Artur
Vahnovan si Dmitri Bobeico a banilor ce nu 1 se cuvin;

- de asemenea, considerd ca inculpatul a comis infractiunea incriminatd cu
vinovatie, exprimatd prin intentie directd, constientizand faptul ca, pretinde,
accepta si primeste bani ce nu 1 se cuvin;

- In acest context, acuzarea invoca, ca fapta inculpatilor corect a fost calificata
atit la faza urmaririi penale, cit i la faza examinarii cauzei in instanta de judecata;

- precizeaza acuzatorul de stat cd in instanta de judecatd, inculpatul s-a
eschivat de a se prezenta fiind anuntat in cautare;



- totodata, reitereaza ca pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecata
circumstantele descrise in invinuirea inaintatd si-au gasit confirmare, atit prin
declaratiile martorilor, cit si prin corpurile delicte, documentele si rezultatele
masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale;

- acuzarea considerda ca a dovedit pe deplin lipsa carorva eclemente de
provocare;

- procurorul constientizeaza faptul cd anume statului 1i revine sarcina de a
demonstra inexistenta unei provocari la comiterea infractiunii;

- in acelasi context, considera ca instanta urmeaza sa atragd atentie sporitd
conditiilor reliefate in practica CtEDO (in continuare Curtea) Tn materia asigurarii
dreptului la aparare, in special la explicarea termenului de provocare a
infractiunii”. Astfel, Curtea explica conditii sau circumstante ce permit a conchide
existenfa unei provocari, concluzii pe care le raporteaza la esenta prezentului
proces penal. A refuzat sau nu instanta de a audia ofiterul sub acoperire, precum si
agentii acestuia (a se vedea cauza Ludi c. Elvetiei hotarirea din 15 iunie 1992)?
Raportat la cazul dat constata ca in cauza penala de acuzare a lui Tulbure Tudor nu
au fost utilizati ofiteri sub acoperire si nici agenti ai acestora. In cadrul urmaririi
penale de catre procuror nu au fost autorizate masuri speciale de investigatie cu
utilizarea investigatorilor sub acoperire. Mai mult, participarea benevold si
neconditionatd a martorilor Artur Vahnovan si Dmitri Bobeico la efectuarea
masurii speciale de investigatii orientate spre fixarea si documentarea actiunilor
ofiterului de investigatie Tulbure Tudor, a fost confirmatd de martor in fata
instantei. Concluzioneaza ca o astfel de incalcare nu a avut loc si aceastd
participare nu poate fi considerata ca activitate sub acoperire;

- referitor la faptul care a fost gradul de implicare al organelor de drept la
acumularea probelor si investigarea faptei, mentioneazd cd 1n acest context -
Curtea a analizat daca organele de drept au avut sau nu un comportament pasiv la
investigarea cazului (a se vedea cauzele Texeira de Casiro c. Portugaliei din 09
iunie 1988 si Edwards si Lewis c. Regatul Unit, hotardrea din 27 octombrie 2004);

- sustine ca in prezentul proces penal o astfel de incélcare nu a avut loc, fapt
ce reiese din materialele cauzei penale. Astfel, rolul ofiterilor de investigatii in
cauzd s-a referit nu la instigarea inculpatului de a comite coruperea pasiva in
special de a pretinde, accepta sau primi bani de la Artur Vahnovan si Dmitri
Bobeico, ci la efectuarea unei masuri speciale de investigatii prevazute in mod
legal de catre normele procesual penale. Rolul organului de investigatie a fost de a
acumula informatii in limitele autorizatiei eliberate de procuror;

- reaminteste cd masurile speciale de investigatii efectuate in prezenta cauza
penald au fost autorizate in modul prevazut de lege, rezultatele acestora, ulterior,
fiind verificate si legalizate prin incheierea devenita irevocabild a judecatorului de
instructie prin neatacarea acesteia de catre aparare. lar interceptarile efectuate fara




autorizarea judecatorului de instructie conform Hotaririi Plenului Curtii supreme
de Justitie nr.3 din 19.06.2014 pct.21 si potrivit jurisprudentei CEDO, probele
obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incalcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil. Astfel, CEDO a precizat, in cazul Schenk c.
Elvetiei (hotarirea din 12 iulie 1988), ca utilizarea unei inregistrari ce poarta
semnele ilegalitatii, din motiv ca nu a fost ordonata de cdtre judecatorul de
instructie, nu este o incalcare a unui proces echitabil. Mai mult, declarda ca,
conform raportului de expertizd judiciara nr.1940, 1941 din 12.12.2018
inregistrarile audio nu contin careva semne de montaj, iar semnele de prelucrare
prealabild a semnalului sonor au fost folosite pentru ridicarea calitatii dialogului si
inldturarea cdrorva zgomote externe;

- mentioneazd ca pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc anterior
implicarii autoritdtilor oficiale ale statului n investigarea cazului dat, adica anterior
pornirii procesului penal. Astfel, cet. Artur Vahnovan a depus plangere catre
organul de urmarire penald la 22.04.2014 privind actul coruptibil, iar retinerea in
flagrant a cet. Tulbure Tudor a avut loc a doua zi, prin urmare implicarea ofiterilor
de investigatie si a organului de urmarire penald a avut loc dupa pretinderea de
catre Tulbure Tudor a mijloacelor banesti;

- a existat sau nu o presiune a unor agenfi sub acoperire, reprezentanti ai
organelor de drept sau a persoanelor care au actionat la instructiunea acestora
asupra persoanei care a primit mita? Asupra acestor conditii Curtea a retinut faptul
ca existd o provocare atunci cand ofiterii implicafi - fie membri ai fortelor de
securitate fie persoane actionand in baza instructiunilor date de cdtre acestia - nu se
limiteaza la investigarea activitatilor infractionale intr-o maniera pasiva, ci exercita
presiuni asupra persoanei in cauza in sensul determindrii catre comiterea unei
infractiuni, care in mod normal nu ar fi fost comisa, cu scopul obtinerii de probe si
acuzatii (a se vedea cauzele Texeira de Castro c. Portugaliei hotarirea din 09 iunie
1988 si Ramanauskas c. Lituanie/ hotarirea din 5 februarie 2008);

- mentioneaza ca potrivit declaratiilor martorului Artur Vahnovan, care au
fost date sub juramant, acesta nu l-a instigat pe Tulbure Tudor ca ultimul sa
pretinda si sd primeascd bani ci initiativa a apartinut inculpatului. Fapt ce se
confirma prin Inregistrarile audio-video a comunicdrii avute loc Intre Artur
Vahnovan si Tulbure Tudor: ” Artur : ii clar ...slava domnului ca s-a gasit masina,
puteau sa nu o gaseascd, eu vapse ma gandeam ca ii pe la... Tudor: spasibo ne
hleb ne nomajes v carman ne polojesi, intaleji care ii situatia”,;

- declaratiile date de Artur Vahnovan acuzarea le considera ca fiind veridice
inclusiv si in partea n care acesta comunica ca initiativa de a transmite suma de
300 euro apartine lui Tulbure Tudor, desi considerand ca era datoria lui sa gaseasca
automobilul sau, iar banii erau pentru depistarea automobilului furat si influentarea
ulterioarda a lui Timcovici (persoana care a sustras automobilul). Acest fapt este



confirmat si de inregistrarile audio care au avut loc intre Artur Vahnovan si
Tulbure Tudor;

- inexistenta unei presiuni in sensul stabilit de Curte se confirma si prin
materialele audio-video rezultate din masurile speciale de investigatii autorizate in
cadrul cauzei penale, care indicd direct ca la momentul pretinderii s1 primirii
banilor de catre Tulbure Tudor, inculpatul nu s-a opus actului de coruptie, mai mult
comportamentul lui Tulbure Tudor in momentul primirii banilor denota faptul ca
inculpatul era predispus de a comite actul de coruptie si personal a pretins banii.
Urmeaza a fi retinut faptul ca tainuirea pretinderii banilor de catre Tulbure Tudor
de la Artur Vahnovan, indica direct cad acesta nu doar ca nu intentiona sa se opuna
acceptdrii banilor ci si a premeditat momentul primirii acestora, si anume cand
urma sd vorbeascd pe telefon cu Artur Vahnovan a solicitat sd discute de pe
telefonul lui Dmitri Bobeico: citeazd Tulbure Tudor - Nu mai bine da de la tine ca
la mine telefoanele se asculta, eu nu vreau”;

- astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea
documentarii si fixarii actiunilor ofiterului de investigatie Tulbure Tudor nu poate
fi perceputd ca provocare, or la momentul efectudrii acestei masuri organul de
urmarire penald dispunea de informatii referitoare la comiterea unei infractiuni de
catre inculpat (a se vedea cauza Eurofinacom c. Frangei hotarirea din 07
septembrie 2004);

- instanta mentioneaza ca inculpatul nu a pretins mijloacele banesti, iar
decizia de eliberarea a mijlocului de transport apartine procurorului. Aceste alegatii
au fost examinate si Tn rezultat nu si-au gasit confirmare. Sustine apelantul ca
faptele date vin in contradictie cu documentele anexate la cauza penald, depozitiile
martorilor Artur Vahnovan si Dmitri Bobeico, masurile speciale de investigatie.
Astfel, s-a constat cd initiativa aferent transmiterii mijloacelor banesti a fost din
partea inculpatului si nu prezintd o transmitere benevold din partea martorului
Artur Vahnovan a mijloacelor banesti catre inculpat. Mai mult, inculpatul primeste
mijloacele banesti cu titlu de contra - echivalent al conduitei pe care acesta se
angajeaza sd o aibd si anume pentru gasirea mijlocului de transport si ulterioara
influentd asupra cet. Timcovici ca sa intoarca banii lui Artur Vahnovan pentru
durata cit s-a aflat automobilul la acesta, fapt confirmat prin discutia dintre inculpat
st martorul Artur Vahnovan redata in stenograma anexata la cauza penala: Tulbure
Tudor: ...” Da tu vii in Chisinau, eu ti-am lamurit ca atare ca sa scoti banii asta e
civil, intelegi? Dar noi am facut cum trebuie, omeneste, dar noi o sa facem asa sa
il davim nahui pe acela sub penal ca el sa i-fi intoarca banii, tu intelegi? Vreo trei
mii de euro nu stau, se tavalesc pe jos, §i care e rezultatul lucrului cand daca i s-a
rezolvat problema, atunci de amu stii cum te clarifici si cu al doilea pas, intelegi
cum? Din rezultat, dupa rezultat. Nu Artur, mie i-mi trebuie cdnd tu vii? Eu sunt



tot timpul la lucru, eu pot sa ma intdlnesc cu tine la o cafea si in oras. Eu i-i
lamuresc tie, asta e, stii cum este asa vorba la oameni, stii kui jelezo ne athadea ot
kasi, inseamna ca voi va clarificati cu primul pas si apoi eu ma apuc sa lucrezi mai
departe si cu al doilea, intelegi?”;

- potrivit Hotararii Plenului CSJ privind aplicarea legislatiei cu privire la
raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie, este absolut obligatoriu ca
remuneratia ilicita sa constituie un contra echivalent al conduitei pe care coruptul
se angajeaza sa o adopte, conduita ce se concretizeaza alternativ in: indeplinirea
sau neindeplinirea, intirzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia;

- totodata inculpatul in discutie cu martorii Artur Vahnovan si Dmitri
Bobeico le comunica cd totul depinde de el, citeazd: zdelan intlegi
cad...anchetatorul, eu sunt sefu de birou pe auto-moto, tat si ii legat de automobile,
pi sectorul rascanovca, asta eu is tata si mama’’;

- mai mentioneaza procurorul cd, elementul material al infractiunii a fost
realizat prin trei actiuni, care in sensul existentei componentei de infractiune de
corupere pasiva 1n general sunt alternative, adica pretinderea, acceptarea s§i
primirea, toate trei actiuni, fiind realizate de catre Tulbure Tudor in calitate de
persoand public, si anume ofiter de investigatie. Pretinderea presupune cererea
persoanei publice sau formularea unei pretentii, vizand in cazul dat, bani ce nu i se
cuvin ofiterului de investigatie. Pretinderea poate fi exteriorizatd prin cuvinte,
gesturi sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca cererea sa fie astfel
formulata ca sa fi inteleasa de oricine. Este suficient ca in raport cu imprejurarile
concrete ea sa fie inteligibila pentru cel caruia 1 se adreseaza. Indiferent daca este
expresa sau aluzivd pretinderea trebuie sd fie univocd manifestind intentia
persoanei publice de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu, in cazul in spetd actiunea de pretindere realizata de ofiterul de investigatie
Tulbure Tudor, cu toate ca a avut un caracter univoc si aluziv, totusi aceasta
actiune de pretindere In mod cert a fost conditionat conduita acestuia legata de
obligatiile sale de serviciu in continuare si anume de modalitatea in care va fi
solutionat cauza, unde Artur Vahnovan si Dmitri Bobeico credeau in
imputernicirile acestuia, in acest mod actiunea de pretindere fiind inteligibila
pentru persoanele de la care s-au pretins mijloacele banesti adica Artur Vahnovan
s1 Dmitri Bobeico;

- elementul laturii obiective de primire a mijloacelor banesti ca a doua parte
a faptei prejudiciabile comise de catre Tulbure Tudor, sustine acuzatorul, ca se
manifestd prin receptionarea ofertei, luarea in posesie, obtinerea avantajului
patrimonial, primirea implica darea din partea corupatorului in cazul dat Artur
Vahnovan de bani ce nu 1 se cuvin persoanei publice;



- considera procurorul ca in ce priveste vinovatia inculpatului Tulbure
Tudor, este demonstratd nu numai prin rezultatele masurii speciale de investigatie
si a declaratiilor martorilor, dar indirect si prin faptul eschivarii intentionate de la
prezenta acestuia in sedintele de judecata;

- de asemenea, in cazul in care legislatia procesual penalda a prescris,
actiunile procedurale In cauza penald au fost supuse controlului ierarhic din partea
procurorului, judecdtorului de instructie, nefiind stabilite abateri §i erori
procesuale;

- in concluzia celor expuse constatd apelantul ca, prin aplicarea eronatd a
principiilor §i prevederilor legale, instanta de judecata a pronuntat o sentinta
neintemeiata, de aceea urmeaza a fi casata.

Argumentele partilor:

4. Acuzatorul de stat Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Ina Frunza-Bargan Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 decembrie 2019.

4.1. Avocatul Marcel Stegarescu a solicitat respingerea apelului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Ina Frunza-Bargan Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 decembrie 2019.

4.2. Inculpatul Tulbure Tudor atat in instanta de fond, cat si in apel nu s-a
prezentat. Fiind citat legal la adresa cunoscutd ***** citatia a fost remisa cu
mentiunea “nereclamat”. De cdtre procuror a fost dispusda aducerea silitd a
inculpatului, insa potrivit Raportului subofiterului superior de sector P. Ursachi,
Ordonanta de aducere silita nu a fost posibila de a fi executatd, pe motiv ca
deplasandu-se repetat pe adresa indicata, la domiciliu, nu a fost posibil de stabilit
careva persoane. Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
24.06.2020, Tulbure Tudor a fost anuntat in cautare. Din informatia prezentata de
Inspectoratul de Politie Riscani al DP mun. Chisindu, nr. 16174 din 23.07.2020,
rezultd pornirea dosarului de cautare nr. 2020*****44 din 21.07.2020 si faptul ca
se Intreprind masuri de stabilire a locului aflarii inculpatului.

Audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca procurorul a
prezentat probe verosimile cd Tulbure Tudor a renuntat in mod expres la
exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara personal,
precum si se sustrage de la judecata, conducindu-se de prevederile art. 321 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de apel a dispus examinarea apelului in
lipsa acestuia.

Subsidiar instanta de apel la dezbaterea acestei chestiuni a tinut cont si de
Hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in cauza
Mohamed Majdi Kattan contra Romaniei, care are incidentd direct asupra spetei
date si in care Inalta Curte a statuat ca in cazul in care instanta in derularea unui



proces penal a executat pozitiv obligatiunea de citare legala a participantilor la
adresa furnizata de acestia, iar inculpatul deliberat a neglijat obligatiunea sa de a se
prezenta in fata instantei nu constituie incdlcare a dreptului la aparare si la un
proces echitabil.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considera necesar de a respinge apelul declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie Ina Frunza-Bargan impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 30 decembrie 2019, ca fiind nefondat, mentinand
fara modificari hotardrea atacata, reiesind din urmatoarele consideratiuni:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecadri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si In baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un
control integral atat in fapt, cit si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

5.3. In conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, daca apelul
este nefondat.

6. Analizind in cumul toate probele acumulate pe cauza penald, instanta de
apel considera, ca instanta de fond a dat o apreciere corecta din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii fiecarei probe, a adoptat o sentinta
intemeiata, motivata, legala si a luat in consideratie toate imprejurarile cauzei.

Prin urmare este intemeiatd, in conformitate cu art.391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solutia de incetare a procesului penal in privinta lui Tulbure
Tudor, invinuit in baza art.324 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd exista alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmarii penale si tragerea la
raspundere penala.



7. Cu referire la cele expuse, Colegiul Penal a constatat c¢d inculpatul Tulbure
Tudor *****  a fost deferit justitiei fiind Tnvinuit, cd activand in calitate de ofiter
de investigatii al Inspectoratului de Politie Riscani, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin.(2) Cod Penal, persoana publica, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi i obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale In
interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis intentionat
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

In martie 2014 reprezentantul intreprinderii ,,Art Rent Auto” SRL, Dmitri
Bobeico a depus o plangere la Inspectoratul de Politie Riscani precum, ca
cetateanul Dumitru Timcovici nu respecta conditiile contractuale si nu restituie
mijlocul de transport de model ***** cu numere de Tnmatriculare *****_ transmis
anterior In locatiune de catre primul. Astfel, la 22 aprilie 2014 in urma masurilor
intreprinse de catre ofiterul de investigatie din cadrul Inspectoratului de politie
sect. Rascani din mun. Chisindu al Ministerului Afacerilor Interne, Tudor Tulbure
acest mijloc de transport a fost depistat, ridicat si transportat la parcarea
Inspectoratului nominalizat. In aceiasi zi, Tudor Tulbure, folosindu-se de situatia
sa de serviciu, invitdndu-1 1n biroul sdu de serviciu din incinta Inspectoratului de
politie sect. Riscani din mun. Chisinau, str. Miron Costin 5/1 pe reprezentantul
intreprinderii ,,Art Rent Auto” SRL Dmitri Bobeico, invocand gasirea si ridicarea
mijlocului de transport ***** cu numere de Tnmatriculare ***** c3utat, actiuni ce
intrau in obligatiunile sale de serviciu, a pretins personal de la ultimul remunerarea
sa cu suma de 300 euro, bani ce nu 1 se cuveneau.

Ulterior, conform intelegerii prestabilite, Tulbure Tudor la 23 aprilie 2013
aflindu- se in biroul sdu de serviciu nr.315 din cadrul Inspectoratului de Politie
Riscani a primit de la directorul intreprinderii ,,Art Rent Auto” SRL, Artur
Vahnovan in prezenta cet. Dmitri Bobeico mijloace banesti anterior pretinse in
suma de 300 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 5562,75 lei,
fiind retinut in flagrant.

Actiunile inculpatului Tulbure Tudor au fost incadrate de catre organul de
urmdrire penald in baza art. 324 alin. (1) Cod penal — actiunea de pretindere,
acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori de acceptare a ofertei
ori promisiunii de asemenea foloase.

8. Dupa cum s-a mentionat supra, in sedinta de judecatd in isntanta de apel,
inculpatul Tulbure Tudor nu s-a prezentat fiind anuntat in cautare.



Inculpatul Tulburea Tudor nu a fost prezent nici la examinarea cauzei penale
in instanta de fond. Prin incheierea instantei de judecatd din 17 noiembrie 2015 in
privinta inculpatului Tulbure Tudor s-a dispus anuntarea in cdutarea cu aplicarea
masurii preventive arestul preventiv pe un termen de 30 de zile din momentul
retinerii. Prin scrisoarea Inspectoratului de Politie Riscani din 03 februarie 2016,
instanta de judecata a fost anuntatd cd s-a intentat dosar de cdutare cu nr.
201*****048.

Inculpatul Tulbure Tudor fiind audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de
banuit si invinuit, vina In savirsirea faptelor incriminate nu a recunoscut-o si a
declarat, cd activeaza in calitate de ofiter de investigare in cadrul IP Riscani. Avea
la executare dispozitia ofiterului de urmarire penald IP Riscani Sergiu Harea pe
cauza penald nr. 2014026766 cu referire la gasirea unui mijloc de transport.
Dispozitia a fost executata, mijlocul de transport pe 23 aprilie 2014 1-a transmis
ofiterului de urmadrire penald care a fost impreuna cu el facand actiunile de
urmdrire penald si anume ridicarea si transmiterea spre pdstrare la parcarea [P
Réscani. Totodata a mentionat, ca la actiunile de urmdrire penald a fost prezent si
Dmitri Bobeica, care detinea cheile sau sa asigure un evacuator. Dupa care Dmitri
Bobeica a intrat cu el in discutie de a cunoaste cum sa-l multumeasca pentru ca
atita timp nu a putut gasi automobilul din noimebrie 2013, dar ei Intr-un timp scurt
l-au gasit La care el i-a spus, cd ramine la sovestea lor. Astfel ajungand la o
intelegere, cd cheltuielile efectuate la gasirea mijlocului de transport sa fie
remunerat sau cum au spus ei multumit la o suma de 300 EURO, care a fost
propusd de ei. La 23 aprilie 2014 spre seard in biroul de serviciu a venit Dmitri
Bobeica cu Artur Vahnovan si i-a dat 300 EURO, multumindu-1 de munca depusa,
rezultatul lucrului efectuat, dupa care a fost prins in flagrant. Inculpatul a
mentionat, cd nu a pretins nici la un mijloc financiar de la persoanele in cauza, el
si-a facut atributille de serviciu in conformitate cu dispozitiile ofiterului de
urmadrire penald, desi recunoaste cd banii nu trebuia sa-i ia. Din partea lui a fost un
abuz si nu o corupere pasiva.

Dat fiind ca inculpatul s-a sustras de la procedurile judiciare, nici instanta de
fond si nici instanta de apel nu au avut posibilitate sa cunoasca pozitia procesuald a
acestuia la momentul examinarii cauzei penale, decit prin avocatul sau care a
pledat ca inculpatul este nevinovat.

9. In cadrul cercetirii judecitoresti in instanta de fond, din partea acuzirii a
fost audiat martorul Vahnovan Artur care a declarat, ca in anul 2013 societatea
comerciald pe care o administreaza, a procurat un automobilul de model ***** nr/i
*xxxx_ Tot, In anul 2013 automobilul dat a fost transmis lui Timcovici Dumitru in
locatiune pe céteva zile, insd acesta a disparut cu tot cu automobil, nu a raspuns la
telefon si nu a fost de gasit. Astfel, a decis sd depuna o plangere la politie pe
numele lui Dumitru Timcovici si sa fie anuntat in cautare automobilul mentionat.



In primavara anului 2014 pe el il reprezenta Dmitri Bobeico, care la moment este
decedat. Bobeico Dmitri a fost telefonat de inculpatul Tulbure Tudor si a fost
anuntat, cd automobilul a fost gasit, dar pentru serviciu efectuat, pentru a-l
impresiona pe Dumitru Timcovici sa le achite pagubele pricinuite pentru timpul cat
automobilul a fost in cautare, a cerut suma de 300 EURO. A decis sa depuna o
plangere la Centrul National Anticoruptie. A fost inzestrat cu echipamentul special,
camere de nregistrare video, dictafon si i-au inménat 6 bancnote cate 50 EURO. S-
au prezentat cu Bobeico Dmitri la Inspectoratul de Politie Riscani, bir. 315.
Inculpatul in forma de lauda le-a relatat cum a depistat automobilul si cum pot sa
obtind de la Timcovici Dumitru paguba cauzata. I-a inmanat acele 300 Euro si a
intrebat unde se afla automobilul, acesta le-a aratat ca automobilul se afla in
spatele IPs Riscani la parcare. El a anuntat colaboratorii Centrului National
Anticoruptie, ca banii au fost transmisi si ulterior inculpatul a fost perchezitionat.
La intrebdrile procurorului martorul a mentionat, ca inculpatul le-a aratat
automobilul la parcare si le-a spus ca pot sd-l duca la reparatie deoarece
automobilul era defectat, careva act de predare-primire nu a fost semnat. Intentia
inculpatului de a solicita 300 EURO 1in calitate de recompensa a auzit de la
Bobieco Dmitri, ulterior cand s-au prezentat la biroul inculpatului, Tulbure Tudor
in prezenta lui a repetat solicitarea. Initiativa de a transmite suma de 300 Euro
apartinea lui Tulbure Tudor, a considerat cd era datoria lui sda géaseasca
automobilul. Cand inculpatul le-a povestit meritele lui in depistarea automobilului
a solicitat banii doar pentru el, nu cunoaste ce el intentiona sa faca cu banii mai
departe. Inculpatul a solicitat suma de 300 Euro deoarece el a depistat automobilul
s1 poate sd ne ajuta recuperarea daunei de la Dumitru Timcovici. Inculpatul a luat
legatura cu Bobeico Dmitri deoarece dumnealui a depus plingere si cerere de
anuntare cautare a automobilului. Declaratiile facute la urmarirea penald sunt
veridice si corecte. La intrebdrile avocatului Igor Topald martorul a mentionat, ca
pe Tulbure Tudor nu I-a cunoscut pana la cazul dat, Bobeico Dumitru i-a spus ca
automobilul a fost gésit de un colaborator de politie pe numele Tulbure Tudor care
solicita pentru aceasta 300 EURO. Inculpatul a avut in vedere sub lucrul efectuat -
depistarea automobilului furat si influentarea ulterioara a lui Dumitru Timcovici.
La intrebarile avocatului Stegdrescu Marcel martorul a mentionat, ca el personal a
comunicat cu Tulbure Tudor, prima si unica discutie a avut loc in ziua cind i-a
inmanat 300 EURO, deoarece prima data, Tulbure Tudor 1-a telefonat pe Bobeico
Dmitri. Ultimul i-a comunicat, ca Tulbure Tudor solicita 300 Euro pentru faptul ca
a depistat automobil. Cand a dus discutia cu Tulbure Tudor, 1-a intrebat de ce este
nevoie si ultimul i-a spus ca este nevoie de 300 EURO. Bobeico Dmitri nu il
cunostea personal pe Tudor Tulbure, numai in legatura cu cazul dat. Bobeico
Dumitri s-a adresat doar la organele de politie, la careva fosti lucratori ai MAI ori
ai Politiei rutiere nu s-a adresat, doar la politie si ulterior la Centrul National



Anticoruptie. Bobeico Dmitri il reprezenta pe el, deoarece el se afla in Spania,
Cind automobilul a fost gasit el deja era pe teritoriul Republicii Moldova. Initiativa
de a-1 denunta pe Tudor Tulbure ii apartine lui, deoarece pe el a vrut sa-1
prejudicieze cu 300 de EURO.

In cadrul cercetirii judecitoresti in instanta de fond, in legiturd cu decesul
martorului Bobeico Dmitri la momentul examinarii cauzei penale, instanta de
judecata in conformitate cu art. 371 alin. (2) CPP, a admis demersul partii acuzarii
de a da citire declaratiilor martorului facute in cadrul urmarii penale. Astfel,
martorul Dmitri Bobeico, fiind audiat in cadrul urmarii penale, a comunicat ca,
activeaza in calitate de manager de vanzari in firma ,,Art Rent Auto” SRL, din 10
ianuarie 2014. Intreprinderea are ca domeniu de activitate prestari servicii de chirie
auto. In atributiile sale functionale intra perfectarea actelor necesare la inchirierea
automobilelor, indeplinirea functiei de mecanic auto, reprezentarea intereselor
firmei 1n fata tuturor instantelor administrative, de stat si private. La sfarsitul lunii
ianuarie 2014, directorul ,,Art Rent Auto” SRL, Artur Vahnovan i-a dat indicatia sa
depund o plangere la organele de politie pe faptul nerestituirii autoturismului de
model ***** cu numarul de inmatriculare ***** pe care, la mijlocul lunii
noiembrie 2013, cet. Dumitru Timcovici l-a inchiriat de la firma lor si a disparut
fard a achita plata pentru chirie, 20 euro/zi. Astfel, la sfarsitul lunii martie 2014 a
depus o plangere la Inspectoratul de Politie (in continuare IP) sect. Riscani din
mun. Chisinau, actele fiind perfectate de catre ofiterul de serviciu numele caruia nu
l-a retinut. La 22 aprilie 2014 in jurul orelor 10:00 dimineata a fost contactat
telefonic de catre o persoana care sa prezentat ca colaborator de politie al IP
Riscani, Tudor Tulbure, in grad de locotenent- colonel. Acesta i-a comunicat ca
automobilul lor a fost depistat in mun. Chisinau si timp de o ora trebuie sa se
prezinte la I[P Riscani pentru a se deplasa la locul stationarii acestuia in scopul
ridicarii lui si transportarii la sediul organului de politie. In jurul orelor 12:00, s-a
prezentat in biroul de serviciu al colaboratorului Tudor Tulbure, amplasat la etajul
3 al IP sect. Riscani, dupa care impreuna cu acesta si inca un colaborator de politie
s-au deplasat pe adresa, str. Ion Nistor 28 mun. Chisindu unde in fata unui bloc
locativ stationa automobilul firmei. impreuna cu ei la fata locului a mers si cet. D.
Timcovici. Din considerentul ¢ automobilul era fara cheie si nu era posibil de
condus, au apelat la un evacuator care l-a transportat pe teritoriul IP Riscani.
Ulterior, a mers in biroul de serviciu al politistului Tudor Tulbure care i-a spus ca,
luind in consideratie faptul ca el a depistat automobilul, ca prima etapa, adica
directorul intreprinderii in cauzd urmeaza sa-i dea 300 euro pentru serviciul ca a
depistat si a retinut automobilul, dupa care el il va influenta pe cet. D.Timcovici sa
le achite toatd suma restantd pentru iInchirierea automobilului. Pentru acest
serviciu, de asemenea, urmeaza sa-ii mai transmitd o suma de bani care va fi
stabilita ulterior. Politistul Tudor Tulbure a scris pe o foaie suma de bani de 300



euro pe care urmeaza sa i-o achite. Discutia intrefinutd cu acesta a inregistrat-o la
telefonul mobil dupa care a transcris-o pe un CD, care l-a prezentat organului de
urmdrire penald al Centrului National Anticoruptie in cadrul audierii lui. Despre
discutia cu politistul, imediat, 1-a informat pe directorul firmei Artur Vahnovan,
care i-a spus sa se deplaseze la Centrul National Anticoruptie pentru a depune o
plangere referitor la actiunile ilegale ale colaboratorului de politie T.Tulbure.
Ulterior, fiind audiat suplimentar, Dmitri Bobeico a declarat ca, la 23 aprilie 2014
el Tmpreund cu directorul ,,Art Rent Auto” SRL Artur Vahnovan, sub controlul
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, s-au deplasat la Inspectoratul de
Politie sect. Riscani din mun.Chisinadu (in continuare IP Riscani) la locul stabilit de
Tudor Tulbure, in scopul transmiterii mijloacelor banesti in suma de 300 euro,
anterior pretinse de catre Tudor Tulbure pentru ca a depistat si a ridicat mijlocului
de transport ***** cu numere de inmatriculare ***** c3utat. La intrate in IP
Riscani din str.Miron Costin 5/1 A.Vahnovan I-a telefonat de vre-o cateva ori pe
Tudor Tulbure, insd acesta nu i-a raspuns. Ulterior Tudor Tulbure a revenit cu un
sunet pe numarul de telefon a lui Artur Vahnovan si i-a comunicat sd se urce la
dansul in biroul de serviciu nr.315. In biroul era prezent numai Tudor Tulbure si ei.
In biroul Tudor Tulbure a facut cunostintd cu Artur Vahnovan, dupi care ultimul -
a intrebat care este situatia privind mijlocul de transport *****  cu numere de
inmatriculare *****_ Dupa care Tudor Tulbure i-a povestit despre pornirea cauzei
penale pe faptul escrocheriei in privinta cet.Dumitru Timcovici, cum a depistat
mijlocul de transport si alte momente legate de investigatia cazului §i restituirea
prejudiciului, automobilului. In acelasi timp Tudor Tulbure iardsi a mentionat
faptul, ca datoritd lui mijlocul de transport in cauza a fost depistat si ridicat, i mai
departe depinde de ei (de cet.D.Bobeico si de cet.A.Vahnovan) cum o sa lucreze el
asupra persoanelor, care au cauzat prejudiciu intreprinderii. In sens ci, daci ei il
vor multumi, pentru ca a gasit masina, el o sd Incerce sa-1 convingad pe banuitul sa
restituie dauna cauzata in rezultatul comiterii infractiunii. La care Artur Vahnovan
l-a intrebat - ,,ce trebui este din partea noastrd pentru lucru efectuat?”. Tudor
Tulbure a raspuns - ,,Ce Dmitri Bobeico nu v-a comunicat”. Atunci Artur
Vahnovan a intrebat - ,,300 de euro?” si s-a uitat la cet. Dmitri Bobeico. Dupa care
Dmitri Bobeico i-a raspuns ca - da, iar Tudor Tulbure a sustinut - ,,Da, 300”. Artur
Vahnovan a scos mijloace banesti in suma de 300 euro (6 bancnote cu nominalul
de 50 euro) si le-a transmis lui Tudor Tulbure in mina, dupa care acesta le-a pus in
buzunarul din spate a blugilor. Ulterior, Artur Vahnovan a cerut lui Tudor Tulbure
sd vada automobilul retinut. El a fost pentru si ei s-au coborat in curtea IP Riscani
unde se afla mijlocul de transport de model ***** cu numere de Tnmatriculare
sk qar el a iesit din IP Riscani.

In sedinta de judecati au fost cercetate mijloacele de proba sub forma de
inscrisuri administrate in faza de urmarire penala, precum:



- procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea
audio si de imagini din 24 aprilie 2014, conform caruia s-a stabilit ca cet. Artur
Vahnovan impreund cu cet. Dmitri Bobeico au intrat in biroul nr.315 la ofiterul de
investigatie Tudor Tulbure, situat la Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisinau
din str. Miron Costin 5/1, unde cet. Artur Vahnovan i-a transmis ofiterului de
investigatie Tudor Tulbure mijloacelor banesti in suma de 300 euro, anterior
pretinsi si acceptati de la cet.Dmitri Bobeico pentru cd a depistat si a ridicat
automobilului de model ***** cu numarul de inmatriculare ***** (Volumul I, f.
d. 43-55);

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
23 aprilie 2014, conform caruia s-a stabilit cd cet. Artur Vahnovan impreund cu
cet. Dmitri Bobeico au intrat in biroul nr.315 la ofiterul de investigatie Tudor
Tulbure, situat la Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisindu din str. Miron
Costin 5/1, unde cet. Artur Vahnovan i-a transmis ofiterului de investigatie Tudor
Tulbure mijloacelor banesti in suma de 300 euro, anterior pretinsi si acceptati de la
cet. Dmitri Bobeico pentru ca a depistat si a ridicat automobilului de model *****,
cu numarul de inmatriculare ***** (Volumul I, f. d. 39-40);.

- procesul-verbal de perchezitie corporald a cet.Tudor Tulbure din 23 aprilie
2014, conform céruia inculpatul Tudor Tulbure benevol a predat mijloacele banesti
in suma totala de 300 euro (6 bancnote, fiecare cu nominalul de 50 Euro cu seria si
numar: S 176642*****9; § 6108*****304; S 407*****3142; S 33*****4245; S
480*****4.7 36870*****9]), care anterior de cdtre acesta au fost pretinse,
acceptate si primite de la cet. Artur Vahnovan, sub pretextul ca a depistat si a
ridicat automobilului de model ***** cu numarul de inmatriculare *****
(Volumul I, f. d. 61);

- procesul-verbal de ridicare de la Inspectoratul de politie sect. Riscani din
mun. Chisindu din 23 aprilie 2014 si de examinare a documentelor din 29 aprilie
2014, conform cdrora s-a depistat si s-a ridicat de la seful Sectiei Urmarire Penald a
IP sect. Rascani, Andrei Rau, documentele (actele) din cauza penala nr.
2014020766. Potrivit acestor documente s-a stabilit cd, in baza denuntului
reprezentantului SRL ,,Art Rent Auto” Dmitri Bobeico, da catre ofiterul de
urmarire penald al SUP a IP Rascani al DP mun. Chisinau Sergiu Harea a fost
pornitd cauza penald nr.2014020766, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost
comisa infractiune prevazuta de art. 190 alin.(4) Cod penal, pe faptul insusirii prin
inseldciune si abuz de incredere a automobilului de model ***** cu numarul de
inmatriculare ***** ce se afla in posesia SRL ,,Art Rent Auto”. La fel, s-a stabilit
ca, la 07 aprilie 2014 OI al IP Rascani mun. Chisindu, Tudor Tulbure a fost
imputernicit sa Infaptuiascad masuri speciale de investigatie in scopul stabilirii locul
aflarii a cet. Dmitri Timcovici si a automobilului de model ,,*****” cu numerele
de inmatriculare ***** precum si alte actiuni in vederea descoperii infractiunii



cercetate. La 22 aprilie 2014, in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului,
intocmit de catre acelasi ofiter de urmarire penald cu participarea cet. Dmitrii
Timcovici, cet. Dmitri Bobeico, cet. Vadim Bustiu si OI Tudor Tulbure s-a ridicat
automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****_{ijind parcat in
ograda IP Riscani spre pastrare (Volumul I, f. d. 66-81);

- Raportul de expertiza nr.114 din 23 aprilie 2014, in care au fost expuse
rezultatele expertizei criminalistice, dispuse Tn baza ordonantei din 23 aprilie 2014,
prin care se constatd ca sase bancnote, fiecare cu nominalul de 50 euro, seria si
numar: S 176642**#**9; § 6108*****304; S 407*****3142; S 33*****4245; S
480*****4. 7 36870*****9]  toate bancnotele cu anul de emise - 2002, care
urmeaza a fi transmise sub controlul colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie persoanei care a pretins si a acceptat de la cet. Artur Vahnovan,
corespund dupa calitatea s1i metoda de imprimare a imaginilor si recuzitelor,
bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderi specializate in fabricarea
banilor si hartiilor de valoare) (Volumul I, f.d. 27-34).

Corpurile delicte: - DVD-1 de model ,,Barges” cu numerele de inventar al
Directiei Asigurare Operativa a Centrului National Anticoruptie nr.1384; - CD-R
de model ,,ACME”; - sase bancnote cu nominalul de 50 Euro cu seria si numar: S
176642%****9; S 6108*****304; S 407*****3142;S 3F3*****4245; S
480*****4:7 36870*****9]

In cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, la demersului aczarii, in
calitate de specialist a fost audiat Ursu Vladimir, angajat in calitate de sef sectie
tehnica-speciala a serviciului protectiei interne si anticoruptie a Ministerului
Afacerilor Interne. Cu ocazia audierii 1n legiturd cu inregistrarea audio realizatd in
acest proces, acesta a declarat, ca originalul conversatiei este pe dispozitiv, odata
ce se pune pe un alt dispozitiv aceasta este o copie. Dacd au a fost efectuate
schimbari se poate depsta, fisierul lasa urme; La Iintrebarile procurorului
specialistul a mentionat, ca aplicarea mijloacele tehnice speciale destinate pentru
acumularea informatiei video si audio nu pot fi supuse unor modificéri
caracteristice a programelor oferite de producdtori, nu poate fi modificatd ca
caracteristicd deoarece, este o programa specializatd. Dupa efectuarea masurii
autorizate, informatia se stocheaza pe un suport electronic si depinde de
capacitatea fisierului. Ulterior, dupd stocarea informatiei se bifeazd pentru ca
fisierul dat s nu poatd fi modificat sau adaugat. Suportul electronic se elibereaza
ofiterului de investigatie, initiatorul masurii, pentru constatarea faptelor petrecute
cu ulterioara transmitere cdtre organul de urmadrire penala, pentru aprecierea
pertinentei. Modificarile pot surveni. Ulterior la solicitarea organului de urmarire
penald pentru inregistrarea actiunilor care sunt pertinente la cauza penald, sau
prelucrarea imaginii video pentru inlaturarea zgomotului care incurca la deslusirea
convorbirii sau curdtirea imaginilor. Sunetele pot fi inldturare aproximativ 10 %



deoarece alte programe mai performante nu dispun. Careva atinui de modificare a
vocii este imposibila deoarece, nu dispun de asa programe performante . Ca sa fie
modificati vocea este nevoie de o programa foarte performanti. In anul 2014,
programe de modificare a vocii persoanei care discutd pe telefon poate fi
modificata doar in diferite sunete, dar conversatia nu poate fi schimbatad. Pentru a
schimba dialogul trebuie sd tai din cuvinte, dar aceasta se observa si poate fi
stabilit. La intrebarile avocatului Stegarescu Marcel specialistul a mentionat, ca in
absenta originalului inregistrarii se poate de stabilit prin alta conversatie care a fost
la moment, in general poate fi realizat o concluzie, dar la ei nu sunt asemenea.
Conversatia ramane neschimbata, dar vocea poate fi schimbatd, vocea poate fi mai
subtire, a unei femei, a unui copil.

La demersul partii apararii, in instanta de fond in calitate de martori au fost
audiati: Turcan Vitalie care a declarat, ca ocupa functie de sef a politiei criminale a
Inspectoratului de Politie sector Riscani, mun. Chisindu din anul 2013, Tulbure
Tudor era in subordinea lui. La inceputul lunii aprilie 2014 a intrat la el in birou
ofiterul de urmarire penald Harea Sergiu care activa in cadrul [P Rascani, acesta a
solicitat sa desemneze un angajat mai practic sd investigheze o infractiune pe
dosarul aflat in gestiune, el 1-a numit pe Tulbure Tudor. Peste aproximativ 10 zile,
fiind la serviciu, se afla in biroul de serviciu, unde in coridor a auzit o discutie
aprinsd sau chiar o ceartd intre Tulbure Tudor si o persoana necunoscuta de gen
masculin. S-a apropiat de ei in timpul acesta Tulbure Tudor i-a zis persoanei in
cauza ,,nu-mi spune cand si cum asi putea sa descopdr o infractiune, pleaca si toate
intrebarile le poti adresa ofiterului de urmarire penala”, la care persoana
necunoscuta a comunicat ,,nu fi asa de tare ca am vazut si mai tari”. El a intervenit
s-a prezentat, persoana necunoscuta a zis ,toti sunteti totuna”, atunci el s-a simtit
ofensat, a intervenit l-a intrebat ce sa Intamplat, a solicitat sa se prezinte, dansul a
declarat ca se numeste Bobeico, precum ca activeaza intr-o companie de transport
si ca necatind la faptul ca directorul companiei il preseaza ca de 3-4 luni a dat o
masina in chirie si nu cunoaste locul aflarii pana in prezent, acesta s-a adresat la
politie insa nici aici nu i se face dreptate. El i-a explicat ca o sa fie intreprinse toate
masurile posibile, a aplanat discutia intre Tulbure si cetdteanul Dmitri Bobeico, la
plecarea cetateanul Bobeico Dmitri a declarat ca ,,nu se face asa ca pamantul este
rotund, acest caz nu va ramane asa”. Ceea ce au vorbit n birou sau la ce sau referit
ei, sau de la ce a iscat discutia aprinsa el nu cunoaste. Ulterior, peste vre - o 7-10
zile, la el in birou a intrat Tulbure Tudor, a solicitat sa fie invoit de la sedintd
deoarece, are nevoie sa plece la statie de testare auto sa-si ia automobilul precum
ca a gasit o persoana care sd il conducd pana la statie de deservire tehnica. El la
randul sdu i-a permis, dupa ce a iesit Tulbure Tudor, in birou peste 4-5 min, a fost
telefonat de catre unitatea de garda care a comunicat sa coboare jos in holul
inspectoratului deoarece, Tulbure Tudor a fost stopat de catre mascati. A coborat



jos in hol, a asistat la actiunile angajatilor procuraturii anticoruptie. La intrebarea
catre Tulbure ce s-a intamplat el a comunicat ca acesta e cazul cu persoana care s-a
certat cu el pe hol pe nume Dmitri Bobeico, alt ceva nu a comunicat. La intrebarile
instantei martorul a mentionat, cd in timpul certii intre Bobeico si Tulbure, a
intervenit, a discutat cu ei pe hol, Tulbure a ramas iar, Bobeico a plecat. A intrat in
esentd, a dat indicatii lui Tulbure ce sa faca si deja la randul sau a intreprins
masuri. Ulterior, nu cunoaste ce s-a intamplat. Retinerea a avut loc la vre-o 7-10
zile de la iscarea certii intre Tulbure si Bobeico. Tulbure Tudor nu avea o astfel de
competente de a returna automobilul; La intrebarile avocatului Stegarescu Marcel
martorul a mentionat, ca conflictul dintre Tulbure Tudor si Bobeico Dmitri a fost
vazut de catre Artur Bechir. Tulbure Tudor era un profesionist, o persoana
indestulata, respectatd, nu avea familie si toata viata o dedica serviciului.
Lungimea holului inspectoratului are in jur la 30 m, geamurile acestui hol sunt
standard, putem concluziona ca este intuneric pe hol. Tulbure Tudor se subordona
lui, dar toate indicatiile care parvin de la ofiterii de urmarire penala este obligat sa
le execute. Referitor la fraza ,,asta nu va ramane asa” — nu cunoaste discutia lor
anterioara de la ce s-a iscat cearta, ce a stat la bazd nu cunoaste. La intrebarile
procurorului martorului a mentionat, cad in anul 2014 in subordonare erau 45 de
ofiteri de investigatii. Birourile sectiei sunt pe acelasi etaj in inspectoratul de
politie. Bobeico Dmitri - era un barbar de vre-o 24-28 ani, frizurd scurtd, parul
cafeniu poate negru, imbracat in giacd, indltimea cestuia era 170 cm-175 cm. A
mai fost martor la certuri intre subalterni si cetdteni, ar putea reda orice conflict
chir daca a trecut o perioada mare de timp. Tulbure Tudor i raportat despre mersul
investigatiei. In momentul in care eu l-a intrebat despre cazul conflictual intre
Bobeico Dmitri el i-a comunicat cd persoana in cauza este solicitantul pe cauza
penala care se afla in gestiunea ofiterului de urmarire penala Harea Sergiu care 1-a
numit sd lucreze. Tulbure nu i-a raportat rezultatul investigarii. Modalitatea
prezentdrii cetdtenilor in inspectorat este urmatoarea: se apropie la postul nr.l
declara unde I cine doreste sa mearga dar in principiu accesul este liber. Ofiterul de
urmdrire penala depune dispozitia in cancelarie, dupa care el merg si le vizez
fiecare dispozitie a angajatilor sau a ofiterilor de investigatie dupa care ei le
executda, poate viza si seful adjunct sau seful de investigatie, deja mersul ei il
raporteaza si prin cancelarie le remit ofiterilor de urmarire penald. Tulbure Tudor a
raportat cad automobilul a fost gasit, nu poate spune cand i-a fost raportat despre
retinerea automobilului.

Harea Sergiu fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat, ca in perioada
martie - aprilie 2014, activa in calitate de ofiter de urmarire penala a [P Réscani, in
materialele dosarului este proces verbal din 2014 privind pornirea urmaririi penale,
denunt din partea lui Bobeico Dumitru, au fost ridicate in copii autentificare.
Cetdteanul Bobeico Dumitru nu il cunoaste, doar a auzit de dumnealui, nu-gi



aminteste ca domul Bobeica Dumitru sa fi fost la el in birou. Din partea SRL ,,Art
Rent Auro” a comunicat cu un alt reprezentat, nu pe nume Bobeico a interactionat
cu reprezentantii de la SRL ,,Art Rent Auto” de vri-o cateva ori. El personal nu a
avut probleme, dar a auzit ca a fost un conflict, scandal cu Tulbure Tudor. Despre
acest scandal a auzit de la alt coleg a inculpatului pe nume Vitalie Turcanu. Dupa
ce a primit materialele procesului penal, a pornit cauza penald si s-a adresat la
Vitalie Turcan, acesta I-a recomandat pe domul Tulbure Tudor, persoana cu care
va conlucra. La fila dosarului 71 — este dispozitie pe care a semnat-o. A mentionat,
ca Tulbure Tudor in functia detinuta nu putea sd influenteze trimiterea dosarului in
instanta, iar mdrimea prejudiciului era stabilitd din start. Careva recompensa
Tulbure Tudor nu i-a promis.

La fel a fost admis demersul avocatului in interesele inculpatului si prin
incheierea instantei de fond din 07 octombrie 2016 s-a dispus efectuarea expertizei
judiciare fonoscopice.

Conform concluziilor Raportului de expertiza judiciard nr. 1940, 1941 din 18
noiembrie 2018, inregistrarile audio cu denumirile VOICE007Wav,
VOICE008Wav si VOICEO009.wav depistate pe purtdtorul de informatie CD — R
disc de model ”ACME” prezentat spre expertizare nu sunt originale dar sunt copii.
Continutul verbal al inregistrarilor audio enumerate in ordonanta de numire a
expertizei fonoscopice este redat in anexa nr. 1. La dialogul din Tnregistrarile audio
cu denumirea VOICEOO7Wav participa trei persoane cu voce de barbat. La
inregistrarea cu denumirea VOICEOO8Wav si VOICEO09Wav participa doud
in centrul de Expertize Judiciare careva intrerupere a procesului de inregistrare, de
modificare, de decupare, de alterare a semnalului din inregistrarile din litigiu adica
careva semne de montaj audio supuse expertizarii nu au fost stabilite in cadrul
examinarii efectuate.

Expertul Ziber Oleg care a realizat raportul de expertiza, la cererea apararii a
fost audiat in sedintd pe marginea raportului de expertiza judiciard realizat. La
intrebarile avocatului Marcel Stegarescu expertul a mentionat, ca in procesul cand
a fost indeplinita copia de pe original in calculator sau CD, s-a folosit un filtru,
microfonul cu care a fost facuta Inregistrarea, are o rezistenta si el permite sa se
inregistreze vocea in anumiti parametri tehnici. Inregistrarea daci s-a inregistrat pe
purtatorul initial dupa care a fost transferata pe CD, sau sa memorizat in calculator,
sau de pe purtdtor a fost transferat pe DVD care are alti parametri s1 de aici
parametri care au trecut pe CD s-au schimbat. Acesta nu este montaj este
indeplinirea unei copii. La inregistrarile digitale e greu de stabilit cate copii sau
efectuat, daca ar fi o banda magnetica ar fi posibil de stabilit cate copii au fost
ficute. In procesul indeplinirii copiilor au fost schimbati parametri initiali a
inregistrarii, nu continutul inregistrarii. El a cercetat daca sunt careva semne de



montare $i a mentionat ce tipuri de montdri mai sunt ulterior, printr-o definitie
scurta ce este o montare. Utilajul care este la moment in CNEJ pot stabili daca sunt
montdri in inregistrari sau nu. Conform metodicii indeplinirii cercetarilor
tonoscopie la cercetare este necesar dea prezenta cercetarile audio in original. La
intrebarea procurorului expertul a declarat, cd prin semnalul sonor se are in vedere
inregistrarea: discutia, zgomotul, fonul din spate, distorsiunile, zgomotul de strada.
Filtrul de obicei se foloseste pentru a inlatura din Tnregistrare careva distorsiuni si a
imbunatdti sunetul, pentru a ridica calitatea dialogului. La intrebdrile instantei
expertul a mentionat, ca utilizarea filtrului poate schimba parametrii vocii. Daca in
procesul cercetarii se depisteaza utilizarea filtrului anti-elaizing, acesta
demonstreaza ca inregistrarea audio cercetata este o copie.

10. Colegiul Penal retine ca instanta de judecata, fiind investitd cu examinarea
si solutionarea cauzei penale in fond, examinind probele mentionate supra prin
prisama Invinuirii Tnaintate inculpatului Tulbure Tudor a ajuns la concluzia privind
incetarea procesului penal in privinta lui Tulbure Tudor, invinuit in baza art.324
alin.(1) Cod penal, in temeiul art.391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, si
anume, pe motiv cd exista alte circumstante care exclud sau conditioneazad pornirea
urmarii penale si tragerea la raspundere penala.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a statuat cd inculpatului i se
incrimineaza pretinderea, acceptarea si primirea personald a unei remuneratii ilicite
sub forma de bunuri si servicii in suma de 300 euro, ce nu i se cuvin, in calitate de
cerintd obligatorie, fard a specifica in ce se exprimd contra echivalentul conduitei
pe care acesta, in calitate de persoana publicd, s-a angajat sa-1 aiba si trebuia sa-1
manifeste, pentru a permite instantie sa verifice atidt indeplinirea cerintei de
gratuitate (caracterul gratuit al bunurilor si serviciilor indicate), Intrucat sintagma
,pentru a indeplini actiuni ce intrau in obligatiunile de serviciu” incriminata, fiind
abstracta.

Incriminandu-i inculpatului comiterea unor fapte abstracte, prin sintagma
“pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”, partea acuzarii, nu s-a
referit la prevederile art. 2, 11 din Legea nrr. 59 din 29 martie 2012 privind
activitatea speciala de investigatii, care prevede obligatiile si principiile de
activitate ale ofiterului de investigatie, ori, In prezenta acestei omisiuni, instanta de
judecata a fost pusa in imposibilitate de a verifica, daca ,,actiunile indicate” fac
parte din sfera atributiilor de serviciu ale primului, sau ,aceste actiuni” nu tin
nemijlocit de atributiile lui de serviciu, dar de calitatea, operativitatea, plenitudinea
actiunilor sale depindea adoptarea hotararii finale de catre o altda persoand publica,
pentru a le da apreciere sau aceste actiuni nu tin de atributiile lui de serviciu, dar el
sustinea ca este in drept sa le indeplineasca in interesul unei persoane.



Instanta de fond a mai indicat ca, probele prezentate, formeaza instantei de
judecatd concluzia, cd invinuirea adusd inculpatului nu este una concretd si
completa.

Necatand ca, potrivit legii, rechizitoriul este actul procedural in care se
consemneaza dispozitia neechivocd de trimitere in judecatd a inculpatului, ca, in
conformitate cu art. 296 alin. (2) CPP, ,rechizitoriul cuprinde informatii despre
fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penala”, fapta imputata
inculpatului nu este clara, detaliatd si nu se refera la toate imprejurarile in care a
fost sdvarsita, consecintele pe care aceste circumstante le au asupra incadrarii
retinute sau la individualizarea raspunderii penale.

Simpla mentiune privind savarsirea infractiunii sau simpla reproducere a unui
mijloc de proba, prin care se face o anumitd descriere privind o pretinsa fapta
penald, care se evidentiazd la cea mai superficialda analizd a continutului
rechizitorului in privinta inculpatului, nu raspunde criteriilor legii privind sesizarea
instantei de judecata in raport cu actele dosarului.

Atare exigente sunt cerute si sub aspectul dreptului la un proces echitabil si
dreptului la aparare, de care beneficiaza orice persoand, conform art. 20, 26 din
Constitutia Republicii Moldova. In sensul ca dreptul de a fi informat cu privire la
natura si cauzele acuzatiei trebuie privit in lumina dreptului recunoscut acuzatului
de a-si pregati apararea.

Astfel, organul de urmarire penald incriminiandu-i inculpatului Tulbure Tudor
elementul de pretindere, a evitat sa se expuna pentru care actiuni ce intrau in opinia
acuzarii in obligatiile de serviciu acesta a acceptat si primit suma de 300 EURO.

Circumstantele constate denota cd Tnvinuirea adusd inculpatului in raport cu
probatoriul administrat, denota cd invinuirea nu este una completa si concreta. Or,
nu poate fi negat faptul primirii si acceptarii de catre persona cu functie publica
Tulbure Tudor a unei remuneratii licite, Tnsd in convingerea instantei pentru
angajarea altor obligatiuni, contrare celor de serviciu.

11. Fatd de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constata o
motivare ampla si temeinicad a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata
prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului
6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia datid de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a
motivat decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de



a relua motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle
contra Finlandei).

Astfel, Colegiul penal preia argumentarea solutiei primei instante privind
incetarea procesului penal in privinta lui Tulbure Tudor, in baza art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si constata temeinicia acesteia.

12. Colegiul penal mentioneaza ca rechizitoriul, in sensul art. 297 Cod de
procedurad penald, este actul de sesizare a instantei de judecata, care se Intocmeste
dupa prezentarea materialelor de urmarire penala si care trebuie sa cuprinda,
printre altele, informatii concrete despre fapta incriminatd persoanei in privinta
careia s-a efectuat urmarirea penala, adica, formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor s1i modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei. Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca
invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila, deoarece instanta de judecata are
obligatia sd se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu. I

La caz, Colegiul Penal considerd ca instanta de fond corect a statuat ca
invinuirea adusa inculpatului Tulbure Tudor este una incertd, or din continutul
rechizitoriului, instanta de judecatad atestd ca Tulbure Tudor este invinuit in faptul
ca “fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod Penal, persoana
publicd, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptind benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiel de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si in
alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd, a comis intentionat infractiunea de corupere pasivd, In
urmdtoarele circumstante...”.

Circumstantele de fapt sunt expuse in rechizitoriu dupd cum urmeaza > in
martie 2014 reprezentantul intreprinderii ,,Art Rent Auto” SRL, Dmitrii Bobeico a
depus o plangere la Inspectoratul de Politie Riscani, precum ca, cet. Dumitru
Timcovici nu respecta conditiile contractuale si nu restituie mijlocul de transport
de model ***** cu numerele de Inmatriculare ***** transmis anterior in
locatiune de cétre primul.

La data de 22 aprilie 2014 in urma masurilor intreprinse de catre ofiterul de
investigatie din cadrul IP Riscani din mun. Chisinau al Ministerului Afacerilor
Interne, Tulbure Tudor acest mijloc de transport a fost depistat, ridicat si
transportat la parcarea Inspectoratului nominalizat.

in aceeasi zi, Tulbure Tudor, folosindu-se de situatia de serviciu, invitindu-1
in biroul sdu de serviciu din incinta Inspectoratului de Politie Rascani din mun.
Chisinau, str. Miron Costin, 5/1 pe reprezentantul intreprinderii ,,Art Rent Auto ”



SRL, Dmitrii Bobeico, invocand gasirea si ridicarea mijlocului de transport ***#*
cu numerele de Tnmatriculare ***** cautat, actiuni ce intrau in obligatiunile sale de
serviciu, a pretins personal de la ultimul remunerarea sa cu suma de 300 Euro, bani
ce nu 1 se cuveneau.

Ulterior, conform intelegerii prestabilite, Tulbure Tudor la 23 aprilie 2014
aflindu-se 1n biroul sau de serviciu nr. 315 din cadrul Inspectoratului de Politie
Riscani a primit de la directorul intreprinderii ,,Art Rent Auto” SRL, Artur
Vahnovan in prezenta cet. Dmitrii Bobeico mijloace banesti anterior pretinse in
suma de 300 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 5562, 75 lei,
fiind retinut in flagrant.”

13. In speti, Colegiul Penal constati ci organul de urmdirire penald i-i
incrimineaza lui Tulbure Tudor pretinderea, acceptarea i primirea personald a unei
remuneratii ilicite sub forma de bunuri s1 servicii in suma de 300 euro, ce nu 1 se
cuvin, in calitate de cerintd obligatorie, fard a specifica la concret in ce se exprima
contra echivalentul conduitei pe care acesta, in calitate de persoana publica, s-a
angajat sa-1 aiba si trebuia sa-1 manifeste. Astfel, sintagma ,,pentru_a indeplini
actiuni_ce intrau_in_obligatiunile de serviciu” incriminatd lui Tulbure Tudor, este
una abstracta.

Incriminandu-i inculpatului comiterea unor fapte abstracte, prin sintagma
“pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”, partea acuzarii, nu s-a
referit la prevederile art. 2, 11 din Legea nrr. 59 din 29 martie 2012 privind
activitatea speciald de investigatii, care prevede obligatiile si principiile de
activitate ale ofiterului de investigatie, ori, in prezenta acestei omisiuni, instanta de
judecata este pusa in imposibilitate de a verifica, dacd ,,actiunile indicate” fac parte
din sfera atributiilor de serviciu ale primului, sau ,,aceste actiuni” nu {in nemijlocit
de atributiile lui de serviciu, dar de calitatea, operativitatea, plenitudinea actiunilor
sale depindea adoptarea hotararii finale de catre o alta persoana publica, pentru a le
da apreciere sau aceste actiuni nu tin de atributiile lui de serviciu, dar el sustinea ca
este in drept sa le indeplineasca in interesul unei persoane.

14. Colegiul Penal mentioneaza in continuare ca prin rechizitoriu, organul de
urmarire penald a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 324 alin. (1) Cod penal
— corupere pasiva caracterizatd prin pretindere acceptare sau primire, personal de
catre o persoand publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In contextual dat, instanta de apel retine cd potrivit art. 51 alin. (1) Cod Penal,
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale.




Art. 113 Cod Penal stabileste cd 1) Se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

La rindul sau, art. 296 alin. (2) Cod de procedura penalda prevede ca
Rechizitoriul se compune din doua parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea
cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta cdreia s-a efectuat
urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apararea sa §i rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueazd sau agraveaza raspunderea invinuitului,
precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere penald conform prevederilor
art.53 din Codul penal daca constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date
cu privire la persoana invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu
incadrarea juridica a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in
instanta judecatoreasca competenta.

La caz, se atesta ca organul de urmarire penald formulind invinuirea impotriva
lui Tulbure Tudor a indicat norma prevazutda de art. 324 alin. (1) Cod Penal in
intregime, fard a specifica exact actiunile prin care Tulbure Tudor a realizat latura
obiectivd a infractiunii incriminate. Astfel, din Invinuirea formulate rezultd ca
Tulbure Tudor a pretins, a acceptat sau a primit, personal si bunuri si servicii $i
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand. Tot el a acceptat oferte ori promisiunea acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intirzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Prin alte cuvinte, asa cum reiese din formularea textuald a Tnvinuirii,
invinuirea Tnaintata inculpatului Tulbure Tudor este ambigua si neclara. Se impune
insd ca fapta dedusd judecatii sa fie descrisd clar si precis in rechizitoriu, adica
invinuirea sa fie clard, concreta si previzibila.

In acest context, este de mentionat si jurisprudenta in materie penald a Curtii
Europene, in cauza Adrian Constantin vs. Romania, hotérirea din 12 aprilie 2011,
in care Curtea subliniazd incd o data, ,,... rolul fundamental pe care il are
rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6
din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu
privire la invinuirile ce 1 se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor
sale. Informarea precisd si completd reprezinta o conditie esentiald pentru a se
asigura echitatea procedurilor. ”

Simpla mentiune privind savarsirea infractiunii sau simpla reproducere a unui
mijloc de proba, prin care se face o anumitd descriere privind o pretinsa fapta




penald, care se evidentiazd la cea mai superficiald analizd a continutului
rechizitorului in privinta inculpatului, nu raspunde criteriilor legii privind sesizarea
instantei de judecata in raport cu actele dosarului.

Atare exigente sunt cerute si sub aspectul dreptului la un proces echitabil si
dreptului la aparare, de care beneficiaza orice persoand, conform art. 20, 26 din
Constitutia Republicii Moldova. In sensul ca dreptul de a fi informat cu privire la
natura $i cauzele acuzatiei trebuie privit in lumina dreptului recunoscut acuzatului
de a-si pregati apararea.

in conformitate cu art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Instanta de apel reitereaza ca printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumera si faptul cd orice
persoana are dreptul de a fi judecat in mod echitabil de un tribunal independent si
impartial, iar in cauza penald in privinta lui Tulbure Tudor nu s-au respectat, ci s-
au incadlcat esential drepturile inculpatului garantate atdt de Constitutia Republicii
Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si Codul de procedura
penala.

Aceastd incalcare de lege echivaleaza cu o eroare judiciara, respectiv, instanta
de fond in mod Intemeiat a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Tulbure
Tudor pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

15. Cu referire la argumentele expuse de catre acuzatorul de stat in cererea de
apel, Colegiul Penal retine urmatoarele:

Astfel, din continutul apelului formulat de procuror se desprind doud teze
principale si anume cd, probele administrate de organul de urmarire penala si
cercetate in instanta de fond demonstreaza cu certitudine vinovatia lui Tulbure
Tudor in comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (1) Cod Penal si ca in
cazul incuilpatului Tulbure Tudor s-a dovedit pe deplin lipsa carorva elemente de
provocare din partea orgenlor statului.

in sensul celor indicate supra Colegiul Penal retine ci instantna de fond nu a
dispus achitarea inculpatului Tulbure Tudor, ci incetarea procesului penal din
motivul existentei altor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmadririi penale si tragerea la raspundere penald. La fel, din continutul sentintei se
atestd ca instanta de fond a respins ca neintemeiate alegatiile partii apararii precum
ca Tulbure Tudor ar fi fost convins si provocat sa comita fapta incriminata prin
actiunile martorului Vahnovan Artur, sustinute activ de organul de urmarire
penala.



Totodata, instanta de apel constatd cd in apelul depus, partea acuzarii nu a
adus nici-un argument Tmpotriva solutiei instantei de fond privind incetarea
procesului penal in privinta lui Tulbure Tudor din motivul existentei altor
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Respectiv argumentele invocate de partea acuzarii in cererea de apel, Colegiul
Penal le considera neintemeiate, or acestea nu se refera la solutia adoptatd de
instanta de fond, astfel cd instanta de opel nu considerd necesar de a se expune
asupra lor.

16. Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul Penal concluzioneaza
ca, argumentele invocate in apelul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Ina Frunza-Bargan sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere
a apelului, In prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 30 decembrie 2019 urmeazd a fi mentinutd fara
modificari.

17. Conform dispozitivului deciziei, pronuntarea hotararii a fost fixata pentru
data de 04 noiembrie 2020, orele 14:00, insa, in temeiul articolului 338 alin. (3)
Cod de procedurd penala, s-a amanat pronuntarea deciziei pentru 18 noiembrie
2020, ora 14:00.

in conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1) lit. ¢), 417-418 Cod Procedura
Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Ina Frunza-Bargan
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30 decembrie 2019
in cauza penald de invinuire a lui Tulbure Tudor ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal, se respinge ca fiind nefondat, mentinand
fara modificari hotdrarea atacata.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedinta publicd la data de 18.11.2020, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Mdandscurta

Judecator: Marcel Juganari






