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SENTINTA
In numele Legii

21 decembrie 2022 or.Cimislia
Judecatoria Cimislia sediul central
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta,judecatorul : Veronica Carapirea
Grefier: Olesea Mutu

Cu participarea:
Procurorului : Alexandra Borodin, Anatolie Ciuleacu
Avocatului: Vitali Covaliov

examinind in sedinta de judecata publica, cauza penald de invinuire a lui:

Budei Igor ***** nascut la ***** IDNP ***** originar si domiciliat in s. *****,
str. ¥**** ‘raionul *****  cetatean al Republicii Moldova, studii superioare , casatorit,
are la intretinere 1 copil minor, angajat in cimpul muncii, supus militar, nu se afla la
evidenta la medicii psihiatru si narcolog, nu detine titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, pe aceasta cauza nu a fost retinut si nu s-a aflat in stare de arest, fara
antecedente penale ;

Termenul de examinare: 04.07.2019- 15.12.2022

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) CP al RM,

A CONSTATAT:

Budei Igor ***** exercitind functia de inspector superior al Plutonului
Comrat-Basarabeasca-Ceadir-Lunga in cadrul Batalionului de patrulare,,Sud”, al
Inspectoratului National de patrulare, fiind persoana publica, investita de stat sa
indeplineasca activitati de interes public, actionand conbtrar prvederilor art.22 al.1 lit.
a, b,d,f,g, din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-
XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte
Constitutia republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertétile ctatenilor, s indeplineasca cu responsabilitate ,obiectivitate si promtitudine
in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte ormele de
conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamebntul intern; contrar
prevederilor art.4 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320
din 27.12.2012, potrivit careia activitatea Politiei se desfiasoara exclusiv in baza si

pentru executarea legii, n interesul persoanei, al comunitatii si in spiritul institutiilor



statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane,
prevazute de Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana penru
apararea drepturilor omuluisi libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al
politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nedescriminarii,
controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art.25 al.1
al aceleasi Legi, potrivit caruia politistul isi exercitd atributiile si indeplineste
pbligatiile, care 1i revin potrivit legii, in limitele competentei si conform functiei
detinute, precum si contrar prevederilor art.26 al.1 lit.b,c,d,h al Legii mentionate,
potrivit cdruia politistul are obligatia sa desfaspare activitatea profesionald exclusiv pe
baza si in executarea legii, fiind obligat:

-sa se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei;

-sd execute la timp si intocmaiatributiile conform functiei detinute ;

- sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa si perseverenta,
obiectivitate si impartialitate;

-sa perfectioneze in permanenta nivelul sau de pregatire profesionala, cunoscand
totodata ca atributiile de serviciu ale politistului sant specificate in actele normative
departamentale si in fisa postului, aprobate in modul stabilit;
fiind cunoscut cu faptul ci, potrivit prvederilor pct.7 al.1,8 din Codul de etica si
deontologic al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629 din 08.08.2017, conform caruia
Functionarul public cu statut special este obligat sd execute strict si corect prevederile
actelor normative si sa respecte principiile, normele si regulile activitatii profesionale,
prin incalcarea prevederilor art.400, art.442,443 CC, fiind obligat sa inregistreze si sa
intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie pentru incilcarile regulilor de
circulatie rutiera depistate in conducerea motoretei de catre numitul Voina Pavel, in
calitate de autor al infractiunii a comis coruperea pasivd, adica pretinderea unor bunuri
ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu actiuni ce intrd in atributiile de serviciu si
contrar acestora, in urmatoarele circumstante:

La data de 20 noiembrie 2018 aproximativ pe la orele 11:10 min., aflindu-se in

s.***** raionul Basarabeasca, dupa stoparea numitului Voina Pavel ***** care onducea



motoreta de modelul ,,Honda ”, fiindu-iolicitate actele la control, constatand faptul ca
ultimul conducea mijlocul de tansport fara casca de protectie, aftfel fiind pasibil pentru
sanctionare in baza art.325 al.1 CC, urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, in
continuarea intentiilor sale infractionale, in scopul indeplinirii unor actiuni contrar
obligatiunilor sale de serviciu exprimate prin neantocmirea procesului verbal cu privire
la contraventie in baza art.235 al.1 Cod Contraventional cu stabilirea unei sanctiuni cu
amend3, pentru ,, incilcarea regulilor de folosire a cistii de protectie a motociclistului ”,
a pretins de la Voina Pavel, bani pentru sine, in suma totala de 200 ( doua) sute lei
BNM, iar totodatd i-a retinut telefonul mobil de model,,Mia2” precumsi actul care
confirma caracteristicile motoretei de model,,Honda ”, in scopul garantarii revenirii cet.
VoinaPavel, pentru aducerea si transmiterea sumei de bani pretinsa, iar transmierea nu
s-a realizat deoarece partile nu s-au mai intalnit in ziua respectiva, astfel ca in
continuare incepand cu data de 20.11.2018 pana la 14.02.2019 a pretins de la cet.Voina
Poavel, suma de bani pentru sine in marime de 200 ( doua sute) lei BNM, pentru
neantocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia constatata in baza art.325 al.1
Cod Contraventional si pentru a-i inapoia actul care confirma caracteristiciule
motoretei de model ,,Honda ” detinuta de cet. Voina Pavel.

Audiind martorii, inculpatul, studiind materialele cauzei, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca vinovétia inculpatului a fost dovedita totalmente.

Potrivit art.19 al.1,3 CPP (1) Orice persoana are dreptul la examinarea si
solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de citre o instanta
independenta, impartiala, legal constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul
cod. (3) Organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovitesc, precum si circumstantele care
1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Conform art.8 al.1,2 CPP, persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut
de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca

de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea



infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Potrivit art.6 al.1 ,2 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotadri fie asupra incdlcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public etc.

Potrivit prevederilor art. 93 al.1 CPP, probele sint elemente de fapt dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 101 al.1,4 CPP ,(1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (4) Instanta pune la baza hotaririi
sale numai acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Potrivit art.27 CPP, (1) Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate.(2) Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

In sedinta de judecatd martorul Voina Pavel, instantei de judecati a declarat, ci
in toamna anului 2018, dfata si luna nu-si aminteste, el se deplasa cu o motoreta ibn s.
*¥**%* raionul Basarabeasca. Pe drum in urma sa se deplasa un automobil al politiei, care
l-au stopat. El s-a oprit, din masina au iesit 2 barbati in uniforma, care l-au intrebat de
ce nu are lumina motoreta, nu are numar, la care el le-a raspuns ca nu demult a procurat
aceasta motoreta. Persoana care la- stopat, i-a spus ca daca vrea sa fie totul bine sa le
dea 2000 lei, dar daca nu are asa suma sa le dea 1000 lei. El le-a raspuns ca nu are asa
suma, ei l-au intrebat ce suma de bani are, el le-a raspuns ca are 200 lei. Ei i-au cerut
telefonul, telefonul el i I-a dat lui Budei Igor, care se prezentase cum il cheama. Odata cu
telefonul el a transmis si un document de la motoreta si un talon, unde era indicat
denumirea motoretei, numarul, pe numele cui este motoreta.El i-a spus sa plece acasa
sd ia banii si sa-i aduca, ca ei vor fi langa magazinul ce-i apartine lui Petru Renita. El a

plecat acasa dupa bani si cand s-a reantors ei deja nu mai erau. A asteptat circa o ora in



locul unde a fost stopat, Petru Renita a vazut totul si a propus sa se adreseze organelor
de drept, el a zis ¢ nu trebuie si a plecat acasi. Insi pani a veni angajatii CNA el deja
era deacord sia inainteze cererea privind estorcarea banilor. Cand a ajuns acasa,
telefonul lui deja ea la buneul sdu, care i l-a transmis, iar peste putin timp au venit
personale care se ocupa cu chestiuni privitor la mita si a discutat cu ei si a conlucrat cu
ei. Iar privitor la documentele pe motoretd nu i-au fost restituite nici lui si nici
bunelului. Apoi l-a apelat pe Budei Igor de cate-va ori privitor la actele de pe motoreta ,
insa el 1-a intrebat de bani, a fost si la IP din Comrat sa-l1 caute pe Budei Igor, insa
ultimul nu se afla pe loc. Toate actiunile si convorbirile au fost inregistrate, deoarece el
a fost echipat cu tehnica speciala.

Martorul Capsamun Ivan ,instantei de judecata a declarat, ca in luna ianuarie
2019 pana la pranz a intrat in biroul de serviciu amplasat in or. Comrat, str. *****un
tanar scund, care vorbea in romana si avea o vorba neclara. La acel timp el detinea
functia de sef de echita, iar Budei Igor era subalternul sdau. Tanarula intrebat unde este
Budei Igor, el i-a raspuns ca ultimul nu este in acea zi, el insa insista sa afle unde este
Budei, a pus mana in buzunar si a zis ,,200 lei”.De la el se simtea miros specific de
alcool, el a concretizat de la tanar de unde a venit cu ce a venit, ultimul a spus ca a venit
cu autobusul. El l-a alungat din birou si i-a spus sd vina cand se va trezi. Peste 2-3
sdptamani, intr-o zi de joi, cAnd se Indrepta spre biroul sau l-a vazut iarasi pe acel tanar,
care se indrepta spre el si spunea Budei. El nu a incercat sa afle de la Budei motivul
prezentarii tanarului la oficiu, deoarece nu era clara intrebarea. Ulterior a aflat de la
angajatii CNA, ca in schimbul a 200 lei ,Budei Igor trebuia sa elibereze acelui tanar niste
acte. La ei in oficiu nu se achitd bani pentru care-va actiuni. A mai mentioneaza, ca
sustine declaratiile date la urmarirea penala.

Martorul Cazacu Ion, instantei de judecata a declarat, ca Voina Pavel este nepotul
sau. NU tine minte, data, luna, anul , insa a fost cu cati-va ani in urma4, vara pe la pranz.
La el a venit acasd 2 persoane imbracate in uniforma de politist si l-au intrebat daca
nepotul lui Voina Pavel este acasa. El le-a raspuns cd nepotul e la lucru, 1-au intrebat
daca se intoarce degraba, el le-a raspuns ca nu cunoaste si ei au spus ca 1i da telefonul lui
Voina Pavel. Dupa ce i-au dat telefonul, ultimii au plecat. Voina Pavel sta mai mult cu ei,
adica la bunei. El a vorbit doar cu o persoana imbracata in uniforma, care vorbea in

romana. El nu i-a intrebat pe ai de unde a ajuns telefonul lui Voina Pavel la ei si nici ei



nu i-au comunicat. Peste ceva timp a venit acassa si nepotul Voina Pavel cu un scuter. L-
a intrebat de unde l-a luuat, el i-a raspuns ca i I-a dat o persoana. Cand el i-a reantors
telefonul npotului, el nu 1-a intrebat nimic si nici Voina Pavel nu i-a povestit nimic. Cand
a fost audiat i s-a aratat 3 fotografii si nu tine minte daca a recunoscut pe cineva, insa la
momentul acela tinea minte bine, acum nu-si mai aminteste toate evenimentele.

Martorul Dranga Ioana, instantei de judecata a declarat, ca in vara anului 2019,
precis nu poate spune, pe la pranz ea discuta pe telefon cu Voina Pavel, care se deplasa
cu motoreta pe strada centrala din s.***** r-nul Basarabeasca. Voina Pavel i-a spus c4 el
s-a intalnit cu niste persoane si s-a intrerupt apelul. Dupa aceea peste circa 30 min. a
fost telefonatd de acele persoane cu care s-a intalnit Voina Pavel si i-au spus ca au gasit
telefonul si sa le spuna adresa unde traiste Voina Pavel ca sa —1 duca, au intrebat-o cine
este ea, le-a raspuns ci este o cunoscuta de a lui Voina Pavel. Apoi ea i-a telefonat si i-a
intrebat unde se afla Voina Pavel, ei i-au raspuns ca nu cunosc unde se afla el. A mai
declarat ca persoana cu care a discutat la telefon s-a prezentat cu prenumele Ion, asa a
memorizat ea si s-a prezentat ca este angajat al politiei, i s-a mai spus ca Voina Pavel
cand mergea pe drum nu s-a comportat frumos, ei au vrut sa-1 aresteze ca nu s-a
comportat frumos cu ei. Ea le-a explicat cum sa ajunga la domiciliul bunicilor lui Voina
pavel, care locuieste la bunici. Ulterior ea l-a telfonat pe Voina pavel, care i-a comunicat,
cd in timp ce mergea pe drum si comunica cu ea le telefon a fost oprit de politisti, care
au cerut de la el 2000 lei, pentru ca el consumase bauturi alcoolice, iar apoi au cerut de
la el suma de 200 lei. Nu cunoaste daca Voina pavel a transmis banii politistului. De la
politisti a inteles, ca au retinut telefonul ca sa-1 gdseasca pe Voina Pavel ca sa se clarifice
cu el.

Martorul Topal Andrei, instantei de judecata a declarat, ca el este coleg cu Budei
Igor. In anul 2018, spre finele anului, data si luna nu-si aminteste, el s-a aflat la serviciu
potrivit orarului de lucru, impreuna cu comandantul deviziei Budei Igor ,in raza de
activitate a r-lui Basarabeasca. In timp ce patrulau prin s.***** ei au stopat diverse
mijloace de transport,mcare au admis diferite incalcari ale circulatiei rutiere, petreceau
diferite discutii cu soferii, le explicau despre incalcarile comise, pedepsele prevazute de
lege si anume marimea amenzii, punctele de penalizare.Nici un fel de discutii despre
mijloace banesti cu soferii nu au discutat, nici el si nici colegul sau Budei Igor si nici nu a

prtins nimic de la soferi. In acea ci a fost stopat un mijloc de tansport o motoreti, care



era condus de un tanar care avea dereglari de vorbire. Nu au inteles de ce ultimul avea
dereglari in vorbire, din motivul ca a fost stopat, era speriat sau din alta cauza. Colegul
sau Bedei Igor, care poseda limba de stat 1-a intrebat unde el merge si a incercat sa-1
linisteasca, afara era un timp ploios si posomorat. Soferul nu se putea inisti si nu putea
lamuri clar de unde , cat si in ce directie se deplaseaza. Soferul s-a urcat in automobil si
a explicat ca motoreta a luat-o de acasa si de deplasa, dar unde el nu-si amintea. Colegul
sau l-a rugat sa przinte care-va acte, soferul i-a transmis un fail in care erau diferite acte,
bonuri de plata si inca ceva ce nu era legat de unitatea de transport. Tot colegul sau 1-a
intrebat pe sofer daca se simte bine, apoi i-a explicat despre incalcarile comise de el si
cuantumul amenzii pentru asemenea incalcari, deoarece scopul lor este nu numai de a
pedepsi pentru incélcari, dar si pentru prantdmpinarea acestor incélcari. Dupa care au
plecat sa patrueze mai departe. Nu-si aminteste cum il chema pe sofer si nici cum arata,
deoarece 1n acea zi au stopat mai multe mijloace de transport, dar si a tecut mult timp
de atunci. Au fost si cazuri cand soferii uitau telefonul, acte in masina de serviciu si ei le
intorceau soferilor, in cazul concret nu-si aduce aminte daca soferul si-a uitat telefonul
in masina si daca ei au fost la domiciliul lui sa-1 restituie. A mai mentionat ca dese ori se
adreseaza soferi dupa ajutor,cu diferite intrebari si consultatii. A mai adaugat, ca la
volanul mijlocului de transport de serviciu se afla Budei Igor, care a stopat mijlocul de
transport motoreta, care a fost motivul nu-si aminteste si daca conducatorul motoretei a
comis care-va incalcari a regulilor de circulatie. Nu tinde minte daca conducatorl
mijlocului de transport avea casca de protectie, dacd au fost intocmite in privinta
ultimului care-va acte procesuale in porivinta acetuia. Budei Igor a discutat cu soferul si
el a identificat personalitatea acestuia

Inculpatul Budei Igor, instantei de judecata a declarat, ca la data de 18.11.2018
el activand in calitate de comandant de grupa a serviviului de patrulare cu mijlocul de
transport cu dotare, in cumul cu colegul sdau Topal Andrei patrulau prin localitatea
*¥*¥x¥*¥ r-nul Basarabeasca. De catre el a fost stopat cu ajutorul semnalelor sonore si
luminiscente un mijloc de transport , motoreta, care se deplasa pe traseul R-3 la intrare
in localitatea ***** r-nul Basarabeasca. Motivul stoparii koteretei a fost, ca
conducatorul mijlocului de transport nu avea cascd de protectie. Dupa parcarea
automobilului cu dotare s-a apropiat de motoreta, s-a prezentat si de la conducator a

cerut actele de identitate a conducatorului si a motoretei. Ultimul a comunicat ca nu le



are, a coborat de pe motoreta, a deschis scaunul si a scos un fail cu niste acte, care nu
avau nici o tangenta cu identitatea conducatorului si nici a motoretei. Afara era un timp
ploios, bureza si ca sid nu fie plouati i-a propus soferului si urce in automobilul de
serviciu. L-a intrebat cum il cheama, a spus ca il cheama Pavel, i-a explicat ce fel de
incdcdri a admis, 1-a intrebat dacd dispune de buletin de identitate, el a raspuns cd are 17
ani si are buletin de identitate. El avea dereglari in vorbire, el il calma sa stea linistit , ca
ei nu-i vor face nimic. L-a intrebat daca poate cine-va sa aduca buletinul de identitate, el
a raspuns ca nu, deoarece parintii sunt divortati, mama lui este peste hotare, dar despre
tatdl sdu nu stie nimic. Ducand convorbiri cu el i-a propus ajutor, ca in caz ca va avea
nevoie de ajutor la inregistrarea mijlocului de transport, sd se prezinte la centrele
multifunctionale sau la IP, unde i se va explica ce sa faca, sau chiar el personal ii va
explica unde sa se adreseze. I-a spus sa plece direct acasa, deoarece ploua si sa nu se
imbolndveasca. I-a explicat conducétorului ca politia nu numai aplica pedespe da si de
prevenire a contraventiilor printre care comise si de el si prevenindu-1 l-au trimis acasa.
Dupa care s-au pornit la patrulare mai departe. Prin oglinda retrovizorie a vazut cu el
impingea motoreta pe partea dreapta a traseului. Patrulaind prin s.***** peste ceva
timp au observat ca pe bancheta din spate a mijlocului de transport de serviciu un
telefon mobil. A luat telefonul in mana si si-a pus intrebarea al cui este telefonul, apoi si-
a dat seama ca este a conducatorului pe nume Pavel. S-au reantors la locul stoparii
motoretei, dar acolo nu era nimeni. Intre timp a cules un numar de telefon, a raspuns o
domnisoara, el s-a prezentat si ca este de la politie si a intrebat daca il cunoaste pe
Pavel. Ea a raspuns ca il cunoaste si a rugat sa-i spuna unde locuieste. Ea a intrebat ce s-
a intamplat si el i-a raspuns ca el a uitat telefonul la ei in masina de serviciu si i-a
explicat cum sd ajunga la el acasa. Ajungand la poarta casei cu ajutorul sistemului sonor
al mijlocului de transport a chemat si a iesit un bunel, la care s-a prezentat si I-a intrebat
daci il cunoaste pe Pavel si a observatca in ograda casei este parcata motoreta. El a
comunicat, ca este bunelul lui Pavel, care este un baiat neascultator. I-a inmanat
bunelului telefonul mobil si i-a spus sa-1 transmita lui Pavel, deoarece Pavel nu era acasa
si bunelul si-a luat responsabilitatea de ai- transmite telefonul si ai au plecat la
patrulare. Mentioneaza, ca in timpul discutiilor cu Pavel, cae-va sume banesti el
personal, cat si colegul lui nu a cerut si nici nu a fost vorba de bani. El i-a explicat

sanctiunea pentru incalcarea comisa, cate unitati conventionale si puncte de penalizare,



ca o unitate conventionala constituie 50 lei. El a dus dicutii de prevenire si contracarare
a contraventiilor, care este o prioritate a politiei nationale. Ulterior Pavel s-a adrseat la
el de 4 ori dupa ajutor, fara a prezenta vre-un act si el 1-a a intrebat daca a adus ceva
acte. Nu a intocmit un proces verbal cu privire la contraventie, deoarece s-a condus de
prioritatile politiei de prevenire, a stabilit identitatea persoanei si faptul cd ultimul avea
17 ani si nu are parinti si de el a fost luata decizia sa-1 prevind, deoarece i-a fost mila de
el. Cand a fost stopata motoreta, el i-a data numarul de telefon al sdu, in caz de va avea
nevoie de ajutor si in acea zi nu s-au mai inteles sd se intalneascd. A mai vorbit pe
telefoon cu Pavel, dar ultimul niciodata nu a solicitat de la el care-va acte pe motocicleta
si nici sume banesti. Considera cd nu este vinovat de cele incriminate si solicitd,
achitarea sa.

Vina inculpatului este stabilitd inclusiv si din urméatoarele probe administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti si anume de:

Volumul: I

-ordonanta privind inceperea urmaririi penale ( f.d.1),

- comunicare orivind inceperea urmaririi penale ( f.d.2),

- ordonanta privind stabilirea termenului de urmarire penala ( f.d.4),

- proces verbal de primire a plangerii de la cet.Voina Pavel( f.d.9),

- proces verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie ( f.d.12,13,18),

- proces verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala ( f.d.72),

-proces verbal de predare-primire ( f.d.73),

- proces verbal privind interceptarea confvorbirilor i imaginilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice si stenograma ( f.d.74, 75-77),

- proces verbal de examinare a obiectului si plansa fotografica ( f.d.124,125),

- ordonanta privind controlul transmiterii banilor sau altor valori materiale
extorcate ( f.d.131 -1320,

- proces verbal privind examinarea bancnotelor si plansa ilustrativa (
f.d.138,139),

- proces verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala ( f.d.140),

- proces verbal de predare- primire ( f.d.141),

-proces verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul

metodelor si mijloacelor tehnice si stenograma ( f.d.142,143),



-ordonanta de ridicare ( f.d.144,149),

- proces-verba de ridicare ( f.d.145,150),

- ordonanta de recunoastere in xcalitate de banuit ( f.d.226),

- proces verbal de punere sub invinuire ( f.d.231),
VOLUMUL II

Proces verbal privind examinarea bancnotelor ( f.d.24),
Proces verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala ( f.d.25,31),
Proces verbal de predare-primire ( f.d.26,32),
Proces verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice si stenograma ( f.d.27,28),
Proces verbal privind examinarea bancnotelor ( f.d.30),
Proces verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice si stenograma ( f.d.33,34),
Proces verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilorsi
stenogramele ( f.d.58-59,60,61),
Proces verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilorsi
stenogramele si stenogramele ( f.d.62-63,64-65-92),
Ordonanta privind aprecierea pertinentei ( f.d.93-97
Ordonanta de ridicare ( f.d.116,118),
Proces verbal de ridicare( f.d.117,119),
Ordonanta de recunoastere ca corp delict ( f.d.120),
Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la procesul verbal (
f.d.127,128,129,130,141,142,170),
Proces verbal de examinare a obiectului ( f.d.168-169),

Ordonanta de punere sub invinuire ( f.d.185-186),

Cat si de alte materiale ale cauzei.

Vina inculpatului Budei Igor ***** mai este dovedita si de declartiile martorilor

audiati in cadrul sedintei de judecata, care demonstraza cert vinovatia inculpatului si

anume:

Prin declaratiile martorului Voina Pavel, care instantei de judecati a declarat, ca

in toamna anului 2018, data si luna nu-si aminteste, el se deplasa cu o motoreta in s.

*¥¥¥¥* raionul Basarabeasca. Pe drum in urma sa se deplasa un automobil al politiei, care



l-au stopat. El s-a oprit, din masind au iesit 2 barbati in uniforma, care 1-au intrebat de
ce nu are lumina motoreta, nu are numar, la care el le-a raspuns ca nu demult a procurat
aceasta motoreta. Persoana care la- stopat, i-a spus ci daca vrea sa fie totul bine sa le
dea 2000 lei, dar daca nu are asa suma sa le dea 1000 lei. El le-a raspuns ca nu are asa
suma, ei l-au intrebat ce suma de bani are, el le-a raspuns ca are 200 lei. Ei i-au cerut
telefonul, telefonul el i I-a dat lui Budei Igor, care se prezentase cum il cheama. Odata cu
telefonul el a transmis si un document de la motoreta si un talon, unde era indicat
denumirea motoretei, numarul, pe numele cui este motoreta.El i-a spus sa plece acasa
sd ia banii si sa-i aduca, ca ei vor fi langa magazinul ce-i apartine lui Petru Renita. El a
plecat acasa dupa bani si cand s-a reantors ei deja nu mai erau. A asteptat circa o ord in
locul unde a fost stopat, Petru Renita a vazut totul si a propus sa se adreseze organelor
de drept, el a zis cd nu trebuie si a plecat acasi. Insi pana a veni angajatii CNA el deja
era deacord sda inainteze cererea privind estorcarea banilor. Cand a ajuns acasa,
telefonul lui deja ea la buneul sdu, care i l-a transmis, iar peste putin timp au venit
personale care se ocupa cu chestiuni privitor la mita si a discutat cu ei si a conlucrat cu
ei. Iar privitor la documentele pe motoreta nu i-au fost restituite nici lui si nici
bunelului. Apoi I-a apelat pe Budei Igor de cate-va ori privitor la actele de pe motoreta ,
insa el l-a intrebat de bani, a fost si la IP din Comrat sa-l1 caute pe Budei Igor, insa
ultimul nu se afla pe loc. Toate actiunile si convorbirile au fost inregistrate, deoarece el
a fost echipat cu tehnica speciala.

Prin declaratiile martorului Capsamun Ivan , care instantei de judecata a
declarat, ca in luna ianuarie 2019 pana la pranz a intrat in biroul de serviciu amplasat in
or. Comrat, str. *****un tanar scund, care vorbea in romana si avea o vorba neclara. La
acel timp el detinea functia de sef de echita, iar Budei Igor era subalternul sau. Tanarula
intrebat unde este Budei Igor, el i-a raspuns ca ultimul nu este in acea zi, el insa insista
sa afle unde este Budei, a pus mana in buzunar si a zis ,,200 lei”.De la el se simtea miros
specific de alcool, el a concretizat de la tanar de unde a venit cu ce a venit, ultimul a spus
cd a venit cu autobusul. El 1-a alungat din birou si i-a spus sa vina cand se va trezi. Peste
2-3 saptamani, intr-o zi de joi, cand se indrepta spre biroul sau l-a vazut iarasi pe acel
tanar , care se indrepta spre el si spunea Budei. El nu a incercat sa afle de la Budei
motivul prezentarii tAnarului la oficiu, deoarece nu era clara intrebarea. Ulterior a aflat

de la angajatii CNA, ca in schimbul a 200 lei ,Budei Igor trebuia sa elibereze acelui tanar



niste acte. La ei in oficiu nu se achitad bani pentru care-va actiuni. A mai mentioneaza, ca
sustine declaratiile date la urmarirea penala.

Prin declaratiile martorului Cazacu Ion, care instantei de judecata a declarat, ca
Voina Pavel este nepotul sau. NU tine minte, data, luna, anul , insa a fost cu cati-va ani
in urmd, vara pe la pranz. La el a venit acasd 2 persoane imbracate in uniforma de
politist si l-au intrebat dacd nepotul lui Voina Pavel este acasa. El le-a raspuns ca
nepotul e la lucru, l-au intrebat daca se intoarce degraba, el le-a raspuns ca nu cunoaste
si el au spus ca 1i da telefonul lui Voina Pavel. Dupa ce i-au dat telefonul, ultimii au
plecat. Voina Pavel std mai mult cu ei, adica la bunei. El a vorbit doar cu o persoana
imbracatd in uniforma, care vorbea in romana. El nu i-a intrebat pe ai de unde a ajuns
telefonul lui Voina Pavel la ei si nici ei nu i-au comunicat. Peste ceva timp a venit acassa
si nepotul Voina Pavel cu un scuter. L-a intrebat de unde 1-a luuat, el i-a raspuns cd i l-a
dat o persoana. Cand el i-a reantors telefonul npotului, el nu l-a intrebat nimic si nici
Voina Pavel nu i-a povestit nimic. Cand a fost audiat i s-a aratat 3 fotografii si nu tine
minte daca a recunoscut pe cineva, insa la momentul acela tinea minte bine, acum nu-si
mai aminteste toate evenimentele.

Prin declaratiile martorului Dranga Ioana, care instantei de judecatid a declarat,
ca in vara anului 2019, precis nu poate spune, pe la pranz ea discuta pe telefon cu Voina
Pavel, care se deplasa cu motoreta pe strada centrald din s.***** r-nul Basarabeasca.
Voina Pavel i-a spus ca el s-a intalnit cu niste persoane si s-a intrerupt apelul. Dupa
aceea peste circa 30 min. a fost telefonata de acele persoane cu care s-a intalnit Voina
Pavel si i-au spus ca au gasit telefonul si sa le spuna adresa unde traiste Voina Pavel ca
sa —I ducd, au intrebat-o cine este ea, le-a raspuns ca este o cunoscuta de a lui Voina
Pavel. Apoi ea i-a telefonat si i-a intrebat unde se afla Voina Pavel, ei i-au raspuns cd nu
cunosc unde se afld el. A mai declarat ca persoana cu care a discutat la telefon s-a
prezentat cu prenumele Ion, asa a memorizat ea si s-a prezentat ca este angajat al
politiei, i s-a mai spus ca Voina Pavel cand mergea pe drum nu s-a comportat frumos, ei
au vrut sa-l aresteze ca nu s-a comportat frumos cu ei. Ea le-a explicat cum sa ajunga la
domiciliul bunicilor lui Voina pavel, care locuieste la bunici. Ulterior ea 1-a telfonat pe
Voina pavel, care i-a comunicat, ca in timp ce mergea pe drum si comunica cu ea le
telefon a fost oprit de politisti, care au cerut de la el 2000 lei, pentru ca el consumase

bauturi alcoolice, iar apoi au cerut de la el suma de 200 lei. Nu cunoaste daca Voina



Pavel a transmis banii politistului. De la politisti a inteles, ca au retinut telefonul ca sa-1
gaseasca pe Voina Pavel ca sa se clarifice cu el.

Vina acestuia mai este dovedita si de probele materiale anexate la materialele
cauzei si anume de interceptarile audio, cat si interceptarile audio-video care se contin
pe suport electronic , cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Potrivit art. 101 alin. (1)-(3) Codul de procedura penala: ,Fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor.

Instanta subliniaza ca potrivit doctrinei penale — coruperea pasiva constituie fapta
savarsita de catre o persoana cu functii de raspundere incadrata in aparatul de stat, care
fie ca pretinde, primeste direct sau indirect oferte, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, fie cd accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin
pentru a indeplini sau a nu indeplini, a se abtine, a intarzia ori a grabi o actiune contrar
obligatiunilor de serviciu prin utilizarea autoritatii sale, precum si pentru a obtine de la
alte autoritati in favoarea sa ori a altor persoane distinctii, functii, piete de desfacere sau
decizii favorabile.

Obiectul infractiunii de corupere pasiva il constituie relatiile sociale referitoare la
activitatea de serviciu.

La caz, activitatea persoanei cu functii de rdspundere si anume a inculpatului Budei
Igor trebuie si fie transparenta, echitabild, impartiala si sa respecte interesul general al
societatii.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin acordarea
unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin persoanei cu functii de
raspundere.

Corespunzator, in speta, inculpatul Budei Igor ***** exercitind functia de
inspector superior al Plutonului Comrat-Basarabeasca-Ceadir-Lunga in cadrul
Batalionului de patrulare,,Sud”, al Inspectoratului National de patrulare, fiind persoana
publicd, investita de stat sa indeplineasca activitati de interes public, actionand conbtrar
prvederilor art.22 al.1 lit. a, b,d,f,g, din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public
este obligat sa respecte Constitutia republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte

cu strictete drepturile si libertatile ctatenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate



,obiectivitate si promtitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sa respecte ormele de conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte
regulamebntul intern; contrar prevederilor art.4 al Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, potrivit careia activitatea Politiei
se desfasoarda exclusiv in baza si pentru executarea legii, n interesul persoanei, al
comunitatii si in spiritul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute de Declaratia universala a drepturilor
omului, in Conventia europeana penru apararea drepturilor omuluisi libertatilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale,, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, impartialitatii si nedescriminarii, controlului ierarhic permanent,
raspunderii personale si profesionalismului; art.25 al.1 al aceleasi Legi, potrivit caruia
politistul isi exercita atributiile si indeplineste pbligatiile, care 1i revin potrivit legii, in
limitele competentei si conform functiei detinute, precum si contrar prevederilor art.26
al.1 lit.b,c,d,h al Legii mentionate, potrivit caruia politistul are obligatia sa desfaspare
activitatea profesionala exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat:

-sa se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei;

-sd execute la timp si intocmaiatributiile conform functiei detinute ;

- sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa si perseverenta,
obiectivitate si impartialitate;

-sa perfectioneze in permanenta nivelul sau de pregatire profesionala, cunoscand
totodatd ca atributiile de serviciu ale politistului sant specificate in actele normative
departamentale si in fisa postului, aprobate in modul stabilit;fiind cunoscut cu faptul
ca, potrivit prvederilor pct.7 al.1,8 din Codul de etica si deontologic al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.629 din 08.08.2017, conform caruia Functionarul public cu
statut special este obligat sd execute strict si corect prevederile actelor normative si sa
respecte principiile, normele si regulile activitatii profesionale, prin incédlcarea
prevederilor art.400, art.442,443 CC, fiind obligat sa inregistreze si sa intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventie pentru incalcarile regulilor de circulatie rutiera

depistate in conducerea motoretei de catre numitul Voina Pavel, in calitate de autor al



infractiunii a comis coruperea pasiva, adica pretinderea unor bunuri ce nu i se cuvin,
pentru a indeplini sau nu actiuni ce intra in atributiile de serviciu si contrar acestora, in
urmatoarele circumstante:

La data de 20 noiembrie 2018 aproximativ pe la orele 11:10 min., aflaindu-se in
s.***** raionul Basarabeasca, dupa stoparea numitului Voina Pavel ***** care onducea
motoreta de modelul ,,Honda ”, fiindu-iolicitate actele la control, constatand faptul ca
ultimul conducea mijlocul de tansport fara casca de protectie, aftfel fiind pasibil pentru
sanctionare in baza art.325 al.1 CC, urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin , in
continuarea intentiilor sale infractionale, in scopul indeplinirii unor actiuni contrar
obligatiunilor sale de serviciu exprimate prin neantocmirea procesului verbal cu privire
la contraventie in baza art.235 al.1 Cod Contraventional cu stabilirea unei sanctiuni cu
amend3, pentru ,, incilcarea regulilor de folosire a cistii de protectie a motociclistului ”,
a pretins de la Voina Pavel, bani pentru sine, in suma totald de 200 ( doua) sute lei
BNM, iar totodata i-a retinut telefonul mobil de model,,Mia2” precumsi actul care
confirma caracteristicile motoretei de model,,Honda ”, in scopul garantarii revenirii cet.
VoinaPavel, pentru aducerea si transmiterea sumei de bani pretinsa, iar transmierea nu
s-a realizat deoarece partile nu s-au mai intalnit in ziua respectiva, astfel ca in
continuare incepand cu data de 20.11.2018 pana la 14.02.2019 a pretins de la cet.Voina
Poavel, suma de bani pentru sine in marime de 200 ( doua sute) lei BNM, pentru
neantocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia constatata in baza art.325 al.1
Cod Contraventional si pentru a-i inapoia actul care confirma caracteristiciule
motoretei de model ,,Honda ” detinuta de cet. Voina Pavel.

Actiunea poate fi exprimatd prin pretinderea sau primirea de bani, foloase ori
acceptarea de promisiuni care asigura astfel de foloase, contrar atributiilor sale.

Inactiunea consta in nerespingerea de catre faptuitor a atributiilor sale. Nu este
necesar ca pretentia formulata de faptuitor sa fie satisfacuta, a primi ceva inseamna a
accepta, a prelua, a lua ceva in posesie, a accepta o promisiune inseamna a exprima
acordul cu privire la promisiune.

Este necesar ca actul de indeplinire sau neindeplinire al functionarului Budei Igor
**%%% pentru care pretinde, primeste bani sau foloase sa faca parte din sfera atributiilor
de serviciu ale acestuia, corespunziator dansul activind in cadrul Inspectoratului

National de Patrulare.



Actiunile sau inactiunile persoanei cu functii de raspundere si a anume a lui Budei
Igor ***** exprimate prin pretindere sau primire de la autoritati a diverselor distinctii,
functii, piete de desfacere sau orice alta decizie favorabila determinata de indeplinirea
ori neindeplinirea, intarzierea sau grabirea atributiilor de serviciu, contrar acestora, in
folos propriu sau al altor persoane, cad sub incidenta prevederilor art. 324 Cod penal —
corespunzator, instanta conchide ca organul de urmarire penala a incadrat corect juridic
fapta infractionala de care este invinuit inculpatul Budei Igor *****,

Instanta de judecatd constata ca inculpatul Budei Igor ***** este subiect al
infractiunii, avand in vedere ca subiect al infractiunii de corupere pasiva poate fi numai
persoana care cade sub incidenta prevederilor art.123 Cod penal — Persoane cu functii
de raspundere sunt deputatii, membrii guvernului, consilierii, judecatorii, procurorii si
adjunctii acestora, ofiterii de urmarire penald, executorii judecatoresti, colaboratorii
organelor de politie si ai serviciului de informatie si securitate, colaboratorii diferitelor
inspectii de stat sau de supraveghere (inspectia fiscald, garda forestiera, serviciul
protectiei muncii etc.).

Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecata
considera cd in sedintd de judecata s-a stabilit cu certitudine vinovédtia inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal ,corupere pasiva, adica
fapta persoanei puiblice care pretinde bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini
actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu si contrar acesteia, aceleasi actiuni
savarsite in proportii care nu depdsesc 100 unitdti conventionale”.

Potrivit art.53 lit.g CP al RM, persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in
cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: g)
prescriptiei de tragere la raspundere penala .

Conform prevederilor art.60 al.1,2 CP, (1) Persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savirgirea unei infractiuni mai putin
grave;c) 15 ani de la savirsirea unei infractiuni grave;d) 20 de ani de la savirsirea unei

infractiuni deosebit de grave;e) 25 de ani de la savirsirea unei infractiuni exceptional de



grave.(2) Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

Art.324 al.4 CP, la data comiterii infractiunii prevedea in calitate de pedeapsa-
amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pina la 5 ani.

Infractiunea de comiterea careia este invinuit Budei Igor ***** cade sub
incidenta prevederilor art.16 al.2 CP RM, adica este o infractiune usoara ,prevazuta de
capitolul XVII al Partii speciale a CP RM.

Conform art.384 al.1-3 CPP al RM,(1) instanta hotardste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal.(2) Sentinta se adoptd in numele legii. (3) Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit prevederilor art.332 alt CPP al RM,(1) in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)—9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,

instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art.391 al.1 p.6 CPP;(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopta
daca:6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale

si tragerea la raspundere penala.

Potrivit spetei se constatata ca infractiunea pe care a comis-o inculpatul Budei
Igor ***** gse referd la categoria celor usoare si din ziua comiterii infractiunii si pind la
emiterea sentintei , chiar si luind in calcul termenului suspendarii de drept a cauzelor
aflate pe rol pe termenul starii de urgentd instituite de Comisia Exceptionala a
Republicii Moldova au expirat termenii de prescriptie de tragere la raspundere penala
prevazuti la art.60 lit.a CP si in legatura cu acest fapt instanta ajunge la concluzia de a
inceta cauza penala despre acuzarea cet. Budei Igor ***** pe art. 324 al.4 CP RM.

Potrivit prevederilor art .227 al.1,2 p.5 CPP, (1) Cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 5) cheltuielile in legatura cu efectuarea actiunilor

procesuale in cauza penala.



Iar art. 229 al.1,2 CPP se indica, ca (1) Cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului.(2) Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Potrivit notei informative anexata la cauza penala , din bugetul statului au fost
suportate cheltuieli judiciare in suma totald de 5285,7 lei pentru hirtie ,lucrul si salariul

procurorului .

Cheltuielile respective se atribuie la cheltuielile exclusive ale statului , care in

atributiile sale intra asigurarea materiala a institutiilor statului in activitatea sa.

In legiturd cu acest fapt instanta de judecati trece aceste cheltuieli in contul

statului.
Corpul delict:

Pachetul nr. 1 ,, banii” care contine bani in suma de 200 lei MDL cu componenta
din urmatoarele bancnote: una bancnota cu nominalul de 100 ei seria F.0128 nr.493812
anul de emisie 2013, una bancnota cu nominalul de 50 lei seria E.0176 nr.912356, anul
de emisie 2015, una bancnota cu nominalul de 50 lei seria E.0122 nr.964950 anul de
emisie 2013, alocati de CNA pentru controlul transmiterii banilor si ridicati de la cet.

,National Anticoruptie.

Pachetul nr.2,interceptari audio” care contine :suportul electronic CD-
R,,Barges” cu inscriptia ,,Audio 11.12.2018” cu interceptarile si inregistrarile de
convorbiri avute loc la 11.12.2018 ; Pachetul nr.3,,interceptari audio-video” care
contine: suportul electronic CD-R,,Barges” cu inscriptia ,,Audio- Video 18.01.2019” cu
interceptdrile si inregistrarile de convorbiri si imagini avute loc la 18.01.2019, Pachetul
nr. 4 ,interceptari audio-video” care contine :suportul electronic CD-R,,Barges” cu
inscriptia ,,Audio-video 11.02.2019” cu interceptarile si inregistrarile de convorbiri si
imagini avute loc la 11.02.2019; Pachetul nr.5,,interceptari audio-video” care contine:
suportul electronic CD-R,,Barges” cu inscriptia ,,Audio-video 14.02.2019” cu
interceptdrile si inregistrarile de convorbiri si imagini avute loc la 14.02.2019, Pachetul
nr.6 ,, interceptari-telefon”, care contine: suportul electronic CD cu nr. de inventar-

1161/19 cu inscriptia Centrul National Anticoruptie Directia Generala Asigurare



Operativa Interceptari telefonice , cu interceptarile telefonului cu numarul 079804592;
Pachetul nr.7 ,, interceptari-telefon”, care contine: suportul electronic CD cu nr. de
inventar-1162/19 cu inscriptia Centrul National Anticoruptie Directia Generala
Asigurare Operativa Interceptari telefonice , cu interceptarile telefonului cu numarul

b

060173940 ; Pachetul nr.8,,date telefon 7, care contine: suportul elextronic DVD+R de
model Verbatim, cu inscriptia ,,Micro CD ” cu fisierele electronice a datelor telefonului

mobil examinat, dupa intrarea sentintei in vigoare a le pastra la materialele cauzei.

Conducindu-se de art. 285 al.2 pct.2,332, ,340, 384,385, 391 al.1 p.6 ,396,397,
402 CPP, instanta de judecata ;
HOTARASTE:
Ainceta cauza penald despre acuzarea lui Budei Igor ***** pe art. 324 al.4 CP
RM, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald in
temeiul art.60 CP RM.
Corpul delict:

Pachetul nr. 1 ,, banii” care contine bani in suma de 200 lei MDL cu componenta
din urmatoarele bancnote: una bancnota cu nominalul de 100 ei seria F.0128 nr.493812
anul de emisie 2013, una bancnota cu nominalul de 50 lei seria E.0176 nr.912356, anul
de emisie 2015, una bancnota cu nominalul de 50 lei seria E.0122 nr.964950 anul de
emisie 2013, alocati de CNA pentru controlul transmiterii banilor si ridicati de la cet.
Voina Pavel, dupa intrarea sentintei in vigoare a le transmite posesorului Centrului

National Anticoruptie.

Pachetul nr.2,,interceptdri audio” care contine :suportul electronic CD-
R,,Barges” cu inscriptia ,,Audio 11.12.2018” cu interceptarile si inregistrarile de
convorbiri avute loc la 11.12.2018 ; Pachetul nr.3,,interceptari audio-video” care
contine: suportul electronic CD-R,,Barges” cu inscriptia ,,Audio- Video 18.01.2019” cu
interceptarile si inregistrarile de convorbiri si imagini avute loc la 18.01.2019, Pachetul
nr. 4 ,,interceptari audio-video” care contine :suportul electronic CD-R,,Barges” cu
inscriptia ,,Audio-video 11.02.2019” cu interceptarile si inregistrarile de convorbiri si
imagini avute loc la 11.02.2019; Pachetul nr.5,,interceptari audio-video” care contine:

suportul electronic CD-R,,Barges” cu inscriptia ,,Audio-video 14.02.2019” cu



interceptdrile si inregistrarile de convorbiri si imagini avute loc la 14.02.2019, Pachetul
nr.6 ,, interceptari-telefon”, care contine: suportul electronic CD cu nr. de inventar-
1161/19 cu inscriptia Centrul National Anticoruptie Directia Generala Asigurare
Operativa Interceptari telefonice , cu interceptarile telefonului cu numarul 079804592;
Pachetul nr.7 ,, interceptari-telefon”, care contine: suportul electronic CD cu nr. de
inventar-1162/19 cu inscriptia Centrul National Anticoruptie Directia Generala
Asigurare Operativa Interceptari telefonice , cu interceptarile telefonului cu numarul

5!

060173940 ; Pachetul nr.8,,date telefon ”, care contine: suportul electronic DVD+R de

model Verbatim, cu inscriptia ,,Micro CD ” cu fisierele electronice a datelor telefonului

mobil examinat, dupa intrarea sentintei in vigoare a le pastra la materialele cauzei.
Cheltuielile judiciare suportate a le trece in contul statului.

Sentinta cu drept de atac cu apel in Curtea de Apel Comrat timp de 15 zile prin

intermediul judecétoriei Cimislia sediul central .
Presedinte de sedinta,

Judecatorul: Veronica Carapirea



